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Cross or Labarum? Character and Meaning of the Sign
in the Central Quarter of Early Christian Sarcophagus
in Museo Pio Cristiano in Rome (Lat. 171)

Dariusz Tabor CR!

Abstract: The topic of this paper is a sign in the central niche of Sarcophagus Lat. 171 in
Museo Pio Cristiano. It is a shaft, crossed by a horizontal bar with two birds and crowned
by the monogram of Greek letters — X and P in a wreath. Two Roman soldiers sit on both
sides of the shaft. Above there is an eagle with outstretched wings. Many scholars have
identified the sign as a cross and the soldiers as the guards at Christ’s tomb. To this day, it
provokes many doubts. The sign from Constantin’s vision was mentioned by Lactantius,
Eusebius, Hermias Sozomen and Socrates of Constantinople. The symbol in the niche is
most similar to that described by Eusebius. The most likely model for the sign under study
was the image of two soldiers guarding the labarum, as depicted on coins, and the repre-
sentation of the victorious emperor holding the labarum, as seen on medals. The research
used two methods — an iconological method with iconographic analysis and a semiotic
method using denotation and connotation, as well as syntagma and paradigm. The most
valuable research finding is the identification of the labarum in the sign on the central
intercolumniation of the sarcophagus. It is a personalised symbol, representing the Risen
Christ-Saviour as the source of eternal life. The study’s results contribute to a better un-
derstanding of the labarum.

Keywords: Labarum; Vexillum; Christological monogram; Passion sarcophagus;
Constantin the Great; Christ

The subject of this study is not the sarcophagus, known as the Passion
Sarcophagus, located in the Museo Pio Cristiano and formerly marked
with the signature Lat. 171, now designated R 1 49. It is supposed to
have come from the catacombs of Domitilla, and to have been made in
a Roman workshop around the year 360. Similarly, the set of bas-relief
depictions on the sarcophagus front panel is not the subject of this study
either. These are placed in five niches, separated by columns with com-
posite capitals. The intercolumniations contain the following scenes,
from the left: Simon of Cyrene carrying the Cross, the Coronation

' Rev. Dr hab. Dariusz Tabor, associate professor, Department of History of Ancient
and Medieval Art, Institute of History of Art and Culture, Pontifical University of John Paul
11, Krakow, Poland; e-mail: dariusz.tabor@upjp2.edu.pl; ORCID: 0000-0001-8071-4174.
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of Christ by a Roman soldier, a scene with an X and P Christogram,
the Captivity of Christ and Pilate washing his hands. The positioning
of the scenes on the sarcophagus is deliberate and seems to convey im-
portant content. Their reading requires separate research. The subject of
this article is the central niche. It contains a representation dominated
by a wreath with a Christogram, placed on a high shaft with a crossbar.
Above the Christogram, the upper part of the compartment shows a bird
of prey with its wings spread. Above its wings, in both upper corners, are
small bust figures. One is accompanied by a symbolic element. Both arms
of the crossbar feature pigeons, which peck at the leaves of the wreath.
At the base of the shaft sit two Roman soldiers. Each wears a short tunic
and a cloak — a chlamida. They wear helmets on their heads. The soldier
on the right watches and raises his head towards the wreath. The sol-
dier on the left rests his hands on the rim of the circular shield and puts
his head on them.

This raises the question of what this remarkable depiction presents.
What message does it convey? An attempt to answer this should begin with
an overview of previous research on the sarcophagus and its representa-
tions. André Grabar has classified it in the group of sarcophagi with Passion
representations, which visualise the sufferings of Christ as well as the mar-
tyrdom of the Apostles Peter and Paul. As for the central scenes of both
Sarcophagus Lat. 171 and the sarcophagus of Arles, he recognised that they
are symbolic representations of the Resurrection. Indeed, he believes that
in the centre is a cross surmounted by a wreath with a Christogram, flanked
by two doves on its shoulders. At its feet sit two soldiers, as if, according
to the author, they were guarding the tomb of the Crucified One’. Ann-
arosa Saggiorato concluded that the sarcophagus came from the Domitilla
catacombs and determined the time of its creation to be between 360 and
370 AD?. The works of Pasquale Testini and Rina Sansoni have yielded
basic data on the sarcophagus with the determination of the time of its
creation and the identification of the representations on it*. Dagmara Stut-
zinger made a formal analysis of the sarcophagus scenes and identified it

2 See A. Grabar, Die Kunst der friihe Christentums von den ersten Zeugnissen

christlicher Kunst bis zur Zeit Theodosius I, Miinchen 1967, p. 266-267.

3 See A. Saggiorato, I sarcofagi paleocristiani con scene di Passione, Bologna
1968, p. 20-22.

4 See P. Testini, Le catacombe e gli antiqui cimiteri cristiani in Roma, Roma 1966,
p. 236; R. Sansoni, / sarcofagi paleocristiani a parte di citta, Roma 1969.
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as the first sarcophagus to be decorated with Passion scenes’. Jean Pierre
Caillet and Helmut Nils Loose mentioned the sarcophagus in a study on
the themes of eternal life in sarcophagus sculpture. They dated the cre-
ation of the sarcophagus to around 360 and attributed it to a Roman work-
shop. The researchers identified the scenes, including a cross topped with
a laurel wreath in the central niche. They interpreted the Passion scenes
as preparing the faithful for eternal life®. Hans Georg Thiimmel identified
the symbol in the central intercolumniation of the sarcophagus and deter-
mined its basic structure, derived from the /abarum. This is presumed to
be evidenced by the figures of the soldiers at its feet, who — according
to Thiimmel — take turns guarding the banner. However, the original form
of the labarum has been transformed into a cross, as the cloth hanging
from the transverse bar is missing. Moreover, the transverse bar is no longer
fixed but permanently fused to the vertical shaft. A Christogram is placed
on top of it. The motif so transformed can no longer be called the labarum;
it takes the form of a cross sceptre with a Christogram’. Guntram Koch
identified the motif with the guards in the central field of the sarcophagus
as a cross. He recognised it as a symbol of Christ’s Passion but, above
all, his resurrection. Further, he pointed to examples of sarcophagi with
a similar motif in the central niche®. Richard Viledesah stated that the motif
of the cross but without the Crucified One began to be used frequently in
the time of Constantine. According to him, the emperor made the cross
the main motif of his battle banner, the labarum. The long, vertical shaft
with a crossbar was crowned with a wreath made of gold and precious
stones, housing Christ’s X and P monogram. Viledesah also noticed a cross
hidden in the Chi-Ro monogram fused to the vertical shaft. Moreover, he
pointed to a mosaic from the Archbishop’s Chapel in Ravenna’. Mahmoud
Zibawi identified the depictions on the sarcophagus’ front panel, recognis-
ing the figure of Jesus as the dominant lawgiver and sage, particularly in
the scene of Pilate’s Judgement. The placing of a wreath on Christ’s head is

5 See B. Stutzinger, Die friihchristlichen Sarkophagenreliefs aus Rom, Bonn 1982,
p. 113-115.

6 See J-P. Caillet — H. Nils Loose, La vie d’éternité. La sculpture funéraire dans
l’antiquité chrétienne, Paris — Genéve 1990, p. 80-82.

7 See H.G. Kiimmel, Die Wende des Constantins und die Denkmdiler, in: Die Kon-
stantinische Wende, ed. E. Miithlenberg, Giitersloh 1998, p. 169-170.

8 See G. Koch, Friihchristliche Sarkophage, Miinchen 2000, p. 284-294, 191-194.

® See R. Vildesah, The Beauty of Cross. The Passion of Christ in Theology and in
Arts from the Catacombs to the Eve of the Renaissance, Oxford 2000, p. 42-44.
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said to evoke the crowning with thorns. In the figure of Simon of Cyrene,
Zibawi recognised traces and allusions of a triumphal entry into the Eternal
City. Most important, however, is interpreting the motif in the central niche
as a sign of victory, crowned with a wreath featuring a Christogram. Zibawi
notes that the Instrument of the Passion became a trophy, a sign of God’s
wisdom and power. It is not so much suffering as its salvific outcome that
is evoked by this symbol'®. Jutta Dresken-Weiland pointed to sarcophagi
whose front panels feature a labarum with two guards. She recognised it as
a tropaion that points to the resurrection of Christ but also to the future fate
of his disciples''. In her more recent work, Dresken-Weiland confirmed
the recognition of this sign as a tropaion, but drew attention to the wreath at
the top, comprising the Greek letters X and P. She interpreted the figures of
the soldiers as the guards of Christ’s tomb and the birds pecking the wreath
as the souls of believers or the souls of the dead participating in the gift of
immortality. She regarded the whole as a symbol of Christ’s resurrection
and victory over death'?. In the first volume of his monograph on Christian
iconography, Hans Georg Thiimmel devoted much attention to Sarcopha-
gus Lat. 171, especially the central compartment and its symbols. While he
recognised it as a stylised cross, he also deemed it a military sign — a la-
barum. According to him, the eagle with outstretched wings in the upper
section is part of the symbolism of triumph. The entire set of symbols is
supposed to convey the message of militia Christi but also vexillum regis
or vexillum crucis". Stanistaw Kobielus recognised the sign in the central
niche as a cross, guarded by two sentries, symbolising the sun and salva-
tion, as well as darkness. The wreath in the eagle’s beak is flanked by birds,
which are supposed to be doves or phoenixes and symbolise immortality.
The researcher referred to the banner described in the biography of Con-
stantine; however, he opted to recognise the symbol on the sarcophagus as
a cross, which was supposed to symbolise resurrection'*. Catherine Hezser

10 See M. Zibawi, La fioritura dell’arte cristiana, in: L’arte paleocristiana. Visione
e spazio dall origini al Bisanzio, ed. M.A. Crippa — M. Zibawi, Milano 1998, p. 139.

" See J. Dresken-Weiland, Bild grab und Wort. Untersuchungen zu Jenseitsvorstel-
lungen von Christen des 3. Und 4. Jahrhunderts, Regensburg 2010, p. 135.

12 See J. Dresken-Weiland, Imagine e parola: Alle origini d’iconografia cristiana,
Citta del Vaticano 2012, p. 183-186.

13 See H.G. Thiimmel, lkonologie der christlichen Kunst. Band 1: Alte Kirche,
Leiden — Boston — Singapore — Paderborn 2019, p. 144-145.

4 See S. Kobielus, Krzyz Chrystusa: od znaku i figury do symbol i metafory
[The Cross of Christ: from sign and figure to symbol and metaphor], Warszawa 2000,
p. 195-198.
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analysed the depictions on the front panel of the sarcophagus and interpret-
ed them as scenes of the Passion. According to her, the central compartment
contains a cross topped by the letters X and P. Hezser emphasised the use
of the cross in the context of late imperial politics and the symbolism of
the two letters as signs of political and military triumph, the Roman Empire
of the time and the later Byzantine Empire'.

The above authors have given considerable attention to the cen-
trepiece of the Passion Sarcophagus’ central niche. Their iconographic
readings, however, focus on only two motifs. These are the Christogram
at the top of the spear and the crosspiece that supposedly forms the cross.
The prevailing view of almost all scholars is that the battle banner was
transformed into a cross — the symbol and instrument of Christ’s Passion.
There has also been a view that, in this motif, the Instrument of the Pas-
sion was transformed into a symbol of victory, triumph and resurrection.
The above positions should not come as a surprise. After all, the other
niches feature motifs related to the Passion of Christ. The scenes in them
allude to some selected episodes of the Passion.

Nevertheless, identifying the centerpiece of the central niche as
a cross — the Instrument of the Passion — is questionable. This raises sev-
eral questions. What is the role of the Roman legionaries seated at the foot
of the motif? Why would the guards be placed at the foot of a “cross” on
which the Crucified One is not depicted? Why is the top of the cross’ ver-
tical beam crowned with a laurel wreath featuring a monogram composed
of two Greek letters: X and P? To verify the identifications made so far,
it is first necessary to refer to literary sources.

1. Literary sources on the labarum

The first evidence of the use of Christianity’s victory sign is men-
tioned in Mors persecutorum by Lactantius (c. 314). He reported that
Emperor Constantine had a dream in which he saw the celestial sign of
God (coeleste signum Dei). In the dream, he was instructed to place this
sign on the shields of his soldiers. He followed this instruction by placing
the letter X, the monogram of Christ, on the topmost bend of the shield'.

15 See C. Hezser, Bild und Kontext. Jiidische und christliche Ikonographie der
Spdtantike, Tibingen 2018, p. 120-122.
16 See Lactantius, De mortibus persecutorum XLIV 6.
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The panegyric Vita Constantini by Eusebius of Caesarea (337-339/40)
reports two events at greater length. Namely, Emperor Constantine was
reflecting on the help of the gods, which was proving ineffective. Facing
an imminent battle, the emperor offered prayers to the One God and a mi-
raculous sign was shown to him. Namely, in the afternoon before sunset,
the sign of a luminous cross appeared in the sky'”. The Emperor did not
understand what this vision could mean. However, while he was asleep,
Christ appeared to him and ordered him to make the sign he had seen in
the sky and to use it for defence in all battles'®. Constantine supposedly
sat down among the craftsmen and instructed them on the shape and ma-
terial of the sign they were to make'.

The sign in the vision had the following appearance: A vertical shaft
clad in gold, with the crossbar arched to suggest the shape of a cross. At
the top of the shaft was a wreath (corona), decorated with jewels and
gold. At the centre of the wreath was a monogram — the combined Greek
letters P and X. These were the first two letters of Christos. On the cross-
piece hung a square sheet of cloth, richly decorated, covered with numer-
ous precious stones and interspersed with gold. The author mentioned
the unspeakable beauty of this cloth. Above the upper edge of the cloth
sheet were portraits of the emperor and his two sons. The emperor used
this sign and ordered it to be used by all troops®. Two more literary tes-
timonies should be cited. In his history of the Church, Socrates Scho-
lasticus reported that Constantine saw a pillar of light in the sky, similar
to a cross, and an inscription saying that in this sign, he shall conquer.
Then, in a dream, he saw Christ instructing him to draw up a sign like
the one he had seen in the sky. And so the sign was made and is still kept
to this day?'. Hermias Sozomen also described an event with a vision of
the cross. The emperor was said to have instructed craftsmen to make
the sign. They transformed a banner, known in Rome as the labarum,
giving it the form of a cross*.

The context in which the description of the sign is found speaks vol-
umes about the role and function of the sign in the local culture. The ref-
erence to Constantine’s meditation on the help of the gods in battle is

17 See Eusebius, Vita Constantini 1 27-28.
18 See Eusebius, Vita Constantini 1 27-30.
19 See Eusebius, Vita Constantini 1 30.

20 See Eusebius, Vita Constantini 1 30.

21" See Socrates Scholasticus, HE 1 2.

22 See Sozomenus Hermias, HE 1 3.
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significant. Assistance from the hitherto worshipped deities had proved
insufficient and ineffective. As such, Constantine began looking for oth-
er help and another deity to assist him and grant victory. What would
prove to be providential was a mysterious vision with an inscription and
a dream occurring at night after the sign had appeared. Was following
that call and command already taking sides with Christianity? Not yet, it
would seem. Admittedly, the Vita Constantini is a panegyric. The author
reveals a clear intention to portray the emperor as a just and good Chris-
tian ruler. Nonetheless, the acceptance and reading of the symbols de-
scribed in the texts seem to be more an expression of the Roman mental-
ity, which tended to seek in the supernatural realm a deity who was ready
to favour the combatant and bring him victory. This is what Constantine
did according to Eusebius’ description.

Lactantius’ account is somewhat different. According to the latter,
Constantine is said to have seen the heavenly sign of God in a dream.
The vision was accompanied by a command for him to place this sign on
his shields. The sign, however, was not described. The author mentions
that the emperor ordered it to be placed on the soldiers’ shields. It was to
be situated at the topmost bend of the shield, and it can be assumed that
this was the apex of the scutum s convex surface. What mark was placed
on the shields? It was simply the Greek letter X.

What is notable is the disjunction that both Lactantius’ and Eusebi-
us’ accounts show between the waking vision or dream and the specific
disclosure of its content or the consolidation of the vision in military
symbolism. The description of the sign in Constantine’s vision is miss-
ing from Lactantius’s account altogether. According to Lactantius, it was
the coelestis signum Dei, and the version in which the emperor had it
placed on the shields was the letter X. According to Eusebius’s account,
the emperor saw a cross of light; however, he commissioned a design
which was only reminiscent of a cross, its centrepiece being an orna-
mented sheet of cloth descending from the crossbar, a wreath decorated
with stones and gold atop the spear and a monogram of two intertwined
letters, X and P, inside it. A cross of light appeared in the sky, whereas in
the vision the emperor saw a vexillum topped by a wreath with a Christo-
logical monogram.

Nonetheless, it is intriguing that the sign that Constantine saw ac-
cording to Eusebius in his dream and the one he instructed the craftsmen
to make differ significantly. This raises the question of why such a dis-
crepancy occurred. However, this is beyond the scope of this dissertation.
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One can only express some hypotheses and conjectures. On the one hand,
it should be stressed that the Vita Constantini is not a work bearing wit-
ness to mystical experiences, but a panegyric, and the author uses cultural
patterns and literary topoi designed to highlight the character of the bi-
ography’s main subject. The description of the vision and the preparation
of the sign seem to serve this purpose. On the other hand, the design of
the supposed victory sign drew on the Empire’s existing symbolic re-
sources, and these included military insignia.

Still, a new question arises: What was the most important part of both
accounts? What appears as a sign of victory, one revealing divine assis-
tance, in both recounted visions? That would be the letter X and the Chris-
togram — a monogram of X and P. These were the signs deemed to be
of the greatest value and the highest effectiveness. Eusebius mentions
that Constantine placed a Christogram on his helmet. However, a Chris-
togram had already appeared on a silver medal from Ticinum, minted in
313/315 (Munich, Staatliche Miinzensammlung)*. This means that this
sign was in use much earlier than Eusebius’ panegyric was written.

Adam Ziotkowski interpreted the signs revealed in Constantine’s vi-
sions, as recounted by Lactantius and Eusebius of Caesarea, as well as in
Constantine’s dream and his instructions given to the craftsmen. He con-
cluded that the mark Constantine instructed to be placed on the shields
was the labarum, a variation of the legion vexillum. The coeleste signum
Dei from Lactantius’ description was supposed to be such a form — a re-
duction of the labarum, shaped like a transformed letter X, where one of
the lines is set horizontally and has a bent upper end, with the other acting
as a crossbar?’. The implication is that the sign in the emperor’s vision,
and the instructions given to the master craftsmen was the labarum, not
the cross. Yet, the banner from the vision coincides in a certain sense with
the sign in Lactantius’ account, as the spear with its crossbar and wreath
overlaps in part with the sign on the shields, the latter comprising the let-
ter P with a crossbar®.

One has to wonder why, according to Eusebius’ account, Constantine
ordered that the sign be created as a legion banner. Still, both events —
the daytime vision and the nighttime dream — were part of Constantine’s

2 See K. Miiller, Das Kreuz: eine Objektgeschichte des bekanntesten Symbols von
der Spdtantiken bis zur Neuzeit, Freiburg — Basel — Wien 2022, p. 84.

2 See A. Zidtkowski, Wizja Konstantyna: reinterpretacja [Constantine’s Vision:
A Reinterpretation], VoxP 4 (1983) p. 200-215.

% Zidtkowski, Wizja Konstantyna: reinterpretacja, p. 207.
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military engagement. He was facing a decisive battle with Maxentius,
and the signs revealed were identified as symbols of future salvation.
Therefore, it appears as an essential sign, which Constantine orders to be
used as a vexillum.

Kathrin Miiller expresses the view that the X sign in Lactantius’ ac-
count refers directly to the cross, i.e. it is a staurogram. She argues that
the emperor ordered the sign’s shape to be somewhat changed. The let-
ter X was rotated clockwise by about 45 degrees and its vertical stem
was bent from above. The resulting letter P then received a crossbar.
Such a mark was to be placed on the shields of soldiers?. This differs
from the ligature of the letters X and P in the Christogram described
by Eusebius. She concluded that it was the Christogram that was given
more importance, however. Nonetheless, Kathrin Miiller paid more at-
tention to the imperial banner, which was the subject of Constantine’s
dream vision. She notes that the crossbar intersecting a vertical spear
shaft could indicate a cross. In opposition to this, she cited Tertullian’s
account of the soldier’s attitude towards military banners. He demon-
strated a far-reaching reserve when it came to military sign reverence,
effectively rejecting such reverence — even in the case of signs shaped
like a cross?’. Given the above, two opposing positions can be evoked.
On the one hand, the victorious cross sign would simply be a banner Con-
stantine saw in his dream. Miiller argues for this because she believes
that Constantine would never have been deceived by a false image. On
the other hand, it would indeed be a cross, since the emperor recognised it
as such by juxtaposing the crossbar and the upright spear®®. Miiller herself
did not resolve this dilemma but focused on the item visible in the em-
peror’s dream — the /abarum. She considered that, through it, the military
sign was reinterpreted in a Christian spirit. This was made possible by
the wreath with the Christogram. It was no longer a matter of placing this
symbol on the helmet for protection. The labarum, featuring a wreath
with a Christogram on top of the spear, was to serve as an actual weapon.
Thus, the Christological monogram comprising combined letters X and P
proved the most important.

Nathali de Haan and Olivier Hekster have concluded that, at some
point, the banner — the labarum — became a sign of the emperor’s rela-
tionship with the deity that protected him. According to them, it is not

26 Miiller, Das Kreuz: eine Objektgeschichte des bekanntesten Symbols, p. 84.
27 Miiller, Das Kreuz: eine Objektgeschichte des bekanntesten Symbols, p. 86.
28 Miller, Das Kreuz: eine Objektgeschichte des bekanntesten Symbols, p. 84-86.
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known when the labarum acquired great significance and how much time
had elapsed up to that point since the battle at the bridge. The labarum
as a military sign was supposed to be a symbol of the cross; the laba-
rum as a variant of the vexil/lum became a sign not so much of the victory
over Maxentius but of the sign and commemoration of the help given by
Christ in that victory?’.

Fabrizio Bisconti noted that the /abarum became highly popular in
the second half of the fourth century, especially in funeral iconography.
According to him, the sign took on a multitude of meanings. Indeed, it ac-
quired a kind of autonomy and evolved from a sign of victory to a symbol
with numerous resurrectional meanings, becoming a Christological sym-
bol and offering a solution to circumstances of passion and death®. In his
work on Christian sarcophagi, Bisconti considered the sign in question to
be the centre of the pictorial composition, inscribed in the passion cycles
of Christ, Peter and Paul, as depicted on them. He considers it signum
anastasis, an resurrectional sign, shedding light on the passion scenes
flanking it*'.

Both the sources analysed and the research findings refer to the fol-
lowing dilemma: Is the symbol from the vision a cross or a banner? This
dilemma indeed affects how the sign in the central niche of the sarcoph-
agus is read and understood. As such, the following section attempts to
interpret it and resolve the dilemmas that arise.

2. The sign in the central quadrant of the sarcophagus: Cross or
banner?

The visions described, as well as their interpretations, have been cited
so that they can help to correctly read and interpret the sign in the central

2 N. de Haan — O. Hekster, “In hoc signo vinces”. The various victories commem-
orated through the “labarum”, in: Monuments and memory: Christian cult buildings
and constructions of the past. Essays in honour of Sible de Blaauw, ed. M. Verhoeven —
L. Bosman — H. von Asperen, Turnhout 2016, p. 17-30.

30 F. Bisconti, /1 Vessilio, il cristogramma, I segni della salvezza, in: L’edito di Mila-
no e il Tempo di Tolleranza: Costantino 313 d, ed. G. Sena Chiesa, Milano 2012, p. 63-64.

31 F. Bisconti, I sarcophagi cristiani antichi: la produzione, la diffusione, la decora-
zione, in: Instrumentum domesticum: Archeologia Cristiana — temi, metodologia e cultura
materiale della tarda antiquita e dell’ alto medioevo, v. 1, ed. G. Castiglia — P. Pergola,
Citta del Vaticano 2022, p. 287.



CRrOSS OR LABARUM? CHARACTER AND MEANING OF THE SIGN IN THE CENTRAL QUARTER 17

scene of the sarcophagus. Two questions arise here. The first is whether
the sign depicted — a vertical shaft with a crossbar, topped by a wreath
with a Christological monogram — can be considered to have been in-
spired by the labarum described in Eusebius’ Vita Constantini. The sec-
ond is whether the sign depicted is indeed a cross — one completed only
by the wreathed Christogram.

To answer the first question, it is necessary to compare the sign from
the description that, according to Eusebius, Constantine presented to
the craftsmen. Two elements link the description in the panegyric about
Constantine and the image on the sarcophagus. One is the vertical shaft,
described as a spear, which is surmounted by a Christogram in a lau-
rel wreath. The other is the crosspiece — a horizontal shaft connected to
a vertical one. Here, however, a problem arises. In the description, a sheet
of cloth richly decorated with interlaced gold bands and precious stones
descends from the horizontal crossbar. By contrast, the sign in the sar-
cophagus’ central intercolumniation only includes a transverse beam per-
manently connected to the vertical shaft. There is not even a semblance
of fabric hung from the crossbar. For many researchers, this was simply
a form of cross. Yet, this statement raises a number of questions.

First, the main features of the sign in the central compartment mir-
ror the structure of the banner from the vision, as described by Eusebi-
us. Second, a Latin cross topped by a wreathed Christogram has never
been encountered. Third, some vital elements of the entire representa-
tion in the niche, although having no counterparts in the vision, suggest
that the interpretation of the central sign as a cross should be rejected
in favour of viewing it as a /abarum, albeit in a reduced form. These
elements are the two Roman legionaries seated at the foot of the spear.
Indeed, there are no depictions of the cross flanked by legionaries. Thus,
we find the answer to the second question. The sign in the central niche
is therefore not a cross but a banner derived from the vexillum. As such,
it is appropriate to outline here, albeit briefly, the use and symbolism of
the Roman military insignia from which the labarum appears to have
been derived.

Several types of these were used. These were the aquila, signum and
manum, vexillum and imago. The aquila®> was the sign of the highest

32 H.L. Kryskiewicz, Rzymskie znaki legionowe: nomenklatura, typologia, symbol-
ika [Roman Legionary Signs: Nomenclature, Typology, Symbolism], in: Z dziejow historii
wojskowosci Polski i powszechnej [From the History of Polish and Universal Military
History], ed. R. Gotaj-Dempniak — K. Kastran — D. Kakol, Szczecin 2016, p. 15-17.
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rank. It represented the largest tactical unit — a legion. This sign was
introduced by Gaius Marius. It was intended to symbolise the loyalty of
the soldiers and their devotion®®. It was the most important sign. None-
theless, it was always accompanied by two other banners — the vexilla.
Pliny the Elder states that the custom of using the aquila was adopted
around 104 BC. The second sign was the vexillum. It appeared long after
the Marian reforms. The vexillum was a square piece of purple cloth hung
from a crossbar attached to a spear. When the vexilla — cloth sheets on
crossbars — began to be used, they served as the banners of the hastati
and the principes, the two essential parts of the legions. This system of
major banners became firmly established in the last years of the repub-
lic — the aquila was entrusted to the primus pilus, and the two flanking
banners to the hastati and principes.

Some doubts arise here, however. Indeed, the vexillum was not
the central and most important sign of a legion. This was the role of
the aquila. The two vexilla were the banners belonging to the cohorts that
had been part of a legion since the Marian reforms. As such, they were
subordinate to the main sign. This sentence was added in response to a re-
viewer’s suggestion. What caused the new banner to be created based on
the vexillum? What motivated the emperor’s decision, described by Euse-
bius, to create a banner based on the vexil/lum? Indeed, the labarum is not
a classical vexillum, and the sign from the vision and the instructions giv-
en to the master craftsmen differs from the typical cohort sign, although
it does contain its basic elements. Answering this question should be left
to further research, however.

One has to wonder why the sign on the central niche was not com-
plemented with the essential component that was the banner cloth. This
is where several questions arise. Was this due to the insufficient skills
of the sculptor, who found it difficult to shape the stone in such a way
as to be reminiscent of folded fabric? This does not seem to be the case.
The sarcophagus was made in a Roman workshop, which must have had
sculptors of adequate skill. Was it a matter of lack of space? After all,
about 40-45% of the height of the niche flanked by columns is taken up
by the monumental wreath with the X and P monogram. Sculpting a de-
scending cloth would have meant that there would have been no room
for the figures of the soldiers, sitting at the foot of the spear on both

33 L. Keppie, The Making of the Roman Army: from Republic to Empire, Oklahoma
— London 2002, p. 46-47.
3% Keppie, The Making of the Roman Army: from Republic to Empire, p. 47.
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sides. This last hypothesis seems the most likely. After all, the sign tak-
en from the panegyric about Constantine had to be adapted to the new
function it was to perform on the sarcophagus front panel. The origi-
nal was therefore subjected to the reduction necessary from the above
point of view. First, the banner cloth was dropped. Another element in
the description, i.e. the three portraits, was also discarded while oth-
er elements were added. These included an eagle with outstretched
wings above the wreath, two birds sitting on the crossbar and pointing
their beaks towards the leaves of the wreath, and allegorical figures in
the two upper corners of the niche, above the eagle’s wings. The two
vigilant soldiers are also a vital addition.

Thus, to summarize the discussion so far, one should distinguish be-
tween elements derived directly from the text of the Vita Constantini —
the spear, the crosspiece and the wreathed monogram — and the heteroge-
neous additions: the soldiers, the eagle, the birds and the personifications
in the bust figures in the upper corners.

The element worthy of more attention is the two soldiers sitting on
stones at the foot of the spear. Where does this motif originate? Roman
legionaries staying near the vexillum were depicted on Roman coins.
The reverse of a Roman coin — a follis from 337-340 (RIC VIII Siscia 99)
depicts the labarum suspended from a spear. The cloth bears the X and
P monogram. The banner is flanked by two standing legionaries facing
the viewer, dressed in tunics, breastplates and helmets. With the outer
hands, they embrace their spears; with the inner, the shields standing at
their feet. Their faces are turned towards the banner®>. A similar follis
(RIC VIII Siscia 87) has a similar representation on the reverse*. The re-
verse bears the inscription “GLORIA EXERCITUS” and, at the bot-
tom, “ASIS”. A Roman coin — a follis from Thessalonica, dating back to
around 330, also carries a very schematic representation of two soldiers
standing on either side of a vexillum. However, the banner cloth is not
marked with a Christogram in this case. The reverse of a coin minted
at Siscia shows two soldiers armed with spears and shields, standing on
either side of two vexilla. They are devoid of the Christogram. The time

35 Chi-Rho Standard of Constans AE Follis Reverse #2, Minting A Christian State:
Making Heads or Tails of Christian Symbols on Roman Coins, in: https://exhibits.usask.
ca/MintingAChristianState/items/show/16 (accessed: 20.05.2023).

3¢ Chi-Rho Standard of Constans AE Follis Reverse #1, Minting A Christian State:
Making Heads or Tails of Christian Symbols on Roman Coins, in: https://exhibits.usask.
ca/MintingAChristianState/items/show/15 (accessed: 20.05.2023).
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of this coin’s creation is estimated to be 334-335, during the reign of Em-
peror Constantine®’. It bears the inscriptions “FL CONSTANTIS BEA C”
on the obverse and “GLORIA EXERCITVS” on the reverse. Similarly,
a coin minted in Alexandria in 333-335 during the reign of Constantine
depicts two vexilla guarded by two legionaries®®. It bears the inscriptions
“FL IVL CONSTANS NOB C” and “GLOR-IA EXERC-ITVS”.

We are dealing with the phenomenon of the reverence for a military
sign. The banner, the vexillum, was a sacred item in the Roman camp. It
was at this banner that the oath was taken and the legal and ceremonial
soldierly activities held**. Moreover, this is supported by two patris-
tic testimonies. In his apologia, Tertullian reported that the religion of
the Romans mandated that camp signs should be venerated, oaths should
be taken on them and that the signs themselves be dedicated to the gods.
With a certain dose of irony, he described the statues of the gods as crude
poles that were part of a cross. He stated that the signs on the banners
are merely ornaments that cover the crosses. For if Christians worship
crosses, they are praying to a completely different God*. Minucius Felix
confirmed that signs and vexi/la at Roman camps were venerated. He dis-
tanced himself from them and noted that only pagans worshipped wooden
crosses as parts of their deities*!. In the texts by both authors, one can see
that they maintain a dogmatic distance from Roman cult items. Minucius
Felix claimed that Christians do not venerate crosses or offer prayers to
them. He separates himself from his pagan fellow citizens, who consider
crosses to be part of their deities*. In this regard, he refers to the cross-
shaped vexillum. In contrast, Tertullian considers the signs on the ban-
ners to be simply the ornaments of these wooden crosses, and the cloth
symbols of the horsemen to be the garments in which the crosses are
clad®. This must be attributed to the actual distance that Christians kept

37 Constans as Caesar, AD 333-337 A& Follis, 2.6g, 19mm, 6h; Siscia mint, 334-5,
RIC VII Siscia 238, rl, p. 456, in: https://www.cointalk.com/threads/constans-gloria-ex-
ercitvs-a-complete-roman-mint-set.327104/ (accessed: 20.05.2023).

3% Constans as Caesar, AD 333-337 £ Follis, 3.1g, 19mm, 12h; Alexandria mint,
333-5. RIC VII Alexandria 61, rl, p. 711, in: https://www.cointalk.com/threads/con-
stans-gloria-exercitvs-a-complete-roman-mint-set.327104/ (accessed: 20.05.2023).

3 M. Poptawski, Bellum Romanum: sakralnos¢ wojny i prawa rzymskiego, Lublin
2011, p. 40.

40 Tertullianus, Apologeticum XVI 6-8.

41 Minutius Felix, Octavius 29, 6.

4 Minutius Felix, Octavius 29, 6.

4 Tertullianus, Apologeticum 111 6, 2.
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from sacralised military signs. Besides, the cross was not yet venerated
as a sign of salvation at that time.

The depictions on the coins originate from the reverence and the at-
mosphere of sanctity surrounding the vexilla. In this case, the labarum is
the central element, with soldiers guarding it. Still, the inscription “GLO-
RIA EXERCITUS” may well explain a lot. One must ask: Is the repre-
sentation on the coins about the central sign — the vexillum with the Greek
Christogram X and P, or is it about distinguishing the Roman soldiers
and highlighting their merits? The similarity between the depiction of
the seated soldiers under the sarcophagus sign and the images of standing
soldiers guarding a labarum with the Christogram on the coins should
be particularly highlighted here. Is this similarity all that significant? At
this point, it is still difficult to answer this question. Could it have been
the sole and most important reference for the scene in the central niche of
the sarcophagus? This does not seem to be the case. One should therefore
look for this source elsewhere. But where should one seek the source
of the iconographic type that is Roman soldiers surrounding a labarum?
Research into the origin of the depiction reveals three possible sources.
Each should be approached critically; however, elements that harmonise
with the depiction should be found.

The first source may have been the literary topos of the end of a battle
or the landscape after a battle. The elements of such a landscape may be
soldiers resting near a military sign; however, what distinguishes this to-
pos is the image of birds of prey descending from all directions and feed-
ing on the battleground. Such an image of the end of a battle is present in
biblical texts (Job 39:30; Matthew 24:28; Luke 17:37; Rev 19:17-21)*.
An eagle could be such a bird. This is because it is not a figure in a par-
ticular pose, perched on top of a shaft, but a bird flying with its wings
outstretched. Such a topos appears in many works, not only of the an-
cient world. Still, we are dealing with only one bird, dominating the en-
tire composition of the painting. This bird is characterised by dignity
and dominance, which cannot be attributed to battlefield scavenger birds.
Thus, to see in this topos the origins of the composition of a labarum with
two legionaries raises many objections.

4 Ptaki. Ptaki nieczyste, in: L. Ryhes — J.C. Wilhoit — T. Longman III, Stownik
symboliki biblijnej: Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki
literackie [Dictionary of Biblical Imagery. An Encyclopedic Exploration of the Imag-
es, Symbols, Motifs, Metaphors, Figures of Speech and Literary Patterns of the Bible],
Warszawa 1998, p. 844.
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The second source may be dramatic events during battles, as de-
scribed by some authors. When the Roman formations began to break
under the onslaught of the enemies, the commander would snatch
the sign — eagle or vexillum — from the signifer’s hands and throw it far
into the enemy’s ranks. Such a voluntary loss of the sign was supposed
to mobilise the soldiers to fight harder and mount an assault to reclaim
it, but also to regain the glory and honour of the Roman army*. Perhaps
the two soldiers standing next to the labarum were meant to symbolise
a scene after the recovery of the insignia. The motto Gloria Exercitus
could also be attributed to this. Yet, this raises doubts. An attack to
recover the signum would be violent, while the coins and the sarcoph-
agus present a calm and balanced composition. Could it correspond
to an event amid the fervour of battle, even after the signum had been
snatched from the hands of the enemies? If it is an allusion, it would be
a remote one indeed.

The third situation would be a triumph — triumphus currulis*®. It
should be noted that in the procession the commander, riding in a chariot,
was accompanied by praetorian guards, and the chariot was followed by
soldiers in formation, some wearing decorations and all adorned with
wreaths?’. In the case of the coins, a triumph appears to most closely
match this depiction. The motto “GLORIA EXERCITUS” seems to tie
the two situations firmly together — the procession, in which soldiers
participate, and the depiction of two legionaries flanking the labarum.
However, the descriptions of a triumph do not mention a vexillum, nor
do the accounts of Constantine’s victory and the role of the labarum in
it mention a triumph. And yet, there is mention of a wreath — corona tri-
umfalis*®. The glory of the soldiers was not questioned and their merits
were acknowledged. However, it should be noted that a triumph glorified
the commander. The descriptions also do not mention the role of the ban-
ners carried by the signifers in the cohorts following the commander’s
chariot. It can be assumed, however, that such banners were present. Sig-
nificantly, a triumph had a religious nature. While the victorious com-
mander was placed at the centre of the procession, the entire triumphal
ceremony was considered dedicated to a deity.

4 Kryskiewicz, Rzymskie znaki legionowe [Roman Legionary Signs], p. 27;
Poptawski, Bellum Romanum, p. 42-43.

46 Poptawski, Bellum Romanum, p. 137-149.

47 Poptawski, Bellum Romanum, p. 146-147.

48 Poptawski, Bellum Romanum, p. 156-157.
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Which of the above situations could have been the source for the de-
pictions — that on the coins and that in the central quadrant of the sar-
cophagus’ front plate? This is a particularly difficult question to answer.
It seems that the relationship of these events to the labarum flanked by
soldiers may be very distant and loose. Thus, none of the described sit-
uations — topoi — can be considered the direct source of the sarcopha-
gus depiction. Nevertheless, one must not forget that the labarum is on
the coin’s reverse; the obverse features the emperor of the time. Military
glory, merit and splendour can only be recognised in relation to the reign-
ing monarch.

However, the three situations described above — the landscape after
the battle, the throwing of the banner towards the enemies and the tri-
umph — have to do with a victory achieved by the leader or emperor.
The legionary sentries at the banner and the motto “GLORIA EXER-
CITUS” on the coins also refer to victory. It should be stressed, however,
that this is a very general association. The main principle of this relation-
ship is the idea of victory and the person of the victor.

Where should we seek another source for the iconographic type un-
der study? It can be found in medallic works created around the mid-
fourth century. Emperor Constantine’s medallion from Siscia, created
around 347, depicts a standing emperor. He is holding the /abarum with
a Christogram in his right hand. The inscription identifies the person:
“FLAVIUS IULIUS CONSTANS TRIUMFATOR GENTIUM BAR-
BARORUM”*. Emperor Magnetius’ medallion, created in Aquileia in
351, depicts the emperor wearing a tunic and armour. In his right hand,
he holds the /abarum with a Christogram. The image is accompanied by
the inscription: “VICTORIA DOMINI NOSTRII AUGUSTI. Made in
Rome between 395 and 423, Honorius’ medallion depicts the emperor
with the /abarum in his right hand. The inscription explains the merits of
the emperor: “TRIUMFATOR GENTIUM BARBARORUM™'.

All three examples reveal one important feature. It is not the glori-
fication of a victory but of a victorious emperor, albeit with the help of
a deity who is represented by the labarum with a Christogram. Indeed, all
the medallions were created after the Edict of Milan, and their meaning

¥ Age of Spirituality. Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Cen-
tury Catalogue of the Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19,
1977 through February 12, 1978, ed. K. Weitzman, New York 1979, p. 42.

0 Age of Spirituality, p. 43.

S Age of Spirituality, p. 43.
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attributes the emperors’ victories to the help of Christ. This is related
to the account of Constantine’s life continued by Eusebius of Caesarea.
After his victory over Maxentius, Constantine entered Rome and ordered
the erection of a monumental statue, whose main attribute is the labarum
with a Christogram held in the right hand*>. Can this entry to the Eter-
nal City be equated with a triumph? This is unclear given that it is only
vaguely mentioned.

It is most likely that while the ideological template for the sign in
the central niche of the sarcophagus was the description in Eusebius’ pan-
egyric, the direct artistic inspiration was the depiction of soldiers flank-
ing the labarum and the image of the emperor holding the labarum. This
leaves aside the issues of the appearance of the X and P monograms be-
fore the Vita Constantini was even created. This is a separate research
problem, diverging from the main topic.

Nevertheless, it should be noted that a victory followed by a triumph
is personal, for it places one and only one person at the centre. Even
the presence of soldiers and their glory cannot overshadow that person.
Erecting a statue or a triumphal arch confirms and glorifies the person of
the victor as well. It can be assumed that the depictions featuring two sol-
diers and an emperor holding a banner correspond to a triumph by merely
being signs of victory. Yet, one must immediately ask the following ques-
tion: Are they signs of victory or representations of the victor?

This can be explained by an analysis of the biblical texts. The au-
thor of the Letter to the Colossians presents the image of Jesus as
the victorious leader who, having disarmed the powers and authorities,
made a public spectacle of them, triumphing over them (Col 2:15)%.
The powers and authorities (archoi kai eksousiai) were disarmed by
Christ and became his captives. The Greek verb thriombeud, which can
be translated as “to triumph”, was used in this case®. It referred to
driving the defeated powers and authorities in a triumphal procession.
In his Letter to the Ephesians, Paul draws a picture of Christ ascending
to the heights of heaven, leading captives with him and giving gifts to

52 Eusebius, HE 1X 9, 10.

3 List do Filemona. List do Kolosan, tr. B. Adamczewski, Czestochowa 2000,
p. 272-273; D. Hamm, Listy do Filipian, Kolosan, Filemona: katolicki komentarz do Pis-
ma $w., tr. E. Litak, Poznan 2022, p. 257; R'W. Wall, Colosians and Philemon. The IVP
New Testament Commentary Series, Downers Crow 1993, p. 116-117.

% List do Filemona. List do Kolosan, p. 272.
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his people® (Eph 4:8). Theodoret of Cyrus commented on these verses
of both Letters. Referring to verse 15 of the Letter to the Colossians, he
recognised the powers and authorities as demonic forces having power
over man through his passions. Christ, by taking on human flesh, nulli-
fied Satan’s dominion, showed their weakness and secured his victory*®.
Commenting on verse 8, chapter four of the Letter to the Ephesians, he
noted that two acts had already taken place. Indeed, Christ ascended to
the heights of heaven, leading captives with him, and bestowed gifts
on mankind from heaven. This means that God has accepted our faith
and has given us grace. The captives mentioned in the Letter were hu-
man beings overwhelmed by Satan. Christ has freed us, slaves, from
Satan’s slavery and made us free®’. The allusion to the Roman triumph
is all too obvious in both texts. Christ appears in them as the victor on
whom the fate of the defeated depends. He is the Paschal Christ who has
passed through his passion, death and resurrection.

Having made these analyses, it is now time to try to read the essen-
tial meaning of the labarum, an autonomous symbol found in the central
niche. This prompts the assumption that the /abarum may be the pars pro
toto of the person. Indeed, whenever it appears on medallions from around
the mid-fourth century, it always remains in the hand of the victorious
Caesar. This is because the labarum, both in the case of the depiction with
two soldiers and with the emperor, is always related to the person. In fact,
it practically does not appear independently on these coins. Its meaning
can always be read in connection with the person. Even when depicted
as flanked by two soldiers on the reverse, it always relates to the bust of
the emperor on the obverse. This makes the connection between the /aba-
rum and the figure of the emperor holding it all the more clear. As noted
above, all commemorations — whether a monumental statue, a triumphal
arch or a triumphal procession — always relate not so much to the victory
as to the victor. Thus, it can be assumed that the labarum always refers to
an individual and has a personal meaning. But who does the /abarum in
the central niche symbolise? The next section of the text will be devoted
to answering this question.

55 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. List do Efezjan, tr. H. Langkammer,
Lublin 2001, p. 283.

3¢ See Theodoretus, Interpretatio ad Epistolae ad Colossenses 11 15.

57 See Theodoretus, Interpretatio ad Epistolae ad Ephesios IV 8.
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3. The sign of salvation or the Saviour

Having identified the origins of the main sign in the central inter-
columniation, i.e. the images of the labarum flanked by two soldiers and
of a commander holding the /abarum, it is now necessary to interpret
the composite depiction from the central compartment of the sarcophagus.
Throughout the iconographic type, the merits of the soldiers, this “GLO-
RIA EXERCITUS”, are relegated to the background. What is highlight-
ed, however, is the victory achieved by the leader — Caesar or Augustus.
Indeed, the dominant element is the /abarum with a crossbar, topped by
a wreathed Christogram, even though missing an explicitly depicted ban-
ner cloth. We should now consider what caused that symbol — the /aba-
rum — to take on a personalistic value. The first factor was the prominent
figure of the commander in the representations on the coins. The second
was certainly the monumental statue of Constantine, mentioned by Euse-
bius of Caesarea, who held the labarum with a Christogram in his hand.
One should also point to the Ticinum medallion, which shows a Christo-
gram on the emperor’s helmet. This reveals an important relationship. It
is the relationship of the victor — the emperor — with the supernatural fig-
ure who granted the victory through the labarum with the Christological
monogram. In literature, authors emphasise the gradual transformation
of this sign. At first, it was the sign of some deity, different from those
worshipped so far, but one helping effectively. The sign then proceed-
ed to assimilate with Christianity, which had hitherto been removed to
the margins. There was thus a gradual shift towards interpreting the help
expressed by the sign as given by Christ.

The biblical texts like the two Letters of Paul (Col 2:15; Eph 4:8), in
which Christ appeared as a victorious leader holding a triumph, remained
somewhat in the background; this symbol on the sarcophagus must sym-
bolise not so much a victory as a victor. This victor can only be Jesus
Christ. Thus, the banner with the Christogram represents the figure of
the Saviour.

The origin and meaning of the other elements of the whole represen-
tation are yet to be determined. The most important of these seems to be
the eagle. It should be stressed at the outset that this is not the same eagle
figure as that carried atop a legion’s most important, central banner.

It is depicted as a bird in flight. Is it carrying the wreathed Christo-
gram in its beak? It seems that placing the bird’s beak within the wreath
is merely an artistic trick due to the lack of adequate space. A more
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important question is whether this eagle alludes to the significance of
the eagle as ascribed to it by the Roman military religion. The repre-
sentative eagle figure atop the shaft was the most important military
sign and a legion’s sacred item. The military oath — sacramentum —
was taken before it, and its consecration feast was solemnly celebrat-
ed’®. The aquila personified the presence of the legion’s tutelary dei-
ties and guaranteed the protection of supernatural forces®. The eagle
was usually associated with Jupiter; it was seen as a solar symbol and
interpreted as a sign of future victory®. These were the meanings of
the military symbol. But what meanings can be attributed to the eagle,
which spreads its wings over the entire space containing the labarum
and the two legionaries, as depicted in the upper part of the sarcopha-
gus niche? Referring to the eagle on the sarcophagus, Dorothea Forster
identified the symbol below as a cross with a wreath. According to her,
the eagle symbolises the victory attributed to the risen Christ®'. This is
because it is evident that it is a living bird in flight and not a figurine
on top of a shaft. Nor can it be categorised as a cloud of birds of prey
flocking to feed on the battlefield. This bird is characterised by dignity
and is situated in the topmost part of the depiction, i.e. it belongs to
the supernatural realm.

In biblical symbolism, this bird is juxtaposed with divine power and
supernatural protection, but also with divine judgment. In biblical ac-
counts, the eagle was sometimes associated with God’s concern for Israel
(Deut 32:11; Isa 40:31; Rev 12:14)%. It may be a confirmation of the vic-
tory won by Christ.

Birds are perched on both arms of the /abarum crossbar, extending
their beaks towards the /abarum’s wreath. The figures of antithetically
arranged birds are known from other compositions. They usually turn
towards a source, a fountain, etc., and raise their beaks towards the cen-
tral element. Birds have been interpreted in many cultures as spiritual

8 Kryskiewicz, Rzymskie znaki legionowe: nomenklatura, typologia, symbolika
[Roman Legionary Signs: Nomenclature, Typology, Symbolism], p. 15-17.

3 Kryskiewicz, Rzymskie znaki legionowe, p. 20.

80 Kryskiewicz, Rzymskie znaki legionowe, p. 15.

' Orzel [Eagle], in: D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, tr. and
ed. W. Zakrzewska — P. Pachciarek — R. Turzynski, Warszawa 1990, p. 240-243.

2 Orzef [Eagle], in: Stownik symboliki biblijnej: Obrazy, symbole, motywy, metafo-
ry, figury stylistyczne i gatunki literackie, ed. L. Ryhes — J.C. Wilhoit — T. Longman III,
tr. Z. Kosciuk, Warszawa 1998, p. 656.
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entities, as symbols of the human soul®. In this case, however, it is pos-
sible to associate them with male or female doves. The symbolism of
the dove as a soul has its origin in the Song of Songs, where the bride is
referred to by this very term (Song 1;15; 2;14; 4;1; 5;2-12; 6:9)%. Conse-
quently, a dove was recognised as the Church, but also as a soul marked
by grace®. Doves could be viewed as the redeemed, or as symbols of
human beings expressing a desire for redemption.

All these elements complementing the essential basic sign reinforce
the meaning carried by the labarum. It is a sign of Christ the Saviour,
a soteriological symbol, but one understood personalistically. This means
that it highlights the person of the Saviour more than salvation itself.

4. Conclusion

The main motif of the symbolic representation in the central niche is
a vertical shaft with a transverse bar, topped by an X and P Christogram,
recognised by many scholars as a cross. Still, the most likely source of
inspiration for it may have been the banner from Constantine’s vision,
described by Eusebius of Caesarea in his panegyric dedicated to that
emperor. It was a military sign that the emperor ordered the craftsmen to
make. The banner from that vision was intended to resemble the Roman
banner assigned to the cohorts — the vexillum. Nonetheless, the symbol
from the central compartment features only some elements of Constan-
tine’s labarum — while it 1s topped by a wreath, it is missing the banner
cloth. The banner cloth was omitted because there was a need to depict
the seated soldiers. The figures of these sentries are akin to those de-
picted on Roman coins from the early 4th century. They are two Ro-
man legionaries in tunics, breastplates and helmets, holding spears and
guarding one /abarum or two labara. There is usually a Christogram on

8 Ptaki [Birds], in: Stownik symboli, ed. J.E. Cirlot, tr. I. Kania, Krakow 2001,
p. 340-341.

% Golgb [Dovel], in: Stownik symboliki biblijnej: Obrazy, symbole, motywy, metafo-
ry, figury stylistyczne i gatunki literackie, ed. L. Ryhes — J.C. Wilhoit — T. Longman III,
tr. Z. Kosciuk, Warszawa 1998, p. 222.

 Golgb [Dove], in: D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijarskiej, tr. and
ed. W. Zakrzewska — P. Pachciarek — R. Turzynski, Warszawa 1990, p. 228-230; Golebi-
ca [Female Dove], in: Bestiarium chrzescijanskie, ed. S. Kobielus, Warszawa 2002,
p. 102-108.
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the labarum cloth. The two soldiers thus guard a banner with a Chris-
tian message. The reverse always features the inscription “GLORIA
EXERCITUS”. The scene depicted may refer to a victory, whereas
the guarding of the banner itself can be traced back to the reverence
shown to military insignia in the Roman army. Medals from around
the mid-fourth century show the figure of an emperor, bearing an ap-
propriate inscription and holding the /abarum with a Christogram. Here
we have a reference to the emperor’s victory, but one achieved with
the help of Christ. Thus, both the depictions on the coins, which feature
the bust of the emperor on the reverse, and the representation of the rul-
er on the medallions glorify not the victory but the victor. This apothe-
osis of the victorious ruler allows one to correctly interpret the meaning
and function of the /abarum on the sarcophagus. It is thus a symbol of
Christ, the victorious, risen Christ, and that is the meaning of the entire
composition.
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Abstract: The article raises the issue of papal primacy in Christian antiquity. It describes
the Quartodeciman controversy of the 2nd century, in which the Church in Rome played
a significant role. Based on the account of its course — taken from Eusebius of Caesarea —
it is shown that the Bishop of Rome, Victor, was aware of his jurisdictional responsibility
for Churches located outside Rome. This also means that the concept of the papacy existed
already at the end of the 2nd century and Victor is the first pope in history in the full sense
of the word. Using the comparative-historical method in the analysis of patristic sources,
the article creates a synthetic vision of the problem formulated in the topic, at the same
time responding to certain counter-arguments made by other scholars who do not share
such a reading of historical facts.
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W badaniach dotyczacych rozumienia prymatu papieskiego w staro-
zytnosci chrzescijanskiej wielu wybitnych uczonych, patrologdéw i histo-
rykéw Kosciota przedstawia Leona Wielkiego jako pierwszego papieza
w pelnym tego stowa znaczeniu, tj. Swiadomego petni swojej wtadzy®
rozciagajacej si¢ na caly Kosciot. Z wstagpieniem Leona na tron Piotrowy

' Marcelin (296-304) jest pierwszym biskupem Rzymu, ktéremu przypisano tytut

»papiez” (tac. papa). Uzycie tego terminu w odniesieniu do Wiktora ma na celu podkre-
$lenie jego samoswiadomosci bycia piastunem wiladzy prymacjalnej w Kosciele.

2 Mgr Pawet Glowacki, uczestnik Szkoty Doktorskiej KUL, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta 11, Polska; e-mail: pawel.glowacki@kul.pl; ORCID:
0000-0001-5243-508X.

3 Por. Leo Magnus, Ep. 14, PL 54, 671B: ,,In partem sis vocatus sollicitudinis, non
in plenitudinem potestatis”.

4 Por. H.R. Drobner, Fathers of The Church: A Comprehensive Introduction, Pe-
abody 2007, s. 479; J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, tt. J. Mrukdwna,
Warszawa 1988, s. 312; H. Burn-Murdoch, The Development of the Papacy, London
1954, s. 229-230; G. Denzler, Papism, PE 11 1108; C.B. Moss, The Christian Faith:
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w Rzymie w 440 roku mamy do czynienia z papiestwem sensu stricto’.
Jednakze czy takie ujecie tematu jest do konca wilasciwe? Z jednej stro-
ny, papiez Leon Wielki niezaprzeczalnie ukonstytuowat teoretyczne, jak
1 praktyczne znaczenie nauki o prymacie papieskim, ktéra znalazta swoje
odzwierciedlenie na Soborze Watykanskim I w konstytucji dogmatycz-
nej o Kosciele Chrystusowym Pastor aeternus®. Z drugiej jednak strony,
uwazne zbadanie i dowartosciowanie okresu wezesnochrzescijanskiego —
na dlugo przed czasami Leona — pozwala wyciagna¢ wniosek, ze pierw-
szym papiezem, ktory przypisywat sobie autorytet jurysdykcyjny wzgle-
dem Kosciotow usytuowanych poza Rzymem, byt Wiktor I, sprawujacy
urzad biskupa Rzymu w latach 189-198. Patrzac na to z tej perspektywy,
Leon nie byt innowatorem, lecz wielkim kodyfikatorem papiestwa, for-
mulujgcym wcezesniejszg nauke biskupow Rzymu’ w jeden zwarty sys-
tem. Z kolei Wiktor w historii jawi si¢ jako pierwszy papiez §wiadomy
swojej odpowiedzialnosci jurysdykcyjnej za caty Kosciot Bozy?®, co sta-

An Introduction to Dogmatic Theology, London 1957, s. 303; G. Barraclough, The Me-
dieval Papacy, New York 1968, s. 26-27; C.L. Manschreck, 4 History of Christianity in
the World: From Persecution to Uncertainty, Englewood Cliffs 1974, s. 101; K.J. Col-
lins — J.L. Walls, Roman but not Catholic: What Remains at Stake 500 Years after
the Reformation, Grand Rapids 2017, s. 205; C.C. Richardson, The Church Through
the Centuries, New York 1938, s. 85; C. Bartnik, Nauka Leona Wielkiego o prymacie
biskupa Rzymu, VoxP 24 (2004) s. 315-316; A.C. Piepkorn, The Roman Primacy in
the Patristic Era, w: Papal Primacy and the Universal Church: Lutherans and Catho-
lics in Dialogue, red. P.C. Empie — T.A. Murphy, Minneapolis 1974, s. 92, 97; W. Ull-
mann, Leo I and the Theme of Papal Primacy, JTS 11 (1960)s. 25, 49; V. Solovyev, Rus-
sia and the Universal Church, London 1948, s. 126; A.E. Siecienski, The Papacy and
the Orthodox: Sources and History of a Debate, New York 2017, s. 171; H. Chadwick,
Historia roztamu Kosciota Wschodniego i Zachodniego. Od czasow apostolskich do
Soboru Florenckiego, tt. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 71; A. Hamman, Portrety Ojcow
Kosciola. Praktyczny przewodnik po patrologii, Warszawa 1978, s. 221; J.G. Davies,
The Early Christian Church, New York 1967, s. 331.

5 Por. B.L. Shelley, Church History in Plain Language, Dallas 1995, s. 137-138.

¢ Por. H.E. Symonds, The Church Universal and the See of Rome: A Study of
the Relations between the Episcopate and the Papacy up to the Schism Between East
and West, London 1939, s. 264; E. Denny, Papalism: A Treatise on the Claims of the Pa-
pacy as Set Forth in the Encyclical Satis Cognitum, London 1912, s. 94; B.J. Kidd,
The Roman Primacy to A.D. 461, London 1936, s. 153-154.

7 Przede wszystkim: Celestyna I (422-432), Bonifacego 1 (418-422), Zozyma
(417-418), Innocentego 1 (401-417), Syrycjusza (384-399) oraz Damazego (366-384).

8 Por. N. Kochev, East-West relations and the matter of papal primacy up to
the 10th c., ,,Etudes Balkaniques” 2 (1995) s. 116; The Oxford Dictionary of the Christian
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nowi teze¢ tego artykutu, ktora zostanie udowodniona na podstawie jego
interwencji w kontrowersje kwartodecymanska pod koniec II wieku.

W ostatnich stuleciach katoliccy 1 niekatoliccy uczeni niemal iden-
tycznie interpretowali postgpowanie Wiktora, przedstawiajac je jako
wczesng probe sprawowania prymatu jurysdykcji przez biskupa Rzymu.
W obecnym dyskursie naukowym w znacznym stopniu odrzucono taka
interpretacje, sktaniajac si¢ bardziej ku hipotezie o blizej nieokreslonym,
lecz szczegdlnym autorytecie Kosciota Rzymskiego®, do§¢ powszech-
nym w tamtym czasie, lub w ogble nie odnoszac tego §wiadectwa do
roli 1 funkcji biskupa Rzymu w Kosciele powszechnym!'. Niemniej jed-
nak nadal pojawiaja si¢ uczeni, ktorzy nie zgadzajac si¢ z taka opinia,
podkres$lajg aspekt jurysdykcyjny w zachowaniu Wiktora!'. Novum tego
artykulu polega na zaprezentowaniu argumentacji historycznej na rzecz
tradycyjnego postrzegania autorytetu papieza Wiktora przy jednoczesnej
probie odpowiedzi na kontrargumenty wystosowane przez pozostalych
uczonych, niepodzielajacych takiego odczytania faktow historycznych.
Z tego wzgledu temat ten ma istotne znaczenie dla studiow nad rozu-
mieniem oraz sprawowaniem wiladzy przez poszczegdlnych biskupow
Rzymu w starozytnosci chrzescijanskiej, gdyz pokazuje, ze tak jak Leona
Wielkiego przedstawia si¢ jako ,.kamien milowy” w ewolucji nad pryma-
tem, podobnie powinno si¢ z wigksza atencja charakteryzowacé we wspot-
czesnych publikacjach naukowych pontyfikat Wiktora jako przelomowy
w dziejach wczesnego papiestwa.

Church, red. F.L. Cross — E.A. Livingstone, Oxford 2005, s. 1705; J.B. Lightfoot, Dis-
sertations on the Apostolic Age. Reprinted from Editions of St. Paul s Epistles, London
1892, s. 186.

® Okreslanym jako ,,pierwszy wsrdd rownych sobie” (tac. primus/prima inter
pares) lub jako co$ wigcej niz tylko prymat honorowy, ale nie prymat jurysdykcji.
Zob. H. Pietras, Swiadomos¢ prymatu biskupa Rzymu w Kosciele starozytnym, w: Ka-
planstwo i urzqd, red. W. Gajewski, Christianitas Antiqua 2, Gdansk 2009, s. 192-194.

10 Por. E. Duffy, Historia papiezy. Swieci i grzesznicy, tt. B. Gadomska, Warszawa
2007, s. 27.

1" Zob. L. Cleenewerck, His Broken Body: Understanding and Healing the Schism
between the Roman Catholic and Eastern Orthodox Churches, Washington 2007, s. 145;
L. Misiarczyk, Prymat Kosciola/biskupa Rzymu w zZrodiach chrzescijanskich II wie-
ku, VoxP 24 (2004) s. 74; S. Nagy, Ty jestes Piotr, czyli Skata, i na tej Skale zbudu-
je Kosciot moj (Mt 16,18). Studium o widzialnym Kosciele, Cz¢stochowa 2009, s. 99;
H. Chadwick, The Early Christian Community, w: The Oxford Illustrated History of
Christianity, red. J. McManners, Oxford 1990, s. 36.
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1. Biografia Wiktora I

Wiktor byt pierwszym papiezem, pochodzacym z rzymskiej pro-
wincji Afryki Prokonsularnej'?. Najprawdopodobniej jego ojczystym
jezykiem byt punicki albo berberyjski'®. Zgodnie z informacjg zaczerp-
nieta od Hieronima ze Strydonu, byt on rowniez pierwszym pisarzem
koscielnym jezyka tacinskiego'¥, cho¢ niestety zadne z jego dziet nie
przetrwalo do naszych czasow'>. Wedtug Katalogu Liberianskiego
sprawowatl urzad biskupa Rzymu przez 9 lat'é, mozliwe ze od 189 do
198 roku'’. Prawdopodobnie jako pierwszy papiez odprawial Mszg
Swieta po lacinie, czym znaczaco przyczynit sie do wyparcia greki
na rzecz jezyka tacinskiego w Kosciele rzymskim!®. Za jego pontyfi-
katu doszto do pierwszego w historii nawigzania kontaktu papiestwa
z dworem cesarskim w Rzymie. Na prosb¢ metresy cesarza Kommo-
dusa (180-192), Marcji, biskup Rzymu dostarczyt liste¢ rzymskich
chrzescijan skazanych na przymusowg prace w kopalniach Sardynii,

12 Dzisiejsza Tunezja i cze$¢ Algierii.

13 Por. N. Cheetham, 4 History of the Popes, New York 1982, s. 12.

4 Por. Hieronymus, De viris illustribus 53, PL 23, 661, tt. W. Szotdrski, Hieronim,
O znakomitych mezach, PSP 6, Warszawa 1970, s. 67.

15 Pod koniec XIX wieku protestancki teolog Adolf von Harnack zidentyfikowat
Wiktora jako autora dzieta De Aleatoribus. Zob. A. von Harnack, Der pseudocypria-
nische Tractat De aleatoribus: die dlteste lateinische christliche Schrift. Ein Werk des
rémischen Bischofs Victor L. (saec. II), TU 5/1, Leipzig 1888, s. 92-125. Jednakze pod
wptywem krytyki ze strony Edwarda White’a Bensona (zob. E.W. Benson, Cyprian; His
Life, his Times, his Work, New York 1897, s. 557-564) zmienit on swoje stanowisko co
do autorstwa tego dzieta. Zob. A. von Harnack, Zur Schrift Pseudocyprians (Sixtus II)
Ad Novatianum, Leipzig 1900, s. 112-116. Obecnie odrzucono poczatkowa teze A. von
Harnacka i uwaza si¢, ze autorem De Aleatoribus jest potnocnoafrykanski biskup pi-
szacy ok. 300 roku. Zob. B.M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin,
Development, and Significance, Oxford 1988, s. 164.

16 Por. Liber Pontificalis I-XCVI (usque ad annum 772). Ksiega Pontyfikéw
1-96 (do roku 772), tt. P. Szewczyk — M. Jesiotr, opr. M. Oz6g — H. Pietras, ZMT 74,
Krakow 2014, s. 3*,

17 Wedtug Euzebiusza z Cezarei (Eusebius Caesariensis, HE V 28, 7,
ed. E. Schwartz — T. Mommsen, GCS 9/1, Leipzig 1903, s. 502, tI. A. Lisiecki, Euze-
biusz z Cezarei, Historia Koscielna, ZMT 70, Krakow 2013, s. 373) oraz Hieronima ze
Strydonu (Hieronymus, De viris illustribus 34, PL 23, 649) Wiktor rzadzit Kosciotem
w Rzymie przez dziesigc lat.

18 Por. R. Matthews, The Popes: Every Question Answered, San Diego 2014, s. 28.
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aby uzyskac ich uwolnienie'. Wiktor angazowat si¢ rOwniez w sprawy
doktrynalne Kosciota. Obtozyt ekskomunika Teodota, garbarza z Bi-
zancjum, ktory bedac tworca dynamicznego monarchianizmu, zwanego
$cislej adopcjanizmem, nauczat, ze Jezus byl zwyktym, cho¢ prawym
1 cnotliwym cztowiekiem. Wykluczyt réwniez ze stanu kaptanskiego
pisarza Floryna za jego obron¢ gnostyckich doktryn®. Jednak najbar-
dziej zastynal juz na poczatku swego pontyfikatu, angazujac si¢ w spor
o date Wielkanocy.

2. Kontrowersja kwartodecymanska

W II wieku chrzescijanie byli podzieleni na dwa ugrupowania w kwe-
stii terminu obchodéw Wielkanocy. Opis tej kontrowersji zachowal si¢
w Historii Koscielnej Euzebiusza z Cezarei, ktory nie tylko relacjonuje po-
szczegollne zdarzenia, ale rowniez przytacza fragmenty trzech starozytnych
dokumentéw, pochodzacych od Ireneusza z Lyonu, Polikratesa z Efezu
oraz z synodu w Cezarei Palestynskiej. Dzigki temu zabiegowi dysponuje-
my wiarygodnymi informacjami na temat przebiegu tego sporu®'.

Kwartodecymanie (tac. quartus decimus — ‘czternasty’) uwazali, ze
trzeba obchodzi¢ Wielkanoc czternastego dnia zydowskiego miesigca
Nisan (dzien Paschy), tzn. w pierwsza peini¢ Ksiezyca, po nadejsciu
wiosny, bez wzgledu na to, w jakim dniu tygodnia ona przypadnie.
Byt to judeochrzescijanski zwyczaj, ktéry wedtug zwolennikoéw tej da-
tacji wywodzit si¢ od samego Apostota Jana?’. Podzielany byl przez
»Koscioty catej Azji”* wraz z sgsiednimi Kosciotami®*. Druga grupa

19 Por. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 1X 12, 10-13, ed. M. Marcovich,
Patristische Texte und Studien 25, Berlin — New York 1986, s. 352.

20 Por. R.P. McBrien, Lives of the Popes — reissue: The Pontiffs from St. Peter to
Benedict XVI, San Francisco 2006, s. 42.

21 Por. J. Naumowicz, Trzy spory o date Wielkanocy, VoxP 26 (2006) s. 454.

2 Por. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspélczesnosci, tt. E. Mar-
szat — J. Zakrzewski, Krakow 2004, s. 28-29.

2 Eusebius, HE V 23, 1, th. Lisiecki, s. 362. Z historycznego punktu widzenia
mamy do czynienia ze wszystkimi Ko$ciotami mieszczacymi si¢ w rzymskiej prowincji
Azji Prokonsularnej. Jest to zachodnia czgs$¢ Azji Mniejszej ze stolicg w Efezie.

24 Por. Eusebius, HE V 24, 9, tt. Lisiecki, s. 365. Ciezko jest okresli¢, jakie sgsied-
nie Koscioty konkretnie miat na mys$li Euzebiusz. Naturalnie mozna bytoby przypusz-
czaé, ze chodzi o pobliska rzymska prowincje Cylicji, o ktorej Atanazy Wielki wspomi-
na, ze podzielata praktyke kwartodecymanska przed Soborem w Nicei. Zob. Athanasius
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chrze$cijan, stanowigca znaczaca wickszo$¢ Owczesnego Kosciola,
swietowala Wielkanoc zawsze w niedziele po czternastym dniu Nisan.
Ponadto spor dotyczyt nie tylko daty obchodzenia Wielkanocy, ale tak-
ze zatozenia, kiedy powinno si¢ konczy¢ post i ile powinien on trwac?®’.
Kontrowersj¢ kwartodecymanska, ktéra szczegdlnie dotyczyta Koscio-
ta w Rzymie, mozna podzieli¢ na trzy fazy. Pierwsza z nich taczyla si¢
z pontyfikatem Sykstusa I (ok. 116-o0k. 125). Za czasow cesarzy Trajana
(98-117) 1 Hadriana (117-138) wielu chrzescijan z Azji osiedlito si¢
w Rzymie. Wraz z zamieszkaniem w ,,Wiecznym Mies$cie” przyniesli
oni swoje zwyczaje, w tym praktyke kwartodecyman. Ok. 120 roku do-
szlo w tym wzgledzie do rozbiezno$ci migdzy Rzymianami a Azjata-
mi, ktora zakonczyta si¢ wzajemng tolerancjg®®. W drugiej fazie sporu,
ok. 154 roku, do biskupa Aniceta przybyt uczen Apostota Jana, Polikarp
ze Smyrny. Celem wizyty bylo przedyskutowanie z biskupem Rzymu
kwestii daty swigtowania Wielkanocy. Podobnie jak za Sykstusa I, nie
doszto do wzajemnej zgody. Anicetowi nie udato si¢ przekona¢ Poli-
karpa ani tez Polikarpowi Aniceta. Pomimo tego zachowano jednos$¢
wspolnoty, uobecnionej w fakcie przestania przez Aniceta fermentum
(konsekrowana hostia) do Polikarpa, ktory odprawial Msze Swicta
w jednym z domow kosciotow (domus ecclesiae) nalezacych do spo-
tecznosci azjatyckiej w Rzymie*”. Moment kulminacyjny kontrowersji —
nie tylko dla Kos$ciota rzymskiego, ale w tym przypadku roéwniez dla
Kosciota powszechnego — przypadt na poczatek pontyfikatu Wiktora.
Wszystko zaczelo si¢ od tego, Zze rzymski prezbiter 1 montanista Blastus
pragnat ustanowi¢ w Rzymie praktyke kwartodecymanska?. Wiktor,

Alexandrinus, Epistula ad Afros episcopos 2, PG 26, 1032, tt. A. Caba, Atanazy, Do
biskupow afrykanskich, w: Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, t. 1, opr. A. Ba-
ron — H. Pietras, ZMT 37, Krakow 2006, s. 267*. Jednakze, list cesarza Konstantyna
Wielkiego cytowany przez Euzebiusza (zob. Eusebius, Vita Constantini 111 19, PG 20,
1077, tt. T. Wnetrzak, Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, ZMT 44, Krakow 2007,
s. 179) przeczylby takiej tezie, dlatego mozliwe jest, ze tylko cz¢$¢ chrzescijan Cylicji
obchodzita Wielkanoc w dniu Paschy zydowskie;j.

25 Por. Eusebius, HE V 23, 1; V 24, 12, t1. Lisiecki, s. 362, 367.

26 Por. J. Daniélou — H. Marrou, Historia Kosciola, t. 1: Od poczqtkéw do roku
600, tt. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 95.

27 Por. C.L. Souvay, The Paschal Controversy under Pope Victor I, ,,The Catholic
Historical Review” 15 (1929) s. 50.

28 Por. J. Gliscinski, Wezesnochrzescijanska kontrowersja paschalna do czasu So-
boru Nicejskiego (325 r.), SaeCh 1 (1994) s. 44; Pseudo-Tertullianus, Adversus omnes
haereses 8, CSEL 47, 225.
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dazac do wiekszej uniformizacji Kosciota, ktorym zarzadzat, sprowo-
kowany propaganda Blastusa, w pierwszej kolejnosci chciat ujednolicié
date celebracji swieta Wielkanocy wsrdd wszystkich rzymskich chrze-
$cijan. Spotkato si¢ to z protestem spotecznos$ci azjatyckiej w Rzymie,
ktora odwotata si¢ po wsparcie i pomoc do Kos$ciota efeskiego w Azji
Mniejszej. Wtedy wtasnie problem ten objat swoim zasiggiem obszar
Kosciota powszechnego, poniewaz od tego momentu papiez usitlowat
naktoni¢ pozostate Koscioty do przyjecia rzymskiej praktyki obchodze-
nia Wielkanocy w niedziele po 14 dniu Nisan®?. W tym celu nakazat
zwota¢ synody w catym 6wczesnym Kosciele (od Galii po Mezopota-
mig¢)*’, aby ujednolici¢ praktyke Kosciota powszechnego oraz wywrzec
jeszcze wigksza presje na kwartodecyman. Jest to poswiadczone wprost
na koncu listu Polikratesa z Efezu do papieza Wiktora, zachowanego
dzieki Euzebiuszowi:

Moglbym wymieni¢ biskupéw obecnych tutaj ze mna, ktorych zwolania
zazadaliScie ode mnie?! i ktorych tez zwotatem. Gdybym wypisat ich imiona,
bytoby ich bardzo wiele. Wiedzg oni, ze jestem cztowiekiem matym, a jednak
zatwierdzili moje pismo, bo wiedzg, ze nie na marne nosz¢ siwizng, ale ze
zawsze zylem w Jezusie Chrystusie®.

2 Por. R. Eno, The Rise of the Papacy, Wilmington 1990, s. 41-42; J.N.D. Kel-
ly, Encyklopedia papiezy, tt. T. Szafranski, Warszawa 2006, s. 24-25; W.H. Carroll,
Historia chrzescijanstwa. Tom 1: Narodziny chrzescijanstwa, tt. J. Morka, Wroctaw
2009, s. 478. Protestancki historyk kosciota, Philip Schaff, stwierdzit nawet, ze nie
byta to tylko sugestia ze strony papieza Wiktora wystosowana do pozostatych Koscio-
16w (majac konkretnie na mysli Koscidot w Azji Mniejszej), lecz byt to rozkaz wydany
przez papieza: ,,Biskup rzymski Wiktor, cztowiek zupelnie inny niz jego poprzednik
Anicetus, wladczym tonem nakazal Azjatom porzucenie praktyki kwartodecyman-
skiej”, P. Schaff, History of the Christian Church, Vol. II: Ante-Nicene Christianity,
A.D. 100-325, New York 1922, s. 216, tl. wlasne. Podobnie scharakteryzowat zacho-
wanie Wiktora inny uczony, trafnie stwierdzajac, ze z jego postepowania mozemy
wywnioskowaé, iz w tamtym czasie istniat juz biskup Rzymu, ,,ktory chce dawac dy-
rektywy wigzace nie tylko dla Kos$ciola rzymskiego, ale takze dla Kosciota Wschodu”
(J. Gnilka, Piotr i Rzym. Obraz Piotra w pierwszych dwu wiekach, tt. W. Szymona,
Krakow 2002, s. 269).

30 Por. E. John, The Popes: A Concise Biographical History, London 1964, s. 52.

31 Wszystkie wyrdznienia w tekstach cytowanych pochodzg od autora artykutu.

32 FBusebius, HE V 24, 8, tt. Lisiecki, s. 365.
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Skoro synod w Efezie odbyt si¢ na zadanie Wiktora, a w tym samym
czasie biskupi innych Kosciotéw réwniez zwotuja synody*, podejmujac
ten sam temat $wigtowania Wielkanocy, jednoznacznie opowiadajac si¢
po stronie praktyki rzymskiej, to mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze
pozostate synody odbytly si¢ zgodnie z podobnym papieskim zgdaniem.
Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze biskup Rzymu wychodzi z auto-
rytatywng inicjatywa dotyczacg calego Kosciota. Prawdopodobnie jest to
pierwszy w historii przypadek podjecia przez biskupa Rzymu odpowie-
dzialnos$ci za Ko$ciot powszechny. Papiez Wiktor jest Swiadomy swojego
autorytetu, ktory rozcigga si¢ na caty Kosciol i nie ma watpliwosci, ze jest
wiladny wyda¢ polecenie wszystkim biskupom $§wiata. Pozostali biskupi
podporzadkowujg si¢ temu zarzadzeniu przez fakt zwotywania synodow,
co ukazuje, ze zadanie od strony samego biskupa Rzymu musiato by¢
dla nich w pewien sposob zobowigzujace**. Warto nadmieni¢, ze zaden
inny biskup starozytnosci chrzescijanskiej nie wysuwat roszczen do moz-
liwo$ci autorytatywnego zwotania catego episkopatu Kosciota na syno-
dach lokalnych, jak to czynil papiez Wiktor. Takie postgpowanie papieza,
z jednej strony, ukazuje, ze dzialal on w charakterze widzialnej glowy
chrzescijanskiej Ecclesiae, a z drugiej strony pokazuje, ze oprdcz tego
aspektu prymacjalnego w Kosciele istnieje rowniez aspekt kolegialny,
urzeczywistniony w jego synodalnosci.

3. Sprzeciw Kosciolow w Azji Mniejszej

Na czele sprzeciwu Kosciotow w Azji Mniejszej stangt biskup Efezu,
Polikrates. W imieniu biskupow azjatyckich napisat list do Wiktora, gdzie
bronit $wigtowania Wielkanocy 14 dnia Nisan, powolujac si¢ na §wia-
dectwo wcze$niejszych ,,0jcow wiary”®. Praktyke kwartodecymanska

3% Azja Mniejsza (189-199), Rzym (193), Mezopotamia (ok. 196), Osroena ze sto-
lica w Edessie (ok. 196), Pont (197), Lyon (197) oraz Cezarea Palestynska (ok. 198).

3% Por. P. Batiffol, Primitive Catholicism, London 1911, s. 225-226; M.M. Win-
ter, Saint Peter and the Popes, Baltimore 1960, s. 130; Kidd, The Roman Primacy to
A.D. 461, s. 18-19; J. Morawa, Znaki prawdziwosci Kosciota, w: Kosciot Chrystusowy.
Teologia fundamentalna, t. 4, red. T. Dzidek — L. Kamykowski — A. Napiorkowski, Kra-
kow 2019, s. 123.

35 Datacji kwartodecymanskiej przestrzegali m.in. Apostot Jan, apostot Filip, trzy
corki Filipa, Polikarp ze Smyrny, Traseas z Eumenei, Meliton z Sardes czy poprzedni
biskupi Efezu, ktorzy byli krewnymi Polikratesa.
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traktuje w sposob wrecz osobisty, bliski jego sercu i okresla ja jako ,,tra-
dycje swoich krewnych”*¢, Wczeséniejszy list Wiktora do Polikratesa nie-
stety nie zachowalt sig, ale z odpowiedzi biskupa Efezu mozemy wywnio-
skowa¢, jaka byla argumentacja biskupa Rzymu za zwyczajem obcho-
dzenia Wielkanocy zawsze w niedziele: ,,Bowiem takze w Azji zaszty
wielkie gwiazdy”’. Przez uzycie stowa ,takze” Polikrates mogt odniesé
si¢ do argumentacji Wiktora, ktory mozliwe, ze legitymizowat tradycje
rzymska przez odwotanie si¢ do obecnosci i $mierci dwoch ,,gwiazd”:
Apostotow Piotra i Pawta w Rzymie®®. Nie przekonato to azjatyckich bi-
skupow, jak i fakt, ze pozostate Koscioty calego swiata opowiedziaty sie
za $wigtowaniem Wielkanocy po pierwszej petni wiosennej*’. Katego-
rycznie i w ostrych stowach odrzucili praktyke rzymska*’. Niemniej jed-
nak trzeba zwroci¢ uwage na to, ze Polikrates nie sprzeciwil si¢ samemu
tylko Wiktorowi, lecz postawit opdr autorytetowi calego Kosciota, ktore-
go reprezentantem i glowa byt biskup Rzymu*'.

36 Eusebius, HE V 24, 6, tt. Lisiecki, s. 365.

37 Eusebius, HE V 24, 2, th. Lisiecki, s. 363. W polskim przektadzie brakuje stowa
Htakze”, ktore jest w tym wzgledzie niezwykle wazne.

3% Por. Gnilka, Piotr i Rzym, s. 273-274.

3 Eusebius, HE V 23, 1-2: ,,Tymczasem wszystkie inne Ko$cioty na $wiecie nie
trzymaly si¢ tej zasady, ale na podstawie tradycji apostolskiej, ktéra do dzisiaj nie straci-
ta swojej mocy, zachowywaly zwyczaj, ze nie godzi si¢ konczy¢ postow zadnego innego
dnia, jak tylko w dniu Zmartwychwstania naszego Zbawiciela. W sprawie tej odbywaty
si¢ synody i zgromadzenia biskupow, ktérzy wszyscy jednomyslnie listami do wiernych
catego $wiata oglosili koscielng zasadg, ze tajemnicy Zmartwychwstania Panskiego nie
nalezy $wigtowac zadnego innego dnia, jak tylko w niedziele i ze tylko tego dnia wolno
konczy¢ posty paschalne”, Lisiecki, s. 363.

40 Niektorzy anglikanscy polemisci z przetomu XIX i XX wieku widzieli w tym
jeden z wczesnych patrystycznych argumentow przeciwko historycznosci papiestwa.
Taki rozwo6j rzeczy spowodowany byt gldwnie ogloszeniem przez Sobor Watykanski
I w 1870 roku konstytucji dogmatycznej Pastor aeternus, w ktorej ostatecznie zdefinio-
wano katolicka nauke¢ na temat autorytetu biskupa Rzymu w Kosciele Chrystusowym.
Z tego wzgledu protestanccy, gtdéwnie anglikanscy, oraz prawostawni uczeni, rekonstru-
ujac eklezjologi¢ wezesnych chrzescijan, czynili to w oparciu o aprioryczne zatozenie
polegajace na apologetycznej motywacji zanegowania historycznosci idei papiestwa.
Zob. Denny, Papalism, s. 251-252.

4 Ponadto — jak trafnie juz zauwazyt XIX-wieczny konwertyta z anglikanizmu
na katolicyzm, $w. Jan Henryk Newman — wszelki autorytet wywotuje z koniecznosci
pewien opoér. Zob. J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, tt. JJW. Zielin-
ska, Warszawa 1998, s. 45, 153. J.H. Newman podawal za przyklad stawianie oporu
wobec Apostota Pawta oraz pierwszego biskupa Efezu, Tymoteusza. Mozna by réwniez
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4. Odpowiedz papieza Wiktora I

Dochodzimy tutaj do momentu kulminacyjnego calego sporu, ktory
stal si¢ dla Wiktora sposobnosciag do ukazania swojej wtadzy. Wedtug
relacji Euzebiusza, posiadajacego dostep do oryginalnej korespondencji
miedzy Kosciotami z rzymskiego archiwum, biskup Rzymu w odpowie-
dzinanadestany mu list z Azji Mniejszej: ,,Powzigl zamiar odlaczenia od
jednosci KoS$ciota wszystkich gmin azjatyckich i Ko$ciolow sasiednich,
jak gdyby byty innowiercze, 1 oglosil publicznie na piSmie, ze wszyscy
bez wyjatku tamtejsi bracia nie bedg mie¢ komunii z Kos$ciolem™**.

W pierwszej kolejnosci trzeba odpowiedzie¢ na dwa kluczowe py-
tania badawcze. Czy papiez Wiktor wydat edykt ekskomunikujacy czy
tylko zagrozil w edykcie, ze wobec dalszego oporu zostanie zastosowana
kara wykluczenia ze wspolnoty Kosciota? Jaki byt zakres odtaczenia Ko-
Sciotow w Azji Mniejszej od jednosci koscielnej?

Uczeni sg podzieleni w tym wzgledzie na dwa ugrupowania. Jed-
ni, w zdecydowanej wigkszos$ci, twierdza, ze Wiktor ekskomunikowat
Kos$cioty w Azji*’, z kolei drudzy uwazaja, ze tylko zagrozit pisemnie
wykluczeniem z Kos$ciota*. Dla gldwnej tezy artykutu nie ma wigkszego
znaczenia, kto w tym wzgledzie ma racj¢, poniewaz wiodacy czynnik
argumentacji nie opiera si¢ na stwierdzeniu, czy wykluczenie z Kosciota
miato ostatecznie miejsce czy nie, lecz opiera si¢ na zatozeniu Wikto-
ra o mozliwo$ci natozenia ekskomuniki na odlegte Koscioty Azji. Jed-
nakze opowiadam si¢ za opcja grozby ze strony papieza, gtownie z tego
wzgledu, ze cytowany przez Euzebiusza list Ireneusza zdaje si¢ suge-
rowac takie rozwigzanie tej kwestii. ,,Ojciec historii koscielnej” poda-
je, ze w odpowiedzi na postepowanie Wiktora Ireneusz pisze do niego
list, w ktorym: ,,Z pelnym szacunkiem wzywa Wiktora, by nie odlaczal

wskaza¢ na sprzeciw Diotrefesa wobec autorytetu Apostota Jana (zob. 3J 1,9). Skoro ta
zasada dotyczyta samych Apostotdw i ich bezposrednich nastgpcow, to nie powinno ni-
kogo dziwié, ze rowniez w pdzniejszych wiekach dochodzito do podobnych incydentow
wobec 0s6b dzierzacych apostolska wtadze w Kosciele.

4 Eusebius, HE V 24, 9, 1. Lisiecki, s. 365.

4 Por. Murdoch, The Development of the Papacy, s. 99; Daniélou — Marrou, Hi-
storia Kosciola, s. 96. W identyczny sposob odczytywal relacj¢ Euzebiusza kontynuator
jego dzieta. Zob. Socrates Scholasticus, HE V 22, PG 67, 628-629, tt. S.J. Kazikowski,
Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, Warszawa 1986, s. 427.

4 Por. S.H. Scott, The Eastern Churches and the Papacy, London 1928, s. 46;
S. Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej wczesnego Bizancjum, 1L.6dZ
2006, s. 66, przyp. 44.
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calych Kosciolow Bozych”*. Wedlug Ireneusza Wiktor jeszcze nie eks-
komunikowal Azjatow, poniewaz gdyby rzeczywiscie tego dokonat, to
nie przekonywalby go, by tego nie robil, lecz wzywalby do zawieszenia,
wycofania ekskomuniki.

Zeby satysfakcjonujaco odpowiedzieé¢ na drugie pytanie, trzeba naj-
pierw wyjasni¢ znaczenie ekskomuniki miedzy biskupami czy Ko$ciota-
mi. W starozytnos$ci chrze$cijanskiej ekskomunika oznaczata zerwanie
kos$cielnej relacji z innym biskupem czy Kos$ciotem. Kazdy biskup miat
prawo decydowa¢, kto ma by¢ we wspdlnocie jego Kosciota, a kto ma
by¢ z niego wykluczony, czyli ekskomunikowany. W ten sposéb Bazyli
Wielki zerwat jedno$¢ koscielng z dawnym przyjacielem, Eustacjuszem
z Sebasty, ktory uczynit podobnie wobec Bazylego*®. Ani Bazyli nie miat
jurysdykcji nad Eustacjuszem, ani Eustacjusz nad Bazylim, gdyz Ceza-
rea Kapadocka byta stolicag metropolitalng w Kapadocji, a Sebasta w Ar-
menii*’. Ekskomunike¢ obejmujacg swoim zakres wykluczenie z Kosciota
powszechnego naktadal sobodr, poniewaz posiadajac uniwersalng jurys-
dykcje w Kosciele, mégt wykluczy¢ poszczegolng osobe czy grupy osob.
W ten sposob np. Sobor Nicejski I z 325 roku ekskomunikowatl wszyst-
kich tych, ktorzy m.in. neguja odwiecznos¢ Syna Bozego*®, a Sobor Efe-
ski z 431 roku — na koniec dnia pierwszej sesji soborowej — wytaczylt
Nestoriusza ,,z kazdego zgromadzenia kaptanskiego”. Decyzje dok-
trynalne czy dyscyplinarne soboréw powszechnych byly zatem wigzace
dla catego Kosciota™. Dlatego tym bardziej moze zastanawiac fakt, ze
w okresie pierwszych trzech wiekow, kiedy mys$l chrzedcijanska jeszcze
nie w pelni rozwingta ide¢ soboru ekumenicznego, to wilasnie biskup

4 Eusebius, HE V 24, 11, tl. Lisiecki, s. 367.

46 Por. Basilius Caesariensis, Ep. 130, 1, PG 32, 561-564, tt. A.C. Way, Saint Basil,
Letters, t. 1, The Fathers of the Church, Washington 2008, s. 269-270.

47 Por. L. Hertling, Communio: Church and Papacy in Early Christianity, Chicago
1972, 5. 36-37, 41.

% Por. Concilium Nicaenum 1, Expositio fidei CCCXVIII Patrum, tt. T. Wne-
trzak, Sobdr Nicejski (325), Wyznanie wiary 318 Ojcow, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski, t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24,
Krakow 2002, s. 25.

4 Concilium Ephesinum, Sententia prolata a sancto Concilio impium et inimi-
cum rectae fidei Nestorium damnans eum, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst
grecki, tacinski, polski, t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakow 2002, s. 159.

50 Por. M. Piechocka-Klos, Sobory powszechne w epoce pdznego cesarstwa
(IV-VIw.), SW 48 (2011) s. 292.
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Rzymu®' jawi si¢ jako ten, ktory uwaza siebie za nosiciela najwyzszej
wladzy ekskomuniki, mogacego nawet wykluczy¢ apostolskie Koscioty
potozone na Wschodzie nie tylko ze swojej jednosci, ale z jednosci z Ko-
$ciolem rozproszonym po calym swiecie®?. Z tego wzgledu edykt papieza
Wiktora grozacy ekskomunika z Ko$ciota powszechnego oraz wezesniej-
szy nakaz zwotania synodow lokalnych w catym 6wczesnym chrze$cijan-
stwie jest pierwszym znanym nam w historii przyktadem sprawowania
przez biskupa Rzymu prymatu jurysdykcji wobec odlegtych Kosciolow
wschodnich®. Jak relacjonuje Euzebiusz, takie ostre posunigcie Wiktora
spowodowato, ze:

Nie podobato si¢ to jednak wszystkim braciom®. Nawet zwrocili si¢ do
niego z upomnieniem, by dazyt do pokoju, jednos$ci i mitosci blizniego. Az
do dzisiaj zachowatly si¢ ich glosy pelne gorzkich wyrzutow pod adresem
Wiktora. Miedzy innymi napisat list takze Ireneusz w imieniu braci z Galii,
ktorych byt zwierzchnikiem. Stwierdzit wprawdzie, ze tylko w niedziele
nalezy obchodzi¢ tajemnice Zmartwychwstania Panskiego, ale z pelnym
szacunkiem wzywa Wiktora, by nie odlaczal calych Kosciolow Bozych,
ktore zachowujg tradycje pradawnego zwyczaju [...]%.

Opierajac si¢ na tym fragmencie, niektorzy niekatoliccy uczeni wska-
zywali na to, ze pozostali biskupi, a w szczegdlnosci najwiekszy z nich,
Ireneusz z Lyonu, przeciwstawili si¢ papiezowi Wiktorowi, odrzucajac
jego dekret 1 ganigc go za to, ze chce on ekskomunikowaé niezalezne
Koscioty Azji Mniejszej**. Wedlug ich mniemania ma to dowodzi¢, ze

SI W okresie przednicejskim oprocz Wiktora podobng grozbe wystosowat papiez
Stefan 1. Zob. Cyprianus, Ep. 75, 24.

52 Por. E. Ybarra, The Papacy: Revisiting the Debate between Catholics and Or-
thodox, Steubenville 2022, s. 132; Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 25; G. Schwaiger,
Pope, w: Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum Mundi, red. K. Rahner,
London 1986, s. 1248.

53 Por. A. Fortescue, The Early Papacy: To the Synod of Chalcedon in 451, San
Francisco 2008, s. 68.

3 Na podstawie takiego sformutowania mozemy rozsadnie przypuszczaé, ze
postepowanie Wiktora zadowolito przynajmniej niektérych biskupow, jak nie wielu.

55 Eusebius, HE V 24, 10-11, th. Lisiecki, s. 366-367.

6 Por. N. Dumitrascu, Papal primacy in the service of the unity of the Church —
Orthodox theological perspective (comments and notes), ,,Studia Nauk Teologicznych
PAN” 10 (2015) s. 149; V. Guettée, The Papacy: Its Historic Origin and Primitive Re-
lations with the Eastern Churches, New York 1867, s. 60.



WIKTOR I: PIERWSZY PAPIEZ 1 GLOWA CHRZESCIJANSKIE] ECCLESIAE 45

pod koniec II wieku doktryna o supremacji biskupa Rzymu w Kosciele
powszechnym byta catkowicie nieznana®’.

Prawdg jest, ze Ireneusz wraz z pozostatymi biskupami wystapit prze-
ciwko uzyciu przez biskupa Rzymu tak surowej kary ko$cielnej wobec
chrzescijan w Azji Mniejszej. Biskup Lyonu, piszac do papieza, starat si¢
go przekonac, aby ostatecznie tego nie robit i powotat si¢ na przyktady
postepowania jego poprzednikow w biskupstwie®®, ktorzy nie zrywali ko-
munii z chrzedcijanami $wigtujacymi Wielkanoc 14 dnia Nisan, a trwali
z nimi w jednej wspolnocie Kosciota. Pomimo tego ze Ireneusz wraz z in-
nymi biskupami nie zgadzal si¢ na takg drastyczng decyzje Wiktora, to
nigdzie nie zaprotestowatl wobec samej wtadzy papieza do wykluczenia
catych Kosciotéw ze wspdlnej jednosci Kosciota powszechnego®. Wrecz
przeciwnie, w slowach pelnych szacunku zwraca si¢ do Wiktora, aby
tego nie robil, co logicznie zaktada, ze w koncepcji tego wezesnego Ojca
Kosciota® biskup Rzymu rzeczywiscie mogiby ,,0dciac” poszczegolne
Koscioty od jednego Kosciota Chrystusowego®'. Niestety nie dysponuje-
my zadnymi konkretnymi informacjami o zakonczeniu tego sporu. Naj-
prawdopodobniej dzigki listownej interwencji Ireneusza nie doszto do ze-
rwania wspolnoty miedzy Rzymem a Azjg Mniejsza®*. Z powodu protestu

57 Por. Denny, Papalism, s. 253-254.

58 Sykstus I (ok. 116-ok. 125), Telesfor (ok. 125-ok. 130), Hygin (ok. 138-ok. 142),
Pius I (ok. 142-ok. 155) oraz Anicet (ok. 155-ok. 166).

% Por. J. Chapman, Bishop Gore and the Catholic Claims, London 19035, s. 67,
Nagy, Ty jestes Piotr, czyli Skata, i na tej Skale zbuduje Kosciot moj (Mt 16,18), s. 99;
Batiffol, Primitive Catholicism, s. 227-228; Morawa, Znaki prawdziwosci Kosciola,
s. 123; Scott, The Eastern Churches and the Papacy, s. 48.

% Trzeba mie¢ na uwadze roéwniez to, ze Ireneusz byt Grekiem i pochodzit ze
Wschodu (urodzit si¢ bowiem w Smyrnie na terenie Azji Mniejszej), a dopiero pdzniej
zostat biskupem galijskiego Lugdunum (Lyonu). Dlatego tez dnia 21 stycznia 2022 roku
papiez Franciszek oglosit go Doktorem Kosciota, nadajgc mu tytut ,,Doktora Jedno-
$ci” z uwagi na fakt, iz: ,,Byl duchowym i teologicznym pomostem migdzy chrzesci-
janami Wschodu i Zachodu. Jego imig, Ireneusz, wyraza ten pokoj, ktory pochodzi od
Pana i ktory pojednuje, przywracajac do jednosci”, w: https://press.vatican.va/content/
salastampa/en/bollettino/pubblico/2022/01/21/220121b.html (dostep: 10.07.2024),
tl. wlasne.

0 Por. L. Rivington, The Primitive Church and the See of Peter, London 1894,
s. 43; Cleenewerck, His Broken Body, s. 156; D.J. Unger, Current Theology: St. Irena-
eus and the Roman Primacy, JTS 13 (1952) s. 368.

62 Tertulian, piszac ok. 200 roku dzieto De praescriptione haereticorum, nic nie
wspomina — w szczegdlnosci w rozdziale 36 — o zadnej schizmie, jaka by miata mie¢
miejsce migdzy Rzymem a Efezem.
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wielu biskupoéw papiez Wiktor mogt odstapic¢ od pierwotnego zamiaru na-
tozenia ekskomuniki lub azjatyccy chrzescijanie porzucili swoja unikalng
praktyke liturgiczng na rzecz rzymskiej datacji Wielkanocy.

Czotowy historyk Kosciota z przetomu XIX i XX wieku, a zarazem
wybitny protestancki uczony Adolf von Harnack, trafnie zauwazyt, ze tak
naprawde¢ postawa papieza Wiktora wobec kontrowersji kwartodecyman-
skiej dowodzi tego, ze juz pod koniec II wieku Ko$ciot rzymski przewo-
dzit wszystkim innym Kosciotom §wiata, a biskupa Rzymu uwazano za
widzialny fundament jednosci dla catego Kos$ciota katolickiego:

Jak Wiktor mogltby pokusi¢ si¢ o taki edykt — cho¢ w istocie nie miat
on w kazdym przypadku mocy egzekwowania go — gdyby specjalna
prerogatywa Rzymu do okreSlania warunkéw ,wspélnej jednosci”
(kown évmolg) w zasadniczych kwestiach wiary nie byla uznanym
i dobrze ugruntowanym faktem? Jak Wiktor mogt skierowac takie zadanie
do niezaleznych Kosciotow, gdyby jako biskup Rzymu nie zostal uznany
za specjalnego straznika kow1 évooig?®

5. Odpowiedz niektorych uczonych

Niektorzy uczeni sprzeciwili si¢ takiemu odczytaniu tych wydarzen
1 stwierdzili, ze Euzebiusz z Cezarei blednie nadat kontrowersji kwar-
todecymanskiej charakter ekumeniczny, cho¢ w rzeczywistosci cata
kwestia dotyczyta tylko lokalnej wspdlnoty w Rzymie. Biskup Rzymu
Wiktor nie ekskomunikowat odlegtych Kosciotéw Azji Mniejszej, lecz
ekskomunikowat tylko kwartodecymanskich chrze$cijan w obregbie swo-
jego miasta®. Gtownym problemem takiej hipotezy jest brak wystarcza-
jacej demonstracji historycznej (jak to stusznie dostrzegt juz ewange-
licki teolog Wolfgang Huber, podkreslajac ten fakt w swojej rozprawie

8 A. von Harnack, History of Dogma, t. 2, tt. i red. N. Buchan, Eugene 2020,
s. 161, tt. wlasne.

64 Por. N. Zernov, Eusebius and the Paschal Controversy at the End of the Se-
cond Century, ,,Church Quaterly Review” 116 (1933) s. 30; T. Jalland, The Church
and Papacy: A Historical Study, London 1944, s. 115-122; B. Lohse, Das Passafest
der Quartadecimaner, Giitersloh 1953, s. 62, 134-136; J. Behr, Social and Historical
Setting, w: The Cambridge History of Early Christian Literature, red. F. Young — L. Ay-
res — A. Louth, Cambridge 2004, s. 67-68.
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doktorskiej poswigconej problemowi §wigta Wielkanocy w starozytnym
chrze$cijanstwie)®.

Po drugie, teoria ta nie ttumaczy, w jaki sposéb Euzebiusz mogth
w tak bledny sposéb zinterpretowac listy, ktore jak sam zasugerowat,
mial przed sobg i je widzial®®, nadajac im charakter ekumenicznego
sporu, gdzie w rzeczywistosci miaty one dotyczy¢ tylko wewnetrznych
spraw Kos$ciota rzymskiego®. Zwolennicy tej hipotezy muszg stwierdzic,
ze albo Euzebiusz zrobit to celowo, fatszujac starozytng histori¢ dla swo-
ich osobistych celow wsparcia polityki cesarza Konstantyna Wielkiego
(takie stwierdzenie wymaga wpierw udowodnienia, a nie przyjmowania
a priori), albo po prostu nieintencjonalnie pomylit si¢ i mylnie zrozumiat
tres¢ tych listow (co rowniez trzeba najpierw udowodnié, a nie przyjmo-
wac a priori). W rzeczywistos$ci uczeni opowiadajacy si¢ za takg narracja,
jako powdd takiego zachowania Euzebiusza, podaja jego che¢ wsparcia
wysitkow cesarza Konstantyna Wielkiego majacych na celu uniformiza-
cje celebracji §wieta Wielkanocy w Kosciele. Jedng ze stabosci takiej ar-
gumentacji jest sama datacja opisu kontrowersji paschalnej, ktéra praw-
dopodobnie poprzedza alians Euzebiusza z Konstantynem®.

65 Por. W. Huber, Passa und Ostem. Untersuchungen zur Osterfeier der alten Kir-
che, Berlin 1969, s. 30.

% Por. Eusebius, HE V 23, 2-3; 24, 9-10, tI. Lisiecki, s. 366, 369.

7 Por. J.F. McCue, The Roman Primacy in the Second Century and the Problem of
the Development of Dogma, ,,Theological Studies” 25 (1964) s. 183.

%8 Mozliwe, ze relacja Euzebiusza ze sporu o dat¢ Wielkanocy powstata przed
311 rokiem. Jako pierwszy zauwazy? to i opisat Eduard Schwartz we wprowadzeniu
do tekstu greckiego tego dzieta. Zob. E. Schwartz, Eusebius Werke, GCS 9/2, Leip-
zig 1909, s. XLVII-LXI. Inny uczony z pokolenia Schwartza, Hugh Jackson Lawlor,
opowiadatl si¢ za jeszcze wczesniejszg datag powstania ksiegi piatej Historii Kosciel-
nej, wskazujac na przetom III i IV wieku. Zob. H.J. Lawlor, Eusebiana: Essays on
the Ecclesiastical History of Eusebius, Bishop of Caesarea, Oxford 1912, s. 290. Na-
stepnie Richard Laqueur, dokonujac szczegdtowej analizy zawartosci dzieta Euzebiu-
sza, doszedl do wniosku, ze pierwsze siedem ksigg musiato powstaé przed 303 ro-
kiem. Zob. R. Laqueur, Eusebius als Historiker seiner Zeit, Leipzig 1929, s. 210-212.
Wielu wspodtczesnych uczonych rowniez podziela ten poglad o wczesniejszej datacji,
m.in. Robert M. Grant wskazuje, ze pierwsze siedem ksiag Historii Koscielnej po-
wstato ok. 303 roku. Zob. R.M. Grant, FEusebius as Church Historian, Oxford 1980,
s. 14-15. Z kolei Timothy D. Barnes argumentuje, ze ksiggi te powstaty juz przed 300
rokiem. Zob. T.D. Barnes, The Editions of Eusebius’ Ecclesiastical History, ,,Greek,
Roman and Byzantine Studies” 21/2 (1980) s. 191-201.



48 PAWEL GLOWACKI

Po trzecie, fakt sprzeciwu wielu biskupéw wobec grozby ekskomu-
niki ze strony Wiktora dowodzi tego, ze jego dekret naturalnie wykraczat
poza granice Rzymu®,

Inny zwolennik tej teorii, James McCue, stwierdzil, ze jezeli nawet
odrzucamy teze propagowang przez anglikanskiego uczonego Trevora
Jallanda o czysto lokalnym wystapieniu papieza Wiktora, to pomimo tego
nadal nie mozna z tego incydentu wyciaga¢ wniosku o przypisywanym
sobie 1 akceptowanym przez innych biskupow prymacie rzymskim w Ko-
Sciele, poniewaz przeczyloby to koncepcji rozwoju doktryny w chrze-
Scijanstwie, ktora zaktada pewna ciaggtos¢, bez mozliwosci uprzedzania
przysztego rozwoju’.

Odpowiadajac na ten zarzut, trzeba zaznaczy¢, ze jedna z wazniej-
szych oraz najbardziej popularnych wspotczes$nie teorii rozwoju doktryny
chrze$cijanskiej zostala wypracowana przez J.H. Newmana w XIX wie-
ku. W swoim dziele O rozwoju doktryny chrzescijanskiej autor szczegd-
towo opisuje siedem cech prawomocnosci 1 autentycznos$ci formy rozwo-
jowej nauki chrzescijanskiej, dzigki ktorym mozna odr6zni¢ prawdziwy
rozwdj doktryny od jej falszywego rozwoju, zwanego wypaczeniem. Jako
drugie kryterium uwypuklajgce wlasciwy rozwéj doktryny J.H. Newman
wskazuje na cigglo$¢ zasad’'. Jednak tym, co stanowi wiodacy argu-
ment przeciwko zatozeniu J. McCue, jest fakt, ze wedtug angielskiego
konwertyty to wiasnie pigta cecha, tj. antycypacja przysziego rozwoju,
rowniez §wiadczy ,,na rzecz wiernos$ci ostatecznej linii rozwojowe;j”’?.
Z tego wzgledu mozna wysunacé teze, ze ,,uprzedzanie przysztego rozwo-
ju” nie tyle zaprzecza koncepcji prawdziwego rozwoju idei, lecz stanowi
jej uwiarygodnienie, gdyz starozytna historia prezentuje wiele Swiadectw
antycypacji doktryn, ktorych peilne rozwinigcie znajduje si¢ dopiero
w znacznie pozniejszym okresie historii Kosciota™. Przyktadami, na kto-
re powotuje si¢ oksfordczyk, sg m.in. kult relikwii oraz oddawanie czci
aniotom i §wietym w niebie, w tym Najswigtszej Maryi Pannie™.

% Por. Gnilka, Piotr i Rzym, s. 271.

70 Por. McCue, The Roman Primacy in the Second Century and the Problem of
the Development of Dogma, s. 184.

I Por. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, s. 175.

2 Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, s. 192.

3 Por. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, s. 190.

" Por. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, s. 363-378. Uzupehniajac
te listg, mozna wskaza¢ na wiele innych patrystycznych $wiadectw, ktore poswiad-
czaja taki stan rzeczy. Jednym z nich jest wypowiedz Tertuliana (zob. Tertulianus,
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6. Zakonczenie

Kontrowersja kwartodecymanska z konca II wieku uwydatnita mysl
eklezjologiczng Wiktora, ktéra w pojmowaniu prymatu biskupa Rzymu
byta zakorzeniona w zamysle Chrystusa Pana wobec swojego Kosciota,
prawdopodobnie opierajagc si¢ na stowach Zbawiciela skierowanych do
Apostota Piotra w Mt 16,18-19; Lk 22,31-32; J 21,15-18". Cigzko nie zgo-
dzi¢ si¢ z pewna obserwacja francuskiego historyka i orientalisty, Ernesta
Renana, ktory dostrzegt, ze w koncepcji tego papieza ,,papiestwo juz si¢
narodzito”’¢. Z historycznego punktu widzenia to wlasnie nie od czasow
Leona Wielkiego, lecz juz za pontyfikatu Wiktora mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ,,papiestwo ponosito szczegdlng odpowiedzialno$¢ za mig-
dzynarodowy porzadek koscielny””’. Tak jak to zostalo wykazane w arty-
kule, odpowiedzialnos¢, do ktorej poczuwat si¢ biskup Rzymu, dotyczyta
catego Kosciota oraz zawierala w sobie rzeczywisty autorytet i wladze,
tj. jurysdykcje. Z tego wzgledu mozna z cata pewnoscig uwazac 1 postrze-
ga¢ Wiktora jako pierwszego papieza i glowe chrzescijanskiej Ecclesiae™.

Adversus Praxean 27, 11, CCL 2, 1199-1200, tt. E. Buszewicz, Tertulian, Przeciw
Prakseaszowi, w: Tréjca Swieta, ZMT 4, Krakow 1997, s. 81), ktora bezposrednio
antycypowata definicj¢ Soboru Chalcedonskiego z 451 roku o dwoch niezmieszanych
ze sobg naturach w jednej osobie Chrystusa Pana. Por. Concilium Chalcedonense, De-
finitio fidei 11, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski,
t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakéw 2002, s. 223. Innym znamienitym
przyktadem jest fragment z pism Ambrozego z Mediolanu, ktory jako pierwszy Ojciec
Kosciota wyrazit przekonanie, ze w Jezusie musza istnie¢ dwie wole: jedna boska,
druga ludzka, czym znaczgco uprzedzit dalszy rozwoj doktryny dioteletyzmu ogto-
szonej dopiero na Soborze Konstantynopolitanskim III w 680-681 roku. Zob. H. Pie-
tras, Ortodoksja i herezje. Historia szukania prawdy w pierwszych wiekach Kosciola,
Krakéw 2022, s. 133-134, 147.

5 Por. O. Clement, Rzym inaczej. Prawostawny wobec papiestwa, tt. M. Zurow-
ska, Warszawa 1999, s. 20.

6 E. Renan, Lectures on the Influence of the Institutions. Thought and Culture
in Rome, on Christianity and the Development of the Catholic Church, Eugene 2006,
s. 180, tt. wlasne.

7 J.A. McGuckin, Quartodecimans Controversy, w: The Westminster Handbook to
Patristic Theology, Louisville 2004, s. 288, tt. wlasne.

8 Dlatego tez historyk chrzescijanstwa, Louis Duchesne, po przedstawieniu fak-
tow zwigzanych z kontrowersja paschalng, dosadnie zapytat: ,,Jakiego terminu mamy
uzywacé, skoro zabrania si¢ nam nadawania tytutu «Glowy Kosciota» osobie bedacej
depozytariuszem takiej pelnej wtadzy?” (L. Duchesne, The Churches Separated from
Rome, London 1907, s. 96, tI. wlasne).
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Journey from Exclusion to Inclusion: A Literary
Analysis of The Letter to Diognetus, Chapters 1-10

David E. Nystrom'

Abstract: The second-century Epistle to Diognetus has largely been obscured in
Christian history, discovered only in 1436 without any prior written records. The origins,
authorship, and intended audience of this work remain uncertain. This article examines
the text of Diognetus from a literary perspective, analysing its content, structure, and
language to discern its character, intended audience and purpose. The analysis begins with
an exploration of some rhetorical questions in the work’s opening paragraph and their
thematic development throughout the text. The article further examines how the use of
personal pronouns and person-inflected verb forms blurs social boundaries, facilitating
identity shifts and literary movement toward conversion. The final discussion compares
the literary dynamic of Diognetus to an ancient conversion story, drawing attention to
similarities in how these works succeed, through negotiation of identities, with transferring
a literary addressee/protagonist from a state of exclusion to one of inclusion into a new
community.

Keywords: Letter to Diognetus; Early Christian Apologetics; Apostolic Fathers; Christian
Identity; Christian Self-Definition; Literary Analysis; Discourse Analysis

A brilliant piece of early Christian literature, The Epistle to Diogne-
tus has been loved for generations by those who have read and studied
it>. Its literary elegance and aesthetic portrayal of Christians and their
faith, prompted 18th century German theologian Johann M. Sailer to la-
bel it “a pearl of Christian literature’”, a sentiment affirmed by Joseph
B. Lightfoot who, writing a century later, called the work “the noblest of

' David E. Nystrom PhD, Senior Lecturer, Johannelund School of Theology, Uppsa-
la, Sweden; e-mail: david.nystrom@johannelund.nu; ORCID: 0000-0002-4093-812X.

2 Editions of the Greek text of Diognetus along with modern English translations
are found in M.W. Holmes, The Apostolic Fathers: Greek Texts and English Transla-
tions, Grand Rapids 2007; B. Ehrman, The Apostolic Fathers, v. 2, Loeb Classical Li-
brary, Cambridge 2003, and C.N. Jefford, The Epistle to Diognetus (with the Fragment
of Quadratus): Introduction, Text, and Commentary, Oxford Apostolic Fathers, Oxford
2013. In this article, unless otherwise stated, the Greek text as well as English transla-
tions are from Holmes, Apostolic Fathers.

3 Quoted in H.E. Lona, Diognetus, in: The Apostolic Fathers: An Introduction,
ed. W. Pratscher, Waco 2010, p. 197.
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early Christian writings™*. Also in more recent times, The Epistle contin-
ues to elicit praise. According to Jefford, the style of the treatise “offers
a simple beauty that is easily appreciated” and in the recently published
Cambridge Companion to the Apostolic Fathers, the work is called “a lit-
erary masterpiece” and “something of a sublime crescendo in early Chris-
tian literature™®.

In sharp contrast to this modern era praise and fascination, stands
the curious fact that the text seems to have been largely unknown for
the better part of Christian history. Before its serendipitous discovery
in 1436, among the wrapping papers in a Constantinople fishmonger’s
shop, there are no written records of it. No Church father mentions, let
alone quotes it, in any surviving work. Although this does not prove that
the work was completely unfamiliar to the ancient Church, it does show
that it was not used or circulated to a great enough extent as to leave
a mark within the bounds of preserved tradition’.

To further complicate matters, the single surviving manuscript men-
tioned above — preserved in the 260 page long Codex Argentoratensis
Graecus ix — was destroyed in the Franco-Prussian War of 1870. For-
tunately, several scholars had made transcriptions of the manuscript,
which now form the foundation for all modern translations®. The work’s
origin is also shrouded in mystery. It makes its late entrance on the his-
torical stage quite naked; neither author, nor intended recipient, prove-
nance or date of composition is certain, though scholarship has supplied
no shortage of suggestions. Foster aptly summarizes the circumstances
encompassing the history of this early Christian writing as “no text and
no context™.

4 ].B. Lightfoot, Saint Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon, London
1879, p. 156.

5 Jefford, Diognetus, p. 13.

¢ M.F. Bird — K.H. Mackerras, The Epistle to Diognetus and the Fragment of Qua-
dratus, in: The Cambridge Companion to the Apostolic Fathers, Cambridge 2021, p. 310.

7 Though see Costache, who argues that echoes from Diognetus may indeed be
heard in later patristic works, especially the Fifth Spiritual Homily attributed to Macar-
ius the Egyptian, D. Costache, Humankind and the Cosmos: Early Christian Represen-
tations, Leiden 2021, p. 31, 40-43, 46-47.

8 For a comprehensive history of the text, see H.I. Marrou, 4 Diognéte: Intro-
duction, édition critique, traduction et commentaire, SCh 33, Paris 1951, p. 5-42. For
a briefer history, see Jefford, Diognetus, p. 5-8.

° P. Foster, The Epistle to Diognetus, in: The Writings of the Apostolic Fathers,
ed. P. Foster, London 2007, p. 147.
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Even so, there are good reasons to why these questions have de-
manded so much attention. The Epistle to Diognetus is, in several ways,
a unique text within early Christianity. It can broadly be placed with-
in the early Christian apologetic tradition, but notoriously defies closer
genre definition. Questions of genre, purpose and audience are intrinsi-
cally and inseparably connected to each other. The reason for identifying
the genre of a given text is to understand its purpose. At the same time,
one cannot fully recognize the purpose of a text without some prior con-
ception of for whom it is intended.

The purpose of the present article is to address these questions from
a literary perspective. As external information about this early Christian
writing is virtually non-existing, we have nowhere to turn but to the text
itself in our search for answers. This study focuses on what the text of
the epistle itself, through its content, structure, literary flow, and use
of language, can tell us about its purpose and intended audience. It a sen-
tence, the question addressed is: “What kind of text is The Epistle to
Diognetus?”.

1. Initial remarks on date, textual integrity, genre and address

Before venturing into a literary analysis of the text, some preliminary
remarks are warranted. The first concerns the dating of the text, a ques-
tion at which scholarship is divided. Some have argued for a late dating of
the work (3-4th century), but today, most scholars seem to favour a date
in the late second century'®. Bockmuehl has argued for an even earli-
er date, and though not conclusive, his findings convincingly show that
nothing precludes a date in the mid-second century''.

The second relates to the integrity of the preserved text. A margin-
al note in the now destroyed Codex Argentoratensis Graecus indicated
a lacuna after chapter 10: “and here the copy had a break”. Most scholars
consider the two chapters that follow this (11-12) a later addition, due to

10" Jefford, Diognetus, p. 28: “Following the bulk of contemporary scholarship,
the text is most likely to be attributed to some moment during the 2nd century, with
a preference for the latter decades of that period”. See also Lona, Diognetus, p. 211-212.

" M. Bockmuehl, Jewish Law in Gentile Churches: Halakhah and the Beginning
of Christian Public Ethics, Grand Rapids 2000, p. 215-216. Cf. Lightfoot, who also fa-
voured an early date: J.B. Lightfoot — J.R. Harmer, The Apostolic Fathers: Revised Texts
with Short Introductions and English Translations, London 1891, p. 487-488.
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differences in rhetoric, vocabulary, subject matter and perceived audi-
ence of the text'?. This article follows the majority view and thus restricts
the analysis to chapters 1-10 of the surviving text.

The third remark concerns the question of to which literary conventions
or genres the text conforms. A named addressee, kpdticote Adyvnte (most
excellent Diognetus, 1:1), is probably the reason to why the text has been
titled a letter'. Yet, neither the opening section nor the rest of the work
conforms particularly well to ancient epistolary conventions. The common
third person greeting formula (“to X from Y, greetings”), in which both
author and addressee are properly introduced, is absent. Instead, a singular
“I” addresses an equally singular “you”. Further, the “health wish” and
the thanksgiving formula, both common features in Graeco-Roman letter
introductions, are conspicuously missing in The Epistle to Diognetus'. In
addition, the text contains no personal remarks or greetings to mutual ac-
quaintances. The opening line, which presents the name of the addressee, is
similar to the opening paragraph of the third gospel, which may well have
served as inspiration to the author'.

These observations have led a majority of scholars to the conclusion
that The Epistle to Diognetus, despite its title, is not really a letter but
a treatise. Modern scholarship often refer to it as an apology'®. Yet, as
the term “apology”, when referring to ancient literary genre, is notori-
ously slippery, further consideration is necessary!’. Grant famously de-
scribed the driving force behind apologetic literature as emerging “from
minority groups that are trying to come to terms with the larger culture

12 See H.D. Meecham, The Epistle to Diognetus, Manchester 1949, p. 64-68, and
Jefford, Diognetus, p. 43-51. A minority of scholars take a different view and consider
chapters 11-12 as original to the text, see e.g. H.E. Lona, An Diognet: Ubersetzt Und
Erklért, Freiburg 2001, p. 43-48, and Marrou, 4 Diognéte, p. 219-227.

13 Further, the classification of the work as a letter is of comparably recent prov-
enance. It can be traced to its first publication by H. Stephanus, who took the author to
be Justin Martyr: The Philosopher and Martyr Justin's Letter to Diognetus and The Dis-
course to the Greeks, Paris 1592.

14 J.A.D. Weima, Letters, Greco-Roman, in: Dictionary of New Testament Back-
ground, ed. C.A. Evans — S.E. Porter, Downers Grove 2000, p. 642.

15 Foster, The Epistle to Diognetus, p. 149.

16 Ex. Jefford, Diognetus, p. 3-56.

17 For a discussion on the concept of “genre” in antiquity, see T.G. Rosenmeyer,
Ancient Literary Genres: A Mirage?, in: Ancient Literary Criticism, ed. A. Laird, Ox-
ford 2006, p. 421-439.
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within which they live”'®. This is undoubtedly so, though as an articula-
tion it is wide enough to fit almost any early Christian text, and therefore
unhelpful in differentiating between them.

Within early Christian literature, the term apology can be defined in
a narrow or broad sense. In a narrow sense, it typically relates to form,
and it a wider sense, it usually relates to the purpose of a text or the strat-
egies used by its author". Form, in this context, is another word for liter-
ary convention. Formal apologies are texts modelled on forensic defence
speeches given in courtrooms. They are often addressed to a judicial au-
thority, but not necessarily so. The important part is that they take shape
around allegation and defence; the text is, at least to some extent, a re-
sponse to actual or perceived accusations®. These apologies are written
extensions of forensic speeches given orally in court, their literary proto-
type being the Apology of Plato.

The second century is often referred to as the “age of the apologists”
in accounts of Christian history. Who, then, are these apologists, and
which works, more specifically, are rightfully called apologies? Eusebius
of Caesarea, writing his Church History in the fourth century CE, lists
seven apologies from this time period. These are treatises written by Aris-
tides, Quadratus, Justin Martyr, Melito of Sardis, Apollinaris, Militiades,
and Tertullian®'. As among these only the apologies of Aristides, Justin,
and Tertullian have survived, mapping common denominators between
them is difficult. Yet, from Eusebius descriptions of them, one interesting
fact sticks out: they were all, seemingly, addressed to authorities. This
suggests that early Christians defined apology in terms of form — that
is, as a text addressed to a judicial authority. Likely, they were struc-
tured around accusations and defence, though this outruns the evidence

18 R.M. Grant, Greek Apologists of the Second Century, Philadelphia 1988, p. 9.

% For a more comprehensive treatment of questions relating to genre and early
Christian apologetics, see D.E. Nystrom, The Apology of Justin Martyr: Literary Strat-
egies and the Defence of Christianity, Tibingen 2018, p. 19-28.

20 Examples of apologies addressed to authorities are Justin Martyr’s Apology
(emperor Antonius Pius and his adoptive sons Verissimus and Lucius), Athenago-
ras’ Embassy (emperors Marcus Aurelius and Commodus), and Tertullian’s Apology
(provincial Roman governors). Josephus’ Against Apion is an example of a formal
apology not addressed to an authority. Yet, it is occupied with defending Judaism
against various accusations by means of forensic rhetoric, and therefore fits the liter-
ary convention.

2l Eusebius, HE 1V 3, 1-2; IV 18, 2; 1V 26, 1-2; V 17, 5; 11 2, 4.
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from Eusebius?’. Ancient writers would typically strive to emulate an ad-
mired model, rather than producing literature of a certain kind (genre)*.
An apologist, to the ancient Christian mind, thus seems to have been
someone writing a defence for the Christian faith in the tradition of Pla-
to’s Apology**. In essence then, a formal apology is a courtroom defence®.

Some scholars have opted for a less strict definition of the term apol-
ogy. Thus, the editors of the publication Apologetics in the Roman Em-
pire define an apology as having to do with “the defence of a cause or
party supposed to be of paramount importance to the speaker”, yet at
the same time they acknowledge that genre, rather than being understood
“as a mechanical recipe-book for the production of texts”, is “best seen as
a way of talking about the strategies of writers (and readers) in different
cultural traditions and particular contemporary situations””. Likewise,
Frances Young, in a contribution to the same volume, while acknowl-
edging the close links between literature and oratory in antiquity, defines
apology not as a genre, but as “properly the end or purpose of a speech,
particularly a speech for the defence in court, and then more loosely
a defence or excuse offered in a less precise context or genre”’. This
less exact definition of apology, consequently, focuses on the purpose of
the text, rather than the form it takes.

A reading of The Epistle to Diognetus with the criteria for an apology
in mind (whether defined sensu stricto, or more loosely) yields mixed
results. First, one notes that the treatise seems to be addressed to a per-
sonal friend, rather than an authority, which would rule it out as a formal
apology. Yet, the word used for addressing Diognetos (kpdtiotog) is in-
teresting. It is typically used for addressing a person of political or social

22 For further discussion, see S. Parvis, Justin Martyr and the Apologetic Tradition,
in: Justin Martyr and His Worlds, ed. S. Parvis — P. Foster, Minneapolis 2007, p. 115-127.

23 Rosenmeyer, Literary Genres, p. 435-437.

24 So Edwards: “Christians had reserved the name apologia for works in the foren-
sic mode” (M.J. Edwards, The Flowering of Latin Apologetic: Lactantius and Arnobius,
in: Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews and Christians, ed. M.J. Edwards —
M. Goodman — S. Price, Oxford 1999, p. 201-202).

% The courtroom is indeed the place of birth for the term apologia. It was the de-
fence speech, delivered in response to the prosecutor’s accusation speech, the kathegoria.

26 M.J. Edwards — M. Goodman — S. Price, Apologetics in the Roman Empire: Pa-
gans, Jews and Christians, Oxford 1999, p. 1-2.

27 F. Young, Greek Apologists of the Second Century, in: Apologetics in the Roman
Empire: Pagans, Jews and Christians, ed. M.J. Edwards — M. Goodman — S. Price,
Oxford 1999, p. 90-91 (quote from 91).
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prominence. In the New Testament, it is only found within the Lukan
corpus. Three times it is used in addresses to Roman procurators Felix
and Festus (Acts 23:26; 24:3; 26:25), and once in the Lukan prologue
(Lk 1:3), in reference to Luke’s addressee, Theophilus. If, as suggest-
ed above, the author of Ad Diognetum, emulates the Lukan prologue,
this may account for his use of this particular term. Yet, at the end of
The Epistle to Diognetus, in chapter 10, the rhetorical (singular) address-
ee is presented with a question: “And when you have acquired this knowl-
edge, with what joy do you think you will be filled [...]?”. The theme of
joy is then developed in v. 5: “For happiness is not a matter of lording
it over one’s neighbors, or desiring to have more than weaker people, or
possessing wealth, or using force against one’s inferiors”. These verses,
in combination with the honorary address in ch. 1., might suggest that Di-
ognetos, whether a real or literary figure, nonetheless is to be understood
as a person of influence, perhaps even of political power. If so, the trea-
tise could be seen as addressed to authority.

On the other side of the scale, however, sits the fact that the text carry
no indications of explicit or implicit charges against Christians which
might have served as an occasion for writing. Christians are not “defend-
ed” against misconceptions or accusations as much as celebrated in pan-
egyric acclamation. It is not then an apology — that is, a defence — in any
material sense.

In an instructive analysis of Diognetus’ different themes, Kloster-
gaard Petersen, though still calling it an apologetic work, recognizes
some of the difficulties and highlights its character as a protreptic work?:.
The ancient protreptic discourse (logos protreptikos) can be described as
a speech or text, primarily using deliberative rhetoric, aiming at chang-
ing the hearers’ or readers’ mind and way of life. It typically includes
praise of the promoted ideas, critique of rivals or competitors, and some-
times “a personal appeal to the hearer inviting the immediate acceptance
of the exhortation”. Admitting that the terms are not used consistently
in antiquity, Stowers still makes a useful distinction between protreptic

2 A. Klostergaard Petersen, Heaven-Borne in the World: A Study of the Letter
to Diognetus, in: In Defence of Christianity: Early Christian Apologists, ed. J. Eng-
berg — A.-C Jacobsen — J. Ulrich, Frankfurt am Main 2014, p. 125-138. See also Jefford,
Diognetus, p. 53.

2 D. Aune, Romans as Logos Protreptikos in the Context of Ancient Religious
and Philosophical Propaganda, in: Paulus Und Das Antike Judentum, ed. M. Hengel —
U. Heckel, Tiibingen 1991, p. 101. Cf. Jefford, Diognetus, p. 53.
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and paraenesis, applying the former “in reference to hortatory literature
that calls the audience to a new and different way of life” and the latter
“for advice and exhortation to continue in a certain way of life’°. In
short, the purpose of a protreptic discourse is to effect a change of mind
or a change of lifestyle among its audience, not merely presenting a de-
fence®'. As we shall see, this is an apt description of the The Epistle to
Diognetus*.

The fourth, and last, initial remark, relates to the audience of
the text. As noted above, this question cannot be fully distinguished from
those of genre and purpose, but it should be noted that the question itself
furnishes two important parts which need to be kept separated. The first
has to do with the rhetorical address, and the second relates to the intend-
ed audience of the text. The work is addressed to a certain Diognetus,
who is construed as a pagan interested in Christianity. The text divulges
nothing else about this addressee. Diognetus, as a name, is attested else-
where in Greek literature, though it does not seem to have been particu-
larly common®’. Yet, nothing precludes it from referring to a real, histor-
ical person. If the address is genuine, this fact sheds light on the second
part of the above question, which has to do with the intended audience of
the text. The intended audience is then equal to Diognetus, a sympathetic
pagan who had posed intriguing questions about Christians, and possibly
other pagans of a similar frame of mind. In antiquity, letters addressed
to a single person would often be composed with the understanding that
they would be publicly read out loud to a larger audience.

If, on the other hand, the address is fictive, it has to be regarded as
part of literary convention, having a symbolic and/or rhetorical function.
It has sometimes been pointed out that the name Diognetus means “heir of
Zeus” and that it therefore could be understood as a symbolic reference to
pagans in general*. This, in turn, could mean that the intended audience
are pagans, whom the author seeks to convert. Yet, even if the work is

30 S K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986, p. 92.

31 Cf. A. Hofer, Clement of Alexandria’s Logos Protreptikos: The Protreptics of
Love, “Eccles” 24/4 (2015) p. 500-504.

32 In a recent publication, D.H. Williams thus correctly suggests that the epistle
should not be called an apology, but rather “a spirited protreptic”, the purpose of which is
“explaining Christianity to a seeker” (D.H. Williams, Defending and Defining the Faith:
An Introduction to Early Christian Apologetic Literature, Oxford 2020, p. 132).

33 Jefford, Diognetus, p. 26.

34 Jefford, Diognetus, p. 25.
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rhetorically addressed to a pagan individual, and ostensibly directed toward
a pagan audience, it does not follow that it was chiefly intended for pagan
consumption. This will receive further consideration later in this article.

In the end, questions of purpose and audience cannot be satisfactorily
answered solely by categorising a given text according to the standards
of some perceived “genre”. Every text has to be analysed according to
its own premises, and each of these questions needs to be raised within
the context of a close reading of the text itself. The next part of the article
comprises a literary analysis of the text of The Epistle to Diognetus with
these questions in mind.

2. Opening questions and rhetorical occasion

The Epistle to Diognetus starts with a greeting, which incorporates
an agenda for the treatise.

Since I see, most excellent Diognetus, that you are extremely interested in
learning about the religion of the Christians and are asking very clear and
careful questions about them — specifically, what God they believe in and how
they worship him, so that they all disregard the world and despise death,
neither recognizing those who are considered to be gods by the Greeks nor
observing the superstition of the Jews; what is the nature of the heartfelt love
they have for one another; and why this new race or way of life has come
into the world we live in now and not before — I gladly welcome this interest
of yours [...]*.

As noted earlier, the text reveals no information about the rhetori-
cal addressee, Diognetus, except that he is credited with posing several
questions, to which the author intends to respond. These questions, seven
in total, serve as the rhetorical occasion for the composition. They also
suggest that the addressee indeed is fictive. The questions presented are
not ones asked by an actual inquisitive friend; rather, they are standard
“talking points” in early Christian apologetic and protreptic discourse.
Each of these questions represent core elements of early Christian iden-
tity construction, and they are set up as an initial structure for the text, or
as rhetorical points of departure. It is hard to imagine an actual “pagan

35 Epistola ad Diognetum 1, 1, Holmes, p. 695.
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friend” asking the author why Christians despise death, why they love
each other so deeply, or why Christianity appeared so late in history. It is
equally hard to imagine that questions from a curious outsider would not
have included some reference to the many popular misconceptions about
Christianity circulating within the contemporary Graeco-Roman society.
Yet, as a platform for a treatise designed for promoting a certain under-
standing of the Christian community, these questions make perfect sense.
Throughout the rest of the treatise, the author addresses them one by one,
albeit not in the above-given order.

Initially, one must observe that the questions all relate to Christians,
not Christianity. In the opening line, Diognetus is credited with showing
interest in “the religion of the Christians” and with “asking very clear and
careful questions about them’¢. If, as suggested above, the text may be
characterized as a protreptic discourse, it is a discourse designed to shape
the audience’s understanding of a community of people, not a religion or
philosophy. Indeed, although one finds a good deal of theology in the text,
theology is not what the treatise is about. It contains no systematic pre-
sentation of what Christians actually believe. Either knowledge of these
things is assumed, or it is not important to the purpose of the treatise.

Accordingly, one function of the text seems to be to properly pres-
ent, describe, and define Christians. Much has been written on identity and
self-definition in early Christianity that will not be reiterated here. Suffice
it to repeat the common observation that social identity construction never
occurs in a vacuum, but is by its very nature relational®’. Definition of one-
self implies definition of the “other”, and the negotiation of borders™*.

The following sections explore how The Epistle to Diognetus frames
and construes Christians, in contradistinction to their conceived “others”
(Pagans and Jews) as well as on their own terms. The analysis moves
chronologically through the text, highlighting how the text addresses the
points from the initial agenda in different parts of the work. This is fol-
lowed by an inquiry into how the author uses personal pronouns and fi-
nite verb forms to sharpen the contours of Christian identity and to effect
a movement in the text, which brings the rhetorical addressee from a state
of exclusion to one of inclusion into the Christian community.

3¢ Epistola ad Diognetum 1, 1, Holmes, p. 695.

37 In Jenkins words, “identification makes no sense outside of relationships [...]
(R. Jenkins, Social Identity, London 2014, p. 7).

38 See Jenkins, Social Identity, esp. p. 104-119.

2
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3. Pagans, Jews, and Christians

A visual representation of the introductory paragraph will be helpful
at this point. The following chart shows each of the initial questions from
The Epistle to Diognetus 1, 1, together with the corresponding sections
later in the text, in which they are addressed.

Question Greek text Answers
1. What God do Christians believe in? | tivt te 0e® memo0dteg (7(;}11._%_181)
2. How do Christians worship God? |n&®¢ Opnokedovtec avtov
3. Why do Christiaps disregard TOV 1€ KOGHOV DTEPOPDCL TAVTEG 10:7-8
the world and despise death? Koi Bovétov Katappovodaot )
4. Why do Christians not recognize  |odte T00¢ voputlopévovg vmo tdv | 2:1-10
the Greek gods? ‘EAMvov 0o Aoyilovton (ch. 2)
5. Why do Christians reject the super- | obte v Tovdaimv deicidaipoviav |3:1-4:6
stition of the Jews? OLAIGGOLGL (ch. 3-4)
6. What is the nature of Christians’ TNV @rloctopyioy EXOVGL TPOG 10:1-6
heartfelt love for each other? AAAMAOVG )
7. Why has this new race or way of o 81]’ TOTE KAWOV TOVTO YEVOS T :1-6
life come so late into the world? STT"&?DHO‘ gtgnkesv &ig tov fiov (ch.9)

VOV ki 00 TpOTEPOV

As noted, the author does not address the above questions in order.
He starts out with a treatment of the Graeco-Roman gods, which corre-
sponds to question # 4 above.

3.1. “Neither recognizing those who are considered to be gods
by the Greeks”

“Pagan” is a problematic term, as it has no correlative in antiquity. In
modern discourse, it is often used to designate practitioners of the ancient
Graeco-Roman religion. In The Epistle to Diognetus, as in many oth-
er early Christian texts, these people are simply called “Greeks” (e.g. 1,
1; 3, 3). The first and main question of the text’s opening paragraph, to
which all the others relate, is “what God [Christians] believe in and how
they worship him”*. This is in essence a sociological question, rather

3 Epistola ad Diognetum 1, 1, Holmes, p. 695.
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than a theological one. Its purpose is to accentuate sociological markers,
through which Christians differentiate themselves from their “others™. It
is therefore unsurprising that the author in chapter 2, when he criticises
pagans, focuses on their idol worship. Their practice, rather than their
beliefs, is in focus.

The author establishes the folly of a practice foreign to Christians
(worshipping images), through a battery of dialectical questions:

Is not one of them stone, like that upon which we walk, and another bronze,
no better than the utensils that have been forged for our use, and another
wood, already rotted away, and another silver, which needs a watchman to
guard it lest it be stolen, and another iron, corroded by rust, and another
pottery, not a bit more attractive than that made for the most unmentionable
use? Are not all these made of perishable matter? Are they not forged by
iron and fire? Did the sculptor not make one of them, and the coppersmith
another, the silversmith another, and the potter yet another? Before they were
shaped by the skills of these craftsmen into the form they have, was it not
possible indeed, is it not possible even now-for each of them to have been
given a different form?*°

The rest of the chapter proceeds in a similar vein. These are rhetorical
questions, posed in the negative, implying answers in the affirmative.
The critique of pagan worship of images is common within early Chris-
tian apologetics. It draws upon earlier Jewish apologetic works and ulti-
mately on the Hebrew prophetic tradition. There is nothing original to be
found here*'. Yet, in comparison to contemporary Christian apologists,
the criticism is markedly one-dimensional. Whereas writers such as Aris-
tides, Justin, Tatian or Athenagoras go into deep details in criticizing
Graeco-Roman myth, our author seems uninterested in the “theological”
aspects of pagan worship. He is content with the most general of remarks,
and in essence, a single point is made: worshipping crafted images is irra-
tional. The religious views of worshippers of the Graeco-Roman gods are
thereby clearly misrepresented, as no such practitioner, when sacrificing
in front of an image, would have considered the image to be a god in and
by itself, but rather a representation of the divine.

4 Epistola ad Diognetum 2, 2-3, Holmes, p. 695-696.
4 Jefford, Diognetus, p. 203, and Marrou, 4 Diognéte, p. 106-107.
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3.2. “Nor observing the superstition of the Jews”

The author ends his attack on pagan gods with the statement that there
are many more reasons as to why Christians do not serve (or rather, are
“enslaved” to) these gods, but that what he has already written should be
enough*>. When turning to the Jews, in the following chapter, his tone is
but slightly different. He readily accepts that Jews and Christians worship
the same God, “the one God of the universe”®, but claims that Christians
do not serve God in the same way as the Jews. Again, practice rather than
belief is in focus.

The distinction between Jews and Christians is a finer one than be-
tween Christians and pagans. Yet, the criticism against Jewish worship
follows the same line as that against pagan worship, in that it relates to
modes of worship:

For whereas the Greeks provide an example of their stupidity by offering
things to senseless and deaf images, the Jews, thinking that they are offering
these things to God as if he were in need of them, could rightly consider it
folly rather than worship. For the one who made the heaven and the earth and
all that is in them, and provides us all with what we need, cannot himself need
any of the things that he himself provides to those who imagine that they are
giving to him*,

Interestingly, the criticism against Judaism begins with focusing on
the sacrificial temple cult. Even if an early dating of the treatise (mid-sec-
ond century) is correct, this means that at the time of writing, the temple
in Jerusalem had been destroyed, and the temple cult abolished, already
for two or three generations. No then living practitioner of Judaism had
ever made a sacrifice at the temple. The author would have been aware
of this, but the motif fits his rhetorical purposes well, as it enables him to
place Jews and pagans in a single category:

In any case, those who imagine that they are offering sacrifices to him by
means of blood and fat and whole burnt offerings and are honoring him with
these tokens of respect do not seem to me to be the least bit different from
those who show the same respect to deaf images: the latter make offerings to

2 Epistola ad Diognetum 2, 10.
 Epistola ad Diognetum 3, 2, Holmes, p. 699.
4 Epistola ad Diognetum 3, 3-4, Holmes, p. 699.
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things unable to receive the honor, while the former think they offer something
to the one who is in need of nothing®.

Jews are essentially no different from pagans, as they all practice
wrong worship. In chapter four, the attack on the Jews continues with
dismissals of circumcision, food laws and the keeping of Sabbaths and
feast days. This is no coincidence, as these represent core practices, deep-
ly connected to Jewish self-identification, and constitute corner stones
of communal identity in early Rabbinic Judaism. Early Christians were
keenly aware of this. In Justin Martyr’s longest surviving work, the Dia-
logue with Trypho, his Jewish interlocutor challenges the Christian claim
of being a pious people, by pointing out that Christians do not follow
God’s law by circumcising, keeping feasts and Sabbaths, or separating
themselves from the Gentiles*.

The attacks on both pagan religion and Judaism thus focus exclu-
sively on religious rites, and bear no conventional traits of contention
between religious or philosophical beliefs. The readers learn next to noth-
ing about the beliefs or tenets of either pagans or Jews. The attacks on
pagan religion make use of well-established tropes in earlier Jewish and
contemporary Christian apologetics, focusing solely on the worship of
crafted images. The subsequent attacks on Judaism follow the same track,
by focusing on religious practises.

The reason is that religious rites constitute public displays of eth-
nic or religious identity. A dutiful Roman citizen was expected to par-
ticipate in the public feasts, thereby showing loyalty towards the gods
to whom Rome owed its greatness, and thus contributing to pax deorum,
the peace of the gods. Diaspora Jews, living in pagan communities, were
exempt from this mandatory pagan worship. Yet, their public rites of wor-
ship served a similar purpose — to distinguish themselves as a people, in
the eyes of themselves as well as of others.

% Epistola ad Diognetum 3, 5, Holmes, p. 699 (my emph.).

4 Justinus Martyr, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 10, 3: “But this is what we are
most puzzled about, that you who claim to be pious and believe yourselves to be differ-
ent from the others do not segregate yourselves from them, nor do you observe a manner
of life different from that of the Gentiles, for you do not keep the feasts or Sabbaths,
nor do you practice the rite of circumcision. You place your hope in a crucified man,
and still expect to receive favors from God when you disregard his commandments”,
tr. T.B. Falls — T.P. Halton, St. Justin Martyr: Dialogue with Trypho, ed. M. Slusser,
Washington 2003, p. 18.
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Maintaining a distinct Christian identity therefore necessitated em-
phatic rejection of all these competing identity markers. Still, the compli-
cated intertanglement of citizenship and religious identity posed a chal-
lenge for early Christians who did not share the Jewish exemption from
mandatory participation in public feasts. They had to find ways to argue
that Christians could be good members of society without participating in
the common religious cult.

Christians, thus, needed to separate themselves from “Greeks” as
well as “Jews”, and carve out their own space in the world they inhabited.
This is exactly what our author attempts to do in the chapter that follows.

3.3. “This new race”

Of the seven rhetorical questions about Christians articulated in
the introductory paragraph, only the two relating to Greeks and Jews are
framed in the negative — that is, their purpose is to describe what Chris-
tians are not. As seen, those questions are tended to first. Then, in chapter
5 and onwards, the time has come to address the remaining five questions,
the purpose of which are to define what Christians, in positive terms, are.

Referring to the chart above, we can see that so far, only questions
#4 and #5 have been addressed. Among the remaining five, only one (#1)
concerns what Christians actually believe, and it is stated in the theo-
logically most fundamental way: “in what God do Christians believe (or
trust)?”. This question is primarily addressed in ch. 7-8, a section present-
ing God as the Master and Creator of the Universe, who sends his son in
meekness and in love, in order to reveal himself to the world. It is a beau-
tiful but simple message, lacking theological depth or sophistication.

Two questions (#3 and #6) are only fleetingly addressed in
the text. Christians despise death because they fear eternal fire more
than earthly hardships and look forward to their real life in heaven®.
The mutual love of Christians comes from loving God and imitating his
goodness®®. Clearly, these are not actual questions given well-reflected
answers. They function more as panegyric proclamations. Early Christian
idealistic constructions of self typically included both notions of broth-
erly love and courage in the face of martyrdom. Jesus himself identified

47 Epistola ad Diognetum 10, 7-8.
8 Epistola ad Diognetum 10, 1-6.
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mutual love as the prime characteristic of true discipleship, and he en-
couraged endurance in persecution®,

Question #7 (“why has this new race or way of life come so late into
the world?”) is placed last in the paragraph, because it is the only one pre-
senting an actual apologetic problem. The ancient world frowned upon
newness, particularly in relation to philosophy and religion. The fact
that Christianity was a new religion constituted a real problem that
demanded real answers. Different apologists addressed the problem
in diverse ways. They either rejected the notion of newness (e.g. Jus-
tin, Athenagoras and Tatian), using a variety of strategies to argue for
Christianity’s ancient roots, or they embraced it (Aristides, The Preach-
ing of Peter), construing history as a continuous ascension leading up
to the advent of Christ and the formation of Christian faith. The Epistle
to Diognetus seems to follow the latter path, contrasting “that former
season of unrighteousness” against the newly created “present season
of righteousness”.

The most important question from the introductory paragraph is, as
noted above, the remaining one, #2 (“how do Christians worship God?”).
It is so because it relates to Christian worship, and thus is posed against
the foil of incorrect Pagan and Jewish worship. Curiously though, it is
the only question never explicitly answered in the text. There is a reason
for this. In the opening paragraph, Christians are called “this new race”
(“xovov todto vévog™), but when properly introduced in chapter 5, they
are conceived as “not distinguished from the rest of humanity by country,
language, or custom™!,

Early Christians often understood themselves in ethnic terms, but eth-
nicity was a much more flexible concept in antiquity than it is today. This
served them well, as they could adapt these distinctions to their needs.
In his Apology, Justin Martyr basically defines Christians in individu-
al terms, as this is beneficial to his present apologetic needs. Christians
were punished because of the “name” alone, making any collective iden-
tity problematic. Hence, Justin never refers to Christians in ethnic terms
in the Apology. In his longer work, the Dialogue with Trypho, the apol-
ogetic needs are different. Here, the rhetorical opponent is a Jew, and
the argument is about the true nature of God’s elected people. Because

4 John 13:35; Matt 5:10-12.
0 Epistola ad Diognetum 9, 1.
St Epistola ad Diognetum 5, 1, Holmes p. 701.
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of this, Christians are construed in decisively ethnic terms (£6vog, yévocg,
L00g), as they are set up as a rival to the Jewish people®?.

The author to The Epistle to Diognetus does describe Christian as
a “yévog”>® but he discards designators that would be crucial to any mod-
ern ethnic construal — country, language, and customs®*. Instead he iden-
tifies modes of worship as that which separates them from pagans and
Jews™. The fluidity of the ancient understanding of “race” allowed for
this; there are many examples from antiquity of how religious practices
were understood as constituent to ethnic identity®.

Yet, though the worship practices of both pagans and Jews are de-
scribed and dismissed, there is no section that specifically deals with
Christian worship. This testifies to the sociological nature of the text’s
construal of Christian identity. As pagans and Jews are defined through
their (similar) modes of worship, Christians distinguish themselves
through their refusal to take part in these, as well as by their alternative
practises. However, as participation in public cultic activities was deeply
connected to the expectations of loyal citizenship, Christians’ refusal to
engage in them could not be substituted with rival, esoteric devotions
to a foreign deity. It had to be substituted with other tokens of devoted
citizenship. Therefore, though different modes of “worship” define both
pagans and Jews, the text defines Christians primarily through their ethi-
cal lifestyle and contribution to the good of society.

52 For further discussion, see D.E. Nystrom, Laos Heteros: The Changing Shapes of
Christian Communal Identity in the Writings of Justin Martyr, “Theofilos” 11/1 (2019)
p. 21-28.

53 Epistola ad Diognetum 1, 1.

3% Epistola ad Diognetum 5, 1.

55 An even earlier Christian writing, the Preaching of Peter, quoted by Clement
of Alexandria, exhorts the audience not to worship as the Greeks or the Jews. Chris-
tians, this text asserts, worship God in third, new way (Clemens Alexandrinus, Stroma-
ta VI 39, 4; VI 41, 2; VI 41, 6). Similarly, the early apologist Aristides differentiates
between three or four peoples on the earth (depending on which recension of the text
one follows). Christians, as the last people, are said to “have come nearer to truth and
genuine knowledge than the rest of the nations” (Aristides, Apologia 15, 1). Some in-
terpreters are convinced that the author to The Epistle to Diognetus was influenced by
these two carly texts (see e.g. M. Fiedrowicz, Apologie Im Friihen Christentum: Die
Kontroverse Um Den Christlichen Wahrheitsanspruch in Den Ersten Jahrhunderten,
Paderborn 2000, p. 56).

¢ For a compelling argument, see D.K. Buell, Rethinking the Relevance of Race
for Early Christian Self-Definition, HTR 94/4 (2001) p. 449-476.
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[Christians] marry like everyone else, and have children, but they do not
expose their offspring. They share their food but not their wives. They are in
the flesh, but they do not live according to the flesh. They live on earth, but
their citizenship is in heaven. They obey the established laws; indeed in their
private lives they transcend the laws. They love everyone, and by everyone
they are persecuted”’.

The author signals this already in the opening paragraph by refer-
ring to Christians as both a race and a way of life (xavov tobto yévog
i émmdevua)’®. The benefit of framing identity in terms of both worship
and lifestyle, is that Christians can be understood as a distinct tpitov
vévog, a third people, next to Greeks and Jews, even though they live in
the same cities, speak the same language and eat the same food.

For nowhere do they live in cities of their own, nor do they speak some unusual
dialect, nor do they practice an eccentric way of life [...]. But while they live
in both Greek and barbarian cities, as each one’s lot was cast, and follow
the local customs in dress and food and other aspects of life, at the same time
they demonstrate the remarkable and admittedly unusual character of their
own citizenship®.

For the author, this accomplishes three things:

it delineates a collective identity for Christians distinct from both
pagans and Jews;

» it shows Christians to be good citizens even though they do not par-
ticipate in public pagan worship;

it shows that though the borders between these three “peoples” be-
come clear and distinct, they are not impassable. They can be crossed.

Ethnicity defined through practice, makes it possible for an individ-

ual to move from one people to become part of another.

The next section of this article investigates the dynamic created in
the text through the use of personal pronouns and finite verb forms. It
shows how text creates a movement between identities through the use of
a language of inclusion and exclusion.

57 Epistola ad Diognetum 5, 6-11, Holmes, p. 703.
8 Epistola ad Diognetum 1, 1.
% Epistola ad Diognetum 5, 2.4, Holmes, p. 701-702.
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4. We, you, and they

Collective or group identities are constructed by the creation of
boundaries:

Defining ‘us’ involves defining a range of ‘thems’ also. When we say
something about others we are often also saying something about ourselves
[...]. Similarity and difference reflect each other across a shared boundary. At
the boundary, we discover what we are in what we are not, and vice versa®.

In this negotiating process, language is key. Observing an a particu-
lar text’s use of personal pronouns and/or person-inflected verbs can be
a good method for detecting structures of inclusion and exclusion. An in-
vestigation into this dynamic can answer a series of different questions.
With whom does the author identify, which groups are considered “oth-
ers”, and how are the recipients of the message construed and addressed?

The epistle begins with an address to a singular, named individual,
Diognetus: “Since I see, most excellent Diognetus, that you [singular]
are extremely interested in learning about the religion of the Christians
and are asking very clear and careful questions about them [...]”¢". Yet,
beyond the opening line, the author — in singular first person — emerge
only twice in the text, and then in the role of a teacher or a guide: “[...]
these tokens of respect do not seem fo me to be the least bit different
[...]7%% or “[...] I doubt that you need to learn from me that they are ri-
diculous [...]”%. In reference to the addressee, the whole first chapter
and the opening line of the second chapter maintain the initial, singular
“you”, laying out the agenda for the treatise.

After this, there is a shift.

i0e [2p, singular] pun povov toic 0eOaApOlc GAAL Kol T (POVNGEL Tivog
VTOGTAGEMG 1| Tivog €idovg Tuyydvovsty obg €peite [2p, plural] kai vopilete
[2p, plural] Beovg

60 Jenkins, Social Identity, p. 104-105. Cf. M. Tellbe, Christ-Believers in Ephesus:
A Textual Analysis of Early Christian Identity Formation in a Local Perspective, Tiibin-
gen 2009, p. 57-58, and J.M. Lieu, Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman
World, Oxford 2004, p. 98-104.

8t Epistola ad Diognetum 1, 1, Holmes, p. 695.

2 Epistola ad Diognetum 3, 5, Holmes, p. 699.

8 Epistola ad Diognetum 4, 1, Holmes, p. 701.
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See not only with your [singular] eyes but also with your [singular]
intellect what substance or what form those happen to have whom you
[plural] call and regard as gods®.

Here, in mid-sentence, the author moves from rhetorically addressing
a singular, personal “you”, to addressing a more generic, plural “you”.
This change is not accidental. In the opening paragraph of the treatise,
the singular “you” conveys the impression of referring to someone sym-
pathetic, or at least open-minded, towards Christians and Christianity.
This “you” is personal, and close to the “I”” of the text. It even has a name,
Diognetus. The plural “you”, introduced in 2, 1, is more distant and more
generic. It is the “you” of one of Christianity’s “others”, worshippers of
the Graeco-Roman gods.

The mildly sympathetic singular “you” is subsumed by this new, dis-
tinctly pagan, plural “you”, which is gradually framed in ever more hos-
tile terms. After belittling the Graeco-Roman gods through a series of
dialectical questions, the author refocuses on the plural “you” in ch. 2:

TadTo 000 Kahelte TOVTOIG SOVAEVETE TOVTOLS TPOGKLVEITE TEAEOV & ATOIG
£€opootobe.

These are the things you call gods; you serve them, you worship them, and in
the end you become like them®.

This rhetorical escalation is noticeable. The “you” of the text is ac-
cused of acknowledging the pagan gods, worshiping the same gods, and
finally of becoming like them. As the author in the directly preceding
verse describes the pagan gods as “deaf and blind, without souls, without
feeling, without movement” who all “rot” and “decay”®, the remarks of
v. 5 are clearly intended as an insult. The diatribe culminates in the verse
that follows: “This is why you [plural] hate the Christians: because they
do not consider these objects to be gods”’. At this point, the rhetorical
addressee has significantly changed character from previous chapter:
from a sympathetic “friend” who is curious about Christianity, to an im-
personal, pagan, and clearly hostile, collective.

Does this signal the breakdown of a literary fiction? I suggest
not. The shift from singular to plural, invisible in English translations, is

8 Epistola ad Diognetum 2, 1, Holmes, p. 695.
8 Epistola ad Diognetum 2, 5, Holmes, p. 697.
% Epistola ad Diognetum 2, 4, Holmes, p. 697.
7 Epistola ad Diognetum 2, 6, Holmes, p. 697.



JOURNEY FROM EXCLUSION TO INCLUSION 75

significant and intentional, in that it allows the author to portray the ad-
dressee as both an individual who is interested in Christianity and as an in-
dividual who is part of, or perhaps trapped within, a larger, hostile group.

In the next two chapters (3-4), the author re-extracts the sympathet-
ic singular “you” from the hostile, collective “you”, and seeks common
ground with the addressee. This, he finds in this stance against the Jews,
construing them as an “other” Christians have in common with the ad-
dressee. In 4, 6 we read: “So then, I think you [singular] have been suf-
ficiently instructed to realize that the Christians are right to keep their
distance from the common silliness and deception and fussiness and
pride of the Jews”®®. The Jews serve no other function here than that of
a backscene, against which both Christians and pagans can be distinctly
perceived.

Moving to the third person plural, we may observe two distinct
“they” — groups throughout the text. The first are the Jews of ch. 3-4,
portrayed in an invariably negative light. The second group, introduced in
ch. 5, are the Christians. This creates an interesting dynamic. The treatise
consistently refers to Christians in the third person plural. In 1:1, we learn
that Diognetus is interested in “learning about the religion of the Chris-
tians and are asking very clear and careful questions about them [mepi
avt®dVv]”. Them, not us. Chapters 5-6 re-introduce Christians through
a lengthy epideictic tribute, portraying them as ideal citizens and the soul
of the world®.

Let us now pause and summarize our findings so far. The literary dy-
namic of chapters 1-7 is formed around five textual agents.

» First person singular, the “I” of the text: the implied author. Ac-
quainted with the “singular you” of the text, but writing in the role
of a teacher or instructor, rather than as merely a personal friend.
The implied author glorifies Christians over and against pagans (or
“Greeks”) and Jews, respectively. Yet, he never explicitly identifies
with the Christian community.

» Second person singular, the “singular you” of the text: The implied
addressee. Personally acquainted with the “I” of the text. Interest-
ed in and mildly sympathetic towards Christians and their religion.
The singular “you” is attributed introductory questions about Chris-
tians that serve as the rhetorical occasion for the treatise.

8 Epistola ad Diognetum 4, 6, Holmes, p. 701.
% Epistola ad Diognetum 6, 1, Holmes, p. 703: “In a word, what the soul is to
the body, Christians are to the world”.
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» Second person plural, the “plural you” of the text: Worshippers of
the Graeco-Roman gods. This is a larger group to which the “singu-
lar you” initially belongs. As a group, it is portrayed as foolish as
well as hostile towards Christians.

» Third person plural 1, the unfavourable “they” of the text: The Jews.
They serve as one of the two backdrops against which the character-
istics of Christians are painted; the other being pagan worshippers.

» Third person plural 2, the favourable “they” of the text. Like
the Jews, Christians are also referred to as a group in third person,
though in a positive light that contrasts against that of both Jews and
pagans.

Conspicuously, these seven chapters reveal no group with which
the implied author clearly identifies. There is no distinct “we” of
the text. In the odd instances a first person plural pronoun is used, it is
generic and universal, referring to humanity as a whole’.

Chapter 8, however, introduces a pronounced “we”, with which
the author clearly identifies. After having described Christians as “the
soul of the world” in chapter 6, the author gradually moves over to a tes-
timony about God and the Son whom God has sent. God “sent him in
gentleness and meekness, as a king might send his son who is a king; he
sent him as God; he sent him as a human to humans”’!. Further, when
God sent his Son, “he did so as one calling, not pursuing; when he sent
him, he did so as one loving, not judging”’>. He continues in chapter 8,
stating that the truth about God was concealed to the philosophers, re-
vealed through faith and communicated to his Son. Then, in verse 10,
anew “we” is introduced in the text, featuring as the object of God’s love
and blessings:

And after conceiving a great and marvelous plan, he [God] communicated
it to his child alone. Now as long as he kept it a secret and guarded his wise
design, he seemed to neglect and be unconcerned about us [fju®dv], but when
he revealed it through his beloved child and made known the things prepared
from the beginning, he gave us everything at once, both to share in his benefits
and to see and understand things that none of us [u®dv] ever would have
expected”.

0 Epistola ad Diognetum 2,2; 3, 4.

' Epistola ad Diognetum 7, 4, Holmes, p. 707.
Epistola ad Diognetum 7, 5, Holmes, p. 707.

3 Epistola ad Diognetum 8, 9-11, Holmes, p. 709.
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This “us” surely does not refer to Christians. That God earlier
“seemed to neglect and be unconcerned about us” is an unambiguous
reference to people living before Christ, when God’s plan was still
a “secret”. This understanding is corroborated by the contrast between
“that former season of unrighteousness” and “the present season of righ-
teousness” painted a few sentences later’®. The “we”, appearing in this
section, is therefore still the generic “we” from earlier chapters, though
with an important modification”. It should probably be understood as
directly referring to the Greek or pagan section of humanity, rather than
as humanity as a whole. The earlier rhetorical exclusion of the Jews
from the categories of both sender and recipient suggests this, but also
the fact that this section, and the verses that follow, so clearly draws on
Pauline rhetoric and theology™. In Paul, the contrast between the new
life in Christ and the “former way of living” is typically connected to
the conversion of pagans’.

This interplay between pronouns creates a movement in the text, which
leaves a pattern that now starts to crystalize. The Epistle to Diognetus, in
a sense, reads like a conversion tale. It is the tale of a pagan outsider
being shown the way, or rather personally guided, out of his previous
state into a brand new identity. It is a tale of movement from exclusion to
inclusion into the Christian community.

Diognetus is the literary representative of the unconverted pagan
finding his way to Christianity. He starts out as a sympathetic pagan, in-
terested in Christians and their God (ch. 1), but also as one trapped within
the ranks of a foolish and hostile collective (ch. 2). The literary dynamic
of the text is set at moving Diognetus out from this original state into
anew one, through a change in identity. This change can only be achieved
through abandoning wrong worship and embracing a new way of life.
The text accomplishes this movement by first restricting and narrowing
the way forward. The worship of the Jews, the first “they” of the text,
is established as a dead end (ch. 3-4). After this Christians, the second

" Epistola ad Diognetum 9, 1, Holmes, p. 709.

5 Here is another argument to why chapters 11-12 should be seen as a later addi-
tion. In these chapters, unlike in chapters 1-10, “we” refer to the author/sender. Also dis-
similar to the previous chapters, this “we” is distinctly Christian (Epistola ad Diognetum
11, 8).

6 See MLF. Bird, The Reception of Paul in the Epistle to Diognetus, in: Paul and
the Second Century, ed. M.F. Bird — J.R. Dodson, London 2011, esp. p. 85-87.

7 See e.g. Rom 6:1-14; 1Cor 6:9-11; Gal 4:8-9; cf. Eph 4:17-24.
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“they” of the text, are described with lavishly panegyric language (ch.
5-6). The path is now cleared, and the following chapter starts with pre-
senting God’s purpose with sending his Son into the world. Then, in ch. 8§,
the real movement begins. The author, attaching himself to the address-
ee — arm-in arm as it were — creates a new “we”, and leads Diognetus
forward, through salvation history, up to the brink of redemption.

He did not hate us, or reject us, or bear a grudge against us; instead he was
patient and forbearing; in his mercy he took upon himself our sins; he himself
gave up his own Son as a ransom for us, the holy one for the lawless,
the guiltless for the guilty, the just for the unjust, the incorruptible for
the corruptible, the immortal for the mortal. For what else but his righteousness
could have covered our sins? In whom was it possible for us, the lawless
and ungodly, to be justified, except in the Son of God alone? O the sweet
exchange, O the incomprehensible work of God, O the unexpected blessings,
that the sinfulness of many should be hidden in one righteous person, while
the righteousness of one should justify many sinners!”

This is certainly not a merely Christian “we”, but an all-encompass-
ing “we”, in which the addressee is included. This is an invitation to all
sinners to experience the “sweet exchange”, to substitute their sinfulness
for God’s righteousness.

In the final chapter. chapter 10, having led him right up to the point of
decision, the author finally lets go of Diognetus’ arm. The “we” disappears,
and the singular “you” reappears: “If this faith is what you’ too long for,
then first of all you must acquire full knowledge of the Father*. The trea-
tise is coming to an end, and the circle is completed with focus being re-
directed, yet again, towards the singular “you” of the text, inviting him to
join the ranks of the Christians, by becoming an imitator of God (ch. 10).

5. Discussion and conclusions

”What kind of text is The Epistle to Diognetus?”. This has been
the guiding question for this inquiry, and it is time to posit some answers.

8 Epistola ad Diognetum 9, 2-4, Holmes, p. 711.

7 The use of a personal pronoun in addition to the second person singular verb
inflection gives emphasis to the word “you” (o¥ v mwiotwv €av modnomng).

80 Epistola ad Diognetum 10, 1, Holmes, p. 711.
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I earlier suggested that the text reads like a conversion tale, and this state-
ment needs unpacking. The Epistle to Diognetus is obviously not the sto-
ry of an actual conversion, but the text displays a similar dynamic to tales
of this kind. A few comparisons with the ancient romantic conversion
story of Joseph and Aseneth will serve as illustration.

The first 21 chapters of this text, which possibly dates from the first
century BCE®, feature the intriguing tale of how Aseneth, a beautiful
Egyptian girl, converts to Judaism in order to marry Joseph. Joseph, as
Pharaoh’s right hand, is travelling the land and managing the country’s
affairs. He comes to visit the house of a prominent man, Aseneth’s father.
In anticipation of Josephs arrival, the father tells his daughter his plan
of arranging a marriage between her and Joseph, but she responds with
anger and withdraws to her chambers. As she meets Joseph, her attitudes
towards both him and his religion changes. She becomes distressed by
her earlier behaviour and tries to repent. With the help an angelic visitor,
she finally converts to Judaism and marries Joseph.

There are some interesting parallels between the character Aseneth
in this story, and Diognetus in our text. First, both Aseneth and Diogne-
tus are initially described in positive as well as negative terms. They are
both framed as good people caught within evil systems. Diognetus is
portrayed as sympathetic towards Christianity, while at the same time
trapped within an ignorant collective which hates Christians. In the case
of Aseneth, her good attributes are signalled by her beauty which appar-
ently was well-known, in spite of the fact that, according to the story,
no man had ever seen her®. Yet, at the same time she was held prisoner
physically (she lived in a tower), as well as emotionally by devotion to
her native gods and personal prejudices against Joseph.

The textual dynamic is in both cases then set at leading the main char-
acter out from the prison of a collective pagan identity to a new identity
as a Christian in the case of Diognetus, and a Jewish convert married to
Joseph, in the case of Aseneth. For Aseneth, this journey begins with her
beholding Joseph in his glory, discovering his virtues, and eventually re-
ferring to him as the son of God®. In a similar way, Diognetus is guided
on his way towards conversion through panegyric description of Chris-
tians and of their welcoming, loving God.

81 J.J. Collins, Between Athens and Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic
Diaspora, Grand Rapids 2000, p. 108-110.

82 Fabula Josephi et Asenethae 2, 1.

8 Fabula Josephi et Asenethae 6, 1.
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As with many conversion stories, the purpose of The Epistle to
Diognetus could therefore be understood as establishing the rationality of
pagan conversion, and as plotting out a course for pagans to leave behind
one particular group identity and embracing another. Collective identi-
ties, as noted earlier, are construed in such a way that movement between
them is possible. In short, The Epistle to Diognetus might reasonably be
seen as carrying a missionary purpose.

Yet, as have often been argued, apologetic and other seemingly mis-
sion-oriented literature often served an equally important role for an in-
ward audience, especially a newly converted one®. There are several
details in The Epistle to Diognetus that points in this direction. First,
though dealing entirely with Christians, the treatise gives no comprehen-
sive exposition of Christian beliefs. This knowledge seems to be assumed
in the audience. Second, the religious views of pagan practitioners are
crudely misrepresented in the text, and would hardly have impressed
a pagan audience. In a similar vein, it is hard to see how the criticism of
Jewish sacrifice — a practice long since abandoned at the time of writing —
would have any impact on a pagan audience. Thus, the criticism against
both pagan and Jewish worship has a ring of fiction to it; a scent of not
being rooted in real life issues, and thereby void of any real persuasive
power to convert pagans. For a Christian audience, on the other hand, this
criticism would serve well in creating rhetorical “others” and in creating
reassurance, in particular to Christian converts, of the veracity of their
newly found faith.

Yet, even though it is likely, on balance, that treatise was chiefly in-
tended for inward consumption, with the purpose of strengthening former
pagan worshippers’ conviction that their decision to convert to Christian-
ity had been rational, it is not necessary to create an either/or scenario®.
It is fully possible that writers of this kind of literature entertained hopes
that their works would reach the attention of outsiders as well.

So, what kind of text, then, is The Letter to Diognetus? Early in this
article I argued for labelling this text a protreptic discourse, but this does
not really answer the question. Perhaps the best way of answering this
type of question is to describe what the text does. And having done so
throughout this article, the following picture emerges. The Epistle to
Diognetus sets out at defining Christians as a group distinct from and

8 The classic study is V. Tcherikover, Jewish Apologetic Literature Reconsidered,
“Eos” 48 (1956) p. 169-193. See also e¢.g. Edwards — Goodman — Price, Apologetics, p. 4-5.
8 See Williams, Defending, p. 29-31.
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better than both pagans and Jews. Christians are both a race — something
solid and tangible — and a way of life — something that can be embraced.
This opens up for the possibility of movement between identities.

The text then plots a course for the pagan practitioner to shed one
identity and embrace another, to move from a state of exclusion to one of
inclusion. It invites the reader to join the ranks of those who constitute
“the soul” of the world and to become an imitator of God. For the pri-
mary readers, whom I take to be Christians and therefore had already
undertaken this journey or perhaps were in the midst of it, this treatise
was intended to provide courage, consolation and confirmation that they
had made the right choice. For everyone else, the text issues a challenge
to take the first step.
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Spdtantike: Die Religionspolitik Konstantins des Grofien, Freiburg i. Br. — Basel — Wien
2013; R. Usherwood, Political Memory and the Constantinian Dynasty: Fashioning
Disgrace, Cham 2022.
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zaangazowanego w proces wychowawczy swoich dzieci, Euzebiusz wiele
miejsca poswieca cesarzowi, ktory petni funkcje ojca wobec poddanych®.

¢ W metaforycznym pojeciu ojca cesarz wystepuje w roli opiekuna poddanych,

do$wiadczonych przez los i przez to pozbawionych srodkow do zycia ze strony najbliz-
szych, wobec sierot przejmujac funkcj¢ ojca, a opickunem staje si¢ dla wdoéw. Ubogim,
osieroconym dzieciom, jak i wdowom zapewnia wikt i opierunek: ,,[...] éni yopnyiq
TEVATOV AvOop@dV, maidmv T 0peovdv Kol yovoukdv oiktpdv dwpoduevos” (Eusebius,
De vita Constantini IV 28). W odniesieniu natomiast do osieroconych dziewczat cesarz
jak ojciec otacza je opieka, nadto czuwa nad ich zamazpojsciem, zapewniajac wiano
oraz powierzajac ich los m¢zom sobie znanym i zamoznym: ,,Koi t@®v pév opeaivav
SVOTVYNCAVTOV €V TOTPOG EMEUEAETTO YDPQ, YOVAIK®DY 0& YNpdV TO anepicTaToV
AVOKTOUEVOC, 01’ oikelog Emepédetl kndepoviag, Aot 710N kal yapoig (evyvivor yvmpipolg
abT® Kol TAoVGiolg avopdot kdpag Epepig yovémv opeavicbeicac” (Eusebius, De vita
Constantini 1 43). Nie bez ojcowskiej opieki pozostawia najbardziej ubogich, niemajg-
cych pienigdzy, odziezy i zywnos$ci. Wszystkim zebrzacym poleca zapewnié niezbed-
ne $rodki do zaspokojenia podstawowych potrzeb: ,,ITavtoiag, e ypnudtov dt0docelg
TO1G £0€€G1 TOLOVLEVOG, TOVTOV O €KTOG Kol T01g EEmBev adTd TPoclodotl PIAGVOpmToV
Kol EDEPYETIKOV TMOPEYOV ENVTOV, TOIG HEV £ Ayopdg HETALTODGV OIKTPOIG TIol Kod
ATEPPIUEVOLS, OV YPNUATOV pdvov, 008 ye TG avayKaiog TPoPfg GAAG Kol OKETNG
gvoynuovoc 1o copatog npovvoel” (Eusebius, De vita Constantini 1 43). Majac na
wzgledzie rowniez osoby bezdzietne bez prawa dziedziczenia, cesarz, przejmujgc nad
nimi rol¢ ojca i opiekuna, anuluje starozytne prawa, ktore karaty osoby bezdzietne kon-
fiskatg ich dziedzictwa. Zob. Eusebius, De vita Constantini IV 26. Cesarz szczegdlna
troskg otacza zotnierzy. Jak ojciec zaszczepia w nich wiar¢ w Boga jako Zbawicicela,
uczac modlitwy i postaw, jakie powinny jej towarzyszy¢. Ojcowskimi wskazaniami po-
ucza, ze ich sita i moc nie lezy w uzbrojeniu i nie polega na sprawnosci fizycznej, ale na
mocy pochodzacej od Boga: ,,(...) un yap dopact ypiicOat, unde mavtevyiong, und Ak
COUATOV TOG EaVT®V EEamTely EATIONG, TOV O €ml TavTaVv €idéval Beov, mavtog dyadod
Kail 81 kai adTi¢ viKfc Sotiipa, @ Kol TaC EVOEGIOVC TPOCTKEWY BTod1dovar e0yac, Gvm
UEV aipovTag €ic OVPOVOV HETEMPOLS TOG XEIPAG, AVAOTAT® O €Tl TOV 0VPAVIOV Paciién
TOVG TG dlavoiog Topaméumovtag 0eOaAovg, Kakelvov Taic e0yais vikng dotfjpa kol
cotipo POAuKE T€ Kol BonBov EmPompévouc. Kai Thg gVyTic € Tolc oTPaTIMTIKOIG (oot
S1daoKalog v adTdg, Popai yAOTI TOVG ThvTog Ode Aéysty €ykehsvoduevos” (Eu-
sebius, De vita Constantini IV 19). W przekonaniu biskupa Cezarei Konstancjusz jest
przyktadem takiego wlasnie wladcy, ktory nie tylko madrze i fagodnie sprawuje rzady,
ale swoim poddanym, jak ojciec dzieciom, okazuje troske 1 pomoc w kazdej potrzebie:
5»(...) povog 8¢ Kmvotdvtiog dAvmov Toig apyorévolg Kot YOANVIV TopacKELAGOS TNV
apynV, TOTPIKNG KNdepoviog Ev ovdevi Aeimovoay v €€ avtod mapeiyev Entkovpioy”
(Eusebius, De vita Constantini 1 13). Nie mniejszym autorytetem cieszyt si¢ Konstantyn,
ktory w podlegtych mu prowincjach, bardziej mocag ojcowskiego autorytetu, sprawowat
rzady, anizeli uciekat si¢ do srodkdéw dyscyplinujacych: ,,(...) T@v kat’ E0vog dfpmv T
Kol TOMTEVTAV AVOP®V TUTPOVOLUOVUEVOVY HAAAOV, §| En"davaykalg apyovuévav” (Euse-
bius, De vita Constantini 111 1).
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Chociaz ostatnie lata przyniosty wzrost zainteresowania pismiennic-
twem Euzebiusza, w tym takze jego dzietem Vita Constantini’, to jednak
kwestia wychowania synow przez cesarza Konstantyna umykata uwadze
badaczy. Podejmuje to zagadnienie jedynie M. Besl, jakkolwiek ograni-
cza swoje refleksje do kwestii idei chrzescijanskiej sukcesji, ukazujac,
w jaki sposob 1 w jakim kontek$cie Euzebiusz przedstawia trzech synow
jako nastgpcow Konstantyna®.

Artykul sktada si¢ z trzech cze$ci. Pierwsza prezentuje wypowie-
dzi biskupa Cezarei, ktore dotycza formacji religijnej cesarskich dzieci
i wskazuja na role ojca jako straznika wiary chrze$cijanskiej. Kolejna
cze$¢ dotyczy ojcowskiej troski w procesie wychowania synow oraz za-
pewnienia im wszechstronnego wyksztatcenia. Trzecia cze¢s$¢ artykutu
porusza kwesti¢ cesarskiej sukcesji, troske cesarza ojca dotyczaca przeje-
cia wladzy w imperium po jego $mierci. Na koficu zostang przedstawione
whnioski. Zrodtem analiz bedzie krytyczne wydanie Vita Constantini au-
torstwa F. Winkelmanna®.

1. Ojciec jako straznik wiary

W poruszanym zagadnieniu autor cesarskiej biografii porusza kwe-
sti¢ troski o umocnienie wiary. Cesarz Konstantyn w wierze dostrze-
gat fundament osobistego i cesarskiego dziatania oraz spoiwo laczace
samego wladce z dworem i ludem. Troska ta obejmowata wychowanie
w chrze$cijanskich warto$ciach zarowno najblizszych cesarzowi, jemu
poddanych oraz opiek¢ nad Kosciolem nie tylko w wymiarze duchowym,
ale 1 materialnym.

Euzebiusz, biskup Cezarei, w biografii o Konstantynie i jego ojcu
podkresla rolg wiary 1 wartosci chrzescijanskich, na ktorych opiera-
li zycie prywatne, rodzinne, jak réwniez starali si¢ promowac religi¢

7 P. Stephenson, The Imperial Theology of Victory, w: A Companion to the Byzan-

tine Culture of War, ca. 300-1204, red. Y. Stouraitis, Leiden — Boston 2018, s. 23-58;
Y. Stouraitis, State War and Popular Views on Warfare, w: A Companion to the Byzan-
tine Culture of War, ca. 300-1204, red. Y. Stouraitis, Leiden — Boston 2018, s. 59-90.

8 M. Besl, Framing Christian Succession: Eusebius, Constantine’s Sons and
the Vita Constantini, VigCh (online 2024) s. 16-21. Besl porownuje takze panegiryk
Euzebiusza z panegirykami Nazariusza, Juliana, Libaniusza i Temistiusza, ukazujac
oryginalno$¢ dzieta biskupa Cezarei.

° Eusebius, De vita Constantini, ed. F. Winkelmann, Eusebius Werke 1/1, Berlin 1975.
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w Cesarstwie. Troska Konstancjusza o najblizszych wynikala z wiary
1 ducha poboznosci cesarza, ktory zawierzyl Bogu swdj dom, Zong, dzieci
1 wszystkich jemu najblizszych: ,,[ Konstancjusz] przez caty czas swojego
spokojnego i bezpiecznego panowania Bogu Kroélowi poswigcat dzieci
swoje, zong, pamigtajac o domownikach”!°.

Szczegodlng troska ojcowska byto to, aby synowie wzrastali posrod
ludzi ugruntowanej wiary''. Wprost polecal, aby jak murem otaczali sig¢
chrze$cijanami, ktorzy bedac wiernymi stugami Boga, tak samo okaza
si¢ oddani cesarzowi:

To za$ bylo réwniez przedmiotem ojcowskiej przezornosci, ze dopuscit
do synéow domownikow, ktdrzy odznaczali si¢ bogobojnoscia i zaufat im
jak solidnym murom obronnym oraz tych sposréd wysoko postawionych
wojskowych, ktérym powierzona zostata troska o sprawy publiczne i wobec
Boga okazali si¢ wiernymi me¢zami'2.

Cesarz uwazal, ze strzegac depozytu wiary, miat réwniez obowiazek
proklamowaé jej wartosci poddanym. Pismo Swiete za$ jest zrodtem,
z ktorego czerpal natchnienia, mys$li i stowa'® stuzace jako narzedzia
w sprawowaniu wiladzy chrzescijanskiego cesarza. W swoich zarzadze-
niach czy przemowach zwracatl si¢ nie tylko do wierzacych w Chrystusa,
ale rowniez do wszystkich poddanych, mieszkancow Rzymu, imperium,
do wojska'* w tym rowniez do bezboznych'’. Ugruntowanie i rozszerzenie

10 Eusebius, De vita Constantini 1 17: ,,00t® dfta. 1OV ndvta ti¢ faciieiog ypdvov
gvotadf Kol YoAviov dtakvPepv@dy oTolg Mool Kal YOUET]] 6OV 0ikeT®V Oepameiq,
névTo TOV odTod oikov EVi T mopPaciiel Osd kabiépov”, th. wiasne. Euzebiusz nie
wspomina jednak w dziele o innych swoich dzieciach poza trzema synami.

" Podobnie jak Konstancjusz (Eusebius, De vita Constantini 1 16) Konstantyn
nie wahat si¢ podda¢ probie wiernosci chrzescijanskiej wierze ludzi, ktorzy piastowali
cesarskie urzedy 1 przebywali posrod najblizszych cesarzowi. Zob. Eusebius, De vita
Constantini IV 54.

12 Eusebius, De vita Constantini IV 52: , Kai todto 8 £pyov Ti|¢ T0D TartpOg DI pye
npounBeiag, 10 T00¢ cvvoikovg dmavrog Oeooefeic mapadodvol Toig motoi, Kol TOV
TPOTOV O TAYHATOV, 01 TNV TAOV KOW®V ET0YYavoV dvadedeyuévol gpovtida, tolodtol
TVEG VTTpYOV’ T0lg YOOV katd OgdV MGTOIG AVOPAGIY ODTOVS DOTEP TIGIV OYLPOIG
nepPoroig Noearileto” (t. wlasne).

13 Eusebius, De vita Constantini IV 17: ,, Mgt xglpdc vé tot AauPdavov tag Bifiovc,
T @V Bgomvevotav Aoyiov Bewpig mpocaveiye TOV voiv”.

14 Eusebius, De vita Constantini IV 41.

15 Eusebius, De vita Constantini 11 56.
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chrzescijanstwa zostata mu zlecona bezposrednio przez Boga, od ktérego
byt catkowicie zalezny'®.

Wobec takiej troski o zycie religijne najblizszych, cesarskiego dwo-
ru i poddanych zastanawiajace jest, dlaczego Konstantyn przyjat chrzest
pod koniec swojego zycia'’. Wydaje si¢, ze cesarz, ktory niewatpliwie
dostrzegal w chrze$cijanstwie wartosci stojace u podstaw jego relacji ro-
dzinnych, spotecznych, jak i obrazu chrze$cijanskiego wtadcy, utylitar-
nie podchodzil do religii. Dostrzegat w niej potencjal jako sojusznika,
dlatego dbat o dobre relacje z hierarchig koscielng i otaczat troskg Ko-
$ciot. Zachecat do tego samego swoich synéw, ktorym od wczesnych
lat dziecinstwa zapewnit chrzescijanskie wychowanie oraz otoczenie
dworu cesarskiego ztozonego z ludzi wierzacych. Zaufanie cesarza do
chrzescijanstwa niejednokrotnie, jak si¢ wydaje, pochodzito z pobudek
pragmatycznych. Wszelkie restrykcje wobec religii, przesladowania wy-
znawcOw Chrystusa niejednokrotnie stawaly si¢ przyczyna upadku ich
przesladowcoOw!'®. Chrzescijanskie cnoty (poboznosci, mitosci, nadziei
czy filantropii), na ktorych Konstantyn starat si¢ opiera¢ swoje rzady,
rodzity zaufanie ludu nie tylko do samego cesarza'’, ale i do religii, ktorg
wyznawat i ktorej zawdzigczal swoje powodzenia®.

2. Ojciec jako wychowawca i opiekun rodziny

W zagadnieniu tym Euzebiusz przedstawia cesarza w roli glowy ro-
dziny, dla ktérego priorytetem staje si¢ zapewnienie najblizszym poczu-
cia bezpieczenstwa. Pozwala ono na realizacje planow cesarza w kwestii
powszechnej edukacji synow oraz przygotowania ich do roli sukcesorow.

Zycie i postepowanie Konstancjusza, kierujacego sie zasadami chrze-
scijanskiej wiary, stato si¢ przyktadem do nasladowania dla Konstanty-
na w wielu aspektach zycia, zarowno w dziedzinie prywatnej, rodzinne;j,
jak 1 spotecznej. Jednym z nich byta wierno$¢ Bogu, ktora dla ojca byta

16 Eusebius, De vita Constantini IV 29.

17 Eusebius, De vita Constantini IV 62: ,,00t0¢ v a0t 6 A0 1ot Stydvti Te Kad
0YOUEVD THG &V Be® TuYElY crOEPiag, Kupog EATILOMEVOS: dpa kal UG Amoladcot
Tiic dBavatomolod cepayidoc, dGpa Tod cotpiov cepayicpoTog, (00) HeTacysiv &ml
peibpav Topddavov motapod”.

18 Eusebius, De vita Constantini 11 26-27.

19 Eusebius, De vita Constantini 11 22.

20 Eusebius, De vita Constantini 11 23-24.
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gwarantem lojalno$ci poddanych wobec cesarza. Biskup Cezarei przyta-
cza pewien eksperyment, jaki Konstancjusz przeprowadzit na oficerach
i urzgdnikach petnigcych najwyzsza wladze w cesarstwie?!. Dzigki wier-
no$ci Bogu i lojalnosci dworu cesarskiego wobec swojego wladcy cesarz
zapewnial ochrong i poczucie bezpieczenstwa swojej rodzinie. Euzebiusz
wspomina o intrygach wspotwladcow cesarzy: Galeriusza 1 Dioklecjana
kierowanych pod adresem syna Konstancjusza Konstantyna. Ten, bedac
zakladnikiem u boku Dioklecjana, w obliczu realnego zagrozenia zycia
salwuje sie ucieczka do ojca, czujac si¢ u jego boku bezpiecznym?2.

W przekonaniu biskupa Cezarei przekazanie wladzy Konstantynowi
wynikato nie tylko z naturalnego prawa do sukcesji, ale zachowywalo
rowniez 1 utrwalato pamig¢¢ ojca w synu. Syn za$ uosabia w sobie nie-
Zyjacego ojca’, kierujgc si¢ w zyciu przekazanymi przez niego cnotami
umiarkowania i roztropnos$ci, podobnie jak i warto§ciami wyniesionymi
z otrzymanego wyksztalcenia literackiego, o ktore zadbat Konstancjusz:

Bardziej wyrézniat si¢ [Konstantyn] cnotami ducha niz przymiotami ciala.
Na pierwszym miejscu ozdabiata go cnota umiarkowania, nastepnie wartosci
zdobyte z literackiego wyksztatcenia, jak rowniez wrodzong roztropnoscia
i wpojong przez Boga madroscig?*.

2l Cesarz zaproponowal oficerom i urz¢dnikom, aby ztozyli ofiary demonom, dzie-
ki ktorym beda mogli nadal przebywac¢ na dworze cesarskim i petni¢ zajmowane urzedy.
Jesliby tego nie uczynili, b¢da pozbawieni dotychczasowych zaszczytow i odsunigci od
cesarza i z palacu cesarskiego. Kiedy podzielili si¢ na dwie grupy (jedna opowiadajaca
si¢ po stronie bozkow, druga po stronie Boga chrzescijan), cesarz wyjawit swoj zamyst,
oznajmiajac, ze nie moze ufac¢ tym, ktoérzy zdradzili Boga, przeszedlszy, ze wzgledow
koniunkturalnych, na stron¢ bogdéw poganskich. Latwo zdradzajac najwyzsza potege,
jaka jest dla cesarza Bog, moga z rowna tatwoscia zdradzi¢ wtadce, gdy tylko nadarzy
sie ku temu sposobnos$¢. Zob. Eusebius, De vita Constantini 1 16.

22 Eusebius, De vita Constantini 1 20: ,;0 veaviog, énel kol ntpdtov adtd Kol
devtepov Kotapmpa 00 cuvvedoel Ta TG EMPOVATC £yiyveTo, PUYT TNV coOTENPioV
gnopileto. (...) 1O 8¢ mAv avT® ovvémpattev O 0gog, T TOD TATPOG SradoxT|
mpounBovEVOG aTOV TapEival”.

2 Eusebius, De vita Constantini 1 22: ,;Opoyvouovi te copeovig tod 1e0vedrog
avapiocty, v tod Tadog Kpdtnow £60&alov, (...) kol TOv peEV TefvnkdTa EKOGKOVV ol
Boai taig €ig TOV VIOV VPN iNS”.

24 Eusebius, De vita Constantini 1 19: ,,Taig 8& katd yoynv apetaic paiiov fi toig
KOTO TO OO0 TAEOVEKTHLOGY EvNBPOVETO, COPPOCHVY] TPATIOTO TAVIMOV THV YOV
KOGUHOVUEVOG, Kdmelta Todevoel Aoymv gpovicel T Epeito Kol tf 00600t copiy
Stapepovtag eknpénwv”, th. D. Piasecki.
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W procesie edukacji swoich dzieci cesarz Konstantyn czerpat wzorce
od rodzicow, a wypekiajac przykazanie naleznej im czci, postawa
postuszenstwa starat si¢ da¢ im przyktad do nasladowania®. Wspomnie-
nie z kolei szlachetnych czynow ojca stato si¢ dla mtodego nastepcy tronu
motywacja do czynienia dobra®®. Gdy za$ byt sam z synami, pobudzat ich
do wspotzawodnictwa ze sobg?’. Otrzymane wzorce przekazywat swoim
synom. Opieral je na chrze$cijanskich warto$ciach oraz szeroko poje-
tej wiedzy, majacej dopomde im w przysztosci w podejmowaniu zadan
zwigzanych z administrowaniem imperium. Konstantyn zadbat o to, aby
synowie zdobyli gruntowne wyksztatcenie®®, oparte migdzy innymi o ele-
menty sztuki wojennej, zarzadzania panstwem oraz wymiaru sprawiedli-
wosci: ,,Jedni [nauczyciele] uczyli ich sztuki wojennej, inni znajomosci
spraw politycznych, jeszcze inni wyktadali im nauke prawa””. Kiedy
natomiast mtodzi cezarowie osiggaja odpowiedni wiek pozwalajacy na
zarzadzanie powierzonymi im terytoriami cesarstwa, konczy si¢ rola na-
uczycieli, a rozpoczyna bezposrednia kuratela ojca wraz z jego osobisty-
mi wskazoéwkami*’.

Troska o wychowanie synéw nie ograniczata si¢ i nie konczyla wraz
osiggni¢ciem przez nich wieku dojrzatego. Biskup Cezarei zauwaza, ze
kiedy ktory$ z synow Konstantyna musiat wyjecha¢ w powierzonych mu
sprawach, ojciec, zatroskany o jego nieustanng formacje, posylat listy
przypominajace o podstawowych obowigzkach cezara, sposrod ktorych
na pierwszym miejscu stawial mitos¢ do Boga. Polecat uzna¢ Go za Pana
wszechs$wiata, od ktorego pochodzi kazda wtadza, godno$¢ i bogactwo.

% Chodzi tu o informacje, jakg Euzebiusz zamieszcza odnosnie do matki Konstan-
tyna. Darzyt ja synowskim postuszenstwem, daleko posunigtym zaufaniem, obdarzajac
nie tylko zaszczytnymi tytutami, ale rbwniez nieograniczonym dostepem do cesarskie-
go skarbca. Zob. Eusebius, De vita Constantini 111 47.

26 Eusebius, De vita Constantini 1 12: ,(...) (fjhog &vijye matpikog €m dyaddv
ULUAGEL TOV TTOAO0 TPOGKOAOVUEVOG .

27 Eusebius, De vita Constantini IV 52.

28 Euzebiusz okresla jg greckim stowem w liczbie mnogiej: Adyot, co moze wska-
zywac na nauki zawigzane zaréwno z literatura, jak i filozofia.

2 Eusebius, De vita Constantini IV 51: [JAAolr molepik®dv oavtoic £Efpyov
padnpdtov, £Tepot TdY TOMTIKDV ENLYVMOLOVOG 00 TOVS KaBioTmV, 0l 0 VOL®V EUTEIpOVG
avtovg eipyalovto”, th. wiasne.

%0 Eusebius, De vita Constantini IV 52: ,,Amoloi¢ p&v obv £t tiv flkiov Toig
Kaioapoty, avayKaing ol GOUTPAETTOVEG GUVIGAY TE Kol T¢. KOO S1PKOLV, €1g Gvdpag 08
Aowmov Tpoiodoty avtoic, Hovog 6 Tothp &ig dtdaoKaiioy Empkel”.
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Przypominat synom o obowiazku opieki nad Kos$ciotem oraz, co wazne
dla cesarza, publicznego dawania $§wiadectwa wyznawanej wiary>'.

Priorytetem Konstantyna bylo zapewnienie rodzinie poczucia
bezpieczenstwa oraz poznanie Boga i praktykowanie chrze$cijanskiej
wiary*’, Dopuszczat do swoich synow wyprobowanych w wiernosci
1 lojalnos$ci shugi 1 nauczycieli. Zapewnial im chrzescijanska formacje,
wyksztatcenie w naukach ogoélnych, w sztuce wojskowej, prawie i admi-
nistracji panstwem. Kiedy za$ osiagne¢li wiek dojrzaty, przejal nad nimi
osobistg opieke, przyktadem swojego zycia za$ pobudzat synéw do rywa-
lizacji w cnotach umiarkowania i roztropnosci. Pod nieobecnos¢ ktorego$
z nich utrzymywal z nim korespondencyjng wi¢z, przypominajac o war-
tos$ciach, ktorymi miat si¢ kierowac.

3. Ojciec jako ten, ktory patrzy w przyszlos¢

W ponizszym zagadnieniu biskup Cezarei podejmuje kwesti¢ przeka-
zania cesarskiej wladzy swoim synom, o co zatroszczyt si¢ Konstancjusz
jeszcze za zycia, oraz sprawiedliwego podziatu pomig¢dzy nich ziem ce-
sarskiego imperium.

Konstantyn, bedac najstarszym sposrod synow Konstancjusza,
stat si¢ naturalnym sukcesorem wiladzy cesarskiej. W obliczu $mier-
ci cesarz, rozporzadziwszy sprawami prywatnymi*’, powierzyt wiadzg
Konstantynowi. Sukcesja nie wynikala tylko z prawa nastgpstwa do tro-
nu, ale rowniez z uprzedniego przygotowania syna do przej¢cia wiadzy,
ktory osiggnat odpowiedni ku temu wiek: ,,[Konstancjusz] synom swoim
1 cérkom, na wzor otaczajacego go choru, w swoim patacu i na cesarskim
tozu w zgodzie z naturalnym prawem powierzyt wladze cesarstwa temu
synowi, ktory byt w odpowiednim wieku, po czym umarl™*,

31 Eusebius, De vita Constantini IV 52: ,,Toté 8’ anodot td PaSIMKA TPOCPOVAV
et mapayyELLoTa, GV TO PEYIGTOV NV KO1 TPMOTIGTOV, THY £1¢ TOV TaVTOV Baciiéo Bedv
yv®civ te Kol gvaéfelav, mpo TovTOg TAOVTOL Kol pod avtig Paciieiag Tindobat. fion
&’ a0toig Kal Tod d1 adTAOV TPATTEW TA AVGLTEAT] TOIg Kowvoig eovaiay £6idov, kal TNV
gékkAnociov 0& tod 000 1 PpovTidog dyely €v TPOTOLS TAPNVEL, 0OTOIG TE dlapproNV
XproTiavoic sivol Tapekeledeto. kai 6 pév obtm Todg viovg Tpotiyey”.

32 BEusebius, De vita Constantini IV 52.

33 Eusebius, De vita Constantini 1 21: ,,(...) xoi 61 0 Ko®” g0vtov d1eTdTTETo”.

3% Eusebius, De vita Constantini 1 21: ,,'Yi0ig 0 &uo xai Ouyatpdot cuvia&apuevog
¥opo¥ diknv avtov kvkAodoly, &v avtoig Paciieiolg €mt PaciAiki] oTpouvi, TOV
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Chcac, aby po jego $mierci nie doszlo do nieporozumien pomigdzy
synami i walki o wtadzg¢ oraz terytorium cesarstwa, Konstantyn podzielit
rzady w imperium pomiedzy trzech, sposrod ktorych najstarszemu sy-
nowi** przeznaczyl czg¢s¢ po swoim ojcu Konstancjuszu, kolejnemu pod
wzgledem starszenstwa®® dal wladze na Wschodzie, najmtodszemu?” na-
tomiast przypadty terytoria lezace pomiedzy ziemiami starszych braci®®.
Kazdy z synéw, z woli ojca, otrzymat dodatkowo asyste zlozong z zot-
nierzy roznych formacji, jak piechota, tucznicy, straz przyboczna oraz ich
dowodcow, ktorych wezesniej Konstantyn zweryfikowat pod wzgledem
wiernosci®’.

Biskup Cezarei podkresla, ze powierzenie wladzy synom dokonywato
sie w roznym czasie, sukcesywnie, w dziesi¢cioletnich odstepach*’. Wy-
daje si¢, ze nalezatoby odnies¢ si¢ do tej wzmianki z pewng rezerwa. By¢
moze autor cesarskiej biografii, o niewatpliwie panegirycznym charak-
terze, piszac o dziesigcioletnich odstepach powierzenia wtadzy synom,
chcial ukaza¢ wieloletni proces wychowania przysztych wiadcéw do

KAfipov tfic Bactreiag, vopum @boews, t@ Ti NAkig Tpodyovtt TV maid®wv mapadovc,
dwavenavocoto”, th. wlasne.

35 Konstantyn II (316-340) otrzymat Brytani¢, Gali¢ i Hiszpani¢. Zob. T. Wne-
trzak, Konstantyn Wielki w oczach Euzebiusza z Cezarei i w badaniach wspotczesnych
historykéw, w: Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, th. T. Wnetrzak, ZMT 44, Kra-
kow 2007, s. 48.

3¢ Konstancjusz II (317-361) otrzymat Syrie i Egipt. Zob. Wnetrzak, Konstantyn
Wielki, s. 48.

37 Konstans I (323-350) otrzymat Italie i Afryke. Zob. Wnetrzak, Konstantyn
Wielki, s. 48.

3% Eusebius, De vita Constantini IV 51: ,;Qc obv ékatépov @V dKxpov THS dAng
olkovpévng Ekpartet, Ty cOumacay thg Pactieiog apyny Tpicl Toig adtod dINPEL TUGTV
016 TIveL TATPG oY 0VGI0Y TOIC 0TOD KANPOSOT®Y PIATATOLC. THV UEV 0DV TOATMOY ATiELY
¢ peilovi, TV 08 TN EHag apynV T@® SEVTEP®, TNV O& TOVTOV UESNV T® TPiTE OEveNE”.

3 Eusebius, De vita Constantini IV 51.

40 Eusebius, De vita Constantini IV 40: ,, ExAnpodvto p&v adtd Tpiakovia ViauTdy
nepiodot tig Paciieiog: Tpelg 6 a0t Toide, KAIGOPEG TEPLPAVESTATOL, KOWVMVOL TG
Batdeiog dtapopolg avedeikvuto xpovolg: 0 ey opmvouog @ matpi Kovotaviivog,
TPAOTOG HETOOYDV TNG TIUAG GUPl TV TOD maTPOg dekaeTnpida, O 0& deVTEPOG 1] TOV
TOTTOL KOGHOVUEVOS Opovupie Kovetdvtiog, auei Ty €lKOGaETPIKNY TovyyvpLy
aveyopeLLEVOG, 0 0¢ Tpitog Kdvotag, Tov éveotdto Kal cuveSTATH T® TTG EmmVuuiag
TPOGPNHLOTL CNUAIVOY, AUEl TNV TpitnV dekdda TPONYHEVOG. oUT® o1 TPLadog AOY®
TPUTTNV YOVI)V oidmV 00 KTNoAUEVOS, TadTV T €0 EKAOTN TEPLOd® SEKNETODS
xpovou giomomoet Tii¢ Pactreiog Tiunoag, @ mapPociiel TV OA@V gdyaploTnpiov
KaPOV EVKAIPOV ETVOL TOV THiC aDTOD TPLOKOVTAETNPISOC TYeiT0”.
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podjecia obowigzkéw w cesarstwie 1 odpowiedzialno$ci za nie. Interwat,
o ktorym wspomina biskup Cezarei, moze by¢ rowniez dowodem na do-
skonata ojcowska znajomos¢ synow i swiadomos$¢ trudow, jakie wigza
si¢ z ich wychowaniem, o ktoérych Euzebiusz nie wspomina.

Wydaje sig, ze sukcesywne powierzenie wladzy synom zwigzane jest
z pewnymi ich ograniczeniami, o ktérych wiedzial ojciec. Chcac uchro-
ni¢ synow od zazdro$ci 1 bratobdjczej walki o wladze, jeszcze za zycia
przydzielit kazdemu jak najdalej oddalone od siebie prowincje.

Ostatnig wolg 1 zyczeniem ojca byto, aby synowie, dajac przyktad
chrze$cijanskiego zycia, troszczyli si¢ o przyznane im terytoria, czynili
to, co jest pozyteczne dla ludu, oraz dbali o Kosciot!. Sita oddziatywania
ojca na synow, jego ojcowskie rady i1 przygotowanie do rzagdzenia w ce-
sarstwie miaty swoja kontynuacje roOwniez po $mierci cesarza. Biskup
Cezarei ukazuje synow jako spadkobiercéw ojcowskich wartos§ci®.

4. Whnioski

Analiza De vita Constantini pod katem zadan cesarza ojca w procesie
wychowania synéw pozwala na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow.
(1) Swiadectwo biskupa Cezarei ukazuje uniwersalizm ojcowski chrze-
scijanskiego cesarza, nie ograniczajgcego troski tylko do cztonkdéw swojej
rodziny, lecz roztaczajacego ja na obywateli swojego imperium z tytutu
wladcy 1 na chrzescijan z tytutu boskiego namaszczenia. (2) Troska ojca
cesarza w procesie wychowania dzieci obejmuje trzy wymiary: religijny,
edukacyjny 1 do sukcesji. W trosce o chrzescijanskie wychowanie synow
cesarz wybiera chrze$cijanskich nauczycieli. Ojciec zachgca synow do
prawdziwej wiary, praktykowania jej w Zyciu 1 troski o Kosciot.

(3) W procesie wychowawczym cesarz stosuje metode wzajemne;]
zdrowej rywalizacji, pobudzajac synow do pracy nad soba. Pod nie-
obecnos$¢ ktoregos z nich korespondencyjnie $le wskazoéwki 1 pouczenia.
(4) Ojciec ma swiadomos$¢ wychowawczych brakow, dostrzega stabosci
1 ograniczenia synoéw, dlatego roztropnie sam dokonuje podziatlu impe-
rium na terytoria, ktorymi po $mierci ojca beda zarzadza¢. Ojciec uczy

41 Eusebius, De vita Constantini IV 52.

% Eusebius, De vita Constantini 1 1: ,,(...) yfic u&v yap 100G antod meidac old Tvag
VEOLG MUTTTTPOG TOV 0DTOD HAPLOPLYAY GLVOPE TANPodVTAG TO Thv, avToV T€ {DVTa
dvvapet kol tov coumavta dtukvPepvdvta Blov, kperttovog 1 tpodcbev Tif TdV maidmv
moAvmhoctacHévta dtadoyt”.
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cezarow sztuki panowania, sukcesywnie dopuszczajac kazdego z nich do
wspotrzadzenia.

(5) W dziele Euzebiusza widoczna jest spoteczna struktura patriar-
chatu, nadrzedna rola ojca. Brak w nim roli matki, relacji maz—zona,
ojciec—matka. Rola matki w wychowaniu dzieci wydaje si¢ by¢ w ogole
niezauwazona. Opisujac relacje rodzinne, biskup Cezarei uzywa grec-
kich termindéw: motnp (‘ojciec’), matpkods (‘ojcowski’), matpkds apyn
(‘wtadza ojcowska’), maig (‘syn, dziecko’), viog (‘syn’), moaded® (‘wy-
chowywac’). (6) Wiele miejsca biskup z Cezarei poswigca metaforycznej
roli cesarza jako ojca, opiekuna wdow, sierot, zotnierzy i poddanych, wo-
bec ktérych przejmuje obowiazki i funkcje ojca, co wynika z roli i zadan
chrzescijanskiego wtadcy. (7) Panegiryczny charakter dzieta moze thu-
maczy¢ fakt o braku wzmianki o Kryspusie, kolejnym synu Konstantyna
z pozamalzenskiego zwiazku.
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Temi cristologici rilevati nelle Lettere di san Girolamo —
pars seconda

Christological Themes Found in the Letters of Jerome — Part Two

Rev. Michat Lukaszczyk!

Abstract: This article is a continuation of the first part and aims to examine
the Christological themes found in Jerome’s Epistles. The monk of Bethlehem deals
with Christological themes found in other Church Fathers, but original things appear in
his reflections, such as, clarifying the notion of Persona, emphasising the balance and to
the same extent the distinction between the humanity and divinity of Christ while clearly
emphasising the one subject of both. Furthermore, the discovery of the links between
biblical exegesis and Christology and the development of his own original exegetical
method should be considered a special achievement of the Monk of Bethlehem. On
the basis of the research carried out, it should be concluded that Christological reflection
occurs to a significant degree in Jerome’s Epistles.

Keywords: Letters of Jerome of Stridon; Christology of Jerome of Stridon; Christological title
(émivowa); concept of person (Persona) in Christ; Christ as Mediator; Christ the source of grace

L’articolo precedente ha trattato i temi cristologici presenti nelle epi-
stole di Girolamo di Stridone. Ne sono stati descritti tre: la relazione del
Padre con il Figlio e la divinita e ’'umanita di Gesu Cristo. In questo
articolo, I’autore si impegna a proseguire il lavoro iniziato concentrando-
si sullo sviluppo di un ulteriore tema riguardante 1’argomento descritto.
Il materiale raccolto ci permette di concludere che 1 temi cristologici del
Monaco di Betlemme appaiono come un esempio particolare della dottri-
na di Cristo nella teologia pre-calcedoniana e sono certamente degni di
adeguata attenzione e approfondimento.

' Rev. dr Michatl Lukaszczyk, ricercatore indipendente, Kalisz, Polonia; e-mail:
x.michal.lukaszczyk@gmail.com; ORCID: 0000-0003-3321-039X.
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1. Titolo cristologico (¢mivora)

Questo paragrafo sottolinea un’ulteriore influenza di Origene sullo
Stridonense, che usa i titoli cristologici com’erano intesi dal grande ales-
sandrino®. Abbiamo presentato nel I capitolo il tema dei titoli cristologici
discutendo dell’influenza di Origene sul pensiero di Girolamo; qui ci li-
mitiamo pertanto a presentare i particolari titoli cristologici che ritrovia-
mo nelle Lettere.

Nell’interpretare il Salmo 45, Girolamo usa titoli cristologici come,
Signore?®, Unto*, Sposo’, Re, Dio®; questi titoli sono usati specificamente
per sottolineare che il Salvatore era sia Dio che uomo’. Commentando

2 Cf.J. Wolinski, Le recours aux [epinoiai] du Christ dans le Commentaire sur Jean
d’Origene, in: Origeniana Sexta. Origene et la Bible: Origen and the Bible, ed. G. Dori-
val — A. Le Boulluec, Louvain 1995, p. 465-492; M.C. Paczkowski, Chrystologia Hiero-
nima na tle teologii palestynskiej przetomu IV i V wieku, VoxP 48 (2005) p. 162-164.

3 Hieronymus Stridonensis, Ep. 65, 4, CSEL 54, 620: “gloriam Domini
contemplantes”.

4 Hieronymus Stridonensis, Ep. 65, 13, CSEL 54, 631: “qui unctus est Dei”.

5 Hieronymus Stridonensis, Ep. 65, 14, CSEL 54, 635: “loquere ad sponsum tuum”.

¢ Hieronymus Stridonensis, Ep. 65, 17, CSEL 54, 639: “Qui alius, non solum Rex,
sed et Dominus et Deus est, qui adoratus est”.

7 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 65, 13 CSEL 54, 631-632: “Sedes tua Deus
in saeculum saeculi, virga directionis, virga regni tui. Dilexisti iustitiam, et odisti
iniquitatem, propterea unxit te Deus, Deus tuus, oleo laetitiae prae consortibus tuis
(Sal 44,7-8). In hebraico: Thronus tuus Deus in saeculum et in aeternum: sceptrum
aequitatis, sceptrum regni tui. Dilexisti iustitiam, et odisti iniquitatem: propterea unxit
te Deus, Deus tuus oleo exsultationis prae participibus tuis, Duas personas, eius qui
unctus est Dei, et qui unxit, intellige. Unde et Aquila Eloim verbum hebraicum, non
nominativo casu, sed vocativo interpretatur, dicens fe¢g, et nos propter intelligentiam
Dee posuimus, quod latinia lingua non recipit; ne quis perverse putet Deum dilecti et
amantissimi et regis bis Patrem nominari. Quanquam enim Pater in Filio, et Filius in Pa-
tre, et alterutrum sibi et habitator et thronus sint: tamen in hoc loco ad regem, qui Deus
est, sermo dirigitur; et dicitur ei quod imperium eius (hoc enim intelligo, thronum, iuxta
illud quod scriptum est: «De fructu ventris tui ponam super thronum tuum» (Sal 131,11)
finem non habeat. Quod quid et Mariae nuntiavit Angelus: «Dabit ei Dominus Deus
thronum David patris sui et regnabit super domum Iacob in saccula, et regni eius non erit
finis» (Lc 1,32-33). Nec putemus hoc illi esse contrarium, quod Apostolus scribens ad
Corinthios (cf. 1 Cor 15,24) ait, Filium Deo traditurum regnum, et subiiciendum ei qui
sibi subiecit omnia: ut sit Deus omnia in omnibus (1 Cor 15,28). Non enim dixit, tradet
Patri, ut videretur separare Filium, sed tradet Deo, hoc est, habitanti in assumptione
corporis Deo: ut sit Deus omnia in omnibus: et Christus, qui ante per paucas virtutes
crat in singulis, per omnes in omnibus commoretur”.
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il Salmo 89, Girolamo considera un altro titolo cristologico: Sapienza®.
Secondo lui, la Deita e I’'umanita di Cristo sono indicate da un passo di
Isaia (cf. Is 9,6); il Figlio nato ¢ presentato da Girolamo analogamente al
passo biblico come Dio il Forte’. Le riflessioni del Monaco di Betlemme
in questo contesto si concentrano nel sottolineare 1’'umanita di Cristo,
1 cui elementi inscindibili sono I’anima e il corpo.

Mediante i titoli cristologici, Girolamo cerca di fare un collegamento
tra I’elemento divino e ['umano. Questo ¢ possibile solo attraverso Cri-
sto, il cui corpo ¢ divinizzato dall’anima e la cui anima ¢ divinizzata dal
Aoyoc. Questo viene evidenziato dai titoli cristologici attraverso i quali
¢ possibile mostrare la divinita e ’'umanita di Gesu; i titoli cristologici
mostrano infatti, in modo speciale, le caratteristiche di Gesu e rivelano
il suo ruolo nei confronti dell’uomo. Grazie alla cristologia cosi intesa,
I’uomo si puo elevare al rango di collaboratore di Dio, seguendo Cristo
sulla terra. Secondo lo Stridonense, questa partecipazione ¢ una risposta
all’iniziativa di Cristo e si manifesta nel ruolo particolare per I’'uomo del-
la Parola di Dio e dell’ascesi.

2. 1l concetto di Persona in Cristo

Nelle Lettere Girolamo usa il termine persona; lo fa tre volte in rife-
rimento a Dio. In primo luogo, affronta il significato del termine nell’e-
sprimere la fede in una Trinita coeterna, che ha “tre Persone vere, imma-
colate ¢ perfette in Dio”!°. Lo Stridonense sottolinea cosi la veridicita
della fede cattolica contro gli intrighi degli ariani. Egli mostra gli errori
del loro ragionamento che consistono nel collegare le ipostasi con la so-
stanza e non con il concetto di Persone Divine!!. Abbiamo studiato questo
problema, molto complesso, nel I capitolo; aggiungiamo in questa sede
il ruolo di Girolamo nel chiarire i punti controversi relativi al termine

8 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 140, 6, CSEL 56, 274-276.

® Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 22, 21, CSEL 54, 171-174.

10 Hieronymus Stridonensis, Ep. 17, 2, CSEL 54, 71: “[...] homousian praedicans
Trinitatem. [...] tres subsistentes, veras, integras, perfectasque personas”.

" Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 15, 3, CSEL 54, 65: “[...] si quis tres hypo-
stases, ut tria évomdotata, hoc est, tres subsistentes personas non confitetur, anathema
sit. [...] Si quis autem hypostasim, usian intellegens, non in tribus personis unam hypo-
stasim dicit, alienus a Christo est [...]”.
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Persona'®. Anzitutto, il Monaco di Betlemme ha sottolineato 1’uso di due
termini: odoia € VrdOGTOCIS come sinonimi, il che era una prassi abbastan-
za diffusa. Grazie, tra I’altro, all’influenza di Girolamo, 1’attenzione fu
attirata sia sull’unita che sulla distinzione all’interno della Trinita. Cosi,
la comprensione del Credo fu completata ponendo la stessa enfasi sulla
distinzione esistente nel Dio Trino'.

Nei testi succitati, I’Esimio Asceta non usa la formula latina com-
pleta che parla di “due nature nell’unica persona di Gesu”; cio ¢ dovuto
probabilmente ad Apollinare che, oltre a rifiutare la presenza di un’anima
razionale in Cristo, sottolineava chiaramente 1’unita in Lui della natu-
ra divina e di quella umana, proclamando la formula dell’unica natura
del Adyog che si era incarnato'®. In Girolamo il concetto e il significato
del termine Persona sono abbastanza flessibili'*; per comprenderli bene,
ricordiamo ancora una volta la riflessione dello Stridonense sulle origini
del Salmo 110 (cf. Sal 110):

Percio anche Dio Padre ¢ questo nome: “Dio di misericordia e di ogni conforto”
(2Cor 1,3). E se anche il Padre ¢ il Datore di consolazione, ¢ il Figlio il Datore
di consolazione, allora anche lo Spirito Santo ¢ il Datore di consolazione,
e nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, cio¢ nel nome di
Dio, i credenti sono battezzati. Uno ¢ il loro nome di Deita e di Consolatore,
e quindi una sola natura. Non solo negli apostoli ma anche nei profeti c’era
quello Spirito Santo per il quale Davide pregava, dicendo: “Non rimuovere
il tuo Spirito Santo da me” (Sal 51,13). Si narra che anche Daniele ebbe lo
Spirito di Dio (cf. Dan 4,5-6), e Davide in un soffio dice che il Signore disse
al suo Signore: “Siedi alla mia destra, finché io non faccia dei tuoi nemici lo
sgabello dei tuoi piedi” (cf. Sal 110,1). E non senza lo Spirito Santo i profeti
hanno profetizzato, ma “per la parola del Signore i cieli sono stabiliti, e per

12 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 15, 4, CSEL 54, 65: “Tota saecularium littera-
rum schola nihil aliud hypostasim, nisi usian novit”.

13 Cf. K. Anatolios, Retrieving Nicaea. The development and meaning of Trini-
tarian doctrine, Grand Rapids 2011, p. 23-24; M.R. Barnes, One Nature, One Power:
Consensus Doctrine in Pro-Nicene Polemic, in: Papers presented at the Twelfth Inter-
national Conference on Patristic Studies held in Oxford 1995: Historica, Theologica et
Philosophica, Critica et Philologica, ed. E.A. Livingstone, Studia Patristica 29, Leuven
1997, p. 205-223.

1 Cf. A. Grillmeier, Christ in Christian tradition. From the Apostolic age to Chal-
cedon (451), v. 1, London 1975, p. 333-336.

15 Cf. M.J. Rondeau, Les commentaires patristiques du Psautier: (Ille-Ve siécles),
v. 2: Exégese prosopologique et théologie, Roma 1985, p. 140-145.
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il soffio della sua bocca ¢ tutta la loro potenza” (Sal 32,6). E qualunque sia la
qualita del Padre e del Figlio, la stessa ¢ la qualita dello Spirito Santo. E lo
stesso Spirito Santo, quando viene inviato, dal Padre e dal Figlio ¢ inviato: in
vari luoghi ¢ chiamato lo Spirito di Dio Padre e lo Spirito di Cristo'.

Negli esempi succitati si puo notare che il termine Persona non ¢ an-
cora definito in modo rigoroso; Girolamo tende ad associarlo al concetto
di natura. Anche se il termine Persona non compare neanche una volta
nel testo citato, le sue riflessioni sottolineano in particolare I’'uguaglianza
di tutta la Trinita e anticipano i tempi.

3. Cristo come mediatore

Prima dell’eresia dell’arianesimo, la presentazione del Adyog eterno
come mediatore tra il Dio-Padre e la sua creazione richiedeva uno sforzo
notevole da parte dei Padri della Chiesa'’. A partire dalla creazione e fino
alla storia della salvezza, il Padre ha agito attraverso il Adyog divino;
il piano di Dio, che prevede la creazione di tutto il creato, era sempre
presente nell’eterna Sapienza e nella Parola del Padre e, attraverso la
creazione del mondo, il Padre ha rivelato la propria Sapienza nel Figlio,
mostrando cosi la sua sapienza alle creature'®.

Il Monaco di Betlemme trae questa definizione del Salvatore dalle
Sacre Scritture. Riferendosi a San Paolo (1Tm 2,5), egli proclama che

16 Hieronymus Stridonensis, Ep. 120, 9, CSEL 55, 499: “Unde et Deus Pater hoc
censetur nomine, «Deus miserationum, et totius consolationis» (2Cor 1,3). Si autem et
Pater consolator, et Filius consolator, et Spiritus Sanctus consolator est: et in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, quod intelligitur Deus, baptizantur credentes, quorum
unum divinitatis, et conso latoris est nomen eorum et una natura est. Hic Spiritus San-
ctus, non solum in apostolis, sed etiam in prophetis fuit, de quo David orabat, dicens:
Spiritum Sanctum tuum ne auferas a me (Sal 51,13). Et Daniel Spiritum Dei habuisse
narratur (cf. Dn 4,5-6): et David in spiritu loquitur, dixisse Dominum Domino suo, «sede
a dextris meis, donec ponam inimicos tuos, scabellum pedum tuorum» (Sal 110,1). Nec
sine Spiritu Sancto prophetaverunt prophetae: et verbo Domini coeli firmati sunt, et
Spiritu oris eius omnis virtus eorum (Sal 33,6): et quidquid Patris, et Filii est, hoc id et
Spiritus Sancti est: et ipse Spiritus Sanctus cum mittitur a Patre et pro Filio veniat: in
alio atque alio loco, Spiritus Dei Patris, et Christi Spiritus appellatur”.

17 Cf. T. Hégerland, Jesus and the forgiveness of sins. An aspect of his prophetic
mission, Cambridge 2012, p. 92-97.

18 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 98, 6, CSEL 55, 190-191.
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Cristo ¢ I’'unico Figlio del Padre e il Mediatore che non ha mai perso la
sua uguaglianza con il Padre. Cristo ¢ chiamato il Dio invisibile e I’'uomo
visibile. Per descrivere la Sua mediazione, lo Stridonense usa la parola
mediatore". Per Girolamo, Cristo ¢ dunque Mediatore in senso teologico,
e quindi fondato sull’unione ipostatica; e sottolinea che Cristo ¢ sia Dio
che uomo. Allo stesso modo, I’Esimio Asceta, nello spiegare la dottrina
dell’anima e nel giustificare la necessita di liberarla dal male, si riferisce
nella sua riflessione a Cristo, descrivendolo come il Mediatore*. Mostra-
re questa dipendenza cristologica tra il Padre e il Figlio serve a sottoline-
are che Cristo non ¢ inferiore a Dio-Padre ed ¢ superiore all’umanita. Era
questa infatti la concezione del Figlio propria degli ariani, che presentava
il Figlio come minore rispetto al Padre?!. Secondo lo Stridonense, il con-
cetto ariano distorceva la mediazione di Gesu tra Dio e ’'umanita. Il Mo-
naco di Betlemme si chiede come Cristo possa unire Dio e I'umanita,
visto che non ¢ né pienamente Dio né pienamente uomo??. La mediazione
di Cristo, tuttavia, non comporta I’appropriarsi per cosi dire della natura
umana da parte di Dio; essa consiste nell’aiutare I’'uomo che non potreb-
be tornare a Dio da solo. Ecco perché il Figlio di Dio si ¢ fatto uomo,
affinché 1’uomo potesse tornare a Dio. Solo I’Uomo-Dio poteva aprire la
strada al ritorno dell’umanita attraverso la connessione tra I’Immortale
e il mortale. Cristo ¢ diventato cosi il mediatore tra Dio e gli uomini; ha
condiviso la sua giustizia con Dio e, attraverso la sua umanita, ha condi-
viso anche la morte con I’'uomo. Attraverso la sua mediazione ha aperto la
via per il ritorno dell’umanita a Dio, distruggendo tutti i peccati e inchio-
dandoli sulla croce; e, con la sua obbedienza al Padre fino alla morte, ha
compiuto la sua volonta salvifica®. Ci sembra utile citare il passo in cui
egli spiega in cosa consiste la mediazione di Cristo:

E anche la pace mediante la quale siamo riconciliati con Dio avendo come
mediatore il nostro Signore Gesu Cristo, il quale ci ha perdonato i nostri
peccati e ha distrutto il decreto di morte contro di noi inchiodandolo sulla

19 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 96, 3, CSEL 55, 161-162: “Quia unus Filius
Patris nostrique mediator, nec aeqalitatem eius amisit, nec a nostro consortio separatus
est, invisibilis Deus, et visibilis homo: forma servi absconditus est (cf. Fil 2,7), et domi-
nus gloriae confessione credentium comprobatur (cf. 1Cor 2,8)”.

20 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 131, 4, CSEL 56, 178-179.

2l Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 84, 4, CSEL 55, 125-126.

22 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 55, 3, CSEL 54, 490-491.

2 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 21, 2, CSEL 54, 112-115.
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croce, ¢ ha reso ridicoli i1 principati e le potenze trionfando su di loro
sull’albero (cf. Col 2,14). E quale misericordia piu grande puo esserci del
fatto che il Figlio di Dio sia nato come figlio di uomo? Che per dieci mesi
ha sopportato la tribolazione? Che ha aspettato la nascita? Che era avvolto
in pannolini? Che era soggetto ai suoi genitori? Che ¢ cresciuto attraverso
1 vari periodi della sua vita? E avendo sopportato abusi verbali, schiaffi
e colpi, & diventato anche una maledizione per noi, crocifisso sulla croce
per liberarci dalla maledizione della Legge (cf. Gal 3,13). Egli si ¢ fatto
obbediente al Padre fino alla morte (cf. Fil 2,8) per compiere con i fatti cio
che aveva chiesto prima come mediatore dicendo: “Padre, voglio che come
10 e te siamo una cosa sola, cosi anche loro siano una cosa sola in noi”
(cf. Gv 17,21)*.

Nel passo succitato, Cristo ¢ chiamato due volte Mediatore. Ogni
volta, pero, Girolamo usa un termine latino diverso: una volta propitiatio
un’altra volta persona mediatoris.

4. Cristo la fonte della grazia

Girolamo solleva il tema della grazia in occasione della sua polemica
contro il pelagianesimo. In questo contesto, questo tema riguarda in pri-
mis il libero arbitrio dell’uomo:

Ma dove c’¢ la grazia, non c’¢ un pagamento per le azioni, ma c’¢ la
generosita di chi da, in modo che le parole dell’ Apostolo si compiano: “Non
dipende dunque n¢ da chi vuole né da chi cerca, ma da Dio misericordioso”

24 Hieronymus Stridonensis, Ep. 21, 2, CSEL 54, 114: “Pax vero qua reconciliati
Deo sumus, habentes propitiatorem Dominum nostrum Iesum Christum, qui dona-
vit nobis delicta nostra; et delevit chirographum mortis, quod erat contra nos, affi-
gens illud cruci: et principatus et potestates fecit ostentui, triumphans eas in ligno
(cf. Col 2,14). Quae autem maior potest esse clementia, quam ut Filius Dei, hominis
Filius nasceretur? Decem mensium fastidia sustineret? Partus exspectaret adventum?
Involveretur pannis? Subiiceretur parentibus? Per singulas adoleret actates? Et post
contumelias vocum, alapas et flagella, crucis quoque pro nobis fieret maledictum,
ut nos a ma ledicto Legis absolveret (cf. Gal 3,13), Patri factus obediens usque ad
mortem (cf. Fil 2,8): et id opere compleret, quod ante ex persona mediatoris fuerat
deprecatus, dicens: Pater volo, ut quomodo ego et tu unum sumus, ita et isti in nobis
unum sint (Gv 17,21)”.
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(Rm 9,16). Eppure dipende da noi, che lo vogliamo o no, cosi che cio che
¢ nostro non lo ¢ senza la misericordia di Dio*.

Il passo succitato chiarisce che il raggiungimento della perfezione
cristiana ¢ il risultato della grazia di Dio e di una decisione dell’uomo,
ed ¢ quindi qualcosa che non si raggiunge automaticamente. L’'uomo ha
bisogno della grazia di Dio per fare il bene e per vivere bene. Per quanto
riguarda la grazia di Dio, Girolamo usa I’argomento della negazione che
consiste nel mostrare cio che la grazia di Dio non ¢ e con che cosa non
puo essere identificata. La grazia non si limita ad essere il libero arbitrio
dell’uomo e una legge rivelata da Dio. L’'uomo non pud vivere senza
il peccato, se gli manca I’aiuto della grazia di Dio. La grazia di Dio ¢ I’a-
iuto di Dio all’'uomo, e ’'uomo ha bisogno di questo aiuto soprannaturale
di Dio. Cristo ¢ dunque la fonte della grazia necessaria ad ogni uomo per
raggiungere il Regno dei cieli®®.

Girolamo affronta anche un altro argomento pelagiano secondo cui
I’uomo, se vuole, puod vivere senza peccato; e dimostra che questo pen-
siero ¢ blasfemo perché presuppone 1’uguaglianza dell’'uomo con Dio.
Egli dimostra che questo viene contraddetto sia dalla Scrittura che dalle
biografie dei santi, i quali hanno anch’essi peccato. Per il Monaco di
Betlemme, questa opinione ¢ una trasposizione della dottrina pagana
dell’apatheia (amabsia) e, per cosi dire, una replica delle opinioni dei pi-
tagorici, soprattutto di Xystus?’. Tuttavia, I’argomento principale presen-
tato da Girolamo per confutare le opinioni pelagiane ¢ la questione della
grazia: ¢ la grazia di Dio che protegge 1’uomo dal peccato e lo assiste nel
suo cammino verso la santita, che I’'uomo non puo raggiungere da solo.
L’uomo dovrebbe lottare con tutte le sue forze per questo dono divino ed
essere consapevole della propria imperfezione: “La volonta e lo sforzo
vengono da me, ma anche ci0 che viene da me non verra da me senza
I’aiuto di Dio”?8. La capacita di instaurare un rapporto con Dio e di chie-
dere il suo aiuto sotto forma di grazie ¢ estremamente importante nella

% Hieronymus Stridonensis, Ep. 130, 12, CSEL 56, 192: “Ubi autem gratia, non
operum retributio, sed donantis est largitas; ut impleatur dictum Apostoli: Non est volen-
tis, neque currentis, sed Dei miserentis (Rm 9,16). Et tamen velle, et nolle nostrum est:
ipsumque quod nostrum est, sine Dei miseratione nostrum non est”.

26 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 5, CSEL 56, 248-249.

27 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 3-4, CSEL 56, 244-248.

28 Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 6, CSEL 56, 250: “Velle et currere meum est:
sed ipsum meum, sine Dei semper auxilio non erit meum?”.
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vita cristiana. Ricevere la grazia da Dio non fa perdere il libero arbitrio.
Il Dalmata giustifica cosi il suo punto di vista: “Tu hai un approccio falso
alla grazia di Dio mettendola in relazione con le condizioni dell’uomo
invece di chiedere 1’aiuto di Dio con le azioni individuali”®.

C’¢ un altro breve passo, nelle Lettere, che parla della grazia; si tratta
di una lettera di risposta a Demetriade a cui Girolamo da guida spirituale;
lo Stridonense solleva la questione della grazia, che ¢ legata alla genero-
sita del Salvatore, e che quindi non dipende dai nostri meriti. E il Salvato-
re la fonte di ogni grazia, ¢ in questo modo che si realizza la misericordia
di Cristo. Sta all’'uomo decidere se accettare 1’aiuto del Signore, sotto
forma della sua grazia, o se rifiutarla. L’esercizio della liberta umana non
¢ possibile senza 1’aiuto di Dio*.

Girolamo, va detto, solleva la questione della grazia soprattutto in
polemica con i pelagiani; non gli si possono negare tuttavia argomenti
dogmatici che derivano soprattutto dalla sua preoccupazione per difen-
dere la Chiesa. Si puo notare una lieve mancanza di precisione teologica
nelle sue dichiarazioni ma cid non cambia il valore dei suoi tentativi di
salvare ’unita della Chiesa e di mostrare gli errori piu evidenti dei segua-
ci di Pelagio. Questo ¢ tanto piu meritorio perché Girolamo ¢ il primo in
assoluto a confutare le tesi di Pelagio che esericitava una grande influen-
za ed aveva molti seguaci: Precisiamo che 1’affermazione di Girolamo
sulla grazia precede di circa un anno le riflessioni di Agostino sull’argo-
mento?'.

2 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 6, CSEL 56, 251: “Fraudulenter praeten-
dis Dei gratiam, ut ad conditionem hominis referas, et non in singulis operibus auxilium
Dei requiras”.

30 Cf. Hieronymus Stridonensis, Ep. 130, 12, CSEL 56, 192.

31 Cf. Augustinus Hipponensis, De natura et gratia, PL 44, 247-290; cf. anche
M.R. Rackett, What's Wrong with Pelagianism? Augustine and Jerome on the Dangers
of Pelagius and his Followers, “Augustinian Studies” 33 (2002) p. 223-237; G. Caruso,
Girolamo antipelagiano, “Augustinianum” 49 (2009) p. 65-118; V. Husek, Milost, lid-
ské usili a Bozi predvédeni podle Jeronyma, “Studia theologica” 41/12 (2010) p. 19-29;
R. Toczko, Pelagiusz widziany oczami sw. Augustyna, sw. Hieronima, Pawta Orozjusza
i Mariusza Wiktoryna, VoxP 57 (2012) p. 699-712; R. Toczko, Perfection Appropriate
to the Fragile Human Condition. Jerome and Pelagius on the Perfection of Christian
Life, in: Papers presented at the Sixteenth International Conference on Patristic Studies
held in Oxford 2011, v. 15: Cappadocian writers, the second half of the fourth century,
ed. M. Vinzent, Studia Patristica 67, Leuven 2013, p. 385-392; R. Toczko, The True
Text: Ambrose, Jerome and Ambrosiaster on the Variety of Biblical Versions, in: Pro-
cess of Authority. The Dynamics in Transmission and Reception of Canonical Texts,
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La cristologia di Girolamo si inserisce nel quadro delle riflessioni dei
teologi dopo 1 primi due concili ecumenici (del 325 e del 381); nelle sue
riflessioni cristologiche, egli da I’impressione di voler fare dell’essenza
stessa di Cristo, pur difendendo la sua divinita, un mezzo per sottolineare
la sua umanita. La sua cristologia, invece di sottolineare I’integrita della
divinita e dell’'umanita di Gesu, contribuisce a sottolineare la loro separa-
zione in quanto egli sembra dirigere il culto di Cristo piu verso la sua es-
senza, che, alla luce delle ipotesi fatte in precedenza, puo apparire diversa
da quella dell’unico Dio. D’altra parte, bisogna notare che Girolamo, in
quanto esperto della Bibbia, aderisce al principio fondamentale dell’in-
terpretazione cristologica della Scrittura, per cui afferma che il sublime
deve sempre essere riferito al divino, perché & superiore al corporeo’.
Cosi, la distinzione tra la divinita e I’umanita di Cristo fa parte della nar-
razione cristologica della Scrittura, perché c¢’¢ un unico soggetto da cui
deriva questa distinzione. In entrambe le distinzioni si manifesta la bonta
di Dio, poich¢é I’interdipendenza del Padre e del Figlio dimostra questa
bonta attraverso 1’armonia, intrinsecamente divina, con cui il Padre con-
divide pienamente il suo essere con il Figlio, mentre manifesta a sua volta
questa bonta come amore per le creature. Girolamo difende la cristologia
ortodossa contro I’enfasi sui due Cristi, uno divino e 1’altro umano, uno
trascendente come il Padre, e I’altro soggetto a limitazioni e sofferenze
umane. Lo Stridonense parla apertamente contro quest’opinione, la con-
futa e, al tempo stesso, sottolinea 1’equilibrio e la distinzione tra 1’uma-
nita e la divinita di Cristo, ponendo una chiara enfasi sull’'unico soggetto
di entrambe. Egli cerca anche di chiarire il significato del termine latino
Persona in relazione a Cristo. Alla luce delle considerazioni di cui sopra,
quindi, dobbiamo concludere che probabilmente le affermazioni cristo-
logiche del Monaco di Betlemme aprirono la strada alle formule cristo-
logiche posteriori, che vennero definite nei successivi concili cristologi-
ci e contribuirono a delineare un quadro terminologico appropriato per
queste formule. Nel questo articolo abbiamo mostrato che Girolamo ¢ un

ed. J. Dusek —J. Roskovec, Deuterocanonical and Cognate Literature Studies, 27, Berlin
2016, p. 319-336; G. Malavasi — A. Dupont, The Question of the Impact of Divine Grace
in the Pelagian Controversy. Human posse, uelle et esse according to Pelagius, Jerome,
and Augustine, RHE 112 (2017) p. 539-568; G. Malavasi, “Erant autem ambo iusti
ante Deum” (Lc 1,6). Girolamo e [’accusa di origenismo contro Pelagio, “Adamantius”
23 (2017) p. 247-254.

32 Cf. K. Anatolios, Christology in the fourth century, in: The Oxford handbook of
Christology, ed. F.A. Murphy, Oxford 2015, p. 112-113.
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fedele difensore delle deliberazioni dei concili, un teologo e, allo stesso
tempo, un pastore preoccupato per la fede delle comunita a lui affidate,
a cui vuole trasmettere una dottrina di Cristo integra, non contaminata.
Contrariamente a quanto si riteneva finora, la cristologia ¢ presente
nelle opere dello Stridonense, il quale lotta in maniera sistematica contro
le eresie. I temi cristologici sono presenti nelle sue Lettere e riscoprono
legami tra 1’esegesi biblica e la cristologia®’; il metodo esegetico origina-
le da lui sviluppato va ascritto anche a suo merito*. Senza di esso non gli
sarebbe stato certo possibile dimostrare tanti errori cristologici®’.
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Izydor z Sewilli o jezykach oraz ludach,
ktére nimi si¢ postuguja (Etymologiae 9, 1-2)!

Isidore of Seville on Languages and Nations who Speak Them
(Etymologiae 9, 1-2)

Tatiana Krynicka?

Abstract: The ninth book of Isidore’s FEfymologies contains data on linguistics,
ethnography, history, social sciences and law. Its main protagonist is a man as an animal
sociale. Its central theme are social relationships, created by a man, while fulfilling his
main vocation as a relational being, open to other persons, in need of them to achieve
one’s fullness. Isidore considers the language to be the most important tool of human
communication and the fundamental factor in creating human community. He draws
the origins of nations from their languages and describes their beginnings, history, habits
and customs in the most extensive chapter of the book. He pays special interest to Romans,
in whose history he recognizes his own and his compatriots’ cultural roots.

Keywords: Isidore of Seville; Etymologies; ethnography; language; nations; etymology;
Visigothic Spain; Rome; relational being

Podejmujac si¢ dzieta kreacji, Trojjedyny, a wiec bedacy realizacja
Relacji, Bog mysli o nawigzaniu relacji ze swoimi stworzeniami, przede
wszystkim o tej najbardziej niezwykte; we wszechswiecie relacji z najdo-
skonalszym spo$rod nich, uczynionym na Jego obraz i podobienstwo czto-
wiekiem (Rdz 2,7). Dzigki temu cztowiek juz w poczatku, w samym akcie
stworzenia, jest ,,kims”, a nie ,,czyms”, osobg zdolng do poznawania siebie,
panowania nad soba, dobrowolnego ofiarowania siebie bliznim oraz two-

rzenia wspolnoty z innymi osobami, przede wszystkim z samym Stworca,

' Analizuje, cytuje, thumacze na podstawie wydania: Isidore de Seville, Etymolo-
gies. Livre IX: Les langues et les groupes sociaux, M. Reydellet, Paris 1984. Wszystkie
przektady z Etymologii pochodza od T. Krynickiej oraz A. Wilczynskiego.

2 Dr hab. Tatiana Krynicka, profesor uczelni, Zaktad Filologii Klasycznej, Insty-
tut Studiow Klasycznych i Slawistyki, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Gdanski, Pol-
ska; e-mail: tatiana.krynicka@ug.edu.pl; ORCID: 0000-0002-0538-4205.
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otwartg i relacyjng’. Gdy z winy ludzi relacja ta ulega zniszczeniu, posyta
On swego Syna, aby odnowil ja w akcie zbawienia, przyciaggajac do siebie
wszystkich z wysokosci krzyza (J 12,32). Otwarte ramiona ukrzyzowanego
Boga czlowieka stajg si¢ najdoskonalszym obrazem uwielbienia Ojca i po-
$wiecenia dla braci, nieroztagcznych i niepodzielnych odtad adoracji Boga
i bezkompromisowego braterstwa*.

Lektura pism Izydora z Sewilli (ok. 560-636) dowodzi, ze najnow-
sze ujecia teologiczne wyrastaja z Tradycji, zawieraja si¢ w niej, niczym
okazate drzewo w najmniejszym ze wszystkich ziaren ziarnku gorczycy”.
Swiat kreowany przez wielkiego nauczyciela i wychowawce lacinskich
wiekow Srednich to gesto zaludniona przestrzen historii zbawienia, kazdy
uczestnik, ktory zyje w przyjazni z Bogiem i tworzy wspolnote z bra¢mi®.
Wigzom spolecznym, ktore tworzy cztowiek, dedykuje on osobng dzie-
wiatg ksiege Etymologii. W tym artykule chciatabym przyjrze¢ si¢ kom-
pozycji, tresci, zrédtom oraz przestaniu jej pierwszych rozdziatow, aby
odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak 1 dlaczego w ten wiasnie sposéb Izydor
postrzega miejsce jezykow i1 ludow w stworzonym przez Boga §wiecie.

1. Etymologiae 9: De animali sociali

Czytelnik Izydorowej encyklopedii wie, ze jej autor, nieprzypadko-
wo zwany mistrzem kompilacji’, dazyt do tego, by uktad przekazywa-
nego materialu byt przystepny, logiczny, przejrzysty i spdjny. Jego da-
zenia zostaly uwienczone sukcesem, chociaz powinnismy przyznac, ze
w tekscie znajdujemy liczne $Swiadczace o braku ostatecznej redakcji

3 A. Choromanski, Osoba ludzka jako , byt relacyjny”. Antropologiczne funda-
menty eklezjologii Soboru Watykanskiego 11, ,,Studia Teologii Dogmatycznej” 1 (2015)
s. 77-82; C. Smuniewski, Wspolnota laski. Chrystologiczno-trynitarna eklezjogeneza,
Krakow 2013, s. 234; J. Szymik, O teologii dzisiaj. Zadania, pi¢kno, przysztosé, Pelplin
2006, s. 201.

4 ]. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tt. Z. Wtodkowa, Krakow
20006, s. 263.

5 Mt 13,31-35; Lk 17,6.

¢ T. Krynicka, ,, De ortu et obitu patrum”: Izydora z Sewilli encyklopedia staw-
nych postaci biblijnych, Gdansk 2021, s. 40-41; T. Krynicka, Between the God and
the Man: the Great Adventure in Common (Isidore of Seville s De ortu et obitu patrum,),
»Isidorianum™ 33/1 (2024) s. 99-124.

7 M. Starowieyski — J.M. Szymusiak — W. Stawiszynski, Nowy stownik wczesno-
chrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan 2022, s. 498.
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Etymologii niekonsekwencje: brak jednolitego schematu poszczeg6l-
nych watkéw, pominigcie wywodoéw etymologicznych w wielu z nich,
pozostawienie pustych hasel, powtdrzenia i tematyczne nieuporzadko-
wanie®. Z reguly jednak przewodnia idea jest tatwa do odczytania. Wy-
bitnie monodyscyplinarne sa ksiggi 1. (O gramatyce), 3. (O matematyce),
4. (O medycynie), 11. (O cztowieku i potworach), 12. (O zwierzetach).
Ksiega 2. (O retoryce) zawiera wiadomosci z retoryki (1-9, 11-21) i dia-
lektyki (22-23, 25-35), a takze rozdzialy dedykowane filozofii (24) oraz
prawu (10)°; na ksiege piata sktadaja si¢ blok prawniczy (1-27) oraz hi-
storiograficzny (28-39), stad tytut O prawach i okresach czasu. Czytelny
jest klucz kompozycyjny ksiegi 6smej, ukazujacej wierzenia prawowier-
nych chrzescijan, heretykow, Zydow i pogan (O Kosciele i sektach) oraz
ksiegi siedemnastej, poSwigconej roslinom, nawet jesli redaktor zatytulo-
wat ja, kierujac si¢ zawartoscig jej pierwszego rozdziatu, O rolnictwie'.
Na tym tle ksigga dziewigta moze, na pierwszy rzut oka, wydawac sie
przypadkowym polaczeniem poswigconych bardzo r6znym tematom roz-
dziatéw. O czym traktuje? Najzwie¢zlej odpowiadajg na to pytanie tytuly
rozdziatow: ,,0 jezykach ludow” (1), ,,O nazwach ludow” (2), ,,0 krdle-
stwach 1 stownictwie wojskowym” (3), ,,O obywatelach” (4), ,,O stop-
niach pokrewienstwa i powinowactwa” (5), ,,O krewnych ze strony ojca
oraz krewnych ze strony matki” (6), ,,O malzenstwach” (7). Co stanowi
wspoOlny mianownik wszystkich tych zagadnien? Jak si¢ wydaje, wtasnie
cztowiek jako {@ov moArTikOV, animal sociale — byt relacyjny, realizuja-
cy siebie wyltacznie we wspdlnocie z innymi — wspotobywatelami, kole-
gami, krewnymi!!, wsrod wiclosci rodakow (gens est multitudo) czy tez
w gronie najblizszych (familia incipit a duobus)'.

8 T. Krynicka, Izydor z Sewilli jako mistrz kompilacji, Organizacja materia-

tu w ,, Etymologiach” na przyktadzie XVII ksiegi ,,De agricultura”, VoxP 49 (2006)
s. 323-325, 328-332; T. Krynicka — A. Wilczynski, Siedem sztuk wyzwolonych w ,, Ety-
mologiach” Izydora z Sewilli, VoxP 87 (2023) s. 411-425; J.C. Martin Iglesias, Isidoro
de Sevilla (1 636): obra y memoria, ,,Sub vocibus”, w: https://fil.ug.edu.pl/sites/fil.ug.e-
du.pl/files/ nodes/strona/73250/files/martin-iglesias_isidoro_de sevilla.pdf (dostep
23.03.2024), s. 6-7.

® Krynicka — Wilczynski, Siedem, s. 416-417.

19 Dzieje redakcji Etymologii ukazuje J. Elfassi. Por. Isidore of Seville and
the ,,Etymologies”, w: A Companion to Isidore of Seville, red. A. Fear — J. Wood,
Leiden 2020, s. 245-255.

" Por. Aristoteles, Politica 1, 4, 6-7; Cicero, De finibus bonorum et malorum 3, 19,
63. Por. Choromanski, Osoba, s. 67-70.

12 Isidorus, Etymologiae 9,2, 1; 4, 3.
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2. O jezykach — ludzkich, anielskich i Bozym

Bedac czytelnikiem Biblii, Izydor jest swiadomy, ze zycie jednostki
jest nie tylko koegzystencja, lecz proegzystencjg — zyciem dla innych®.
Sa one niemozliwe bez komunikacji, ktorej podstawowym narzedziem,
co wigce] — pltaszczyzng realizacji — jest jezyk. Jezykom Sewilczyk po-
$wieca rozdzial wprawdzie najkrotszy, lecz przy tym zapoczatkowuja-
cy — po traktujacej o kultach religijnych ksigdze 6smej — partie dzieta
poswigcong sprawom ludzkim. Ukazujac rozwdj jezykow, opisujac za-
chodzace migdzy nimi r6znice i podobienstwa, taczy wiadomosci pocho-
dzace z tradycji biblijnej oraz klasycznej. Relacjonowanie historii jezy-
kow zaczyna, co jest catkowicie zrozumiate, od wiezy Babel: ,,Podziat je-
zykow nastgpil w czasie wznoszenia wiezy, po potopie. Albowiem zanim
pycha tej wiezy rozdzielita ludzka wspoélnote [...], istniat jeden wspolny
dla wszystkich ludow jezyk™'4.

Zastuguje na uwage sposéb, w jaki Izydor rozumie istote wieloje-
zyczno$ci. Otdz nosiciele odmiennych jezykow, ktorzy wylonili sie ze
wspolnoty budowniczych przekletej wiezy, to ludzie ,,[wyrazajacy te
same] tresci za pomocg réznorodnych dzwigkéw”. A zatem nie ro6zni-
my si¢ od siebie istotowo, cho¢ jestesmy skazani na brak porozumienia,
poroznieni dzwigkami. Interesujacy i obrazowy, a przez to nastr¢czaja-
cy trudnos$ci thumaczom, jest urywek, w ktorym Izydor skupia uwage na
dystynktywnych cechach r6znych systemow konsonantycznych. Ukazuje
odmienne sposoby artykulacji przyjete w srodowisku uzytkownikow roz-
nych jezykow, a zwigzane, jak si¢ wydaje, z dzwigcznoscig (tj. obecno-
scig w glosce tonu krtaniowego), miejscem artykulacji oraz sposobem
wykonywania ruchow artykulacyjnych:

U wszystkich za§ ludow Wschodu, jak na przyktad u Hebrajczykow
i Syryjczykow, jezyk i stowa Scierajg si¢ w gardle (in gutture linguam et
verba conlidunt). Wszystkie ludy $rodziemnomorskie, jak na przyktad Grecy
1 mieszkancy Azji, uderzaja wyrazy o podniebienie (in palato sermones
feriunt). Wszystkie ludy Zachodu rozbijaja stowa o zgby (verba in dentibus
frangunt), jak na przyktad Italowie i Hiszpanie. Syryjski i chaldejski sa

3 A. Osadnik, Proegzystencja jako wezwanie chrzescijanskie, ,,Seminare”
18 (2003) s. 235-244.
4 TIsidorus, Etymologiae 9, 1, 1.
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bliskie (vicinus) hebrajskiemu, poniewaz cze¢sto brzmig podobnie, gdy chodzi
o wymowg glosek's.

Izydor nie zadaje sobie pytania, ile jezykow istnieje na $wiecie.
Za poprzednikami przyjmuje jedynie, ze na poczatku bylo ich tyle, ile
byto ludéw, w pdzniejszym czasie natomiast sposrod nosicieli jedne-
go jezyka wyodrgbnito si¢ wiele odmiennych ludow'S. Jest pewny, ze
jesteSmy w stanie nauczy¢ si¢ kazdego z nich, a nawet wskazuje dwa
podstawowe sposoby ich opanowania: stuchajac czy czytajac, z pomo-
cg nauczyciela. Mianowicie twierdzi, ze opanowac wszystkie jezyki jest
trudno (a zatem — zaznaczmy — nie jest to niemozliwe), a takze zauwaza,
iz nie ma czlowieka tak gnusnego, by nie mogt opanowac jezyka swojego
ludu, gdyby bowiem taki kto$ si¢ znalazt, nalezatoby uzna¢ go za kogo$
gorszego od pozbawionych rozumu zwierzat'’. Jako jezyki najbardziej
godne uznania postrzega hebrajski, greke oraz tacing:

Istnieja zas$ trzy $wigte jezyki, ktore w calym Swiecie cieszg si¢ szczegdlnym
znaczeniem: hebrajski, grecki i tacinski. W tych bowiem trzech jezykach
Pitat kazat sporzadzi¢ napis, podajacy powdd skazania Pana, [i umiescic]
go na krzyzu'®. Dlatego tez znajomo$¢ tych trzech jezykow jest konieczna
z powodu zawitosci $wigtych pism, gdyz dzigki niej wtedy, gdy tekst
w jednym jezyku wzbudza watpliwosci co do zrozumienia jakiego$ stowa
lub wyrazenia, odwotujemy si¢ do innego [jezyka]®.

Stwierdza, ze hebrajski to najstarszy jezyk ludzkosci, ktorym postu-
giwano si¢ przed wiezg Babel, a ktérego nastepnie uzywali patriarcho-
wie 1 prorocy nie tylko w swoich rozmowach, lecz takze w swietych pi-
smach?’. W innym miejscu odnotowuje, ze zdaniem niektorych uczonych
hebrajski jest w istocie jezykiem chaldejskim, gdyz postugujacy si¢ nim

15 Isidorus, Etymologiae 9, 1, 8. Por. Ambrosius, Exaemeron 1, 2, 8, 29.

16 Por. Augustinus, De Genesi ad litteram libri XII 9, 12; Augustinus, De civitate
Dei 16, 11; 16, 6; Hiecronymus, Ep. 18, 6.

17 Isidorus, Etymologiae 9, 1, 10. Por. Augustinus, De doctrina christiana prooem.
5; Augustinus, De Trinitate 10, 1, 2.

18 ¥k 23,38;J19,19-22.

1 Isidorus, Etymologiae 9, 1, 3. Por. Augustinus, De doctrina christiana 1,2, 11, 16.
O koncepcji trzech swigtych jezykow pisze: W. Berschin. Por. Grecko-tacinskie srednio-
wiecze. Od Hieronima do Mikotaja z Kuzy, tt. K. Liman, Gniezno 2003, s. 41, 150-152.

20 TIsidorus, Etymologiae 9, 1, 1.
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Abraham wywodzit si¢ z Chaldejczykéw. Polemizuje z anonimowymi
autorami, przytomnie zauwazajac za Hieronimem: ,,Lecz jesli przyjac
takie zatozenie, to w jaki sposob [wyttumaczy¢], ze w Ksiedze Daniela
hebrajscy mtodziency maja uczyc¢ si¢ jezyka, ktorego nie znaja?”!.

Za najwspanialszy spos$rod pozostatych jezykoéw uwaza greke. Odno-
towuje jej wyjatkowa melodyjnos¢, a takze opisuje pie¢ greckich dialek-
tow, ktore nazywa partes, dowodzac niejako, ze postrzega je jako czesci
istniejagce w jezyku rownocze$nie oraz sktadajace si¢ na jego bogactwo:

Pierwsza z nich nazywa si¢ wspolna (coenedo; kowvn), to znaczy jezykiem
wymieszanym czyli powszechnym, [jezykiem], ktorym postuguja si¢
wszyscy. Druga odmiana to [greka] attycka, a doktadniej atenska, ktora
postugiwali si¢ wszyscy greccy autorzy. Trzecia odmiana to [greka] dorycka,
ktorej uzywajg Egipcjanie i Syryjczycy. Czwarta odmiana to [greka] jonska,
a pigta eolska, ktora, jak mowig, byta w uzyciu wsroéd mieszkancow Eolii*.

Periodyzacja dziejow jezyka tacinskiego, ktorg proponuje, przedsta-
wia si¢ nastepujaco:

Tymczasem tacina, jak stwierdzili niektorzy, istnieje w czterech [postaciach]:
archaicznej, latynskiej, rzymskiej i mieszanej. Archaiczna (prisca) to ta, ktora
postugiwali si¢ najdawniejsi mieszkancy Italii za panowania Janusa i Saturna,
niewytworna, jak Piesni Saliow. Latynska (latina [sic!]), ktorg mowili
Etruskowie 1 pozostata ludnos¢ Lacjum za panowania Latynusa i krolow.
Spisano w niej [Prawo] Dwunastu Tablic. Rzymska (romana [sic!]) , ktora
zaczat uzywac lud rzymski po wypedzeniu krolow, a ktorg rozpowszechnili
poeci Newiusz, Plaut, Enniusz i Wergiliusz, z méwcow za§ Grakchus, Katon
i Cyceron oraz inni. Mieszana (mixta), ktora po tym jak imperium si¢ rozrosto,
wdarta si¢ do panstwa rzymskiego wraz z [obcymi]| obyczajami i ludzmi,
niszczac czystos¢ jezyka solecyzmami i barbaryzmami®.

Zauwazmy, ze uzgadniajac wprowadzone przez Izydora podzialy
z ustaleniami historykow jezyka tacinskiego, przyporzadkujemy pierw-
sza 1 drugg opisang przez niego odmiany, tj. archaiczng i latynska, tej

2l Isidorus, Etymologiae 9, 1, 9. Por. Hieronymus, Commentariorum in Danielem
libri III 1,1, 4a.c.

2 Isidorus, Etymologiae9, 1,4-5. O dziejach greki oraz jej dialektach, por. J. Chadwick,
The Greek dialects and Greek prehistory, ,,Greece and Rome” 3/1 (1956) s. 38-50.

2 Isidorus, Etymologiae 9, 1, 6-7. Por. Cicero, Brutus 258.
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przedliterackiej, z zastrzezeniem, ze Sewilczyk postrzega jako utrwa-
lajace je pomniki Carmina Saliaria (Piesni Saliow) oraz Lex Duodecim
Tabularum (Prawo Dwunastu Tablic), trzecia, rzymska — tacinie okresu
literackiego epoki przedklasycznej oraz tej epoki klasycznej, czwarta,
mieszang — tacinie epoki poklasycznej**. Widzimy tez, iz ostatecznie
te podziaty wydaja si¢ by¢ niekompatybilne, gdyz za kryterium ich
wprowadzenia Izydor przyjmuje przede wszystkim wydarzenia z dzie-
jow Potwyspu Apeninskiego 1 dopiero w dalszej kolejnosci zjawiska
jezykowe.

Za Augustynem Sewilczyk zastanawia sie¢, jakim jezykiem postugu-
je si¢ Bog, rozmawiajac ze swoim stworzeniem oraz z ludzmi, a takze
o tym, w jakim jezyku komunikowac si¢ bedziemy w Jego krolestwie:

Trudno natomiast jest rozstrzygnac, jakiego rodzaju byt jezyk, w ktorym Bog
na poczatku $wiata nakazat: ,,Niech si¢ stanie $wiattos¢”*. Nie byto bowiem
jeszcze jezykow. Podobnie [nie wiemy], w jakim jezyku przemdéwit pdzniej
do cielesnych uszu ludzi, przede wszystkim wowczas, gdy zwracat si¢ do
pierwszego cztowieka, jak tez do prorokdw, jak tez wtedy, gdy wszyscy
ustyszeli gtos Boga, mowigcego: ,, Ty jestes M6j Syn umitowany”?®. Niektorzy
sadza, ze byt to ten jeden i jedyny jezyk, ktory istnial, zanim nastapit podziat
na odmienne jezyki. Tymczasem rozne ludy uwazaja, ze Bog przemawia do
nich w tym jezyku, jakim oni sami si¢ postuguja, aby Go rozumieli. Bog
za$ przemawia do ludzi nie poprzez byty niewidzialne, lecz poprzez cielesne
stworzenia, przez ktore tez zapragnat ukazac si¢ ludziom, kiedy przemowit.
Powiada bowiem Apostot: ,,Gdybym moéwit jezykami ludzi i aniotow”?’.
W tym miejscu powstaje pytanie o to, w jakim jezyku rozmawiajg aniotowie,
[powstaje] nie dlatego, ze istniejg jakie$ anielskie jezyki, lecz dlatego, ze
postuguje si¢ on przesada. Powstaje tez pytanie, w jakim jezyku ludzie
beda mowili w przysztosci — odpowiedz pozostaje nieznana. Ot6z Apostot
powiada: ,,Jezyki znikng”*.

2 M. Kaczmarkowski, Historia jezyka laciniskiego od czaséw najdawniejszych do
dzis, VoxP 11 (1983) s. 483-495.

» Rdz 1,3.

26 Mt 3,17; Mk 1,11; £k 3,22. Por. Augustinus, De Genesi ad litteram 8, 27,
Augustinus, Confessiones 11, 6, 8.

27 1Kor 13,1.

2 Isidorus, Etymologiae 9, 1, 11-12. Por. 1Kor 13,8.
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3. O ludach, ich poczatkach, losach i nazwach

Zdaniem Izydora od jezykow biorg poczatek ludy, gdyz wywodza si¢
sposrod uzytkownikéw tegoz jezyka. W najbardziej obszernym (wyno-
szacym nieomal 1/3 catej objetosci ksiggi) rozdziale drugim ponownie —
po historycznych rozdzialach ksiggi piatej oraz relacji o wydarzeniach
z zycia biblijnych bohateréw w ksigdze 7 (6-10) — ukazuje dzieje $wiata,
tym razem przez pryzmat loséw ludow, zamieszkujacych caly znany mu
okrag ziemski, tj. Europe, Afryke 1 Azje, tych wywodzacych si¢ od Sema,
Chama i Jafeta (9, 1-37) oraz od innych protoplastow (9, 38-135)%.

Rozdziat otwiera, zgodnie z przyjetym przez siebie zwyczajem, po-
dajac definicje¢ ukazywanego zjawiska oraz wyjasnienia poczatkoOw jego
nazwy:

Lud (gens) to rzesza wywodzaca si¢ z jednego poczatku czy tez roéznigca
si¢ od innego narodu dzigki temu, Ze [trwa] w osobnej zbiorowosci, jak
lud Grecji [badz] Azji. Stad rowniez pochodzi wyrazenie pokrewienstwo
rodowe. Swoja zas nazwe lud (gens) bierze od pokolen (generatione) rodzin,
to znaczy od rodzenia (a gignendo), podobnie jak nardd (natio) pochodzi od
rodzenia si¢ (a nascendo)®.

Zgodnie z tradycja $sredniowieczng ukazuje pochodzenie zamieszku-
jacych $wiat ludéw od biblijnych patriarchow, a takze dazy do ustalenia
ich liczby, zauwazajac rozbieznos¢ migdzy liczbami podawanymi przez
autoréw pism zrédtowych a wynikami obliczen przeprowadzonych na
podstawie podanych przez nich wiadomosci:

Istnieje natomiast pigtnascie ludoéw, [pochodzacych] od Jafeta, trzydziesci
jeden od Chama, dwadziescia siedem od Sema, a miedzy nimi [wszystkimi]
zostala podzielona ziemia. Jest ich [facznie] siedemdziesiat trzy czy tez raczej,
jak pokazuje wyliczenie, siedemdziesiat dwa. Istnieje rowniez tylez samo
jezykdw, ktore zaistnialy na ziemi i ktore, rozprzestrzeniajac si¢, napetity
prowingcje i wyspy>'.

2 Kompozycje ksiegi $ledzi M. Reydellet. Por. Introduction, w: Isidore de Se-
ville, Etymologies. Livre IX: Les langues et les groupes sociaux, M. Reydellet, Paris
1984, s. 5-6.

30 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 1. Por. Cicero, De officiis 1, 53.

3t Isidorus, Etymologiae 9, 2, 2. Por. Augustinus, De civitate Dei 16, 6.
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Laczy wiadomosci pochodzace z Biblii i tradycji antycznej:

Uwaza si¢, ze Medowie zostali nazwani od imienia swojego krola. Ot6z
synowie Peliasza wypedzili z Tesalii Jazona, brata krola Pelionu, wraz
z jego zong Medea. Jego pasierbem byt Medus, krol Atenczykow, ktory po
$mierci Jazona podbit wschodnie ziemie, tam tez zatozyl miasto Media oraz
nazwat swoim imieniem lud Medow. Jednak w Ksigdze Rodzaju czytamy,
ze zatozycielem ludu Medow byl Madaj, od ktorego zostali nazwani, jak
powiedzielismy wyzej*2.

Informacji dostarczaja mu autorzy chrzescijanscy (przede wszystkim
Hieronim oraz Augustyn®, pisarze wszechobecni w jego dziele**, kto-
rych darzy tak wielkim uznaniem, ze studiuje nawet streszczajacych ich
dzieta anonimowych kompilatorow*’) oraz klasyczni, cytowani imiennie
1 bez podania imienia, znani, jak komentowany przez mistrzow Izydora
ksigzg poetow Wergiliusz*, lubiany przez Sewilczyka Lukan?®’ oraz Pau-
lin z Noli*®, lecz takze tacy, ktorych imion wydawcom Etymologii nie
udaje si¢ ustali¢, gdyz Izydor jest jedynym autorem poswiadczajacym

32 Isidorus, Etymologiae9, 2, 46. Por. lustinus, Epitoma Historiarum Philippicarum
Pompei Trogi 42, 2, 12; Hieronymus, Commentariorum in Esaiam libri XVIII 6, 13,
17-18, 5-10.

33 Podobnie uwaza M. Reydellet. Por. Introduction, s. 19.

3% J.C. Martin Iglesias, Isidoro, w: The Oxford Handbook to the Historical Recep-
tion of Augustine, red. K. Pollmann, 1-3, Oxford 2013, 2, s. 1193-1195; J. Elfassi, Les
sources patristiques d’Isidore de Séville, ,,Isidorianum” 33/1 (2024) s. 29, 31-32.

35 W interesujgcy sposob pisze o tym P. Gautier Dalché. Por. Isidorus Hispalensis,
De gentium vocabulis (Etym. IX, 2) quelques sources non repérées, REAug 31 (1985)
s. 278-285.

3¢ H.I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, tt. S. Lo$, Warszawa 1969,
s. 388-389.

37 V. J. Herrero Llorente, Lucano en la literatura hispanolatina, ,,Emerita”
27 (1959) s. 45-52.

3% W omawianej ksiedze Izydor cytuje Wergiliusza — 16 (m.in. Etymologiae 9, 2,
22 — Vergilius, Georgica 2, 117; 82 — Vergilius, Aeneis 3, 44; 88 — Vergilius, Aeneis 7,
750; 102 — Vergilius, Bucolica 1, 67; 9, 3, 13 — Vergilius, Aeneis 1, 288); Lukana —
4 (9, 2, 81 — Lucanus, Pharsalia 2, 54; 94 — 1, 396; 98 — 2, 51; 3, 50 — 1, 296), Paulina
z Noli — 2 razy (9, 2, 90-91 — Paulinus, Carm. 17, 17; 250-253). O Izydorowej znajo-
mosci utworéw tego ostatniego, por. J.C. Martin Iglesias, La biblioteca cristiana de
los padres hispanovisigodos (siglos VI-VII), ,,Veleia” 30 (2013) s. 274; N. Messina, Le
citazioni classiche nelle ,, Etymologiae” di Isidoro di Siviglia, ,,Archivos Leonenses”
68 (1980) s. 224.
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przytaczane urywki: ,,A zatem Indowie zostali nazwani od rzeki Indus,
ktora otacza ich od strony zachodniej*’. Serowie, lud mieszkajacy na
Wschodzie, ktory tka welne pochodzaca z drzew, otrzymat nazwe od wita-
snego miasta*. O nich tez napisano: «Nam z wygladu nie znani, znani
z welny jedynie Serowie»™!.

Gdzie indziej styl przypomina sporzadzong napr¢dce notatke. Se-
wilczyk pisze skrétowo, postuguje si¢ rownowaznikami zdan. Ukazuje
potomkow Sema, ktorych zaprezentowal juz w ksigdze siddmej, podajac
zrodtostowy ich imion oraz przytaczajac zwigzane z ich imionami opo-
wiesci*?. Tym razem skupia uwage wylgcznie na pochodzacych od nich
ludach oraz podaje jedynie:

Syndéw Arama, wnukoéw Sema, czterech: Us, Chul, Geteri Masz[...]. Drugi
Chul, od ktérego Armenczycy. Trzeci Geter, od ktorego Karmanowie, czyli
Kariowie. Czwarty Masz, od ktorego ci, ktorzy nazywaja si¢ Meonowie*.
Potomkowie Arpachszada, syna Sema. Heber, wnuk Arpachszada, od
ktorego Hebrajczycy. Joktan, syn Hebera, od ktorego bierze poczatek
lud Indow. Szelach, syn Joktana, od ktorego Baktryjczycy, chociaz inni
przypuszczaja, ze sa scytyjskimi wygnancami. Izmael, syn Abrahama,
od ktérego Izmaelici. Obecnie nazywamy ich Saraceni — jak gdyby od
Sary — oraz Hagarejczycy — od Hagar. Nebajot, syn Izmaela, od ktorego
Nabatejczycy, mieszkajacy od Eufratu do Morza Czerwonego. Moab
i Ammon, synowie Lota, od ktorych Moabici i Ammonici. Edom, syn
Ezawa, od ktorego Idumejczycy**.

Prezentujac poszczego6lne ludy, Izydor ogranicza si¢ do podania
kilku szczeg6tow o kazdym. Dzigki ich roznorodnosci calo$¢ sprawia
jednak wrazenie barwnej, urozmaiconej opowiesci, zawierajacej wia-
domosci o historii, terenach zamieszkania, charakterze 1 wygladzie pre-
zentowanych, o waznych wydarzeniach z ich dziejow oraz o stawnych

3 Por. Augustinus, De civitate Dei 16, 11.

40 Por. Servius, Commentarii in Vergilii Georgica 2, 121.

41 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 39-40. Zrodto cytatu pozostaje nieustalone. Por. Rey-
dellet, ad loc., s. 60, n. 64; Messina, Le citazioni, s. 229.

2 Por. Isidorus, Etymologiae 7, 6, 16-23; 29-30; 33-34.

4 Por. Hieronymus, Hebraicae quaestiones in Geneseos 10, 23; Hieronymus,
Chronicon 51 b, 15-16.

4 TIsidorus, Etymologiae 9, 2, 3-5. Por. Hieronymus, Chronicon 24 a, 1-4; Hierony-
mus, Hebraicae quaestiones in Geneseos 25, 13-18.
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postaciach, ktore byty z nimi zwigzane. Sewilczyk zauwaza, ze nazwy
ludow pochodzg ,,czy to od krolow, czy to od miejsc, czy to od zwy-
czajow”, czy tez powstajg z innych powodow*®. Ma swiadomos¢, ze
w ciggu wiekow ulegaly one zmianom, totez ustalenie ich etymologii
nie zawsze jest mozliwe, jak tez nie zawsze prowadzi do poznania po-
czatkow ludu, ktoremu przystuguja*s. Podejmuje jednakze proby wyja-
$nienia poprzez odwolanie si¢ do wybitnych postaci (1): protoplastow
(a), pierwszych wtadcow (b) oraz innych stawnych jednostek, zwia-
zanych z prezentowanymi ludami (c), do terendéw, ktore zamieszkuja
(2), a mianowicie do znajdujacych si¢ tam akwenow (a), gor (b), miej-
scowosci (c¢) oraz innych obiektow (d), miejsc zamieszkania (e), a takze
do wygladu (3), zwyczajow 1 obyczajow (4), waznych wydarzen z ich
dziejow (5). Wywod etymologiczny uzupetnia wiadomos$ciami, ktore
nie facza si¢ z nazwa, ubogacajac swe relacje.

Jak widzimy, Izydorowy wywdd jest pozbawiony systematycznosci,
urozmaicony 1 majacy zainteresowacé czytelnika. Przypomina notatki,
sporzadzane przez cieckawego $wiata erudyte, obfitujace w ciekawostki,
anegdoty, informacje z wyjatkowo licznych dziedzin wiedzy, niepodda-
ne selekcji, niezweryfikowane pod wzgledem prawdopodobienstwa, nie-
kiedy niesprawdzalne, a nawet fantastyczne. Zauwazmy, ze Izydor nie
jest osamotniony w takim sposobie ukazywania $wiata. Podobne zarzuty
niebezpodstawnie formutowane sg dzi$ rowniez pod adresem Pliniusza
oraz kompilujacego go Solina — autorow bezsprzecznie lubianych przez
starozytnego i §redniowiecznego czytelnika*’. Przytoczone nizej passusy
niech postuzg ilustracji powyzszych twierdzen, przyblizajac omawiany
tekst, bedacy — w mysl ujecia Marka Reydellet — ,,ogromnym etnogra-
ficznym freskiem”*:

la: Heber, wnuk Arpachszada, od ktorego [pochodzg] Hebrajczycy®.
1b: Armeniusz z Tesalii, jeden sposrod tych wodzow Jazona, ktorzy
wyruszyli do Kolchiow. Zgromadzit on rzesze¢ ludzi, ktorzy utraciwszy krola

4 TIsidorus, Etymologiae 9, 2, 132.

4 TIsidorus, Etymologiae 9, 2, 38-39.

47 M. Brozek, Historia literatury tacinskiej. Zarys, Wroctaw 1976, s. 376-377;
B.J. Kotoczek, Wprowadzenie. Palcem po mapie dookota swiata, w: Gajusz Juliusz
Solinus, Zbior wiadomosci godnych uwagi albo Polihistor, tt. i opr. B.J. Kotoczek, Kra-
kow 2020, s. 34, 51, 74-75.

4 Reydellet, Introduction, s. 4.

¥ Isidorus, Etymologiae 9, 2, 5.
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Jazona, blakali si¢ po §wiecie. Stworzyt Armeni¢ oraz nazwat ten lud swoim
imieniem®’.

lc: Marsowie to italski lud nazwany od Marsjasza, ktory towarzyszyt
Liberowi. On tez nauczyt ich uprawy winoro$li, dlatego wystawili mu posag,
ktoéry w pdzniejszym czasie, po zwycigstwie nad Marsami, zabrali [do siebie]
Rzymianie®'.

2a: Baktryjczycy byli Scytami, ktorzy na skutek spisku wspolplemiencow,
wypedzeni ze swoich siedzib, osiedli nad Baktrosem, rzeka [ptynaca] na
Wschodzie, od ktérej nazwy otrzymali imi¢. Krolem tego ludu byt Zaratustra,
tworca sztuki magicznej>>.

2b: Swewowie stanowili cz¢$s¢ Germanow. [Zamieszkiwali] na pénocnych
rubiezach. Lukan [pisze] o nich: ,,Swewow ztotowlosych z kresow pdtnocy
sprowadza”3. Wielu podato, ze posiadali oni sto wsi i sktadali si¢ ze stu
ludow™. Uwazaja tez, ze Swewowie zostali tak nazwani od Swewskiej gory™,
ktéra wyznacza wschodnig granice Germanii. Swewowie zamieszkiwali
bowiem jej okolice’®.

2¢: ,U podnéza Pirenejow znajdowato si¢ miasto Wakka, od ktdérego
otrzymali nazwe¢ Wakcejowie. Przypuszcza sig, ze to o nich poeta powiedziat:
»W1tdczacy sie po swiecie Wakcejowie™’. Zamieszkujg oni rozlegte pustkowie
na zboczach Pirenejow’s,

2d: Hirkanowie zwani tak od Hirkanskiego Lasu, w ktorym zyje wiele tygrysow™.
Granica perska, ktora oddziela Perséw od Scytow, zwana jest Scytg. Niektorzy
twierdza, ze Scytowie, lud starozytny i1 od wiekéw zasobny, od tejze granicy
otrzymali swa nazwe®.

50 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 61. Por. lustinus, Epitoma Historiarum Philippica-
rum Pompei Trogi 42, 3, 8.

St Isidorus, Etymologiae 9, 2, 88.

52 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 43. Por. Augustinus, De civitate Dei 21, 14.
Zob. Etymologiae 5, 39,7, 8,9, 1.

33 Por. Lucanus, Pharsalia 2, 51.

5% Por. Orosius, Historiarum adversus paganos libri VI 6,9, 1; Caesar, Commentarii
belli Gallici 4, 1.

55 Dzi$ Sudety. Tu i dalej identyfikacja nazw geograficznych za komentarzem
M. Reydelleta do cytowanego wydania.

3¢ Isidorus, Etymologiae 9, 2, 98.

57 Por. Vergilius, Aeneis 4, 42.

58 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 107.

9 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 42. Por. Servius, Commentarii in Vergilii Aene-
idem 7, 605.

60 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 62.



1zYDOR Z SEWILLI O JEZYKACH ORAZ LUDACH, KTORE NIMI SIE POSLUGUJA 123

2e: Niegdys, po podbiciu przez Rzymian wewngtrznej Germanii, cesarz
Tyberiusz ulokowat Burgundéw w poblizu warownych obozdéw. Rozrosli
si¢ oni w wielki lud i w ten sposob otrzymali swoja nazwe od miejsc
[zamieszkania], poniewaz osady, gesto skupione wzdhuz granic powszechnie
nazywa si¢ burgami. W po6zniejszym czasie, wznieciwszy bunty przeciw
Rzymianom, osiedlili si¢ oni w liczbie ponad osiemdziesi¢ciu tysiecy wojow
nad brzegiem rzeki Ren oraz otrzymali nazwe ludu®!.

3: Plemiona germanskie (Germaniae gentes) sa tak zwane, poniewaz
majg ogromne (inmania) ciala oraz tworza ogromne (inmanesque) ludy,
zahartowane bardzo srogimi mrozami. Swe obyczaje zawdzigczajg tej wlasnie
surowosci klimatu: sg dzikiego ducha, nigdy niepokonani, zyja z grabiezy
oraz mys$listwa®,

4: Gepidzi (Gipides) sa lepszymi piechurami (pedestri) niz jezdzcami i z tej
przyczyny zostali tak nazwani. Uzbrojeni (armati) Sarmaci (Sarmatae) walczyli
konno na rozlegtych réwninach az do czasu, gdy Lentulus powstrzymat ich nad
Dunajem. Sadzi sie, ze z tego powodu, to jest dla ich zamitowania do potyczek
zbrojnych (armorum), zostali nazwani Sarmatami (Sarmatae)®.

Etruskowie to lud italski, nazwany od licznych obrzgdow religijnych
i kadzidta, to znaczy od kadzenia (4o tov Ovo1alewv)®.

Niektorzy przypuszczaja, ze tacinska nazwa Brytow (Brittones) zostala im
nadana dlatego, ze sa nieokrzesani (bruti). [Jest] to lud mieszkajacy na pelnym
Oceanie, zewszad otoczony morzem, przebywajacy niejako poza Swiatem.
Wergiliusz [pisze] o nich: ,,I Brytéw, oddzielonych od catego swiata™®,

5: ,,Umbrowie, lud italski, jednak pochodzacy od galickich przodkow.
Zamieszkuja gory Apeniny. Historycy utrzymuja, ze pozostali przy zyciu po
deszczach w trakcie katastroficznej powodzi i z tego powodu nazwano ich
po grecku ombrios [Eupprog]”®.

Jak widzimy, wyjasniajac zrodtostowy, odwotuje si¢ rowniez do greki
(,,Galowie zostali tak nazwani od mlecznej bieli skory. Oto6z gala [y&ha]

ot Isidorus, Etymologiae 9, 2, 99. Por. Orosius, Historiarum adversus paganos li-
bri VII 7,32, 11.

62 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 97.

6 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 92-93. Por. Florus, Epitoma de Tito Livio 2, 29.

64 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 86. Por. Servius, Commentarii in Vergilii Aene-
idem 2, 781.

85 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 102. Por. Vergilius, Bucolica 1, 67.

6 Isidorus, Etymologiae 9,2, 87. Por. Solinus, Collectanea rerum memorabilium 2,
11; Servius, Commentarii in Vergilii Aeneidem 12, 753.
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po grecku oznacza mleko. Dlatego tez nazywa ich tak Sybilla, gdy po-
wiada: ,,Szyje ich mlecznobiate zdobig ztote tancuchy”¢’), hebrajskiego
(,,Egipcjanie zostali tak nazwani od imienia pewnego krola, [zwanego]
Egiptusem. Przedtem bowiem nazywani byli Eriuszami. Na jezyk hebraj-
ski za$§ [wyraz] Egipcjanie ttumaczy si¢ jako ‘przesladowcy’, poniewaz
przesladowali lud Bozy, zanim z Bozg pomoca zostal wyzwolony”®)
oraz innych jezykow (,,Rowniez Partowie wywodza swoje pochodzenie
od Scytow. Zostali bowiem spo$rdd nich wygnani, co tez wykazuje ich
nazwa. Ot6z w jezyku scytyjskim na wygnancéw mowia partii”®; ,,Szko-
ci maja we wlasnym jezyku nazwe, ktora nawigzuje do pomalowanego
ciata, dlatego Ze za pomoca zelaznych igiet oraz atramentu wykonuja [na
ciele] wzory o roznych ksztattach™’).

Zaznaczmy, ze Izydor najwyrazniej utozsamia Szkotoéw z Piktami,
mieszkajagcymi na terenie dzisiejszej Szkocji. Tymczasem starozytni
Szkoci (Scoti) mieszkali w Irlandii. Poczynajac od III wieku, rozpoczeli
oni najazdy na Brytani¢, zwieficzone ostatecznie zdobyciem pdinocnej
czesci wyspy’l.

Niekiedy wyjasnia na kilka sposoboéw powstanie tejze nazwy, gdyz
nie jest pewny stusznosci zadnego z wyjasnien: ,,Uwaza si¢, ze Franko-
wie otrzymali swoja nazwe od jakiego$ ich wodza. Inni sadza, ze zostali
tak nazwani ze wzgledow na swe zdziczale obyczaje. Cechuje ich bo-
wiem brak oglady oraz wrodzona dzikos¢ umystow”’?. CzeSciej podaje
oboczne nazwy ludu oraz poszukuje etymologie kazdej z nich:

Sabejczycy zwani sg od [czasownika] oéBecBat, ktory oznacza ‘zanosic
btagania’ oraz ‘otaczaé czcig’, poniewaz czcimy bodstwa [spalajac]
kadzidla, ktore [oni zbieraja]. Ich tez [zwiemy] Arabami, poniewaz

7 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 104. Por. Hieronymus, Commentarius in Epistolam
ad Galatas 2, 3, 8-9, 11-19; Vergilius, Aeneis 8,660.

8 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 60. Por. Hieronymus, Chronicon 45 b, 15-17; Hiero-
nymus, Liber interpretationis hebraicorum nominum 61, 29; 156, 25-26.

8 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 44. Por. lustinus, Epitoma Historiarum Philippica-
rum Pompei Trogi 41, 1, 1.

0 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 103.

I Por. Isidorus, Etymologiae 14, 6, 6; 19, 23, 7. Por. Reydellet, ad loc., s. 101, n. 140.

2 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 101. Jest to jedna z najwcze$niejszych w literaturze
wzmianek o legendarnym bohaterze, eponimie Francuzéw, majgcym na imi¢ Frankus.
Por. Reydellet, ad loc., s. 100, n. 138.
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zamieszkujg gory w Arabii, ktore nazywaja si¢ Liban i Antyliban, gdzie
zbiera sie kadzidta”.

Marsowie to italski lud nazwany od Marsjasza, ktory towarzyszyt Liberowi.
On tez nauczyt ich uprawy winorosli, dlatego wystawili mu posag, ktory
W pOzniejszym czasie, po zwyciestwie nad Marsami, zabrali [do siebie]
Rzymianie. Grecy za$§ nazywaja Marsow Oskami, niczym Ofskami (ofskus),
poniewaz [maja w swej krainie] wiele wezy, na wezy zas mowi sie ofeis
[6peic]. Sa tez odporni na magiczne zaklgcia. Zamieszkujg za$ cze$é
Apeninskich Gor, wraz z Umbrami’.

Saraceni sg tak zwani czy to dlatego, ze, jak sami twierdza, zostali zrodzeni
z Sary czy to, jak powiadaja poganie, z tego powodu, ze wywodzg si¢ sposrod
Syryjczykow, niczym Syryceni (Siriginae). Zamieszkuja oni bardzo rozlegte
pustkowie. Nazywa si¢ ich réwniez Izmaelitami, jak poswiadcza Ksiega
Rodzaju, poniewaz wywodza si¢ od Izmaela. Onitez sa zwani Kedaryjczykami,
od [Kedara], syna [zmaela. Nazywaja ich rowniez Hagarejczykami, od Hagar.
[Tymczasem] jak powiedzielismy, po zmianie imienia zwani sg Saracenami,
poniewaz chelpig sie, ze pochodzg od Sary™.

Tworzy wymys$lne etymologie, ktore taczg to, co wie o prezentowa-
nych ludach, z ich nazwa: ,,Zamieszkujacy wybrzeza Oceanu oraz nie-
przebyte bagna lud Saksonow jest dzielny dzigki odwadze i sprytowi’.
Dlatego tez zostat tak nazwany, poniewaz sktada si¢ z ludzi twardych
imocnych, przewyzszajacych inne ludy, parajace si¢ korsarstwem”’”. Wy-
jasnia nazwy pochodzenia obcego, odwotujac si¢ do znaczenia wyrazow
tacinskich: ,,Massageci pochodza od Scytéw. A méwig na nich Massage-
ci, niczym cigzcy, to znaczy silni Getowie. Podobnie tez Liwiusz mowi
«ciezkie srebro», majgc na mysli sztabki”’®. Zdarza si¢, ze przyznaje,

3 Isidorus, Etymologiae 9,2, 49. Por. Servius, Commentarii in Vergilii Aeneidem 1,
416. Zob. Isidorus, Etymologiae 17, 8, 2-3.

™ Isidorus, Etymologiae 9, 2, 88. Por. Vergilius, Aeneis 7, 750; Servius, ad loc.;
Solinus, Collectanea rerum memorabilium 2, 27.

5 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 57. Por. Hieronymus, Commentariorum in Esaiam
libri XVIII 6,21, 13-17, 18-21.

6 Por. Orosius, Historiarum adversus paganos libri VII 7, 32, 10.

7 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 100. Tworzac ten wywod etymologiczny, Izydor ba-
zuje na skojarzeniu z tacinskim wyrazem saxum — ‘glaz, skata’. Por. Reydellet, ad loc.,
s. 99, n. 137.

8 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 63. Por. Servius, Commentarii in Vergilii Aene-
idem 6, 861.
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iz nie potrafi wyjasni¢ pochodzenia nazwy, ale w samym jej brzmieniu
znajduje potwierdzenie wiadomosci o ludach, ktérym przystuguje:

Wsrod nich [Germanow] jest wiele ludow, postuguja si¢ odmienng bronia,
nosza rézne ubrania, rozmawiaja w innych jezykach. Niepewne pozostaje
pochodzenie ich nazw, na przyktad Tolosaci, Ampsywarowie, Kwadowie,
Tongrowie, Markomanowie, Brukterowie, Kamawowie, Wangjonowie,
Tubanci. Ogrom ich barbarzynstwa [brzmi] w samych tych nazwach,
napawajac przerazeniem’.

Przestrzega przed zbyt pochopnym przyjmowaniem na wiar¢ wyja-
$nien nazw ludow, ktére proponujg poeci:

Ot6z w zadnym wypadku nie nalezy wierzy¢, ze ci, ktorych zwa Antypodami,
stawiaja, jak si¢ uwaza, $lady odwrotne do naszych, jak gdyby znajdujac sie
pod ziemig, stawiali kroki w przeciwnym do naszych kierunku. Nie pozwala
bowiem na to ani zwartos¢ ziemi, ani jej srodek. Nie potwierdza tego tez
zaden przekaz historyczny, lecz przypuszczaja tak poeci, jak gdyby przez
rozumowanie®. Opowiadajg ponadto, ze w Grecji mieszkali jacy$ Tytani, lud
potezny iniezwykle silny. Tworcy mitow podaja, ze stworzytaich rozgniewana
na bogdéw Ziemia, aby ja pomscili. Dlatego tez zwani sg Tytanami od zemsty
(&mo Thg Tloewg], poniewaz powstali niejako dla pomszczenia matki Ziemi,
uzbrojeni przeciwko bogom®!. Tworcy mitdw zmyslaja, ze Jowisz w trakcie
wojny pokonal ich oraz wytepit, gdyz zgingli, razeni piorunami z nieba®.

Innym zaginionym ludem sg pochodzace od Scytow Amazonki:

Amazonki zostaty tak nazwane czy to dlatego, ze zyly razem bez mezczyzn,
niczym wspolnie mieszkajace (Gua {oewv], czy dlatego, ze wypalaly sobie
prawa piers, by nie przeszkadzala im w wypuszczaniu strzal, niczym bez
piersi (&vev paod). Obnazaly bowiem t¢ pierS, ktorg wypalily. Titianus
mowi o nich Jednopiersiowe. Otoz tyle wlasnie znaczy Amazonka, jak gdyby
dvev pafod, to jest po tacinie sine mamma — bez piersi. Amazonek juz nie

" Isidorus, Etymologiae 9, 2, 97.

80 Por. Augustinus, De civitate Dei 16, 9.

81 Por. Lactantius, Divinarum institutionum libri VII 5, 6, 7; Servius, Commentarii
in Vergilii Aeneidem 6, 580.

82 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 133-135.
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ma, poniewaz cz¢$¢ z nich zostata wytepiona przez Herkulesa, cze$¢ przez
Achillesa oraz Aleksandra — az do catkowitej zagtady®’.

4. Swiat zaludniony wedlug Hiszpano-Rzymianina

Izydor jest synem wizygockiej Hiszpanii. Zachwyca si¢ pigknem oj-
czyzny®, relacjonuje jej dzieje®® oraz podejmuje liczne dziatania dla jej
umocnienia i rozkwitu: ksztalci hiszpanskie duchowienstwo®, jest do-
radca kolejnych wladcow oraz tworzy przejeta nastgpnie przez Karola
Wielkiego nauke o chrzescijanskim krélu jako pomazancu Bozym, ktora
miata zapewni¢ panstwu Wizygotow wewnetrzny pokoj®’. W analizowa-
nym tekscie o swoich rodakach, ktorych poczatki wyprowadza od Tuba-
1a®®, pisze:

Hiszpanie najpierw byli nazywani Iberami od rzeki Iber, a potem
Hiszpanami od Spalosa®. Galisyjczycy zwani sa od bieli, z tego samego
powodu co Galowie. Sg oni bowiem bielsi od pozostatych ludéw Hiszpanii.
Przypisuja sobie pochodzenie greckie, stad roéwniez wyrdzniajg si¢

8 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 64. Por. Servius, Commentarii in Vergilii Aeneidem 1,
490; 11, 651; Tustinus, Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi 2, 4, 10.

8 W stynnej Pochwale Hiszpanii (De laude Spaniae). Por. Isidorus, Historia Go-
thorum, Wandalorum et Sueborum prooem. 1-30.

8 C. Codofier Merino — M.A. Andrés Sanz — J.C. Martin Iglesias, Isidoro de Sevil-
la, w: La Hispania visigética e mozdrabe. Dos épocas en la literatura, red. C. Codofier,
Salamanca 2010, s. 145-146.

8 M.C. Diaz y Diaz, Introduccion general a San Isidoro de Sevilla, w: San Isidoro
de Sevilla, Etimologias, red. J. Oroz Reta — M.-A. Marcos Casquero, t. 1, Madrid 1982,
s. 7,255-256.

8 M. Reydellet, La Royauté dans la littérature latine de Sidoine Appolinaire a Isi-
dore de Séville, Roma 1981, s. 543-554; M. Reydellet, La conception du soverain chez
Isidore de Séville, w: Isidoriana, red. M.C. Diaz y Diaz, Ledn 1961, s. 457-466; J. Or-
landis, Le royaume wisigothique et son unité religieuse, w: L’Europe héritiere de ['E-
spagne wisigothique, red. J. Fontaine — C. Pellistrandi, Madrid 1992, s. 14-15.

8 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 29.

8 Por. lustinus, Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi 44, 1, 1-2.
Spalos to znieksztalcona forma imienia mitycznego zatozyciela Hispalis — Hispalosa.
Por. V. Lopez Fadul, Language as Archive. Etymologies and the remote history of Spain,
w: After Conversion. Iberia and the Emergence of Modernity, red. M. Garcia-Arenal,
Leiden 2016, s. 104.
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wrodzonymi zdolno$ciami. Otéz po zakonczeniu wojny trojanskiej Teukros,
znienawidzony przez swego ojca Telamona z powodu $mierci brata Ajasa,
nie zostat przez niego wpuszczony do [ojczystego] krolestwa. Wowcezas udat
si¢ na Cypr 1 tam zatozyl miasto Salaming, nadajac mu nazwe swej dawnej
ojczyzny. Stamtad wyruszyt do Galisji, w ktorej osiadt i nadat imi¢ ludowi
od miejsca’. Asturowie, hiszpanski lud, nazwany tak dlatego, ze mieszkaja
nad rzeka Stura®, otoczeni gorami i gestymi lasami. Kantabrowie, hiszpanski
lud, nazwany od miasta oraz rzeki Iber, nad ktora osiedli. Sg zacieci i zawsze
gotowi do rozboju, wojaczki i zbierania ciegdw?>.

Kim jest kulturowo wielbiciel Augustyna i Grzegorza Wielkiego®?,
wychowanek tacinskich gramatykow, cytujacy — nie zawsze poprawnie,
ale z pamigci® — rzymskich poetow? Nie ulega watpliwosci, ze widzi
korzenie, wlasne i swoich rodakow, w Rzymie?. Podaje:

Rzymianie zostali nazwani od imienia Romulusa, ktory zatozyt Rzym oraz
dal nazwe¢ zarowno ludowi, jak tez panstwu. Wczesniej zwali si¢ Saturnami
od Saturna, Latynami od Latyna. Latynus natomiast byt krolem Italii, ktory
swoim imieniem nazwatl Latynow, pézniej nazwanych Rzymianami. Zwani
sg rowniez Kwirytami, poniewaz Romulusa nazywano Kwirynem, gdyz
zawsze postugiwal si¢ wiocznia, ktora w jezyku Sabindow nazywa sig¢ curis®.

W kolejnych rozdziatach §ledzi rozwoj rzymskiej panstwowosci od
czasow krolow, przez okres republiki az do schytku epoki cesarstwa. Pisze:

Stowo krolestwo (regnum) pochodzi od krolow (a regibus) [...]. Krolowie
(reges) zostali tak nazwani od rzadzenia (a regendo). Tak bowiem jak

Por. lustinus, Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi 44, 3, 2.

ol Astura (Stura) to jeden z doptywdéw Duero.

2 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 109-113.

% Elfassi, Les sources, s. 30-31; Martin Iglesias, La biblioteca, s. 268-269;
M.U. Birkin — A.A. Volkov — S.A. Voroncov — E.S. Marej, Istorikovedceskij ocerk:
avtor, époha i traktat ,,De ecclesiasticis officiis ”, w: Isidor Sevil’skij, Dve knigi O cer-
kovnyh sluzbah, tt. i opr. M.U. Birkin — A.A. Volkov — S.A. Voroncov — E.S. Marej,
Sankt-Peterburg 2022, s. 26-27.

% Herrero Llorente, Lucano, s. 51-52.

% Por. J. Fontaine, Isidore de Séville. Genése et originalité de la culture hispanique
au temps de Wisigoths, Turnhout 2001, s. 361-376.

% TIsidorus, Etymologiae 9, 2, 84. Por. Servius, Commentarii in Vergilii Aene-
idem 1, 292.
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kaptan (sacerdos) [otrzymal nazwe] od uswigcania (a sanctificando), tak tez
krol (rex) od rzadzenia (a regendo). Nie rzadzi za$ ten, kto nie utrzymuje
porzadku. A zatem nazwe krola [wladca] otrzymuje dzieki temu, ze stusznie
postepuje, traci zas to imig, kiedy grzeszy®’. Dlatego tez wsrdd starozytnych
istniato nastepujace przystowie: ,,Krolem bedziesz, gdy stusznie postapisz,
a nie postgpisz — nie bedziesz™®. A oto dwie najbardziej istotne cnoty
krolewskie: sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie. Bardziej godne pochwaty
natomiast w przypadku krolow jest mitosierdzie. Otdz sprawiedliwos¢ sama
w sobie jest okrutna®.

Jak zauwaza Marc Reydellet, analizowane rozdzialy sa wyjatkowo
ahistoryczne. Izydor nie tylko ukazuje istniejgce ludy obok tych, ktore
dawno przestaty istnie¢, lecz rowniez kresli wizerunek zycia politycz-
nego i spotecznego Rzymu, nie zwazajac niejako na zmiany zachodzace
w nim z biegiem czasu'®. W rozdziatach 3-4 prezentuje stany (plebs,
patrycjusze, ekwici), urzedy (kurulne, plebejskie, nadzwyczajne), stopnie
wojskowe, grupy spoleczne (wolni obywatele, niewolnicy, wyzwolency),
a takze wybrane zawody, m.in. kaptanéw, urzednikow finansowych, zot-
nierzy najemnych, celnikow, gospodarzy oraz... bandytow: ,,Bandyci
(collegiati) sa tak zwani, poniewaz tych, ktorzy popeili jakiekolwiek
przestgpstwo, uwazamy za nalezacych do bandy oraz za znajdujacych si¢
pod jej opieka. Jest to najwstretniejszy rodzaj ludzi, zrodzonych z niezna-
nego ojca”!’!,

Opisujac $§wiat antyczny, zamknigety w lacinskich stowach, Izydor
ukazuje niekiedy rowniez rzeczywisto$¢ sobie wspotczesng, w tychze
stowach ukazywang. Wyjasnia wyraz ,,kolon” (colonus) najpierw w zna-
czeniu ‘mieszkaniec kolonii’, tj. osady zakladanej przez Rzymian na

7 Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 44, 17.

% Por. Horatius, Ep. 1, 1, 58-59; Porphyrio, Commentarii in Q. Horatium Flaccum
ad loc. (E. 1, 1, 62). Zob. Isidorus, Sententiae 3, 48, 7.

% Isidorus, Etymologiae 9, 3, 1-4. Por. Servius, Commentarii in Vergilii Aene-
idem 1, 545.

100 Reydellet, Introduction, s. 10.

01 Rzymscy prawnicy obejmujg nazwg stowarzyszonych (collegiati) cztonkow
bardzo roéznych stowarzyszen (collegium), m.in. pogrzebowych, religijnych, majacych
na wzgledzie prowadzenie wspolnej dziatalnosci dochodowej, jak tez zagrazajacych
bezpieczenstwu panstwa stowarzyszen nielegalnych (collegium illicitum). Nawigzujac
do tego ostatniego znaczenia, jak tez uwzgledniajac wyjatkowo negatywng opinig Izy-
dora o collegiati, oddajemy wyraz ten jako ‘bandyci’, skupiajace ich collegium za$ jako
‘banda’. Por. Digesta lustiniani 47, 22, 1-4 (zwt. 1).
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podbitym terenie, w ktorej osiedlali si¢ rzymscy obywatele (colonia Ro-
manalcolonus Romanus), czy tez podbitego miasta, do ktérego Rzymia-
nie sprowadzali swoich obywateli (colonia iuris Latini/colonus Latinus),
wreszcie osady zamieszkanej przez sprzymierzonych barbarzyncow (co-
lonia auxiliaris/colonus auxiliaris), a nastgpnie w znaczeniu ‘dzierzaw-
ca’ (colonus ruris privati):

Kolonowie [czyli dzierzawcy] to przybysze, ktdrzy uprawiaja ziemig. Sa
tak zwani od uprawy (a cultura) pola. Przybywaja bowiem skadinad oraz
uprawiajg obce pole, ktore zostaje im wydzierzawione. Zawdzi¢czaja swoje
potozenie urodzajnej ziemi, poniewaz uprawiaja pole w posiadtosci jej
wlasciciela, dlatego ze wydzierzawiono im grunt. Wyrazem ,,kolonowie”
postugujemy si¢ na cztery sposoby. Ot6z kolonowie sg czy to rzymscy, czy to
tacinscy, czy to positkowi, czy to prywatnej wlasnosci'®.

Autorami jego zrddet do przytoczonego passusu sg Augustyn oraz
Serwiusz. Biskup Hippony rozréznia dwa znaczenia interesujacego nas
rzeczownika: mieszkaniec pewnej okolicy oraz dzierzawca cudzego pola.
Gramatyk uzywa go tylko w tym drugim znaczeniu'®.

Tres$¢ ksiegi dziewiatej Izydorowej encyklopedii jest zdumiewajaco
roznorodna. Sktadaja si¢ na nig wiadomos$ci z zakresu nauki o jezyku,
etnografii, historii, socjologii oraz prawa. By¢ moze z tym wiaze si¢ fakt,
ze ani redaktor, ani skrybowie nie zaopatrzyli jej w tytut'®. Jak stusz-
nie zauwaza wydawca, tak wielkie urozmaicenia tresciowe nie powoduja
jednak, ze cato$¢ zmienia si¢ w ,,opowie$¢ o wszystkim”!%, Gléwnym
bohaterem ksie;gi jest cztowiek jako animal sociale, a jej centralny te-
mat stanowi jego bycie z innymi oraz dla innych, reahzujqcy cytowany
przez Sewilczyka wtasnie tutaj biblijny nakaz ,,Ro$nijcie i rozmnazajcie
sie”!%, Ta wyjatkowo $wiecka, na pierwszy rzut oka, cze$¢ Etymologii
ukazuje budowanie wspolnoty jako najwazniejsze sposrod wszystkich
pol dziatalno$ci stworzonego przez Boga ku tworzeniu relacji cztowieka,
jako uwienczenie ludzkich dziatan 1 sztuk, ktorym Sewilczyk poswie-
cit pierwsze ksiggi swego dzieta. Podstawowym, niezastagpionym na tym

192 Isidorus, Etymologiae 9, 2, 36.

183 Por. Augustinus, De civitate Dei 10, 1; Servius, Commentarii in Vergilii Aene-
idem 1, 12.

104 Zwraca na to uwage M. Reydellet. Por. Introduction, s. 2.

195 Introduction, s. 4: ,,En fait, ce livre est pourtant tout le contraire d”un fourre-tout”.

196 Tsidorus, Etymologiae 9, 7, 27; Rdz 1,27.
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polu narzedziem jest zdaniem autora Etymologii jezyk, szczytowa za$ for-
me¢ zycia wspolnotowego stanowi lud jako spoteczno$¢ tworzona przez
uzytkownikow tegoz jezyka. Wszystkie ludy, mimo rozdzielajacych je
odmiennos$ci charakterow, zwyczajow, losow historycznych, wywodza
si¢ od Noego, a zatem uczestniczg w jednym, Bozym planie stworzenia
1 zbawienia.
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Zapozyczenia z Epitome dziela Teodora Lektora
w Kronice Jerzego Mnicha dla okresu panowania
cesarzy Teodozjusza II i Marcjana'

Borrowings from The Epitome of the Work of Theodore Lector

in The Chronicle of George the Monk for the Reign of Emperors
Theodosius II and Marcian

Rafat Kosinski?

Abstract: The purpose of this article is to analyse the use of sources by George Monk
in his Chronicle. The analysis concerns George Monk’s use of the Epitome of the works
of Theodore Lector (Historia tripartita, Historia ecclesiastica) which were written in
the early sixth century for the period of the reigns of Emperors Theodosius II and Marcian.
Both obvious borrowings and information taken through Theophanes’ Chronography are
analysed. In addition, the author suggests, on the basis of analogies with the work of
Theophanes, that three other passages in the Chronicle — the account of the awakening in
Ephesus of the persecuted under Decius, the description of the revelation of the Trisagion
hymn in Constantinople under the episcopate of Proclus, and the description of Pulcheria’s
choice of Marcian as successor to Emperor Theodosius I — were probably originally found
in the aforementioned works of Theodore Lector.

Keywords: George the Monk (Hamartolos); Theodore Lector; Byzantine historiography;
Trisagion; Pulcheria; Seven Sleepers of Ephesus; Theophanes Confessor

W swym artykule z 1882 roku Carl de Boor poddat analizie cz¢s$¢
Kroniki Jerzego Mnicha opisujacej wydarzenia z okresu panowania
cesarzy Leona I, Leona II, Zenona i Teodozjusza®. Zakres chrono-
logiczny nie byt przypadkowy — de Boor wybrat cz¢s¢ Kroniki po-
zbawionej niemal catkowicie teologicznych wtretow, ktore w innych

' Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $srodkéw Naro-

dowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr 2022/47/B/HS3/00389.
2 Prof. dr hab. Rafat Kosifski, Wydziat Historii, Uniwersytet w Biatymstoku, Pol-
ska; email: r.kosinski@uwb.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1245-6729.
3 C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, w: Histo-
rische Untersuchungen. Arnold Schaefer zum fiinfundzwanzigjihrigen Jubildum seiner
akademischen Wirksamkeit, Bonn 1882, s. 276-295.
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partiach tego dzieta przyttaczaja material historyczny*. W tym arty-
kule niemiecki filolog doszedt do wniosku, ze Jerzy Mnich korzystat
dla tego okresu zasadniczo z trzech zrodet: Chronografii Teofanesa,
Epitome Teodora Lektora i Chronografii Jana Malalasa, przy czym to
ostatnie dzieto zostalo wykorzystane przez Jerzego w najmniejszym
stopniu.

W wyniku dogtebnej analizy poszczegolnych rekopisow de Boor do-
szedt do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, uznat, ze Jerzy Mnich
odtwarza Epitome Teodora Lektora znacznie wierniej niz Teofanes, ktory
wspomniane zrodto tworczo przeksztatcat i zaburzal jego porzadek chro-
nologiczny, zmieniajac kolejnos¢ opowiesci’. Epitome byto w IX i X wie-
ku podstawowym zasobem informacji o okresie wczesnobizantynskim,
stad byto obficie wykorzystywane przez kronikarzy bizantynskich tego
okresu. Rodzi to podstawowa trudno$§¢ w uznaniu, czy poszczeg6lni au-
torzy, a w naszym przypadku Jerzy Mnich, wykorzystywali to dzieto bez-
posrednio czy tez za posrednictwem ktoregos$ ze wezesniejszych zrddet.
Dla okresu panowania cesarza Anastazjusza Epitome byto podstawowym
zrodltem Jerzego, ktory w tej czeSci w niewielkim stopniu skorzystat
z Teofanesa®.

Po drugie, de Boor zaproponowal, ze dwa passusy z Kroniki Jerzego,
mimo ze nie s3 poswiadczone w dziele Teofanesa, pochodza z Epitome:
jeden dotyczacy szaty Maryi, drugi konstantynopolitanskiego biskupa
Eufemiusza (ed. de Boor, s. 617, 5-13 oraz 623, 20-624, 3). Po trze-
cie, uznal, zgadzajac si¢ z Ferdinandem Hirschem, ze pierwotna forma
Kroniki Jerzego zachowala si¢ w rekopisach Coisliniani 310 1 134, nie
za§ w rgkopisie Coislinianus 305, na co przytoczyt szereg argumentow
filologicznych®.

W 2017 roku opublikowatem artykut, w ktérym rozwijatem wnio-
ski de Boora, analizujac wszelkie zidentyfikowane wowczas przeze
mnie passusy zaczerpni¢te przez Jerzego z Epitome Historii KosSciola

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, s. 279.

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, s. 2811293,
C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, s. 295.

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, s. 283.

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos,
s. 277-278 1 289. Tezg t¢ podtrzymat i wzmocnil w swej poézniejszej pracy (Neue Frag-
mente des Papias, Hegesippus und Pierius in bisher unbekannten Excerpten aus der
Kirchengeschichte des Philippus Sidetes, TU 5/2, Leipzig 1888, s. 177-178), gdzie
uznal, ze narracja rekopisu Coislinianus 305 jest z reguly niespdjna.
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Teodora Lektora, czy to bezposrednio czy tez za posrednictwem Chro-
nografii Teofanesa. W tym studium podtrzymatem wigkszos$¢ tez nie-
mieckiego filologa, niektore z nich jednak poddajgc krytyce’. Zgodzi-
tem si¢ z de Boorem, ze obecne w Kronice zapozyczenia z epitomy dziet
Teodora i Jana Diakrinomenosa sa najcz¢sciej dostowne, Jerzy zmienia
zazwyczaj jedynie poczatkowe i ewentualnie koncowe zdanie, dosto-
sowujac je do swej narracji. Z uwagi na to, ze Jerzy nie cytuje Chro-
nografii Teofanesa (poza jednym przypadkiem) z wiernoscia, z jaka
cytowat Epitome Teodora Lektora, a roznice migdzy oboma tekstami
nie moga by¢ wylacznie wynikiem stylistycznej transformacji tekstu,
uznatem poza tym za mozliwe, ze Jerzy nie wykorzystal znanej nam
dzi$ wersji Chronografii, a by¢ moze jej epitome¢. Uznatem natomiast
za mato prawdopodobne, by passus Jerzego Mnicha (s. 623, 20-624, 3),
dotyczacy Eufemiusza, pochodzit z Epitome, wywodzenie za$ drugie-
go z zaproponowanych tekstow z Epitome (s. 617, 5-13) uznatem za
mozliwe, ale wysoce hipotetyczne. W konicu dopuscitem mozliwos¢, ze
anegdota o cesarzu Teodozjuszu II i mnichu mieszkajacym pod Kon-
stantynopolem (s. 607, 13-608, 9) rowniez moze pochodzi¢ z dzieta
Teodora. W tym wypadku, z uwagi na dtugo$¢ opowiesci, za posrednic-
twem nieznanego dzi$ zrodla nawigzywalaby do petnego tekstu Historii
Kosciola, nie za$ do Epitome.

W niniejszym artykule pragng zrewidowa¢ moje Owczesne Spo-
strzezenia oraz uzupetni¢ je o nowe passusy, ktore, jak sadze, Jerzy
zaczerpnal z Epitome, zestawiajac je jednocze$nie z przekazem Teofa-
nesa. W tym celu postanowilem rozszerzy¢ analiz¢ na okres obejmujacy
rowniez panowanie cesarza Teodozjusza 11, od ktorego Teodor Lektor
rozpoczyna swoja Historie Kosciola, zwlaszcza ze Jerzy umieszcza
cze$¢ informacji dotyczacych panowania Teodozjusza w okresie rza-
dow jego nastepcy.

Rozpoczne od rewizji dwodch analogii tekstu Jerzego do Epitome,
ktore analizowalem juz we wspomnianym wyzej artykule. W pierwszym
przypadku badany passus dotyczyt poboznosci i1 sprawiedliwosci cesa-
rza Marcjana (s. 611, 12-14). Nie zostal on jednak zaczerpniety z Epito-
me 20 (365), jak dalsza czg¢$¢ tego passusu (s. 611, 14-17), lecz z Epitome
19 (354), co ilustruje ponizsze zestawienie'’:

® R. Kosinski, The Chronicle by George the Monk and Its Relation to Theodore
Lector s Work, ,,Res Gestae” 5 (2017) s. 46-72.

10" Cytujgc Kronike Jerzego Mnicha, odwotuje¢ do tekstu wydania de Boora, ktory
w aparacie uzupetniam o réznice wystepujace w Codex Coislinianus 305 (oznaczony
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Teodor Lektor, Epitome 19,

Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, ed. Kosinski — Szopa — Twardowska,
s. 611, 12-14 s. 206-207 = Epitome 354, ed. Hansen,
s. 100, 11-13

Moapxravog TAAvpiog to yévog, tpifodvog
@v, TpofePnradc &v Nhikiq, &v moAépolg
YEVOLEVOG GPLoTOC, Gvyopedn Bactiedg
&v 1@ EBdopm v1o mavtog tod otpatod
0gG e00VC Exélevoey dpyovta £mi d6oEL
APNUOTOV p1} yivesOal.

‘O pévrot Mapkravog evoefne dyav Kol
dwookpitng VIAPYOV EKELEVGEV APYOVTA.
£mi 600681 ypnuaTeV piy yivesOar.

Kolejne uzupetnienie dotyczy passusu ze s. 616, 6-10, ktoéry w ar-
tykule z 2017 roku w cato$ci poréwnatem z Epitome 62 (398b), jednak
pierwsze zdanie, dotyczace pojawienia si¢ w Konstantynopolu nie-
zwyklego znaku na niebie (s. 616, 6-7), nie wystepuje w zachowanych
do naszych czaséw r@koplsach Epztome Mozna jednak z duzg doza
prawdopodobienstwa rowniez i je przypisa¢ Teodorowi Lektorowi
z tego wzgledu, ze zdanie to figuruje w tacinskiej Kronice Wiktora
z Tonnony, ktéra w tej czesci opierata si¢ na Historii Kosciota Teodo-
ra Lektora!!. Zestawienie obu passusow pokazuje, ze czerpaly one ze
wspodlnego Zrodta, a poniewaz informacja o tym zjawisku znajduje si¢
rowniez u Teofanesa (s. 115, 1-2), wspolnym zrodtem dla powyzszych
informacji mogta by¢ jedynie Historia Kosciola Teodora Lektora, czy
to w swej pierwotnej formie (Wiktor), czy tez w formie Epitome (Je-
rzy, Teofanes).

Jerzy Mnich, Chronica, Teofanes, Chronographia,
ed. de Boor, s. 616, 6-7 Wiktor z Tonnony, AM 5958, ed. de Boor,
(pogrubienie — greckie Chronica s.a. 467, 1, s. 115, 1-2 (pogrubienie —
odpowiedniki tacinskich zdan ed. Kosinski, s. 244 dostowne paralele z dzietem
Wiktora z Tonnony) Jerzego Mnicha)

siglum C), jakkolwiek w czesci poswigconej panowaniu Teodozjusza II i Marcjana ko-
deks ten zazwyczaj nie dostarcza znaczacych roznic tekstowych.
1" Zob. R. Kosinski, Wiktor z Tonnony i jego dzieto, Krakoéw 2023, s. 113-146.
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Informacja Teofanesa wykazuje paralele z tekstem Jerzego Mnicha.
Tekst Wiktora rowniez jest niemal dostownym tlumaczeniem tekstu Je-
rzego 1 Teofanesa, z jednym, jakkolwiek waznym wyjatkiem — Jerzy in-
formuje, ze chmura na niebie przybrata ksztalt traby, podczas gdy Wiktor
wspomina o ksztatcie wtoczni. Wszystkie powyzsze zrodta sa zgodne, Ze
nienaturalne zjawisko trwato 40 dni.

Inny passus z Kroniki Jerzego Mnicha umieszczony przez niego
za panowania cesarza Marcjana (s. 610, 22-611, 5) jest analogiczny
z epitomg innego dziela Teodora Lektora, Historia tripartita — Epi-
tome 301 (ed. Hansen, s. 91, 7-10). W porzadku Epitome opowies¢
ta dotyczyta poczatku panowania cesarza Teodozjusza II. Jerzy prze-
nidst ja jednak na panowanie cesarza Marcjana, wigzac j3 z informa-
cja o smierci cesarzowej Pulcherii. Opowies¢ ta zamieszczona zosta-
ta rowniez w Chronografii Teofanes (s. 81, 8-12). Odmienne lekcje
w Kronice Jerzego obecne w rgkopisie Coislinianus 305 (C) podaje
W przypisach.

12 Theodor Mommsen (Victoris Tonnennensis episcopi Chronica, MGH, Aucto-
res antiquissimi 11, Berlin 1894, s. 187) i Antonio Placanica (Vittore da Tunnuna,
Chronica. Chiesa e impero nell’eta di Giustiniano, ed. A. Placanica, Firenze 1997,
s. 10) przyjeli wersje XL, ktora miata figurowa¢ w niezachowanym obecnie rgkop-
isiec Codex Perezianus Segobrigensis (P—S), wywodzgac si¢ z rowniez niezachowa-
nego r¢kopisu Codex Soriensis (So). Zob. aparat krytyczny w wydaniu Mommse-
na: S emendans puto ex Soriensi. Aparat krytyczny w wydaniu Placanici informuje
ponadto, ze lekcja ta znajduje si¢ w r¢kopisie Codex Perezianus Toletanus (P-T).
W pozostatych rekopisach, w tym w najstarszym z zachowanych Codex Universitatis
Complutensis (U), widnieje liczba X, stad Carmen Cardelle de Hartmann (Victoris
Tunnunensis Chronicon cum reliquiis ex Consularibus Caesaraugustanis et lohannis
Biclarensis Chronicon, ed. C. Cardelle de Hartmann, commentaria historica ad Con-
sularia Caesaraugistana et ad lohannis Biclarensis Chronicon ed. R. Collins, Corpus
Christianorum Series Latina 173A, Turnhout 2001, s. 11), podazajac gtdéwnie za tre-
$cig rekopisu U, zdecydowata si¢ na liczb¢ widniejaca na jego kartach, jakkolwiek
w jej wydaniu brakuje informacji w aparacie krytycznym dotyczacym innych lekcji.
Jak wida¢, lekcja XL znajduje potwierdzenie w Kronice Jerzego, ktora podaje, ze opi-
sane zjawisko na niebie trwato przez 40 dni.
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Jerzy Mnich, Chronica,
ed. de Boor, s. 610, 22-611,
5 (pogrubienie — dostowne
paralele z Epitome Teodora

Lektora)

Teodor Lektor, Epitome
301, ed. Hansen, s. 91,
7-10 (pogrubienie —
dostowne paralele
z dzietlem Teofanesa)

Teofanes, Chronographia,
AM 5901, ed. de Boor,
s. 81, 8-12 (pogrubienie —
dostowne paralele
z dzietem Jerzego
Mhnicha)
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Powyzsze zestawienie pokazuje, ze tekst Jerzego jest bardziej zbiez-
ny z Epitome niz z Chronografiq, stad Jerzy zapewne w tym przypadku
korzystat bezposrednio ze streszczenia dziela Teodora.

Druga z tych opowiesci dotyczy uzdrowienia 1 nawrdcenia zy-
dowskiego paralityka przez Attyka, biskupa Konstantynopola w la-
tach 406-425 (s. 605, 6-9). Ta znajduje si¢ rdwniez zarowno w Epi-
tome 303 (ed. Hansen, s. 91, 14-16), jak i w Chronografii Teofanesa
(ed. de Boor, s. 81, 17-19).

Jerzy Mnich, Chronica,
ed. de Boor, s. 605, 6-9
(pogrubienie — dostowne
paralele z Epitome Teodora
Lektora)

Teodor Lektor, Epitome
303, ed. Hansen, s. 91,
14-16 (pogrubienie —
dostowne paralele
z dzietem Teofanesa)

Teofanes, Chronographia,
AM 5902, ed. de Boor,
s. 81, 17-19 (pogrubienie —
dostowne paralele
z dzietem Jerzego Mnicha)
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13C, f. 276r: i mavra pv ééenaidevoey”.
14 C, f. 276r: ,,0010V $mpueh®dg”.

5.C, f.276r: ,,xoi”.
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Tym razem porownujac powyzsze teksty, nalezy uznac, ze tekst Jerzego
wykazuje blizsze podobienstwo z tekstem Teofanesa niz z Epitome, stad ist-
nieje mozliwos¢, ze Jerzy poznat t¢ anegdote za posrednictwem Chronografii.

Oprocz tych oczywistych zapozyczen z epitomy Historii Kosciota
Teodora Lektora w Kronice Jerzego znajduja si¢ trzy passusy, ktorych bra-
kuje w Epitome w zachowanej do dzi$ formie, ale ktore poprzez podobien-
stwo do informacji w Chronografii Teofanesa oraz uktad opowiesci moga
pochodzi¢ z pehiejszej, dzi$ juz niezachowanej, wersji epitomy. Teofanes
wykorzystal bowiem Epitome jako gtowne zrédto do odtwarzania historii,
poczawszy od panowania Konstantyna I do Anastazjusza 1'°. W zwigzku
z tym powinni$my podda¢ analizie wspodlne dla obu dziet passusy doty-
czace tego okresu dziejow, ktorych nie sposob znalez¢ w innych zrédtach,
gdyz mogty one zosta¢ zaczerpnigte z obecnie zdekompletowanej epitomy
dzieta Teodora Lektora. Dodatkowym argumentem za tym przemawiaja-
cym jest modus operandi Jerzego, ktory zazwyczaj korzysta ze swych zro-
det po kolei, wykorzystujac jedno zrodto w ciggu kilku opowiesci, po czym
przechodzi do kolejnego. Dwa pierwsze z interesujacych nas tu passusow
nastepuja bezposrednio po sobie 1 sg poprzedzone informacja o tym, ze
Teodozjusz II wznidst w Chalkopratejach kosciot Theotokos, ktory weze-
$niej byt zydowska synagoga (s. 604, 10-12). Wydaje sie¢, ze passus ten
mogl zosta¢ zapozyczony z Chronografii Teofanesa, ktory rowniez wspo-
mina o tym, ze $wigtynia ta wczesniej byla synagoga, przypisuje jednak
jej budowe Pulcherii, nie za§ Teodozjuszowi. Epitome 363 (ed. Hansen,
s. 102, 23-25) rowniez przypisuje wzniesienie tej budowli Pulcherii, ale
informuje tez o innych jej fundacjach, nie wspomina jednak o wczesniej-
szej synagodze. W kazdym razie wydaje sie, ze pierwotny przekaz Teodora
zostat znaczaco znieksztalcony w pozniejszej tradycji. Po interesujacych
nas passusach nastepuje w dziele Jerzego analizowana powyzej anegdota
o uzdrowieniu przez biskupa Konstantynopola zydowskiego paralityka.

Pierwszy z tych passusow (Jerzy Mnich, Chronica, s. 604, 14-15 ~
Teofanes, Chronographia, s. 88, 32-33) dotyczy przebudzenia si¢ dzie-
ci w Efezie, ktére zasnety w okresie przesladowan chrzescijan za pano-
wania cesarza Decjusza. Obie opowiesci maja podobng dtugosé, jednak
w pewnych szczegotach sie rdznig, tak ze nie sposob uznac, ze Jerzy za-
czerpnat te informacje wprost z Chronografii. W ponizszym zestawieniu
pogrubieniem zaznaczono dostowne paralele z obu zrodiet.

16 Ch. G. Hansen, Einleitung, w: Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte,
ed. G.C. Hansen, GCS NF 3, Berlin 1995, s. xxix.
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Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, s. 604,| Teofanes, Chronographia, AM 5923,
14-15 ed. de Boor, s. 88, 32-33
T@ & adtd £tetl kol 10 pofepov Badpa
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ETMV.
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Obie opowiesci r6znig si¢ okresem czasu, w trakcie ktorego dzieci
mialy pozostawa¢ u$pione — 372 lata w przekazie Jerzego i 182 lata w re-
lacji Chronografii. Jerzy podaje, ze przesladowania mialy mie¢ miejsce
za panowania Decjusza, o czym Teofanes nie wspomina. Wida¢ zatem, ze
Jerzy bezrefleksyjnie panowanie Decjusza umiescit 372 lata przed powsta-
niem ze snu dzieci, co jest oczywiscie niemozliwe, w przekazie Teofanesa
za$ 182 lata, liczone wstecz od roku 431/432 (co odpowiada 5923 Anno
Mundi, pod ktorym znajduje si¢ ta informacja), przypada wlasnie na pano-
wanie cesarza Decjusza. Imi¢ Decjusza w przekazie Teofanesa jednak si¢
nie pojawia, widnieje jedynie na kartach Kroniki Jerzego. T¢ samg btedng
liczbe lat co Jerzy podaje rowniez tworzacy w XIV wieku Nicefor Kalikst
Ksantopulos (o czym szerzej nizej), co sugeruje, ze Jerzy i Nicefor nieza-
leznie od siebie odnalezli ja w swych zrodiach, z ktérych korzystali.

Nalezy podkresli¢, ze mimo skroétowosci tej informacji w obu tek-
stach réznice migdzy nimi sg znaczace, jakkolwiek ograniczone do infor-
macji o charakterze liczbowym. Sama struktura tekstu sugeruje, ze zosta-
ty zaczerpneli ze wspolnego zrodla, jednak btedy zachowane w Kronice
Jerzego (uwzgledniajac te samg liczbe lat u Ksantopulosa) moga suge-
rowac, ze zostaly dokonane na wczesniejszym etapie transmisji zrodta,
z ktorego korzystat Jerzy, rekopis zas, z ktorego korzystat Teofanes, byt
tych btgdow pozbawiony lub tez autor Chronografii sam skorygowat
chronologiczng omyltke swego zrodla, jakkolwiek jest mniej precyzyj-
ny, nie wymienia bowiem imienia cesarza, za panowania ktorego miaty
miejsce przesladowania. Tym samym Jerzy z pewnos$cig nie zaczerpnat
tej informacji z Chronografii. Jej skrotowo$¢ moze sugerowac, ze zrodlo
tej informacji miato charakter kronikarski albo byta to epitoma, co znow
kieruje naszg uwage w kierunku Epitome Teodora Lektora. Sugesti¢ taka
wysunat juz Ernest Honigmann. Co wigcej zakladat on, ze wydarzenie to
nalezatoby datowac¢ na schylek rzadoéw cesarza Teodozjusza I1'7. W tym

17 Zob. E. Honigmann, Stephen of Ephesus (April 15, 448-Oct. 29, 451) and the Le-
gend of the Seven Sleepers, w: Patristic Studies, ed. E. Honigmann, Citta del Vaticano
1953, s. 166-167.
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wypadku pierwotna informacja znajdowataby si¢ raczej w epitomie Hi-
storii Kosciota Teodora Lektora, nie za$ Historia tripartita.

Drugi passus z Kroniki Jerzego Mnicha, pochodzacy prawdopodob-
nie z Historii Kosciola Teodora (Jerzy Mnich, Chronica, s. 604, 16-605,
6 ~ Teofanes, Chronographia, s. 93, 5-20), dotyczy trzesienia ziemi
w Konstantynopolu i towarzyszgcemu mu cudownemu wydarzeniu zwig-
zanemu z hymnem Trisagion. W ponizszym zestawieniu pogrubieniem

zaznaczono dostowne paralele z obu Zrodet.

Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, s. 604,
16-605, 6

Teofanes, Chronographia, AM 5930,
ed. de Boor, s. 93, 5-20
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18 C, f. 273v: omittit ,,a0T®dV”.
¥ C, f. 273v: ,,apmoyOijvar”.
20C, f.273v: ,,umvodijvor”.
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Oba zrodla w tej opowiesci sa czesciowo analogiczne, jakkolwiek
wystepuja migdzy nimi liczne réznice w narracji 1 dtugosci tekstu.
Mimo to Hans-Georg Opitz przypisat ten passus Teodorowi Lektoro-
wi??. Glnther Christian Hansen, wydawca dzieta Teodora, natomiast
podszedt sceptycznie do tej atrybucji, wysuwajac wobec niej szereg
zastrzezen, przede wszystkim podkreslajac brak opowiesci w zachowa-
nych rekopisach Epitome, dodatkowo zwracajac uwage na réznice mig-
dzy przekazem Teofanesa a innymi przekazami, w ktérych ta opowies¢
wystepuje — sfatlszowang korespondencjg z Piotrem Folusznikiem, rela-
cja Hioba czy tez Patrig®.

Mimo sceptycyzmu Hansena rowniez Brian Croke i Kenneth Ho-
lum uznali, ze relacja Teofanesa zostata zaczerpnigta z dzieta Teodora
Lektora, podobnie jak wzmianka o tych wydarzeniach, jakag mozemy
znalez¢ na kartach Patrii Konstantynopola (I 72)**. W tym ostatnim
przypadku Croke podazyt za wydawca Patrii, Theodorem Pregerem?’.
Wydaje si¢ jednak, ze relacja Patrii dotyczaca tych wydarzen jest
jednak podzniejszym dodatkiem, co zasugerowal Albrecht Berger®.
Niemiecki badacz nie precyzuje jednak, kiedy interpolacja ta miata
powsta¢. Poniewaz w relacji Patrii pojawia si¢ armenska sekta chat-
zitzarian (zwanych Amalekitami), nieznana przed XI wiekiem?’, do-
pisek ten nie mogt jednak powsta¢ przed Kronikg Jerzego Mnicha.
W ponizszym zestawieniu pogrubieniem zaznaczono dostowne para-
lele z obu zrodet.

22 H.-G. Opitz, Theodorus 48, RE 5 A, k. 1874. Opitz podaza w tej opinii za
Theodorem Pregerem. Zob. Scriptores originum Constantinopolitanarum, t. 2,
ed. T. Preger, Leipzig 1907, s. 150, apparatus: Ex Theodoro Lectore ut videtur.

2 Hansen, Einleitung, s. xxix-xxx. Por. P. Blaudeau, Le Siége de Rome et I’Orient
(448-536). Etude géo-ecclésiologique, Rome 2012, s. 58, n. 186.

24 B. Croke, Two Early Byzantine Earthquake and Their Liturgical Commemo-
ration, ,,Byzantion” 51 (1981) s. 128-130; K.G. Holum, Theodosian Empresses. Wo-
men and Imperial Dominion in Late Antiquity, Berkeley — Los Angeles — London 1982,
s. 188, przyp. 62.

%5 Zob. note w aparacie krytycznym w wydaniu Theodora Pregera (Scriptores ori-
ginum Constantinopoleos, t. 2, Leipzig 1907, s. 150, 5-16, dla wersow 5-21: Ex Theodo-
ro Lectore ut videtur).

26 Zob. Accounts of Medieval Constantinople. The Patria, tt. A. Berger, Cambrid-
ge — London 2013, s. 294, przyp. 108.

27 Zob. Accounts of Medieval Constantinople, s. 294, przyp. 109.
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Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, s. 604, Patria 172, ed. Preger, s. 150, 5-16

16-605, 6
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W Patrii, podobnie jak w Chronografii Teofanesa, procesja prze-
btagalna umiejscowiona jest w Hebdomonie poza murami Konstanty-
nopola, o czym Jerzy nie wspomina. Poza tym wedtug Jerzego trze¢sie-
nie ziemi byto bardzo rozlegte i nie ograniczato si¢ jedynie do stolicy,
ale objeto szereg pobliskich prowincji: Tracje, Pont, Bitynie, Frygie
1 Galacje, podczas gdy Teofanes 1 autor Patrii informujg jedynie o trzg-
sieniu ziemi w samym Konstantynopolu. Wedtug Teofanesa okres ak-
tywnos$ci sejsmicznej mial trwa¢ w sumie cztery miesigce, podczas gdy
Jerzy informuje o trzech miesigcach. Patria natomiast wspomina je-
dynie o wielogodzinnej procesji, nie podajac dtugosci trwania samego
trzesienia ziemi.

Najwigkszy problem sprawito badaczom datowanie trzgsienia ziemi,
gdyz Patria umieszcza je w piatym roku panowania cesarza Teodozju-
sza Il (gic TOv méumtov ypovov ti¢ Pacireiog avtod), co dopowiada okre-
sowi od 1 maja 412 do 30 kwietnia 413 roku ery dionizyjskiej, jednak
cz¢$¢ badaczy zamienia piaty rok panowania Teodozjusza na piaty rok

2 C, f. 273v omittit ,,adtdV”.

C, f. 273v: ,,apmayOijvor”.

C, f. 273v: ,,umvodijvar”.

C, f. 273v: kol A EnoTpagévtog €k ToD G€POG ToD Totdiov Kol O pondev
aroyyeilovtog Kot oUTm ToD Acod DUVIcavTog 1 Gretl Tod 00D mTopevdug éxomaocey”.

29
30
31
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episkopatu Proklosa, aby poprzez ten zabieg przekaz Patrii zsynchroni-
zowaé z Chronografig Teofanesa®. Wydaje si¢ jednak, ze takie przesu-
nigcie jest nieuprawnione z uwagi na konstrukcje samego tekstu. Proklos
pojawia si¢ dopiero w kolejnym zdaniu i nie wydaje si¢, by autor Patrii,
a tym bardziej kopista, mogt taka zamiane popetié, zwlaszcza ze dato-
wanie wedtug lat panowania wiladcy jest naturalng metodg odnotowy-
wania wydarzen w czasie. Nalezy tez pamigtac, ze badacze probuja ta
korekta zsynchronizowa¢ informacje w Patrii z przekazem Teofanesa,
ktory skadingd umieszcza trzesienie ziemi w trzecim, a nie pigtym roku
episkopatu Proklosa®.

Z drugiej strony data podana w Patrii jest z pewnos$cia btedna, gdyz
Proklos nie pehil episkopatu w pigtym roku panowania Teodozjusza,
a wspominane trzgsienie ziemi, na podstawie pozostatych zrddel, jest da-
towane na 25 wrzesnia 437 roku*!. Datowanie tego wydarzenia nie jest

32 Zob. Croke, Two Early Byzantine Earthquake, s. 130; Holum, Theodosian Em-
presses, s. 189; A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Bonn
1988, s. 232-233; Accounts of Medieval Constantinople, s. 294, przyp. 108.

33 Theophanes, Chronographia AM 5930 (ed. de Boor, s. 92, 36: 1" y". 8". y". k.
ky’. 1€”.). Teofanes wprawdzie wymienia na poczatku tego roku tylko liczbe lat, czyni
to jednak w okreslonym porzadku — cesarz, szachinszach, biskupi Rzymu, Konstanty-
nopola, Jerozolimy, Aleksandrii i Antiochii. Czwarta pozycja w wyliczeniach pod 5930
rokiem, zwigzana z biskupem Konstantynopola to v, czyli trzeci rok episkopatu Proklo-
sa. Dlatego tez calkowicie btgdna jest uwaga Briana Croke’a (Two Early Byzantine Ear-
thquake, s. 129), ze Teofanes nie mowi, ze wstrzasy faktycznie miaty miejsce w roku,
pod ktorym je umiescit, ale bardziej niejasno ,,za patriarchatu Proklosa” (€xi tovtov t0d
&v ayioig [1poxhov), czyli pomiedzy kwietniem 434 a lipcem 446 roku. Wydaje sie, ze
australijski badacz nie zdawat sobie sprawy ze sposobu podawania lat przez Teofanesa,
co skutkowato ostatecznym datowaniem przez niego wspomnianego trzesienia ziemi na
438, a nie 437 rok.

3% Zob. G. Downey, Earthquakes at Constantinople and Vicinity, A.D. 342-1454,
»Speculum” 30 (1955) s. 597, ktéry datuje wspomniane w dzietach Teofanesa, Jerzego
Mnicha czy Synaksarionie trzgsienie ziemi na 25 wrzes$nia 437 roku, jednak to samo
trzgsienie ziemi za Patrig odnotowuje btgednie rowniez pod 412 rokiem. Na 437 rok
trzgsienie ziemi datuja rowniez V. Grumel (La Chronologie, Paris 1958, s. 477) oraz
E. Guidoboni, A. Comastri, G. Traina (Catalogue of ancient earthquakes in the Me-
diterranean area up to the 10th century, Bologna 1994, s. 289-290, w wykazie zrodet
odnotowujacych to trzgsienie ziemi pomija jednak przekaz Jerzego Mnicha). Por. jed-
nak B. Croke, Two Early Byzantine Earthquake, s. 130-131, ktéry datuje je dopiero na
438 rok, gtownie na podstawie btednej interpretacji systemu chronologicznego Teo-
fanesa. Z uwagi jednak na to, ze Teofanes opierat si¢ w tej czgsci swej Chronografii
przewaznie na zrodtach nieposiadajacych wskazoéwek datacyjnych (jak chociazby Epi-
tome dzieta Teodora Lektora), opieranie si¢ na jego datacji jest ryzykowne. Nalezy tez



ZAPOZYCZENIA Z EPITOME DZIELA TEODORA LEKTORA W KRONICE JERZEGO MNICHA 147

bez znaczenia, gdy rozpatrujemy ewentualne powigzania tego passusu
z dzietlem Teodora Lektora. Historia tripartita zostala bowiem dopro-
wadzona za Sokratesem Scholastykiem do 439 roku, kiedy to Teodor
przechodzi do tworzenia swego wlasnego dzieta Historia ecclesiastica.
Omawiane trzgsienie ziemi, o ktérym Sokrates nie wspomina w swym
utworze, jest w pewnym sensie wydarzeniem granicznym, mogto stano-
wi¢ napisane przez Teodora uzupelnienie narracji Sokratesa, mogto tez
znalez¢ si¢ juz na poczatku jego wlasnej Historii. Jezeli przyjmiemy za-
tem, ze trzesienie ziemi miato miejsce 25 wrzesnia 437 roku, wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, ze informacja ta mogta zosta¢ umieszczona
jako uzupetnienie na koniec Historii tripartita.

Sugesti¢ t¢ moze wspiera¢ inne zrodto, ktoére nawigzuje do anali-
zowanej opowiesci. Zyjacy na przetomie IX i X wieku biskup Cezarei
Kapadockiej Aretas w swym liscie do Armenczykow odnosi si¢ do cu-
downych wydarzen w Hebdomonie za panowania Teodozjusza II 1 epi-
skopatu Proklosa, podajac, ze autorem relacji o tym zdarzeniu jest So-
krates Scholastyk®. Poniewaz w Historii Kosciola Sokratesa opowies¢
ta z pewnos$cig nie wystgpuje, mozliwe jest, ze Aretas ma tu na mysli
Historia tripartita Teodora lub nawet Historia ecclesiastica tego autora,
gdyz oba dzieta stanowity pewng cato$¢, co wida¢ chociazby z tradycji
rekopis$miennej Epitome.

Zaskakujgca w przekazie Patrii jest rowniez informacja o armen-
skiej sekcie chatzitzarian, nieznanej przed XI wiekiem, ktérych obecnos¢
w Konstantynopolu miata by¢ przyczyng trzgsienia ziemi. Wzmianka ta
wydaje si¢ by¢ zupehie btednym, pdzniejszym dodatkiem i jako taka jest
zazwyczaj traktowana. Wprawdzie nic pewnego o tej grupie religijnej nie
wiemy, jednak zarowno tworzacy na przelomie XI 1 XII wieku Deme-
triusz z Kyzikos®®, jak i pdzniejszy od niego Nicefor Kalikst Ksantopulos
nazywaja ich ikonoklastami 1 czcicielami krzyza, podkreslajg jednak, ze

zwréci¢ uwagge, ze Croke wydaje si¢ nie zdawac sobie sprawy z tego, ze passus w Liber
Heraclidis stanowi p6zniejsza interpolacje, jak i ze list papieza Feliksa do Piotra Fo-
lusznika jest falsyfikatem.

35 Arethas Caesariensis, Scripta minora, t. 1 (ed. Westerink, s. 53, 26-27): ,,4pd. y&
1KOVOG DUTV O TODTO GLYYPAYOS GYOAACTIKOG TOKPATNS” .

3¢ Demetrius Cyzicensis, Tractatus de rebus Armeniae 5,PG 127,881 D-884 A (bted-
nie przypisany w tym wydaniu za Andrea Gallandim Filipowi Pustelnikowi)). Nalezy
wszakze zauwazy¢, ze w: R.-J. Lilie — C. Ludwig — B. Zielke et al., 25269 Demetrios,
Prosopographie der mitbyzantinischen Zeit Online, Berlin 2013, w: www.degruyter.
com/database/PMBZ/entry/PMBZ23680/html (dostep: 10.04.2024) uznano przypisanie
tego zrodta Demetriuszowi za rzecz niepewna.
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s3, w odroznieniu od jakobitow, dyofizytami pokrewnymi nestorianom?’.
Ksantopulos wspomina o sekcie chatzitzarian, w rodzaju dodatku do ksiegi
XVIII Historii Kosciota, obejmujacego rozdzialty 45-54, dotyczace r6znych
herezji. Dodatek zostat skonstruowany gléwnie w oparciu o prace Nicetasa
Choniatesa Thesaurus orthodoxae fidei, ktora jednak nie podaje informa-
cji dotyczacej chatzitzarian. Ksigga XVIII dotyczy wprawdzie VII wieku,
wydaje si¢ jednak, ze wspomniany dodatek wychodzi poza ramy chrono-
logiczne okreslone w tej ksigdze i jest zaczerpnigty z pozniejszych dziet
bizantynskich. Zrédto tej informacji pozostaje jednak nieznane.

W kazdym razie Patria jest zrodlem pdzniejszym niz Kronika Je-
rzego Mnicha, podobnie jak powstaty w X wieku Synaksarion Kos$ciota
konstantynopolitanskiego, ktoéry rowniez pod dniem 25 wrze$nia zawart
opowie$¢ o cudownym objawieniu hymnu Trisagion za episkopatu Pro-
klosa* czy tez powielajaca ten przekaz Kronika Kedrenosa®.

37 Nicephorus Callistus Xanthopoulos, HE XVIII 54, PG 147, 441 D-445 A. Nie
wiadomo, skad Nicefor zaczerpnat swe informacje. Zob. G. Gentz, Die Kirchenge-
schichte des Nicephorus Callistus Xanthopulos und ihre Quellen, ed. F. Winkelmann,
Berlin 1966, s. 179-181.

3 Zob. G. Dagron, Constantinople imaginaire. Etudes sur le recueil des Patria,
Paris 1984, s. 28, przyp. 22 oraz A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstanti-
nupoleos, s. 233, przyp. 167. Por. podobny passus o chatzitzarianach (oi Xot{itlaprot)
znajduje si¢ w dziele skierowanym przeciw tacinnikom tworzacego na przetomie XII
i XIII wieku Konstantyna Stilbesa: J. Darrouzes, Le mémoire de Constantin Stilbes con-
tre les Latins, REB 21 (1963) s. 89 (wiersze 481-488).

3 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae na 25 wrze$nia, 5, ed. Delehaye,
s. 79, 18-80, 21: ,,T avtfj (uépa pviuny énttehoduey TV petd eriaviporiog O@cod
YEVOLEVOV QOP@V Kal TPO THC AVaoTACEMS SEEAVTMV UV TNV NUEPAY TTC AVOOTAGE®MG,
70D peydlov oelopod kal Thg ToD Tondog v T® aépt apmaytic. Tod yap Aaod Tovtog cuv
¢ Pootiel Ogodocin kal [Tpdkhm matplapyn oLV TOVTL T@ TG EKKANGING TANPDLLOTL
Kol waon T moMteiq £ Tiic TOAemg &v @ Kaun® tod ‘EPdopov d1d tov ¢ofov tédv
GEICUDY MTOVELOVTOV, 10N THG TAV Oeomacyt®dv aipécemg £ Ennpeiog 10D dtaforov
apynv Aappavovong, kai T® Tploayi® HUve 0 «O otavpwbdeic Ocdcy Pracenuodviov
Kol t0 wibog 1] anobel pHoel Tpocavtovtav, EEuipvng matdiov aropuécsov Tod TARBovg
apmayev ig Tov aépa £pépeto. [Tavtov ¢ &v ékmAiééetl kol poPm kpaldvtwv Emi TOAANG
dpog 10 «Kopie éénecov,» avbig kotnvéxdn 1o moidiov o¢ Vmd vepéc Kadéusvoy
Kol @@V HeYAAT Ttopekeredooto, OTL ol TOY AyyéA@V xopol dvev Tiic Tpochikne tod-
«O otavpwbeicy OV TPIaylov Huvov dvanéumovot 1@ Oed* «Ayiog 6 Ogdg, dylog
ioyvpog, dylog aBavartog, EAéncov NUACH” Kal DOVE TOIg TOLNTUIS POVAIG ATEIWKE TNV
Yoy @ Oed kai 6 10D celopod kKAOvog énavoato”. Przekaz ten w zgodzie z Teofane-
sem umieszcza opisywane wydarzenie w Hebdomonie za episkopatu Proklosa.

40 Georgius Cedrenus, Historiarum compendium 371, 1, ed. Tartaglia, s. 587, 5-16:
,,ETL TOVTOV GElopOlL peyalot yeyovaoty év Kmvataviivovmorel €v unot téocapoty, dote
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O wydarzeniach za episkopatu Proklosa wspominajg takze wcze-
$niejsze od Chronografii Teofanesa zrodta, jak chociazby wspodtczesna
im Liber Heraclidis Nestoriusza*' czy streszczenie traktatu tworzgcego
w VI wieku mnicha Hioba, jednak ich relacje o zaistniatych wydarze-
niach sg zazwyczaj bardzo krétkie 1 chociaz umieszczaja objawienie
hymnu za episkopatu Proklosa*?, nie mogty sta¢ si¢ zrodtem opisu ani dla
Teofanesa, ani tez dla Jerzego®. Podobnie powstate pod koniec VI wieku
armenskie zrodto chalcedonskie, znane jako Narratio de rebus Armeniae,
taczy rozpowszechnienie hymnu z biskupem Proklosem 1 trzgsieniem

@ofnBévtag tovg év Buloavtin &m tig moheng &v 1@ Aeyouéve Kaumm dSatpifev.
70D OVV ElpNUEVOL TOTPIAPYOL UETA TOD KAPovL koi Tod Aaod toic Mrtoic éxsice
TPOCKAPTEPODVTOG, TEPL DPAV TPITNV APVO TAVTOV OpOVTOV Nprhyn veaviag ig TOv
aépa kal fkovae Bgiag emviig mapeyyvobone avTd Gvayyeilol T® ETGKOT® Kol T@ Aod
Mrtavevely obt® kol Aéyev: « Aytog 0 0gdg, dyloc ioyvpdg, Gylog abavatog, EAéncov
NUac», kal undev Etepov mpootBévar Kol e00émg tovTo YaAlovtog o0 Aood ot
0 oglopdc. 60ev O Pacthevg @e0d6c10¢ Kol 1 poakapio TTovAiyepia, vVrepoayacHivies T
Bavpartt, €0éomicay kato macay TV oikovpévny obte yiikesOotr tov Bgiov Huvov”.
Kedrenos znat zarowno Chronografi¢ Teofanesa, jak i streszczenie dzieta Jerzego Mni-
cha. Warto zwroci¢ uwagg, ze w przekazie Kedrenosa cudownie w gore zostat uniesiony
mtodzieniec, nie za$ dziecko. Mimo tej roznicy relacja Kedrenosa jest najblizsza Teofa-
nesowi, stanowigc w wigkszej mierze dostowny cytat z Chronografii. Zgodnie z przeka-
zem Teofanesa zdaniem Kedrenosa trzesienie ziemi miato trwac cztery miesigce. Autor
ten podkresla takze role Pulcherii, ktora w relacji Jerzego nie wystepuje.

4 Nestorius, Liber Heraclidis (tt. Nau, s. 499-500).

4 Tob, De Verbo incarnato commentarius, w: Photius, Bibliotheca, cod. 222.
Streszczenie Focjusza, gdzie zachowat si¢ traktat Hioba, informuje o tym wydarzeniu
zdawkowo jednym zdaniem, podajac, ze biskup Proklos przejat hymn w sposéb cudow-
ny od aniotdéw (t. 3, ed. R. Henry, Paris 2003, s. 181): ,,Aéyet 8¢ TOV adTOV 1epOV Gvopa
Kol ToDTo a0TOV £kd10GEncbart, kaba kai tépoig E&lotpopntat, ¢ @ poakapio [Tpdkim
(Kovotovtivoumdieme & mpdedpog fv) 1 Tod sipnpévon pelmdipotog 8t amokaldyemg
Euondn obvbeotg, ayyéhov puev v iepoloyiay TaNTV AVOUEATOVI®V, EKEIVOV 08 TNV
pomow mpmtov €keibev ékdelapévov”), jednak w oryginalnej wersji tego dziela opis
byt zapewne dtuzszy, Focjusz informuje bowiem, Zze rozwazania dotyczace Trisagionu
zajmowatly w traktacie dwa rozdzialy, jakkolwick poswigcone gldwnie teologicznej in-
terpretacji hymnu, nie za$ jego historycznej genezie. O Hiobie, zob. D. Stiernon, Job,
DPAC 1 1340.

40 tradycji zwigzanej z powstaniem i rozwojem hymnu Trisagion, zob. K. Gin-
ter, Spor o ‘Trisagion’, ,,Res Historica” 14 (2002) s. 221-231; K. Ginter, The Trisagion
Riots (512) as an Example of Interaction between Politics and Liturgy, ,,Studia Cera-
nea” 7 (2017) s. 45-46. Zob. takze: S. Janeras, Le Trisagion: une formule bréve en litur-
gie comparée, w: Acts of International Congress. Comparative Liturgy fifty Years after
Anton Baumstark (1872-1948), ed. F. Taft — G. Winkler, Roma 2001, s. 497-498.
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ziemi*!. Rowniez ten tekst jest jednak na tyle zdawkowy, ze nie mogt staé
si¢ podstawa dla przekazu Jerzego.

Najwczesniejsza z tych wzmianek, ktora znajduje si¢ w Liber Heracli-
dis Nestoriusza, zostala ponadto uznana przez Louise Abramowski za pdz-
niejsza interpolacje, co sprawito, ze badacze stracili zainteresowanie tym
tekstem jako potencjalnym pierwowzorem dla tej tradycji. Rzadko jednak
zwraca si¢ uwage na to, ze Abramowski datuje wspomniang interpolacje na
lata 451-470, a zatem 1 tak bytoby to najwcze$niejsze $wiadectwo powigza-
nia trzesienia ziemi za panowania Teodozjusza I1 z kwestig teopaschizmu®.
Philippe Blaudeau w sposéb przekonujacy uznal jednak, ze interpolacja ta
powstata p6zniej, prawdopodobnie za panowania cesarza Anastazjusza lub
na poczatku panowania Justyna I*. Wpis w Liber Heraclidis jest niestety
bardzo niejasny 1 trudno go zestawi¢ z opisem Jerzego Mnicha, zwlaszcza
Ze nie wspomina on ani biskupa Proklosa, ani cudownego objawienia hym-
nu dziecigciu, co stanowi rdzen pdzniejszych relacji.

Rozwazajac ewentualne powigzania omawianego passusu z Histo-
rig Kosciola Teodora Lektora, nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na Jana
z Damaszku, ktory w swym dziele, napisanym w 743 roku, De fide ortho-
doxa, w rozdziale poswigconym hymnowi Trisagion III 10 (w nowej nu-
meracji 54, ed. Kotter, s. 130, 37-43), rowniez podaje opowies¢ o cudow-
nym wydarzeniu, jakie miato miejsce w Konstantynopolu za episkopatu
Proklosa, informujac, ze pewien chtopiec wpadt w zachwyt 1 od aniotow
przyswoit sobie Trisagion w wersji niezawierajacej dodatku teopaschic-
kiego, po czym lud stolicy za nim §piewal wspomniany hymn. Jan powto-
rzyt te relacje w innym swym dziele Contra Jacobitas*'. Poniewaz jednak

. Narratio de rebus Armeniae 18-19, ed. Garitte, s. 28-29: ,,Kai petd tontny v
oVvodov Mpudctn 10 «Aylog 0 Oedc» mapa T0d pakoapiov IIpdkrov apylemioroOTOL
Koovotavivovndiemg vrep 10D e0peiv Eheog mopa Kvpiov Oeod da v Enelbodcav
ooppopav tod oelopod’ 19 kal €k tote mapéraPev 1 kabolikr 'ExkAncio tov tpiodytov
Buvov xote THV dofodoyiov TdV oepagin, O¢ ki mapd Tod mpogritov Hooiov
pepabnkapey”.

4 L. Abramowski, Untersuchungen zum , Liber Heraclidis” des Nestorius,
Louvain 1963, s. 130-132.

46 P. Blaudeau, Discours apologétique et stratégie de substitution: le cas de Flavien
de Constantinople dans le Liber Heraclidis de Nestorius, w: L’apologétique chrétienne,
ed. E. Mathieu — D. Boisson, Rennes 2012, s. 101, przyp. 23.

47 Tohannes Damascenus, Contra Jacobitas 86, 1-7, ed. Kotter, s. 142. W formie
skroconej nawigzanie do tego wydarzenia znajduje si¢ rowniez w Epistula de hym-
no trisagio 6, 35-40, ed. Kotter, s. 37: ,,00to kal éni [IpdxkAov 10D tpropdkaplog €&
arokolOyemg Beiag TOv Tpiodytlov Duvov «dytog 6 0gog, dylog ioyvpds, Gytog abdavaboc,
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zawarty tam tekst r6zni si¢ nieco od tego, ktory znajdujemy w De fide
orthodoxa, ponizej zamieszczam zestawienie tekstu Jerzego i obu relacji
Jana. Pogrubieniem zaznaczono w dzietach Jana z Damaszku dostowne
paralele z tekstem Jerzego Mnicha (pogrubieniem zaznaczono dostowne
nawigzania do tekstu De fide orthodoxa Jana z Damaszku).

Jerzy Mnich, Chronica,
ed. de Boor, s. 604, 16-605, 6

Jan z Damaszku, De fide
orthodoxa 54, ed. Kotter,

Jan z Damaszku,
Contra Jacobitas 86, 1-7,

@ofepdtatog, GoTE TECELY
Ta Telym Tig TOLew Kol
TO TOAD PEPOG aVTHG €V

510.pOPOIG TOTOLG, KOoi HEVTOL

Kol yOpog GALAG Kol KOG

¢ te Opaxng kai [Toviov

kol Bivviag kai Opuyiog kol

Tolotiog, Kol énekpdtnoey
0 GEIGUOG €Ml puijvag v’ .

310 Kol 0 Bactledg GOV TA
matplépyn [poxio Kol

Tavti T® TAN0eL TG TOAE®S
AvLTOOETOG EMTAVEVEY

dmi moAAGC Tuépag, &V aic
MTovendviov oavtdv*® cuvépn
nodiov aprayijvor®® gk tod
haod kol ponOfijver®® vy
AyYEMKTIC TIVOG O1000KAAL0G
OV TpLodyov Huvov. tod
8¢ madiov amorvBévtog kol

70 ponBev amayyeilavtoc,

kol tobto pet’ avtod

HEA®INGAVTOVY TAV OYA®V,

TOPOVTIKO EKOTAGEV 1) ATEIAT
0D OeoD’.

s. 130, 37-43 ed. Kotter, s. 142, 1-7
Kol GEGHOG EYEVETO UEYAG ®aci pév odv oi Ty "Ex tvog 8¢ Belog
é&v Kovotavtivourolet kol EKKANGLOGTIKNV ATOKOAOYE®C,

iotoplav cvvta&ovreg
411 AMTovevovtog Tod €v
Kovotavtvoundiet Aaod
d14 tva Bendotov ey

éni [Ipoxhov 10D
APYLETIGKOTOV
yeyeEVNUEVTY,

oVVEPN apmayivor
nordiov 100 Aaod
Kol oVt pondijvar
v’ ayyehMkiig Tvog
01 0oKaAiag TOV
TpLodyIov Yuvov «’Aylog
0 ©gdg, Aylog ioyvpog,
Aytog aBdvartog,
ELENoov Mgy Kol
avdig Emotpogévtoc Tod
modiov Kol to pondev
anayyeihovtog Gool TOV
Vuvov Grav o mAfifog
Kai obtm Komdoot Ty
GmEMV.

ol I6TopIKaL
dwayopevovat Bifrot mi
IMpoéxiov, tpoidpov
Kovotavtvoundremg,
Mrtavedovrog ToD adTd0L
Aaod 014 Tiva OeraTov
ATELM|V AQOpTOYTVOL
700 Laod o1d TIva
0eniatov ametinv

aoopmrayfvol Tod
Aoo?¥ madiov Kol TOV

vpvov oVtm S1dayBfvar
V7’ GyyeEMKIG Tvog
pootoymyiog «Aylog
0 0gdg, dyrog ioyvpoc,
dyvog adavarog,
ELénoov Npacy, Kai
keAevodijvar doew.
‘Exvpooce 8¢ v
GTOKAALYLV 1] GOVTOOG
éxBactg’ dpa yap Hoav,
Kol éKomacev 1 0pyn.

EAéncov NUacy, 6te 1O madiov €k péong Tiic TANBvog @V Atavevdvtov Nprdaybat pact
kal pepviobot tov Duvov &v aépt yevopevov Ek TIvog ayyeMKTG SOLVAUE®G Kal papTupiay
v 10D Huvov B0t T0C YeyevijohBat Tiic Emaymyiig v Adenowv”.
8 C, f. 273v: omittit ,,a0TdV”.
¥ C, f. 273v: ,,apmoydivorn”.

0C, 1. 273v: ,,unvubijvar”

SEC, . 273v: , kol Ty EmoTpa@évtog ék 1o Aépog ToD mardiov Kol To punosy
amoyyeihavtog Kol 00T® 10D AooD LUVNGOVTOC 1] Areldr) ToD 00D mapevhvg Exomacey”.
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Porownanie tekstu Kroniki Jerzego Mnicha i traktatu Jana z Da-
maszku De fide orthodoxa ukazuje, ze oba przekazy sg czesciowo
identyczne, przy czym tekst traktatu jest blizszy tzw. wulgacie Kroniki
Jerzego niz wersji zawartej w rekopisie Coislinianus 305 do tego stop-
nia, ze na pierwszy rzut oka mozna byloby uzna¢, ze Jan z Damaszku
mogt by¢ zrédlem, ktére Jerzy Mnich wykorzystat dla tego opisu. Taka
zalezno$¢ jest jednak niemozliwa. Jan nie mogt by¢ zrédiem (a przy-
najmniej jedynym zrdédlem) Jerzego, jako Ze relacja tego ostatniego
jest bardziej precyzyjna i podaje szczegodly trzesienia ziemi, w tym ob-
szar, jaki trzesienie ziemi dotkneto, i czas jego trwania. Tymczasem
Jan zadowala si¢ ogdlnie informacja o pewnym zestanym przez Boga
zagrozeniu (o014 Twva Oenlatov aneidv). Nie jest tez mozliwe, aby Je-
rzy brakujace w relacji Jana szczegoty uzupetnit z przekazu Teofanesa,
gdyz ten ostatni wspomina jedynie o trz¢sieniach ziemi w samym Kon-
stantynopolu. Chronografia podaje ponadto, ze opisane wydarzenia
miaty miejsce w Hebdomonie, podczas gdy Jan i Jerzy informujg ogol-
nie o Konstantynopolu. Nalezy ponadto podkresli¢, ze Jerzy Mnich
nie wykazuje (przynajmniej w wersji wulgaty) znajomosci tworczos$ci
Jana z Damaszku w swym dziele. Wydaje si¢ zatem, ze zaro6wno Jan
z Damaszku, Teofanes, jak i Jerzy Mnich korzystali po prostu z tego
samego zrodia.

Z perspektywy niniejszych rozwazan w passusie znajdujgcym sie
w dziele Jana z Damaszku wazne dla nas jest poczatkowe powota-
nie sie na relacje autoréw historii koécielnych (®oci pév ovv oi v
EKKANGLOOTIKNY 1otopiav ocvvtdéavtec). Niestety Jan nie wymienia
z imienia tych autordéw, z treSci mozna jedynie wnioskowac, ze nie byto
to jednostkowe $wiadectwo. Skadinad wiadomo, ze Jan miat w swych
rekach Historig Kosciota Teodora, z ktérej cytowat fragmenty w innym
swym dziele, by¢ moze zatem byta ona jednym ze zrodet jego wiedzy
o wydarzeniach za episkopatu Proklosa®. W kazdym razie przekaz Jana
jest o stulecie wczesniejszy od relacji Teofanesa i Jerzego, ten ostatni
za$ wydaje si¢ blizszy relacji Jana, nie za$ Teofanesa.

Najwczes$niejsza zachowana wersja opowiesci o cudownych okolicz-
no$ciach objawienia hymnu Trisagion za episkopatu Proklosa znajduje si¢
w pochodzacym z poczatku VI wieku zbiorze pseudoepigrafow skierowa-
nych do zmartego juz wowczas patriarchy Antiochii Piotra Folusznika.

2. Zob. Historie Kosciota Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, t1. R. Kosin-
ski — A. Szopa — K. Twardowska, Krakow 2019, s. 48-50, 110, 118-127.
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Autorami wspomnianego zbioru byli najpewniej mnisi z konstantynopo-
litanskiego klasztoru akojmetow>®. Celem tych fatszywych listow byto
wykazanie, ze hymn Trisagion miat boska aprobate w wersji bez teo-
paschickiego dodatku wprowadzonego don witasnie przez Folusznika.
Jak wiec wida¢d, cel stworzenia zbioru falszywych listéw byl podobny
jak interpolacji w Liber Heraclidis — walka z teopaschizmem, wyraza-
nym wlasnie za posrednictwem hymnu Trisagion w wersji z dodatkiem
,Ktorys zostat za nas ukrzyzowany”, interpretowanym w Srodowiskach
chalcedonskich jako teopaschicki.

Jeden z pseudoepigrafow to drugi list papieza Feliksa do Piotra Fo-
lusznika™, gdzie autor powotuje si¢ na wydarzenia zwigzane z Proklo-
sem. Rownie wazny jest inny list z tej kolekcji, przypisany nieznanemu
skadinad biskupowi Ascoli Kwintylianowi, w ktérym réwniez znajduje
si¢ wspomniana legenda o cudownym objawieniu dziecku tekstu Trisa-
gionu, w formie dosy¢ bliskiej przekazowi znanemu ze zrddet IX wie-
ku*. Oprocz tych dwoch listow wzmianki o wydarzeniach w Konstan-
tynopolu znajduja si¢ jeszcze w dwoch innych listach z tej kolekeji®.
Ponizej zamieszczam zestawienie pierwszych dwoéch listow z przeka-
zem Jerzego.

53 Pierwszym badaczem, ktory powigzat te falszywa kolekcje listow z akojme-
tami, byt Eduard Schwartz (Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma,
Miinchen 1934, s. 204-206), co zostalo podtrzymane przez pdzniejszych badaczy,
m.in. przez Aloysa Grillmeiera w jego monumentalnym dziele (A. Grillmeier —
T. Hainthaler, Christ in Christian Tradition, t. 2: From the Council of Chalcedon
(451) to Gregory the Great (590-604), cz. 2: The Church of Constantinople in the sixth
century, tt. J. Cawte — P. Allen, London 1995, s. 252-262) czy Philippe’a Blaudeau
(Le Siege de Rome et 1'Orient (448-536), s. 58, n. 186). Omowienie sfatszowanej
kolekeji listow w: Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma,
s. 292. Wydanie wersji greckiej: ACO III 6-15 oraz 217-231.

% ACO III 19-23.

55 Quintiani epistola ad Petrum Fullonem, ACO III s. 229, 30-38 = Collectio Avel-
lana 72, 15, ed. Giinther, s. 180, 9-20 (wersja tacinska) oraz 181, 8-19 (wersja grecka).

W Collectio Avellana w liScie Justyna, biskupa Sycylii, do Piotra Folusznika
znajduje si¢ krotkie przywotanie tego wydarzenia (Collectio Avellana 73, 6, ed. Giin-
ther, s. 186, 1-7 — wersja tacinska oraz 187, 1-7 — wersja grecka), w liscie Asklepiadosa,
biskupa Tralles, skrocona wersja wydarzenia (Collectio Avellana 78, 6, ed. Giinther,
s. 216, 3-13 — wersja tacinska oraz 217, 3-13 — wersja grecka).
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Jerzy Mnich, Chronica,
ed. de Boor, s. 604,
16-605, 6

Falszywy list papieza
Feliksa do Piotra
Folusznika, ACO III, s. 22,
19-28

Fatszywy list Kwintyliana,
biskupa Ascoli do Piotra
Folusznika, ACO III,

s. 229, 30-38
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C, f. 273v: omittit ,,o0t®dV”.

C, f. 273v: ,,apmayOijvor”.

C, f. 273v: ,,umvodijvar”.

C, f. 273v: kol A EnoTpagévtog €k ToD G€POG ToD Totdiov Kol O pondev
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Wydaje si¢, ze najwczesniejsze uchwytne zrédtowo relacje doty-
czace cudownego objawienia hymnu Trisagion w czasie trzgsienia zie-
mi w Konstantynopolu pod koniec panowania cesarza Teodozjusza na-
lezy taczy¢ z panowaniem cesarza Anastazjusza i gwaltownym sporem
woko6t dodatku teopaschickiego do tego hymnu w stolicy w drugiej de-
kadzie VI wieku. Ponadto bardzo prawdopodobne jest, ze przekaz ten
powstat w klasztorze akojmetow, skrajnych zwolennikow dyofizytyzmu
1 przeciwnikoéw teopaschizmu. Wszystko to prowadzi ponownie do dzieta
Teodora Lektora, ktore powstato pod koniec drugiej dekady VI wieku,
gdyz Teodor jest bardzo bliski w swych pogladach akojmetom i wyda-
je sie, ze korzystal z ogromnego zasobu biblioteki ich klasztoru przy
tworzeniu swego dzieta®!. Skrajny dyofizytyzm wspomnianych mnichow,
ktory zaowocowat oskarzeniem ich o nestorianizm w okresie panowania
cesarza Justyniana, moze nawet sugerowac zwigzek tych mnichéow z in-
terpolacja dokonang w dziele Nestoriusza. Zarowno Teofanes, jak 1 Jan
z Damaszku czy Jerzy Mnich znali dzieto Teodora Lektora, czy w orygi-
nale (Jan), czy tez w formie epitomy (Teofanes, Jerzy Mnich), dokonujac
pewnych przeksztatcen w tekscie. Przyktadowo na podstawie falszywe;j
korespondencji do Piotra Folusznika wida¢, ze umiejscowienie wydarzen
w Hebdomonie znajdowato si¢ w pierwotnej wersji Teodora, co zacho-
wal Teofanes, a Jan 1 Jerzy (lub ich wspdlne zrodio) pomingli jako w ich
opinii nieistotny szczego6t.

W koncu argument za przypisaniem genezy obu powyzszych passu-
sow Teodorowi Lektorowi mozna odnalez¢ w Historii Kosciota Nicefora
Kaliksta Ksantopulosa, p6znego bizantynskiego autora z przetomu XIII
1 XIV wieku. W czesci pracy poswiecone] panowaniu cesarza Teodo-
zjusza II informuje on o powstaniu siedmiu $pigcych w Efezie i podaje
dwukrotnie ten sam czas ich nicobecnos$ci co Jerzy Mnich — 372 lata®.
Obaj autorzy zdajg si¢ popelniac ten btad bezrefleksyjnie, mimo ze oby-
dwaj byli autorami dziel obejmujacych panowanie Decjusza (Nicefor
przesladowaniom Decjusza poswigca ostatnie rozdziaty ksiegi V, Jerzy
za$§ — osobny akapit w ksiedze VIII). Mozliwe zatem, ze tylko Teofanes,
ktory prowadzit swe dzieto w systemie annalistycznym 1 czynil wiele

6t Zob. P. Blaudeau, Alexandrie et Constantinople (451-491). De [’histoire a la
géo-ecclésiologie, Roma 2006, s. 568 oraz Historie Kosciota Jana Diakrinomenosa
i Teodora Lektora, s. 97.

62 Nicephorus Callistus Xanthopoulos, HE XIV 45, PG 146, 1213 A: ,IIpo dvo
yobv Kol EBOOUNKOVTO Kol TPLOKOGI®V EViaVT®Y mpdypo Evipyet oraz 1213 B: kal ye
obtmg €mi tplokdcta kol EBdounkovta kol dvo diépevay £tn davodves”.
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wysitkow, aby ustali¢ prawidlowa chronologi¢ opisywanych wydarzen,
poprawil odnaleziong w swym zZrodle dtugo$¢ okresu uspienia przeslado-
wanych. Nicefor korzystat z epitomy dzieta Teodora Lektora, co wiece]
jeden z czterech zachowanych jej rekopisow, Codex Baroccianus 142,
nalezatl wlasnie do niego®. W dziele Nicefora bezposrednio po wspo-
mnianej legendzie znajduje si¢ narracja dotyczaca cudownego objawie-
nia hymnu Trisagion za panowania Teodozjusza, w narracji tej, podobnie
jak w dziele Jerzego Mnicha, znajduje si¢ informacja o tym, ze trzgsie-
nie ziemi dotkneto nie tylko Konstantynopol, ale wigkszy obszar: Hel-
lespont, Frygie, Bityni¢ i ogdlnie wiele obszarow Wschodu i Zachodu®,
informacji tej nie ma w dziele Teofanesa, jak 1 w innych wspominanych
wyzej relacjach o cudownym objawieniu hymnu. Interesujace jest to, ze
Ewagriusz Scholastyk rowniez wymienia Bitynie, Hellespont 1 Frygi¢
jako krainy, ktére ucierpialy w trzgsieniu ziemi, jednak opisane przez
niego nieszczgscie nastapi¢ miato w 447 roku®. Mozliwe zatem, ze zro-
dto, na ktorym opierali si¢ Jerzy 1 Nicefor, potaczyto informacje doty-
czace obu trzgsien ziemi. Co wigcej, mozliwe ze trzesienie z 437 roku
jest literacka fikcja powstalg w drugiej dekadzie VI wieku jako argument
w celach polemicznych, podobnie jak szczegdly legendy o objawieniu
hymnu Trisagion.

W relacjach Nicefora Kaliksta 1 Jerzego Mnicha znajduja si¢ jednak
pewne réznice: obszary dotkniete trzgsieniem ziemi nie pokrywajg sie
w pelni w tych relacjach, gdyz Jerzy nie wspomina Wschodu, mowi za$
o Tracji 1 Galacji, o ktorych milczy Nicefor. Ten ostatni autor podaje tez,
ze trzesienie ziemi trwato okoto sze$¢ miesiecy®, podczas gdy Jerzy in-
formuje o trzech miesigcach wstrzagsow, Teofanes za$ — o czterech. Mimo
tych rozbiezno$ci znaczace podobienstwa obu relacji, ktére w dodatku
odrozniajg te przekazy od innych znanych zrodel, pozwalaja na wysunig-
cie tezy, ze obydwaj autorzy czerpali z tego samego zrodta, ktérym zgod-
nie z sugestia Honigmanna i Opitza byta najprawdopodobniej Historia

6 Zob. Historie Kosciola Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, s. 186.

% Nicephorus Callistus Xanthopoulos, HE X1V 46, PG 146, 1217 A: ,Metéoye 6¢&
TAV €K 600D dev@V Ta ToALd Bibvvia te kai ‘EAMonovtog, Ekatépa 1€ Ppvuyia, kol
¢ o 0 TAgiloTa, g eipntat. Kai 1o mAéov 8¢ Tiic Eomépag Enédpapie”.

65 Evagrius Scholasticus, HE 1 17, ed. Bidez — Parmentier, s. 27: ,,nab&lv 1€ kai 0
moALd Bibvviog te kai ‘EAAnordvtov, Dpuyiog te Ekatépag”.

% Nicephorus Callistus Xanthopoulos, HE XIV 46, PG 146, 1216 C: ,Eig yap
ufvag paioto E€ dlayéyovev 0 GEIGUOG”.
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Kosciota Teodora Lektora®”. Réznice w narracji, zwtaszcza spora dyspro-
porcja w dlugo$ci opowiesci, sugeruje wszakze, ze Jerzy korzystal z epi-
tome dzieta Teodora, podczas gdy Nicefor mogt mie¢ dostep do istnie-
jacych jeszcze w jego czasach wypiséw z oryginalnej Historii Kosciola,
tym bardziej, ze Codex Baroccianus 142, z ktérego z pewnoscig Nicefor
korzystatl, nie zawiera zadnego z wymienionych powyzej passusow.

Trzeci passus z Kroniki Jerzego Mnicha, ktory, jak sadze, mozna
przypisa¢ Teodorowi Lektorowi, dotyczy wyboru Marcjana na cesarza
przez Pulcheri¢ (Jerzy Mnich, Chronica, s. 610, 8-18 ~ Teofanes, Chro-
nographia, s. 103, 8-16). Oba teksty sa bardzo podobne i zawierajg wiele
analogii (zaznaczonych w ponizszym zestawieniu pogrubieniem), prze-
kaz ten nie jest tez znany z innych zrodet.

Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, s. 610,
8-18
70D Yop ©£080G10V TEAEVTGOVTOC,
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Teofanes, Chronographia AM 5942,
ed. de Boor, s. 103, 8-16
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Do przypisania genezy tej opowiesci Teodorowi Lektorowi sklania
nie tylko jej nieobecnos¢ w innych zrodlach informujacych o objeciu
wladzy przez Marcjana po $mierci Teodozjusza, ale rowniez uktad Kro-
niki Jerzego Mnicha, ktory, jak wspomnieliSmy wyzej, podaje informa-
cje ze swych zrodet w seriach. Jezeli chodzi o wydarzenia polityczne

67 Zob. Gentz, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus Xanthopulos und
ihre Quellen, s. 139, przyp. 1.

8 C, f.276r: ,,tvi todTd”.

8 C, f. 276r: ,,puratTng”.

0 C, f. 276r: omittit ,,dovAov”.

T C, 1. 276r: ,,avayopenm”.
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z okresu tego panowania, Jerzy opiera si¢ w pozostatych passusach wy-
tacznie na epitome dzieta Teodora. Sg to kolejno bezposrednio nastepuja-
cy po omawianym passusie s. 610, 18-22 ~ Epitome 363 (s. 102, 21-25);
s. 610, 22-611, 5 ~ Epitome 301 (s. 91, 7-10); s. 611, 5-11 ~ Epitome
352 (s. 99, 22-100, 3); s. 611, 12-14 ~ Epitome 354 (s. 100, 11-13) oraz
s. 611, 14-17 ~ Epitome 365 (s. 103, 3-7). Po tym ostatnim passusie na-
stepuje opis wydarzen religijnych w okresie panowania Marcjana — sobor
w Chalcedonie (s. 611, 17-612, 21), opis Symeona Stylity (s. 612, 21-26,
rowniez zaczerpnigty z Epitome 535 1 536 (s. 154, 1-6), obszerny cytat
z dzieta Teodoreta z Cyru Historia religiosa 26 dotyczacy ascezy Syme-
ona (s. 612, 26-615, 18) zakonczony cytatem z dzieta Bazylego Wielkie-
go De spiritu sancto (s. 615, 19-616, 3).

Dodatkowym argumentem za przypisaniem tego passusu Teodorowi
jest tres¢ wspomnianej anegdoty. W bardzo pozytywnym $wietle ukazana
jest w nim Pulcheria, ktéra roztropnie wybiera najlepszego z mozliwych
kandydatéw na tron, czlowieka starszego roztropnego, powaznego. Nad-
to passus ten, wbrew krytycznym wobec Pulcherii glosom wysuwanym
ze strony monofizytdw i nestorian, broni dziewictwa Pulcherii, ktora
mimo poslubienia Marcjana nie ztamata swych §lubow czystosci’?. Opis
ten wyszedl z pewnoscia spod piora zaangazowanego zwolennika sobo-
ru w Chalcedonie. Zachowane fragmenty Epitome wskazuja, ze Teodor
Lektor uczynit z Pulcherii na kartach swej historii wtasnie osobe wzorco-
w3, pelng madrosci, poboznosci i Swigtosci’.

Tym niemniej Richard Burgess uznat, Ze wspomniana wersja, na-
zwana przez niego wersjg Teofanesowa, zostata stworzona jako apolo-
getyczna odpowiedz na zarzuty monofizytow, podwazajacych pozycje
Pulcherii. Kanadyjski badacz uznal, Ze na poczatku IX wieku sita mono-
fizyckiej propagandy byla jeszcze na tyle istotna, ze srodowisko chalce-
donskie chcialo si¢ jej przeciwstawi¢ poprzez podkreslenie zachowania
$lubow czystosci przez Pulcheri¢ po jej $lubie z Marcjanem’™. Wydaje
si¢ to jednak nadinterpretacja. Jak wspomniatem wyzej, kwestia obrony

2O propagandzie uderzajgcej w czystos¢ Pulcherii, zob. R. Burgess, The Acces-
sion of Marcian in the Light of Chalcedonian Apologetic and Monophysite Polemic,
ByZ 86/87 (1993/1994) s. 50-54.

3 Zob. R. Kosinski, Obraz kobiet w wybranych dzielach historiografii koscielnej
z VI wieku. Czes¢ 1. Historia Kosciota Teodora Lektora i Kronika Wiktora z Tonnony,
,,Czasopismo Naukowe Instytutu Studiow Kobiecych” 13 (2022) s. 19-22.

" Burgess, The Accession of Marcian in the Light of Chalcedonian Apologetic and
Monophysite Polemic, s. 61.
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wizerunku Pulcherii byta najbardziej aktualna w wojnie propagandowe;j
w stuleciu nast¢pujacym bezposrednio po soborze. Juz tworzacy w poto-
wie VI wieku biskup Wiktor z Tonnony, zagorzaty chalcedonczyk, ktory
w swej Kronice relacje o wydarzeniach obejmujacych lata 451-518 opie-
ra niemal zupetnie na relacji wielbiacego Pulcherie Teodora Lektora, sto-
wem o niej nie wspomina. Kwestia ta nie rozpalata tym bardziej umystow
chalcedonczykow w IX wieku. Wprawdzie Burgess sugeruje, ze epizod
ten jest starszy od Chronografii Teofanesa i zostat przez niego zaczerp-
niety prawdopodobnie z powstatej w Palestynie syryjskiej kroniki obej-
mujacej okres do 780 roku, pomyst ten jednak pozostaje tylko niespraw-
dzalng hipoteza. Oczywiscie przypisanie anegdoty Teodorowi Lektorowi
rowniez jest jedynie hipotetyczne, wydaje si¢ jednak, ze wigcej argumen-
tow przemawia wlasnie za tym rozwigzaniem.

Podsumowujac, na podstawie powyzszej analizy oraz wczesniej-
szych badan mozna uznaé, ze Jerzy Mnich, opisujac w swej Kronice
okres panowania cesarza Marcjana, wykorzystat Epitome dzieta Teodora
Lektora jako swoje podstawowe zrddto do tego okresu. Jerzy umiescit
w tej czesci swej pracy nie tylko passusy ze streszczenia Historia ecc-
lesiastica Teodora, ale 1 jego wczesniejszego dzieta Historia tripartita,
ktora konczyta si¢ na panowaniu cesarza Teodozjusza I1 (opowies¢ o wy-
chowaniu tego cesarza przez Pulcheri¢). Z tych tez wzgledow uwazam
za prawdopodobne, ze obecna takze Chronografii Teofanesa opowies¢
o kluczowej roli Pulcherii w wyniesieniu Marcjana na tron, ktorej zrodto
pozostaje nieznane, rowniez pochodzi z dzieta Teodora Lektora. Przyczy-
ng obfitego czerpania przez Jerzego w tej czgsci pracy wiasnie z Epito-
me byla zapewne ograniczona liczba dostepnych mu zrédet omawiajaca
niezwigzane z soborem chalcedofiskim wydarzenia z okresu panowania
tego cesarza.

W czeséci poswiecone] panowaniu Teodozjusza 11 Jerzy wykorzy-
stywal zrodta inne niz Epitome, a liczba opowiesci, ktore mozna taczy¢
z dzielem Teodora, jest znikoma. W sposdb pewny mozna przypisac
Epitome jedynie opowies¢ o biskupie Attyku i zydowskim paralityku,
w dodatku zaczerpnietym prawdopodobnie za posrednictwem Chrono-
grafii Teofanesa. Z Chronografii Jerzy zaczerpnat zapewne tez informa-
cje dotyczaca $§wiatyni w Chalkopratejach, jakkolwiek jej rdzen mogt
wywodzi¢ si¢ z dzieta Teodora i zosta¢ w p6zniejszym okresie poddany
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znieksztatceniom”. Na podstawie paralel z Chronografig, uktadu Kroni-
ki Jerzego 1 poréwnania z innymi Zrédlami mozna jednak hipotetycznie
zwigzac z Historig Teodora dwie inne opowiesci wystepujace w Kronice,
ktorych zrodlo pozostaje nieznane. Pierwsza z nich dotyczy opowiesci
o przebudzonych w Efezie, ktorzy zasneli w okresie panowania cesa-
rza Decjusza, druga o cudownym wydarzeniu zwigzanym z objawieniem
hymnu Trisagion. Wydaje si¢, ze jezeli obie opowiesci wywodza si¢
z dzieta Teodora, dzielem tym byla Historia ecclesiastica, nie za$ z Hi-
storia tripartita.
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Klemens Aleksandryjski
Wypowiedzi profetyczne
(CPG 1378; Eclogae propheticae)

Wojciech Marek Pawtowski (wstep i thumaczenie)!

1. Wstep

Lektura czyich$ osobistych notatek ma w sobie jednoczesnie cos fa-
scynujacego 1 niepokojacego. Ciekawi nas mys$l zawarta w tych zapi-
skach, a jednocze$nie mozna mie¢ wrazenie, ze delikatnie narusza sie¢
prywatnos¢ autora. Mysli zawarte w notatkach bardzo czesto sa w zalgz-
ku i nie ma pewnosci, w ktérg strong by wyewoluowaly, gdyby dane im
bylo ujrze¢ swiatto dzienne w postaci ukonczonego dzieta.

Taki wtasnie charakter maja Eclogae propheticae — éx t@v npopntik@v
éxloyai. Sa to bowiem notatki Klemensa Aleksandryjskiego, ktore praw-
dopodobnie miaty mu sluzy¢ w dalszej pracy. Wyraz ,,ekloga” w tytule
moze myli¢, gdyz zwykt odnosi¢ si¢ do terminologii poetycznej i buko-
licznej. Tu natomiast mamy zastosowany jego drugi sens, ktory oznacza
zestaw roznych wypowiedzi badz wypiskéw, gdyz jest to wlasnie antolo-
gia krotkich refleksji Klemensa Aleksandryjskiego.

Pod wzgledem stylu pisarskiego Eclogae propheticae odbiega od
najbardziej znanych dziet autora. Zdaje si¢ im najblizej do Excerpta ex
Theodoto (Wypisy z Theodota) stanowigcym, jak sama nazwa wskazuje,
rowniez swoistego rodzaju notatnik Klemensa Aleksandryjskiego, ktory
czynit w trakcie studium nad tekstami tytutowego Teodota’. Dzieto to
jest jednak bardziej wymagajace, gdyz luzny charakter notatek utrudnia

' Wojciech Marek Pawltowski OFMCap, doktorant, Papieski Uniwersy-
tet Gregorianski, Rzym, Wtlochy; e-mail: adalbertusmarcus@gmail.com; ORCID:
0009-0009-2267-1650.

2 Por. R.P. Casey, The Excepta ex Theodoto of Clement of Alexandria, London
1934, s. 4.
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rozroznienie cytatow od komentarzy®. Tym samym Eclogae propheticae
wydaja si¢ by¢ prostsze w odbiorze.

Roézne hipotezy mozna znalez¢ na temat natury tego tekstu. Niekto-
rzy podejrzewaja, ze Eclogae propheticae stanowig cz¢$¢ 6smego roz-
dziatu Kobiercow Klemensa Aleksandryjskiego lub fragment innego jego
zaginionego dzieta pod tytutem Yrnotvnwoeic!. Moga to tez by¢ prywat-
ne notatki z nauk, ktére Klemens pobierat u Pantena (por. Eclogae pro-
pheticae 56, 2), swego nauczyciela w Aleksandrii’. Ten tekst natomiast
w zestawieniu z innymi dzietami Klemensa Aleksandryjskiego wydaje
si¢ by¢ pozniejszy, mozliwe, ze napisany z potrzeby dydaktycznej dla
jego uczniow®. Stad tez pozostaje kwestig otwarta, jaki wplyw miato to
dzieto na Orygenesa’.

2. Tresé

Eclogae propheticae stanowi zbidr 65 paragrafow o bardzo
roznorodnej zawarto$ci. Nie sg to jednak mysli catkowicie rozproszone.
Skupiajg si¢ bowiem wokoét tematyki chrztu, gnozy czy angelologii. Car-
lo Nardi, autor wloskiego tlumaczenia i komentarza do Eclogae prophe-
ticae, proponuje nastepujacy podziat tego dziela:

1-8 tajemnica wody;

9-13 duchowe skutki chrztu;

14-20 praktyka i katecheza chrzcielna;

21-26 przyczyny, zakres i cel ekonomii chrzcielnej;

27-31 w kierunku gnozy;

32-37 tajemnice gnozy;

38-50 sprawiedliwy sad Bozy;

51-64 niebianskie wniebowstgpienie sprawiedliwych.

3 P. Siejkowski, Wstep, w: Klemens Aleksandryjski, Wypisy z Theodota, Krakow
2001, s. 11-12.

4 Por. P. Nautin, La fin des Stromates et les Hypotyposes de Clément d’Alexandrie,
VigCh 30 (1976) s. 268-302.

5 Por. W. Bousset, Jiidisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom. Li-
terarische Untersuchungen zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und Irendus,
Gottingen 1915, s. 157-200.

6 Por. V. Cernuskova, Odkazy na Petrovu apokalypsu v Klementové Vybéru z pro-
rockych knih, ,,Studia theologica” 19/3 (2017) s. 165-166.

7 Por. C. Nardi, Introduzione, w: Clemente Alessandrino, Estratti profetici,
th. i opr. C. Nardi, Firenze 1985, s. 14-15.



KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, WYPOWIEDZI PROFETYCZNE 169

Nie jest to jednak jedyna mozliwo$¢, gdyz na przyklad Jana Plato-
va dzieli Eclogae propheticae na 17 cze$ci®. Rowniez kwestia tytutow
poszczegbdlnych punktow moze by¢ rdznie rozwigzywana. Wyzej wspo-
mniane nakre$lajg wyrazniej idee przyswiecajace Klemensowi Aleksan-
dryjskiemu w tym dziele.

Eclogae propheticae, mimo ze nie jest dzietem znanym, wydaje si¢
by¢ ciekawym 1 wcigz atrakcyjnym zrédtem dla badaczy wczesnego
chrzescijanstwa. Zawiera bowiem refleksje Klemensa Aleksandryjskiego
wyraznie zakotwiczone w tradycji subapostolskiej, a jednocze$nie zna-
mionujace poczatki szkoly aleksandryjskiej’.

Z wazniejszych zagadnien dzieto to jest przywotywane w kontekscie
starozytnej refleksji teologicznej na temat embrionu i poczatku zycia
ludzkiego. W tym $wietle kluczowy jest paragraf L'°. W Eclogae pro-
pheticae znalez¢ mozna kilka ciekawych informacji na temat angelologii
Klemensa Aleksandryjskiego!!. Pisat na przyktad, powotujac si¢ na Eno-
cha, ze aniotowie, ktorzy zgrzeszyli, nauczyli ludzi astronomii, wrdzbiar-
stwa 1 innych sztuk'?. Osobnej analizy doczekat si¢ takze temat chrztu,
ktory obejmuje obszerng czgs$¢ tego dzieta'’. C. Nardi w tych stowach
podsumowuje tre$¢ zawartg w utworze:

Godny uwagi jest zakres tematéw doktrynalnych poruszanych przez
Klemensa Aleksandryjskiego: od kosmogonii po eschatologi¢, nieustannie
odnoszgc histori¢ zbawienia do przeznaczenia ludzkiej duszy. W tych

8 1. Symbolika wody. 2. Chrzest jako wyjscie z wody. 3. Chrzest Duchem Swie-
tym. 4. Warunki wstepne i duchowe skutki chrztu. 5. Przygotowanie do chrztu: post,
modlitwa, mitos¢. 6. Bog Stworca i Ojciec — wolno$¢ dzieci Bozych. 7. Laska chrztu:
wspotpraca migdzy Bogiem a cztowiekiem. 8. Znaczenie chrztu dla eschatologii — sym-
bolika ognia. 9. Przekazywanie i uzyteczno$¢ wiedzy. 10. Natchnienie i interpretacja
Pisma Swigtego. 11. Metafory opisujace nature gnozy. 12. Sprawiedliwe sady Boga 13.
Interpretacja Ps 17 LXX. 14. Beznami¢tnos¢ gnostyka. 15. Los nienarodzonych dzieci.
16. Interpretacja Ps 18 LXX. 17. Interpretacja Ps 19 LXX. Por. Klement z Alexandrie,
Exegetické zlomky, tt. 1 opr. J. Platova, Praha 2014, s. 43-116.

° Nardi, Introduzione, s.32.

10 Por. A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej, Krakow
2009, s. 300-303; S. Lucarz, Grob czy swigtynia? Problematyka cielesnosci w antropo-
logii Klemensa Aleksandryjskiego, Krakow 2007, s. 92.

" Por. Klemens Aleksandryjski, Wypowiedzi profetyczne, LVI.

12 Por. Klemens Aleksandryjski, Wypowiedzi profetyczne, LIII.

13 Por. C. Nardi, /] battesimo in Clemente Alessandrino. interpretazione di Eclogae
propheticae 1-26, Roma 1984.
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kosmicznych ramach jest miejsce na tematy zwigzane z chrztem, na postgp
zycia chrze$cijanskiego od wiary do ,,gnozy”, na deifikacje duszy ,,gnostyka”,
przez moralny, intelektualne i duchowy rozwdj dojrzalego chrzescijanina.
Wszystko to jest wyrazone za pomocg dynamicznej i przekonujgcej symboliki,
wiernej biblijnemu przekazowi oraz zywej metodzie i mysli, ktéra pobudza
zainteresowanie kazdego, kto zajmuje si¢ historig idei'.

Nie jest to jednak zawsze jezyk prosty, gdyz forma notatek sprawia,
ze mysl Klemensa Aleksandryjskiego czasem jest skondensowana, a cza-
sem prowizoryczna. Czy jest zatem sens je wydawac? Czy nie nalezaloby
je zignorowac lub spali¢? Wiasnie owa prowizoryczno$¢ mysli wielkie-
go Klemensa Aleksandryjskiego zawarta w tych notatkach sktania nas
do wydania tego tekstu. Przygladniecie si¢ notatkom osobistym pozwala
ujrze¢ niejako kietkujace idee i specyfike mysli autora. Przedlozona po-
nizej translacja ma wtasnie na celu umozliwi¢ to nie tylko specjalistom,
ale tez 1 szerszemu gronu zainteresowanych, mniej obeznanych w mean-
drach jezyka greckiego.

3. O tlumaczeniu

W jezyku polskim jest to ostatni zwarty tekst Klemensa Aleksan-
dryjskiego, ktory nie zostal jeszcze przettumaczony w catosci'®. Woj-
ciech Stawiszynski'® wykazuje cztery fragmenty Eclogae propheticae
przetozone na polski. Takze Stanistaw Lucarz w swojej pracy tlumaczy

4 Nardi, Introduzione, s.33 (tt. wlasne).

15 Nieprzettumaczone pozostajg jeszcze fragmenty innych dziet zebrane w edycji
krytycznej: Yrnotvndoeig (Adumbrationes). Szkice. Fragmenty po tacinie z Adumbratio-
nes Clementis Alexandrini in epistulas canonicas; IIpoTpentikdg €1 VIOUOVIAV 1| TPOG
T00¢ vemott BePanticpévove (Zacheta do wytrwania, czyli dla nowo ochrzczonych).
[Tepi tob Ilaoyo (O Wielkiej Nocy). Kavdv ekkinotootikdg 1 mpog tovg Tovdailovrog
(De canonibus ecclesiasticis et adversum eos, qui ludaeorum sequuntur errorem — Ka-
non koscielny, czyli przeciw judaizujgcym). llepi nmpovoiag (De Providentia — O Opatrz-
nosci), 'Emotohal (Epistulae — Listy). Por. Clemens Alexandrinus, t. 3: Stromata
Buch VII und VIII, Excerpta ex Theodoto-Eclogae propheticae — Quis dives salvetur
Fragmente, red. O. Stéhlin, Leipzig, 1909, s. 219-221.

16 Por. W. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna 1901-2016. Polskie tHumaczenia
tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysigclecia, Tyniec — Krakow 2017, s. 584.



KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, WYPOWIEDZI PROFETYCZNE 171

sze$¢ passusow'’. Podstawa dla tego ttumaczenia jest wydanie krytyczne
Otto Stdhlina, ktorego dtuzsze paragrafy zostaly podzielone na mniejsze
podpunkty. Zostaly one oznaczone nawiasami kwadratowymi. RoOwniez
w tych nawiasach znajduja si¢ uzupelnienia thumacza lub synonimy dla
utatwienia zrozumienia tekstu. Nawiasy okragle pochodzg z edycji kry-
tycznych. Przypisy stanowig uproszczone wersje przypisow z wydania
krytycznego, w duzej mierze ograniczaja si¢ do referencji biblijnych
1 kilku uwag utatwiajacych zrozumienie tekstu. W miejscach, w ktorych
Klemens Aleksandryjski cytuje Pismo Swiete, wykorzystano ttumaczenie
za piatym wydaniem Biblii Tysigclecia. Jednakze gdy autor parafrazuje
lub gdy réznica miedzy tekstem LXX a Biblig Tysiaclecia jest znaczaca,
wowczas fragment zostat przettumaczony z oryginatu.

4. Wydania tekstu

Clementis Alexandrini, Opera quae extant Omnia juxta, ed. Oxon, PG 9, 698-728.

Clemens Alexandrinus, Stromata Buch VII und VIII, Excerpta ex Theodoto-Eclogae
propheticae — Quis dives salvetur Fragmente, t. 3, ed. O. Stdhlin, Leipzig 1909,
s. 137-155.

5. Przeklady nowozytne

Angielski

Excerpts of Theodotus or selections from the prophetic scriptures, tt. 1 opr. W. Wilson,
w: The Ante-Nicene fathers. Translations of the writings of the fathers down to
A. D. 325, 1. 8, red. A. Roberts — J. Donaldson, New York 1916, s. 39-50.

Wiloski
Clemente Alessandrino, Estratti profetici, t. i opr. C. Nardi, Firenze 1985.

17 Clemens Alexandrinus, Eclogae propheticae 17, 1-2; 50, 1-3; 11, 1; 10, 46, 1,
23, 1-2 za: S. Lucarz, Grob czy swigtynia. Problematyka cielesnosci w antropologii
Klemensa Aleksandryjskiego, Krakow 2007, s. 26, 86, 127, 184, 226.
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Czeski
Klement z Alexandrie, Exegetické zlomky, tt. 1 opr. J. Platova, Praha 2014.
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7. Przeklad

I'8 [1] Szadrak, Meszak i Abednego w piecu ognistym, wychwalajac
Boga, mowia: ,,Btogostawcie Pana niebiosa, chwalcie i wywyzszajcie Go
na wieki”. Nastepnie: ,,Btogostawcie Pana, aniolowie”. Nastepnie: ,,Blo-
gostawcie Pana, wszystkie wody, ktore sg nad niebem”. [2] Tak wiec Pi-
sma przypisuja niebiosa i wody do czystych poteg, jak pokazano w Ksig-
dze Rodzaju. [3] W zwiazku z tym, zZe [slowo] ,,potega” jest uzywane
w réznych znaczeniach, Daniel dodaje: ,,Btogostawicie Pana wszystkie
potegi”, a nastepnie: ,,Blogostawcie Pana, slonce 1 ksiezycu” [4] oraz:
»Blogostawcie Pana, gwiazdy niebieskie. Btogostawcie Pana wszyscy,
ktorzy Go czcicie, chwalcie i wyznawajcie Boga bogow, bo Jego mito-
sierdzie jest na wieki”. ([5.] To jest napisane u Daniela, gdy trzech mto-
dziencéw $piewa w piecu]).

I1" [1] ,,Blogostawiony jeste$ Ty, co patrzysz na otchtanie, siedzac
na cherubach” — méwi Daniel — potwierdzajac to, co powiedziat Henoch:
»I widziatem wszelka materi¢”. [2] Poniewaz otchtan, ktora w swej
istocie jest bezgraniczna, jest ograniczona moca Boga. [3] Te substan-
cje materialne, z ktorych biorg poczatek poszczegolne rodzaje 1 gatunki,

8 1. Dn 3,59; 3,58; 3,60. 2. Por. Rdz 1,1-10. 3. Por. Dn 3,61-62. 4. Dn 3,63.90. 5.
Por. Dn 3,24-91.
% 1. Dn 3,55; Henoch 19,3 za: Origenes, De Principiis IV 8, 35. 2. Por. 1Kor 1,24.
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nazywane sg otchtaniami, chociaz [Daniel] samej wody nie nazywa ot-
chlanig. Jednak materi¢ lub wod¢ mozna alegorycznie nazwac otchlanig.

II1?° [1] ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢”, rzeczy zar6wno
ziemskie, jak i niebianskie. [2] Na potwierdzenie tego Pan rzekl do Oze-
asza: ,,ldz, a wez za zong¢ kobiete, co uprawia nierzad, i dzieci nierzadu.
Ziemia [kraj] bowiem, przez uprawianie nierzadu, odwraca si¢ od Pana”.
[3] Nie o zywiole [octotyeiov] bowiem mowi, lecz o tych, ktorzy w nim
trwaja, o tych, ktérzy maja ziemskie usposobienie.

IV?' [1] O tym, ze Syn jest poczatkiem, wyraznie naucza Ozeasz:
,l stanie si¢, ze na miejscu, na ktorym im powiedziano: Nie jestescie
Moim ludem, beda nazwani dzie¢mi Boga zywego. I synowie Judy, i sy-
nowie Izraela zostang zgromadzeni na to samo miejsce i ustanowig jedng
zasade [apyn], i wyjda z ziemi, bo wielki jest dzien Izraela”. [2] Bo komu
kto wierzy, tego wybiera. Jesli wierzy si¢ Synowi, ktory jest gtowa [po-
czatkiem], to dlatego tez powiedziat [Daniel] dodatkowo: ,,Ale zmiluje
si¢ nad synami Judy 1 wybawig¢ ich przez Pana”. Zbawicielem, ktory zba-
wia, jest Syn Bozy. On jest wiec poczatkiem.

V22[1] Duch przez Ozeasza mowi: ,,Ja jestem waszym nauczycielem”,
,Dmijcie w trab¢ na wzgdrzach Pana, zabrzmijcie na wyzynach”.
[2] A czyz sam chrzest nie jest znakiem odrodzenia i ucieczka od materii
przez nauczanie Zbawiciela? Czy nie jest wielkim rwacym strumieniem,
zawsze pedzacym 1 niosgcym nas? [3] Pan zatem wyprowadzit nas z nie-
tadu i o$§wiecit nas, wprowadzajac nas w $wiatto, ktore nie ma cienia i jest
niematerialne.

VI® [1] T¢ rzeke i morze materii rozcigto i rozdzielito mocg Pana
dwoch prorokow. Wskutek ograniczenia materii przez oba podziaty wody,
$wigci wodzowie, ktérym uwierzono dzigki znakom, wypehili wole Boga,
[2] aby sprawiedliwy mogl wyj$¢ z materii, najpierw przeszediszy przez
nig. Jednemu z tych wodzow nadano rowniez imi¢ naszego Zbawiciela.

VII** [1] Teraz odrodzenie dokonuje przez ,,wodg¢ i ducha”, tak
jak catego stworzenia: ,,Albowiem Duch Bozy unosil si¢ w otchlani”.

20 1. Rdz 1,1. 2. Oz 1,2. 3. Termin ototyeiov moze oznacza¢ element, skladnik,
pierwiastek lub wskazywac na jeden z czterech zywiolow.

2L 1. Termin dpyn oznacza tutaj zasad¢ i poczatek. Por. Dn 2,1-2. 2. Dn 1,7,
Kol 1,18; Prz 8,22.

2 1.0z 5,2 LXX; 5,8. 3. Plato, Timaios 30a.

% 1. Por. Joz 3,16; Wj 14,21. 3. Lb 13,16; Mt 1,12; £k 1,31; 2,21.

2 1.7 3,3.5. Por. Rdz 1,2. 2. Por. Mt 3,13-16; Mk 1,9; Lk 3,21. Pojecia dosé
fizyczne: odcedzié, odfiltrowaé zte duchy zwigzane z dusza.
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[2] I z tego powodu Zbawiciel, chociaz sam tego nie potrzebowal, zostat
ochrzczony, aby mogt poswigci¢ cata wode dla tych, ktérzy zostali odro-
dzeni. W ten sposob oczyszczamy nie tylko ciato, ale 1 dusze. [3] Jest to
zatem znak u$wigcenia naszej niewidzialnej czesci i oddzielenia nieczy-
stych duchéw zlaczonych z dusza od nowego i duchowego stworzenia.

VII* [1] ,,Woda nad niebem”. Poniewaz chrzest dokonuje si¢
przez ,,wode¢ i Ducha”, jest ochrong przed dwojakim ogniem: tym, kto-
ry jest niewidzialny, i tym, ktory jest widzialny. Wobec tego woda, ma-
jac zmystowy 1 umystowy element, stanowi ochron¢ przed podwdjnym
ogniem. [2] A ziemska woda oczyszcza ciato, podczas gdy niebianska
woda, ze wzgledu na to, ze dotyczy umystu i jest niewidzialna, odnosi
sie alegorycznie do Ducha Swietego, ktory oczyszcza to, co niewidzialne
jako woda Ducha, podobnie jak woda obmywa ciato.

IX?¢ [1] Bog z dobroci potaczyt bojazn z dobrocia. To bowiem, co po-
maga kazdemu, réwniez On dostarcza jak lekarz choremu, jak ojciec swemu
niepostusznemu dziecku: [2] ,,Bo kto rdzgi swej nie szczgdzi, syna swego
nienawidzi”. Pan i Jego Apostotowie zyli wsrod strachu i trudu. [3] Kiedy
wiec utrapienie zsylane jest na cztowieka sprawiedliwego, to albo jako kara
od Pana za grzech wczes$niej popetniony, albo jako przestroga ze wzgledu na
przysztosé, albo tez dla zapobiegnigcia atakom diabta z zewnatrz, na pozytek
dla niego 1 jako dobry przyktad dla tych, ktorzy sa blisko.

X?" [1] Teraz ci, ktorzy mieszkajg w zepsutym ciele, sg jak ci, ktorzy
ptyna na starym statku. Nie lezg na plecach, odpoczywajac, ale zawsze
przez modlitwe zwracaja si¢ do Boga.

X128 [1] Starsi [prezbiterzy] byli bardzo zmartwieni, je$li nie cier-
pieli cielesnie w kazdej sytuacji. Bali si¢ bowiem, ze jesli nie otrzymajg
na tym $wiecie kary za grzechy, ktore licznie popetniaja z niewiedzy
wszyscy ci, ktorzy sa w ciele, to na drugim $§wiecie beda cierpie¢ kare,
stad modlili si¢ o uleczenie w tym czasie. [2] Nie nalezy si¢ zatem oba-
wia¢ choroby zewnetrznej, ale grzechow, z powodu ktorych przychodzi
choroba, i to choroba duszy, a nie ciala: ,,Albowiem wszelkie ciato jest
trawg”, cielesne 1 zewngtrzne dobra sg tymczasowe, ,,a rzeczy niewi-
dzialne sg wieczne”.

2 1. Por. Rdz 1,7; Dn 3,60; J 3,3.5.

26 2. Por. Prz 13,24.

27 1. Por. Mdr 14,1.

2 1. Owi starsi to wedtug niektoérych komentatorow prezbiterzy reprezentujacy
tradycj¢ subapostolskg lub nauczyciele Klemensa w Aleksandrii. 2. 1z 40,6; 1P 1,24;
Jk 1,10; 2Kor 4,18.
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XII% [1] Jesli chodzi o wiedze [gnoze], niektore jej elementy juz
posiadamy, inne, dzigki temu, co posiadamy, mamy mocng nadzie-
je osiagna¢. Bo ani nie osiggneliSmy wszystkiego, ani nie brakuje nam
wszystkiego. OtrzymaliS§my jednak niejako ,,zadatek” wiecznych dobr
1 bogactw przodkow. Wytycznymi na droge Panska sa bltogostawienstwa
Pana. [2] On powiedziat: ,,szukajcie” 1 ,,troszczcie si¢ o krolestwo Boze,
a to wszystko bedzie wam dodane, albowiem wie Ojciec, czego potrzebu-
jecie”. [3] W ten sposdb wyznacza granice nie tylko naszych czynow, ale
1 trosk. Mowi bowiem: ,,Kt6z z was przy catej swej trosce moze chocby
chwile dotozy¢ do wieku swego zycia”. [4] Bog bowiem dobrze wie, co
mamy mie¢, a czego pragna¢. Dlatego pragnie, aby$my, ogotacajac si¢
ze Swiatowych trosk, napelniali si¢ tym, co jest skierowane ku Bogu.
[5] ,,Albowiem wzdychamy, pragnac przyoblec si¢ w to, co nieskazitel-
ne, przed zrzuceniem z siebie zepsucia”. Gdy bowiem wiara si¢ rozlewa,
niewiara si¢ rozptywa [wyptukuje]. [6] Podobnie jest z wiedza [gnoza]
1 sprawiedliwo$cig. Musimy zatem nie tylko oprozni¢ dusze, ale napetnic¢
ja Bogiem. [7] Albowiem nie ma juz w niej zta, poniewaz ono ustato, ale
jeszcze nie ma dobra, poniewaz wcigz nie otrzymata dobra, lecz to, co
nie jest ani dobre, ani zte — jest niczym. [8] ,,Albowiem do wymiecionego
1 pustego domu powraca”, jesli zadne ze zbawiennych blogostawienstw
nie zostalo wprowadzone. ,,Duch nieczysty, ktory mieszkat tam wcze-
$niej, zabiera ze sobg siedem innych duchéw nieczystych”. [9] Dlatego
po opréznieniu duszy z tego, co zte, musimy wypetni¢ dobrym Bogiem
to, co on nazwat Jego wybranym mieszkaniem. Gdy bowiem puste po-
koje zostang wypetnione, nastepuje zapieczetowanie, aby Swigtynia byta
strzezona dla Boga.

XIII*° ,Na stowie dwoch albo trzech swiadkow oparta si¢ cata spra-
wa”. Przez Ojca i Syna, i Ducha Swigtego. Dzigki ich §wiadectwu i po-
mocy nalezy zachowywac¢ nakazane przykazania.

XIV?! [1] Post, zgodnie ze znaczeniem tego stowa, to powstrzymy-
wanie si¢ od jedzenia. Pokarm nie czyni nas ani bardziej sprawiedliwy-
mi, ani mniej. Ale mistycznie pokazuje, ze tak jak zycie jest podtrzy-
mywane przez pozywienie, a brak pozywienia jest oznaka $mierci, tak

2 1. Termin ,,gnoza” oddaj¢ przez ‘wiedza’ lub ‘poznanie’ oraz podaj¢ w nawiasie,
gdy wystepuje w tym miejscu po grecku. Por. 2Kor 1,22; 5,5; Ef 1,14; Por. Mt 5,3-12;
Lk 6,20-23. 2. Por. Mt 6,33.32; Lk 12,31.30. 3. Por. Mt 6,27; Lk 12,25. 4. Por. Mt 6,8.
5. Por. 2Kor 5,2-5. 8. Por. Mt 12,44; Lk 11,24-26. 9. 2Kor 1,22; Ef 1,13.

30 1. Por. Pwt 19,15; Mt 18,16; Por. Mt 28,19; 1J 5,7.

31 1. Por. Rz 6,10.11; 14,8. 3. 1Kor 13,13; Por. ITm 6,11; 2Tm 2,22. 4. Por. Mt 5,6.
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tez powinnis$my posci¢ od rzeczy doczesnych, aby$my mogli umrze¢ dla
$wiata, a nastepnie, poprzez spozywanie boskiego pokarmu, zy¢ dla Boga.
[2] Szczegdblnie post oczyszcza dusze z materii 1 czyni j3, wraz z cialem,
czysta 1 lekka, sklonng do stuchania boskich stow. [3] Strawg §wiata sg
wiec grzechy i dawne zycie, a boskim pokarmem jest wiara, nadzieja,
mitos¢, cierpliwos$¢, poznanie, pokoj, wstrzemiezliwos¢. [4] ,,Btogosta-
wieni, ktorzy takng i pragna” Bozej ,,sprawiedliwosci, albowiem oni beda
nasyceni”. Dusza bowiem, nie za$ cialo, jest podatna na to pragnienie.

XV32 [1] Ze modlitwa przewyzsza wiare, pokazal wierzacym Apo-
stofom Zbawiciel na przyktadzie opetanego, ktérego nie mogli oczy-
sci¢, kiedy powiedzial: ,,Takie rzeczy mozna dokona¢ przez modlitwe”.
[2] Ten, kto uwierzyt, uzyskal przebaczenie grzechéw od Pana. Ten zas,
kto osiagnat wiedze [gnoze], o ile juz nie grzeszy, uzyskuje od siebie
przebaczenie pozostatych wad.

XVI*# [1] Jak bowiem uzdrowienia, proroctwa i znaki, tak tez na-
uczanie gnostykow dokonuje si¢ za posrednictwem ludzi, w ktorych
dziata Bog, poniewaz Bog ukazuje swoja moc przez ludzi. [2] I stusznie
moéwi proroctwo: ,,Posle do nich cztowieka, ktory ich zbawi [uratuje]”.
W zwiagzku z tym posyta On prorokow, Apostotow, aby byli zbawicielami
ludzi. W ten sposob Bog czyni dobro za posrednictwem ludzi. [3] Nie jest
bowiem tak, ze B6g moze czyni¢ pewne rzeczy, a innych nie moze — On
nigdy nie jest w niczym pozbawiony mocy. Nie jest tez tak, ze niektore
rzeczy s3 czynione zgodnie z Jego wola, a inne wbrew Niemu. Niektore
rzeczy sa czynione przez Niego, a inne przez kogo$ innego. Ale On i zro-
dzit nas do istnienia przez ludzi i nauczat nas za pomocg ludzi.

XVII** [1] Bog stworzyt nas bez naszej preegzystencji. Gdyby$smy
bowiem wczesdniej istnieli, musieliby$my wiedzie¢, gdzie jestesmy, jak
1 dlaczego tu przybylismy. Jesli wigc nie mieliSmy wczesniejszego ist-
nienia, to Bog jest jedyng przyczyna naszego stworzenia. [2] Jak wigc
stworzyt nas, ktorzy nie istnieli$my, tak tez teraz, gdy jestesmy stworze-
ni, zbawia nas swoja faska, jesli tylko okazemy si¢ godni i podatni na
nig. Jesli zas nie, to pozwoli nam przej$¢ do naszego wlasciwego konca.
»Albowiem On jest Panem zywych i umartych”.

XVIII*® [1] Ale zobaczcie moc Boga, nie tylko w przypadku ludzi,
w powolywaniu do istnienia z niebytu i sprawianiu, ze po powotaniu do

32 1. Por. Mk 9,18.29. 2.7 5,14; 1J 3.9.
3 2.1z 19,20.

3% 2. Por. Rz 14,9.

3 1. Por. Lk 2,40.52.
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istnienia dorastajg zgodnie z post¢gpem zycia, ale takze w zbawianiu tych,
ktorzy wierza, w sposob wlasciwy dla kazdego. [2] A teraz On zmienia
godziny, czasy, skutki i elementy [przyczyny]. Poniewaz jest to jedyny
Bog, ktory odmierzyt zaréwno poczatek, jak i koniec wszystkich wyda-
rzen w sposob odpowiedni dla kazdego.

XIX?¢ [1] Przechodzac od wiary i bojazni do wiedzy [gnozy], czto-
wiek jest zdolny powiedzie¢ ,,Panie, Panie”, ale juz nie jak niewolnik.
Nauczyl si¢ moéwi¢ ,,Ojcze nasz”, przez co uwolnit si¢ od ,,ducha nie-
woli, ktory prowadzi do bojazni” i z mitoscig przeszedt do ,,przybranego
synostwa”, czczac z miloscig tego, ktorego si¢ przedtem bat. [2] Nie po-
wstrzymuje si¢ juz bowiem od tego, od czego powinien si¢ powstrzymy-
wac ze strachu, ale z mitosci trzyma si¢ przykazan. ,,Sam Duch” — jest
powiedziane — ,,daje $wiadectwo, gdy wotamy: Abba, Ojcze”.

XX?7[1] Teraz Pan odkupit nas swoja ,,drogocenng krwia”, ktora sta-
ta si¢ antidotum uwalniajagcym nas od dawnych panow, to znaczy od na-
szych grzechow, z powodu ktorych ,,duchowe moce zta” panowaty nad
nami. [2] Zgodnie z tym On wprowadza nas w wolno$¢ synow, ktorzy
sa wspoldziedzicami i przyjaciotmi Ojca. [3] ,,Albowiem” — moéwi Pan —
,,Cl1, ktorzy czynig wole Ojca Mego, sg braémi moimi 1 wspotdziedzica-
mi”. ,,Nikogo tez nie nazywajcie ojcem na ziemi”. Albowiem ci sg wilad-
cami, ktorzy sg na ziemi. Lecz w niebie jest Ojciec, do ktdrego ,,nalezy
wszelki rod na niebie 1 na ziemi”. [4] ,,Mito$§¢ bowiem rzadzi chetnymi
sercami, a strach — niechetnymi. Jeden rodzaj strachu jest staby, ale drugi
jest zbawienny i prowadzi nas jak nauczyciele do dobra, do Chrystusa.

XXI*# [1] Jesli zas ktos myslagc o Bogu (w zaden sposob nie odpowia-
da to Jego godnosci, bo kt6z moze pojac¢ godnos¢ Boga? ale niech, o ile to
mozliwe), wyobrazi sobie wielkie, niepoj¢te 1 najpigkniejsze ,,niedostep-
ne $§wiatlo” ogarniajace wszelka dobrg moc, wszelka jasniejaca cnote,
troszczace si¢ o wszystkich, wspotczujace, beznamigtne, dobre, wiedzace
wszystko, przewidujace wszystko, czyste, stodkie, 1$nigce, nieskazone.

XXII*® [1] Poniewaz dusza porusza si¢ sama z siebie, taska Boza
wymaga od niej tego, co dusza posiada, czyli gotowosci jako jej wkiadu
w zbawienie. Dusza bowiem pragnie by¢ swoim wtasnym dobrem, ktére

36 1. Mt 7,21; Mt 6,9; Por. Rz 8,15. 2. Por. Rz 8,16; Mk 14,36; Ga 4,6.

37 1.Dz20,28; 1P 1,18; Ap 5,9; 1P 1,19; Ef6,12. 2. Por. Rz 8,14.17.21.23; Ga 4,1-7,
Por. J 15,15. 3. Por. Mt 12,50; Mk 3,35; L.k 8,21. Por. Mt 23,9; 6,9; Rz 8,17; Ef 3,15. 4.
Por. 1] 4,18.

3% 1. 1Tm 6,16. Por. Mdr 7,22-30.

3 1. Por. Plato, Phaedo 245c.
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jednak jedynie moze da¢ jej Pan. Nie jest bowiem pozbawiona czucia,
aby by¢ niesiona jak ciato. [2] Posiadanie jest wynikiem brania, a bra-
nie — checi 1 pragnienia. Trzymanie jest wynikiem tego, co si¢ brato, jesli
si¢ o to zatroszczyto i byto do tego zdolnym. Dlatego Bég obdarzyt dusze
wolnym wyborem, aby pokaza¢ jej obowigzek, a ona moze to przyjac
1 zatrzymac.

XXIII* [1] Tak jak Zbawiciel przemawiat i uzdrawiat przez ciato, jak
dawniej [czynit to] przez prorokow, tak teraz [czyni to] przez Apostotow
1 nauczycieli. [2] Kosciot bowiem jest szafarzem mocy Panskiej. Stad
przyjat On czltowieczenstwo, aby przez nie pelni¢ wole Ojca. [3] Bog,
ktory zawsze kocha ludzko$¢, przyjmuje na siebie ludzka posta¢ dla zba-
wienia ludzi — dawniej z prorokami, a teraz z Kos$ciolem. Jest bowiem
rzeczg stosowna, aby podobny stuzyt podobnemu ku zbawieniu podob-
nego.

XXIV# [1] Jesli byliby$my z ziemi, to bylibys§my Cezara. Cezar za$
jest wladca tymczasowym, ziemskim obrazem starego cztowieka, do
ktorego 6w powraca. [2] Jemu wigc oddawajmy rzeczy ziemskie, ktore
nosili$my ,,na podobienstwo rzeczy ziemskich”, a to ,,co Boga, oddawaj-
my Bogu”. Albowiem kazda z namigtnos$ci jest na nas odci$nig¢ta niczym
litera, piecze¢ i1 znak. [3] Teraz za$ Pan naznacza nas inng pieczecia, in-
nymi imionami i literami, wiarg zamiast niewiarg itd. W ten sposéb zo-
staliSmy przeniesieni z tego, co materialne, do tego, co duchowe, ,,noszac
obraz niebios”.

XXV# [1] Jan mowi: ,,Ja was chrzcze wodg, ale po mnie przyjdzie
ten, ktory chrzci¢ bedzie Duchem i1 ogniem”. On za$ nikogo nie chrzcit
ogniem. ,,Ale niektorzy” — jak moéwi Herakliusz — ,,naznaczyli ogniem
uszy tych, ktorzy zostali zapieczgtowani”, tak rozumiejac apostolskie po-
wiedzenie: ,,Wiejadlo w reku i oczysci swoj omtot, pszenicg zbierze do
spichlerza, a plewy spali w ogniu nieugaszonym”. [2] Zatem wyrazenie
»przez ogien” jest potaczone z wyrazeniem ,,przez Ducha”, poniewaz On
oddziela pszenic¢ od plew (to znaczy od materialnej powloki) przez Du-
cha. Jak plewy sa oddzielane, bedac przewiane przez wiatr, tak Duch
posiada moc oddzielania sil materialnych. [3] Poniewaz z tego, co jest
niezrodzone i niezniszczalne, wywodza si¢ zarodki zycia (jak pszenica)
1 ogien je oddziela, czg$¢ materialna natomiast, dopoki jest potaczona

40 1. Por. Hbr 1,1; Lk 11,49.

4 1. Por. 1Kor 5,49. Por. Mt 22,21; Kol 3,9. 2. Por. Ap 13,13.17. 3. Ap 13,13;
1Kor 15,49.

42 1. Por. Mt 3,11-12; Lk 3,16-17; Heraklius frg. 49, ed. Brooke.
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z ta wyzsza czg$cia, trwa. Lecz po oddzieleniu od niej ulega zniszczeniu,
poniewaz miata istnienie w innej rzeczy. Tym elementem oddzielajagcym
jest zatem Duch, a elementem niszczacym jest ogien, tak jak rozumie
si¢ ogien materialny. [4] Lecz to, co zostato zachowane, jak pszenica,
jest bezcielesne, a to, co ro$nie w duszy i zostalo oddzielone, jak plewy,
jest materialne. To, co bezcielesne, poddaje si¢ pod dziatanie ducha, ktory
jest delikatny i czysty nawet bardziej niz umyst, a to, co materialne — pod
dziatanie ognia, nie strasznego czy ztego, ale silnego i zdolnego oczys$ci¢
od zta. Ogien jest bowiem pojmowany jako dobra i potezna sita niszczaca
to, co gorsze, i zachowujaca to, co lepsze. Dlatego prorocy nazywaja ten
ogien rozumnym.

XXVI*® [1] Tak wiec gdy Bog jest nazywany ,,ogniem trawigcym”,
to dlatego, ze nalezy wybra¢ Mu imig¢ 1 znak nie stabosci, ale mocy. Jak
bowiem ogien jest najpot¢zniejszym z zywiotow i panuje nad wszystkimi
rzeczami, tak tez Bog jest wszechmocny i wlada nad wszystkim, co moze
ogarng¢, stworzy¢, uczynié¢, odzywic, sprawic, by rosto, zbawi¢, nadac
moc ciatlu i duszy. [2] Tak jak ogien przewyzsza zywioty, tak wszech-
mocny Wtadca przewyzsza bogdéw, moce i ksigstwa. [3] Moc ognia jest
dwojaka: jedna moc przyczynia si¢ do ro$nigcia i dojrzewania roslin oraz
zwierzat, ktorej obrazem jest stonce, a druga — do pozaru i zniszczenia
jako ogien ziemski. [4] Kiedy wigc Bog jest nazywany ogniem pochta-
niajacym, jest nazywany potezng i niestawiajgcg oporu mocg, dla ktorej
nie ma nic niemozliwego, a ktora jest w stanie zniszczy¢. [5] Rowniez
w odniesieniu do takiej mocy Zbawiciel mowi: ,,Przyszedlem ogien rzu-
ci¢ na ziemi¢”, wskazujgc na moc oczyszczania tego, co swigte, ale i na
[moc] niszczaca to, co jest materialne, ktorg mozemy nazwac¢ mocg wy-
chowawczg. Ogien bowiem niesie strach, ale i rozprzestrzenia §wiatto.

XXVII* [1] Starsi [prezbiterzy] za$ nie pisali, poniewaz ani nie
chcieli traci¢ czasu kosztem nauczania przez dodatkowa uwage poswig-
cong pisaniu, ani rozwazaniu tego, co miato by¢ wyrazone na pismie.
[2] By¢ moze przekonani, ze kompozycja tekstu i nauczanie nie naleza
do tej samej dziedziny, ustgpili miejsca tym, ktoérzy mieli do tego natu-
ralng sktonno$¢. [3] W przypadku méwcy bowiem strumien mowy plynie
swobodnie i z mocg, a ty mozesz go szybko pochwyci¢. To natomiast, co
jest zapisane, zawsze moze by¢ przebadane i1 skrupulatnie sprawdzone,
przez co wymaga najwyzszych staran i jest, ze tak powiem, zapisanym

1. Pwt4,24; Hbr 12,29. Por. Mdr 7,23.25; Ap 11,17. 2. Por. Mdr 7,23; Ap 11,17.2.
4. Pwt 4,24; Hbr 12,29; £k 1,37. 5. L.k 12,49.
4 4, Por. 1Tm 6,20; Por. Plato, Jon 535e-536b. 6. Por. Jk 1,18; 1Kor 1,23.
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potwierdzeniem ustnego nauczania i glosem przekazanym potomnym
przez pisemng kompozycje¢. [4] Poniewaz to, co zostato powierzone [de-
pozyt] starszym, jest przekazywane przy pomocy pisarza tym, ktorzy
majg to przeczytac. [5] Tak jak magnes, odpychajac inng materig, przy-
cigga tylko zelazo za sprawa podobienstwa, tak tez Pismo, cho¢ wielu je
czyta, przyciaga tylko tych, ktorzy sa w stanie je zrozumiec€. [6] Albo-
wiem ,,slowa prawdy” sg dla jednych ,,glupstwem”, dla innych — ,,zgor-
szeniem”, ale dla nielicznych okazuja si¢ by¢ ,,madroscia i moca Bozg”
daleka od gnostyckiej zazdrosci. [7] Z tego tez powodu [Pawel] zastana-
wia sig, czy gorzej jest da¢ jg niegodnemu, czy tez nie udzieli¢ godnemu.
I ryzykuje, kierujac si¢ wielka mitoscia, udzielajac nie tylko kazdemu,
kto jest godny, ale czasami takze i niegodnemu, ktory prosi natarczywie.
Nie z powodu jego btagania, bo nie kocha chwaty, ale z powodu wytrwa-
tosci proszacego, ktory sktania swdj umyst ku wierze obfitym blaganiem.

XXVIII® [1] Sa tacy, ktorzy nazywaja siebie gnostykami, a sg bar-
dziej skapi wobec tych, ktorzy sa w ich wtasnym domu, niz wobec obcych.
Jak morze jest otwarte dla wszystkich, jeden plywa, inny zegluje, a trzeci
towi ryby. I jak ziemia jest wspolna, jeden podrézuje, inny orze, inny
poluje, kto$ inny poszukuje z16z, a inny buduje dom, tak tez gdy czyta
si¢ Pismo Swiete, jednemu pomaga w wierze, drugiemu — w moralno$¢,
a trzeci uwalnia si¢ od przesadoéw dzieki znajomosci rzeczy. [2] Sporto-
wiec, ktory zna stadion olimpijski, rozbiera si¢, aby moc ¢wiczy¢, walczy
1 zostaje zwyciezca, pokonujac swoich rywali 1 przeciwnikow, stosujac
swoja wiedzg [gnoze]. Wiedza [gnoza] jest bowiem niezbedna zaréwno
do ¢wiczenia duszy, jak i do godnego postepowania, sprawiajac, ze wie-
rzacy stajg si¢ bardziej aktywnymi 1 bystrymi obserwatorami rzeczy. Jak
bowiem nie ma wiary bez elementarnej nauki [katechezy], tak tez nie ma
zrozumienia bez nauki.

XXIX* [1] Albowiem to, co jest pozyteczne i konieczne do zbawie-
nia, to wiedza o Ojcu, Synu i Duchu Swigtym, a takze o naszej whasnej
duszy. Roéwniez nauka wszystkiego, co tego dotyczy, czyli gnoza, jest
pozyteczna i konieczna. [2] A dla tych, ktorzy objeli przywodztwo dla
dobra ogoétu, korzystne jest do§wiadczenie zyciowe, tak ze zadna z rze-
czy, ktore wydaja si¢ by¢ konieczne do poglebienia, nie moze umkna¢ ich
uwadze. [3] Rowniez objasnianie heterodoksyjnych nauk stanowi kolejne
¢wiczenie dla dociekliwej duszy i strzeze ucznia przed odciagnigciem go

4 2. Por. 1Kor 9,25.
4 1. Por. Mt 28,19. ,Nabyt wprawy w graniu na wojennych instrumentach” to
wojenna aluzja do potyczki na argumenty.
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od prawdy, poniewaz juz wcze$niej nabyt wprawy w graniu na wojen-
nych instrumentach.

XXX* [1] Samo zycie gnostyckie (podobnie jak moéwi si¢, ze Kreta
nie rodzi zwierzat $mierciono$nych) jest czyste od kazdego zlego czynu,
mysli 1 stowa, nie tylko dzieki nienawidzeniu nikogo, ale tez dzigki by-
ciu poza zazdro$cig i nienawiscig, a takze poza wszelkimi obmowami
1 oskarzeniami.

XXXI* [1] Dhlugie zycie mozna uzna¢ za szczeg$liwe nie ze wzgle-
du na to, ze cztowiek zyt dtugo, ale ze zyt tak, by sta¢ si¢ godnym
zycia na wieki. [2] Nie sprawit nikomu bolu, chyba ze pouczat stowem
zranionych w sercu, jakby zbawiennym miodem, ktory jest jednoczes$nie
stodki i ostry. Tak wigc gnostyk przede wszystkim zachowuje to, co
przyzwoite, wraz z tym, co jest zgodne z rozumem. [3] Poniewaz na-
mietno$¢ zostala odcigta i oderwana od calej duszy, odtad gnostyk ob-
cuje i zyje z tym, co najszlachetniejsze, co teraz stalo si¢ czyste, 1 ,,wol-
noscig dziecka Bozego™.

XXXII* [1] Pitagoras uwazat, ze ten, kto nadat rzeczom ich nazwy,
powinien by¢ uwazany nie tylko za najinteligentniejszego, ale i najstar-
szego z medrcow. [2] Nalezy zatem doktadnie ,,bada¢ Pisma”, poniewaz
uwaza si¢, ze w przypowiesciach zawarta jest madros¢ i, wychodzac od
pojeé, trzeba wyluska¢ mysli, Duch Swiety bowiem, posiadajacy pozna-
nie rzeczy, uczy o nich, odciskajac — ze tak powiem — swoja mysl na po-
jeciach. W ten sposéb pojecia z ich réznymi znaczeniami, bedace przed-
miotem doktadnych badan, moga zosta¢ nam wyjasnione, a to, co jest
ukryte pod wieloma warstwami, moze wyj$¢ na jaw i zabtysngé w pro-
cesie poznawczym. [3] Tak jak oléw staje si¢ biaty, gdy si¢ go pociera,
przez co z czarnego powstaje biatly, tak tez wiedza [gnoza], rzucajac swo-
je $wiatlo 1 blask na rzeczy, ukazuje si¢ w prawdzie jako boska madros¢
oraz czyste Swiatlo, ktore os§wieca ludzi, ktorych zrenice oczu sg czyste
1 zdolne do pewnego widzenia i zrozumienia prawdy.

XXXIII* [1] Zapalajac wigc naszg pochodni¢ u zrodta tego Swiatla
przez namigtne pragnienie, ktore ma je za swoj przedmiot, i starajac si¢
jak najbardziej do niego przyréwnag, stajemy si¢ ludzmi pelnymi Swiatta,

47 1. Przystowie greckie, by¢ moze odnoszace si¢ do Minotaura.

4 3. Por. Rz 8,15.21.

4 1.Rdz2,19.2.Por.J 5,39; Ps 77,2; Mt 13,34.35. Por. Plato, Theaetetus 197¢-200a;
Plato, Sophista 219d-223c; Plato, Theaetetus 206d. 3. Por. Mt 5,8; J 1,9; Pwt 32,10.

01.J1,47.2.J15,15; Mt 11,12; 12,50.
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»prawdziwymi Izraelitami”. [2] On bowiem nazwat przyjaciéimi i bra¢-
mi tych, ktorzy majg pragnienie i zapat do upodobnienia si¢ do Boga.
XXXIV3! [1] Miejsca czyste i tgki byly przestrzeniami, gdzie objawia-
ty si¢ glosy 1 wizje §wietych. Ale kazdy cztowiek, ktory zostat doskonale
oczyszczony, bedzie rowniez uwazany za godnego boskiej nauki i mocy.
XXXV [1] Wiem, ze tajemnice wiedzy [gnozy] sa dla wielu
po$miewiskiem, zwlaszcza gdy nie sg uzupetione sofistycznym jezykiem
figuratywnym [tropologia]. Nieliczni sa poczatkowo nimi zaskoczeni, tak
jak wtedy, gdy na uczte w ciemnosci zostanie nagle wniesione $wiatto.
Pozniej, po przyzwyczajeniu si¢, przyswojeniu i wyéwiczeniu si¢ w rozu-
mowaniu, jakby przepelnieni rozkosza i uradowani, chwalg Pana. [2] Al-
bowiem tak jak przyjemnos¢ ma w swej istocie uwolnienie od bolu, tak
tez wiedza [gnoza] jest usunigciem niewiedzy. [3] Albowiem jak ci, kto-
rzy §pig najmocniej, mysla, ze sa najbardziej obudzeni, bedac pod wladza
wizji sennych bardzo zywych i utrwalonych, tak ci, ktérzy sa najbardziej
nieswiadomi, mysla, ze wiedzg najwiecej. Ale blogostawieni sg ci, ktorzy
budza si¢ z tego snu i1 obtgkania oraz podnosza oczy ku $wiattu i prawdzie.
XXXVI* [1] Konieczne jest, aby ten, kto chce i pragnie mie¢ ucznia,
potaczyl wiare ze swymi mocnymi pragnieniami i sam nieustannie ¢wi-
czyt sie i studiowat, badajac prawde swoich rozwazan. [2] Kiedy za$ uzna,
ze ja ma, wtedy moze odpowiada¢ na pytania tych, ktérzy sa obok. Po-
niewaz roOwniez i piskleta ¢wiczg skrzydta, probujac lata¢ w gniezdzie.
XXXVII** [1] Albowiem cnota wiedzy [gnozy] zawsze czyni cztowie-
ka dobrym, fagodnym i nieszkodliwym, i pozbawionym smutku, i szcze-
sliwym, i gotowym do przyblizenia si¢ w najlepszy sposoéb we wszystkim
do Boga, w najlepszy sposob do ludzi. Jest jednoczesnie kontemplacyjnym
1 czynnym boskim obrazem i zamienia go w mito$nika tego, co dobre przez
mitos¢. [2] Albowiem to, co dobre, tam jest kontemplowane i pojmowane
przez rozum, tutaj jest przez wiar¢ wprowadzane w zycie umiarem i spra-
wiedliwoscia, sprawowaniem anielskiej postugi w ciele, uswigcaniem du-
szy w ciele, jak w miejscu czystym 1 nieniszczejacym.
XXXVIII* [1] Przeciwko Tacjanowi, ktory mowi, ze stowa: ,,Niech
stanie si¢ Swiatto$¢” sg blaganiem. Jesli wiec btaga On najwyzszego Boga,

51

1. C. Nardi dotacza paragraf 34 do poprzedniego.
52 1. Por. Plutarchus, De animae fr. 178, ed. Sandbach.
53 1. Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus 10, 91, 3.
% 1. Por. Clemens Alexandrinus, Eclogae Propheticae 1, 1.
1. Por. Tatianus, fr. 7, ed. Whittaker, Rdz 1,3. Por. Wj 3,20; Pwt 5,6-12; 1z 44,6;

45,5-22; 46,9; Mdr 12,13.

55
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to w jaki sposob mowi: ,,Ja jestem Bogiem, a poza mng nie ma nikogo
innego”? [2] Mowil tez, ze istniejg kary za bluZnierstwa, za ghupoty, za
oburzajace wyrazenia, z powodu ktorych beda karceni 1 wychowywani.

XXXIX [1] Powiedziat tez, ze z powodu wlosoéw i 0zdob kobiety
beda karane przez moc, ktora jest ustanowiona nad tymi sprawami. Ta
moc rowniez dala Samsonowi sitl¢ w jego wlosach. Ona karze kobiety,
ktore kusza do cudzotéstwa poprzez ozdabianie swoich wiosow.

XL [1] Jak przez wyptyw dobra ludzie staja si¢ dobrzy, tak tez zli
stajg si¢ zli. Stad sad Bozy jest dobrem, ktore odrdznia wierzacych od
niewierzacych, a takze uprzednio osadza, aby nie popas¢ w wigkszy sad
oraz jest sgdem wychowujacym.

XLI?® [1] Pismo mowi, ze niemowl¢ta, ktore sg narazone na niebez-
pieczenstwo $§mierci, sg dostarczane aniotowi strozowi 1 przez niego sg
szkolone i wychowywane. ,,I beda” — mowi — ,,jak wierni na tym $wiecie
w wieku stu lat”. [2] Dlatego tez Piotr w Apokalipsie mowi: ,,I blask
ognia, wyskakujac z tych niemowlat, uderzy w oczy niewiast”. Bo spra-
wiedliwy rozblys$nie jak iskra na §ciernisku i bedzie sadzit narody.

XLIT* [1] ,,Ze $wietymi bedziesz §wigtym”. ,,Wedlug chwaty two-
jej uwielbione jest imi¢ twoje”. Wedtug naszego poznania i przez nasze
dziedzictwo niech bedzie Bég uwielbiony. Tak tez jest powiedziane: ,,Pan
zyje” 1 ,,Pan zmartwychwstat”.

XLIII® [1] ,,Stuzy mi lud, ktorego nie znalem”, przez przymierze nie
znatem ich. [2],,0Obcy synowie”, ktorzy pragneli tego, co nalezato do innych.

XLIV® [1],,Wystawiajac zbawienie krola swego”. Wszyscy wierza-
cy beda nazywani krolami, wyniesieni do krolestwa zgodnie ze swym
[poznaniem 1] dziedzictwem.

XLV® [1] ,,Cierpliwos¢ jest stodsza niz midod” nie dlatego, ze jest
cierpliwoscig, ale jako owoc cierpliwosci. Poniewaz kto panuje nad soba,
jest pozbawiony namigtnosci, o ile, nie bez trudu, pows$cigga swe namiet-
no$ci. Kiedy uksztalttuje swoje nawyki, nie jest juz cztowiekiem opano-
wanym, lecz opanowat go jeden nawyk do Ducha Swietego.

6 1. C. Nardi taczy ten paragraf ze wczesniejszym. Por. Jdt 16,17.

57 1. Por. Mdr 7,25.

58 1. Klemens zalicza do Pisma takze niektore apokryfy: Apocalypsis Petri frg. 8.
Por. 1z 65,20. 2. Apocalypsis Petri frg. 2; Mdr 3,7-8.

3 1. Por. Ps 18,27.

6 1.Ps 18,44. 2. Ps 18,45.

61 1.Ps 18,51. Por. 1IP2,9; Rz 8,17; Ga 4,7.

2 1. Por. Ps 19,11; Mdr 16,21.
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XLVI® [1] Namigtno$ci nazywa si¢ duchami, ktore sg w duszy, ale
nie w rozumieniu istot duchowych, poniewaz w takim przypadku czto-
wiek pod wplywem namigtnosci bytby legionem demonow. Ale sg tak
nazywane przez wplyw, ktory przekazuja. Mowi si¢ bowiem, Ze ta sama
dusza przyjeta duchy, zmienita si¢, przyjmujac takie czy inne zte cechy.

XLVII* [1] Stowo nie nakazuje nam wyrzekac si¢ wlasnosci, ale za-
rzadza¢ wlasnoscia z obojetnoscia, a jesli cos si¢ wydarzy, nie denerwowac
si¢ ani nie smucic¢ i nie pragna¢ posiadania. Nakazuje trzymac si¢ z dala od
posiadania polaczonego z namietnoscia i od wszelkich nadmiernych uczug.

XLVIII® [1] Opatrzno$¢ Boza nie ogranicza si¢ jedynie do tego, co
dotyczy ciata. Na przyktad czytamy w Apokalipsie Piotra, Ze ,,aborto-
wane niemowl¢ta podzielg lepszy los, ze sa one powierzone aniotowi
str6zowi, aby po zdobyciu wiedzy [gnozy] mogly uzyskac¢ lepsze miesz-
kanie, majac te same do$§wiadczenia, ktoére by mialy, gdyby byty w ciele”.
[2] Inne za$ otrzymaja zbawienie jedynie jako milosierdzie za niespra-
wiedliwos$¢, przez co bez kary otrzymujg nagrode.

LIX% [1],,Mleko kobiet, wyptywajace z piersi i ggstniejace” — mowi
dalej Piotr — ,,produkuje drobne bestie, ktore zywig si¢ cialem 1 wchodzac
W nie z powrotem, niszczg je”. W ten sposob naucza, ze kary powstaja
za grzechy. Mowi, ze powstaja one z grzechow, tak jak to za ich grzechy
ludzie zostali wydani i z powodu ,,braku wiary w Chrystusa” — jak mowi
Apostol — ,,zostali ukgszeni przez weze”.

LY [1] Starszy [prezbiter] powiedzial, ze w tonie jest zywa istota.
Poniewaz dusza wchodzaca do tona matki — po tym, jak zostala przez
oczyszczenie [miesigczne] przygotowana do poczgcia — zostaje wprowa-
dzona przez jednego z aniotow opiekundw rodzacych sig, ktory zna czas
poczecia i wezesniej pobudzit kobiete do wspdizycia, a po wniknieciu na-
sienia duch, ktory jest w nasieniu, zostaje — ze tak powiem — przylaczony
do procesu ksztattowania si¢ [istoty zywej]. [2] Przytoczyt jako dowdd
dla wszystkich, ze kiedy aniotowie zwiastuja radosng nowine nieptod-
nym, wprowadzaja dusze przed poczg¢ciem w jaki$ sposéb. A w Ewan-
gelii ,,dziecko poruszyto si¢” jako zywa istota. A nieptodne sg nieptodne

% 1. Por. Mt 12,45; Mk 5,9; £k 8,30. 2. Por. Mt 12,45.

64 1. Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 11-12.

5 1. Apocalypsis Petri frg. 1. Por J 14,2.

5 1. Apocalypsis Petri frg. 3 ,ed. Zahn. Por. Mdr 11,16. 2. Por. Sdz 2,14; Ps 43,13;
1z 50,1; 52,3; Ba 4,6; 1Kor 10,9; Lb 21,6.

67 2. Por. Rdz 18,10; Sdz 13,3; £k 1,13; Lk 1,41.
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z tego powodu, ze dusza, ktora taczy si¢ w celu ztozenia nasienia, nie
zostata w nie wprowadzana tak, aby zapewni¢ poczgcie 1 urodzenie.

LI%® [1] ,Niebiosa glosza chwale Bozg”. Niebiosa sg rozumiane
w réznych znaczeniach, zaréwno tych zdefiniowanych przez przestrzen
1 obroty niebios [czas], jak 1 przez przymierze, czyli bezposrednie dzia-
tanie pierwszych stworzonych aniotow [rpwtoKTicTol]. Przymierza spo-
wodowaly szczegdlne pojawienie si¢ aniotow: w przypadku Adama,
w przypadku Noego, w przypadku Abrahama, w przypadku Mojzesza.
[2] Poruszeni przez Pana pierwsi aniolowie wywierali swoj wptyw na
anioléw zwigzanych z prorokami, ,,gloszac chwale Bozg”. Co wiecej,
rzeczy dokonane na ziemi przez aniotéw staty si¢ znane za sprawg pierw-
szych aniotow ,,na chwat¢ Bozg™.

LII® [1] Niebiosa oznaczajg w pierwszym rz¢dzie Pana, a nast¢pnie
pierwsze stworzenia, a po nich takze §wietych zyjacych przed Prawem,
patriarchéw, Mojzesza 1 prorokow, potem takze Apostotow. [2] ,,Dzie-
to rak Jego niebosklon obwieszcza”. ,,Nieboskton odnosi si¢ do Boga
beznamigtnego 1 nieporuszonego, jak rowniez w innym miejscu ten sam
Dawid moéwi: ,,Bede Ci¢ mitowal, Panie, mocy moja i ucieczko moja”.
[3] Zgodnie z tym sam niebosklon oglasza dzielo Jego rak, to znaczy
ukazuje i oglasza dzieto Jego aniotéw. On bowiem ukazuje i ogtasza tych,
ktorych stworzyl.

LIII [1] ,,Dzien dniowi glosi opowie$¢”. Jak niebiosa majg rézne
znaczenia, tak 1 dzien. Owa opowiescig jest Pan i On jest rowniez czesto
nazywany dniem. [2] ,,Noc nocy przekazuje wiadomos$¢”. Diabet wie-
dzial, ze Pan miat przyjs¢. Ale nie wierzyt, ze Jezus jest Bogiem, dlatego
tez kusit Go, aby dowiedzie¢ sig, czy jest potezny. Bylo powiedziane, ze
»opuscit Go i odszedt od Niego na pewien czas”, to znaczy, ze odlozyt
odkrycie az do momentu zmartwychwstania. Wiedziat bowiem, ze ten,
ktory zmartwychwstanie, bedzie Panem. [3] Podobnie demony, poniewaz
rowniez podejrzewaly, ze Salomon jest Panem, ale poznaly, Ze tak nie jest,
gdy zgrzeszyl. [4] ,,Z nocy na noc” wszystkie demony dowiedzialy sig,
ze ten, ktory zmartwychwstat po mece, byt Panem. Juz Henoch moéwit,

68 1. Ps 18,2a; Aristoteles, Metaphysica 111, 2, 1003a. Por. Dz 3,19; Ga 3,1;
Hbr 2,2. Uzyty tutaj przez Klemensa Aleksandryjskiego termin ,,ipotoxticTol” 0zna-
cza ‘pierwsze stworzenia, najwyzszych aniotow stworzonych na samym poczatku’.
2.Rdz 3,17-19; 9,1-17; 17,1-21; Wj 20,1-26.

% 1. Por. Ps 17,2-3; 18,2a.

7 1.Por. Ps 18,2-3;J1,1; Rdz 1,5; 1 1,9; Rz 13,12; 2P 1,19. 2. Ps 18,3b; Mt 4,1-11;
Mk 1,12-13; £k 4,1-13.
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ze aniotowie, ktorzy zgrzeszyli, nauczyli ludzi astronomii, wrdzbiarstwa
1 innych sztuk.

LIV’ [1],,Nie jest to stowo, nie sg to mowy, ktérych by dzwieku nie
ustlyszano” ani w dzien, ani w nocy. ,,Ich glos rozchodzi si¢ po catej zie-
mi”. [2] To stowo odnosi si¢ tylko do §wietych, ktorych nazywa zarowno
niebiosami, jak 1 dniami.

LV [1] Gwiazdy jako ciata duchowe, ktore majg tacznos¢ z aniota-
mi ustanowionymi nad nimi jako zarzadcy, nie sg przyczyna powstawania
rzeczy, ale sg znakami tego, co terazniejsze, przyszie i przeszie w przy-
padku zmian atmosferycznych: urodzaju i nieurodzaju, zarazy i upatow,
a takze tego, co dotyczy ludzi. Gwiazdy w najmniejszym stopniu nie wy-
wieraja wplywu, lecz jedynie ukazuja to, co jest, co bedzie i co byto.

LVI” [1] ,,Tam stoficu namiot postawil”. Mamy tu do czynienia
z transpozycja [hyperbaton]. Mowa tu bowiem o drugim stowie. Musimy
wigc czytac to, co zostalo przeniesione w odpowiedniej kolejnosci. ,,Ono
wychodzi jak oblubieniec ze swej komnaty, weseli si¢ jak olbrzym, co
droge przebiega. Ono wschodzi na krancu nieba, a jego obieg az po krance
niebios, 1 nic si¢ nie schroni przed jego zarem”, a nastepnie: ,, Tam stonicu
namiot postawit”. [2] Niektorzy, jak Hermogenes, twierdza, ze Pan ztozyt
ciato swe na stoncu. A inni moéwia, ze ,,przybytek Jego” jest Jego ciatem,
inni — ze Kos$ciotem wiernych. Nasz Pan zwykt mawia¢, ze ,,proroctwo
wypowiada swoje wyrazenia w przewazajacej czgsci w sposob nieokre-
slony i uzywa terazniejszosci dla przysztosci, a takze terazniejszosci dla
przesztosci”. Co jest rowniez widoczne tutaj. [3] Albowiem ,,postawit”
moze dotyczy¢ zardwno przesztosci, jak 1 przysztosci. W odniesieniu do
przysztosci, poniewaz po wypetnieniu czasu, ktéry ma przebiega¢ zgod-
nie z jego obecnym porzadkiem, Pan przyjdzie, aby zgromadzi¢ do jed-
nej i tej samej jednos$ci wszystkich wiernych sprawiedliwych, w ktorych
wnetrzu spoczywa jak w namiocie. Wszyscy bowiem sg jednym ciatem
tego samego ludu i wybrali t¢ samg wiare oraz sprawiedliwo$¢. [4] Ale
niektorzy beda ustawieni jak gtowa, inni — jak oczy, uszy, rece, piersi, czy

1. Ps 18,2a-5a.

2 1. Homerus, Illias 1 70.

1. Ps 18,5-6. 2. Por. 1Kor 12,27-28.; Kol 1,18.24; Mdr 9,15; 2Kor 5,1;
Pantaenus, frg. 1; M.J. Routh, Reliquiae sacrae, t. 1, Oxford 1846. Panten, kierownik
szkoty katechetycznej w Aleksandrii, byt nauczycielem Klemensa Aleksandryjskie-
go. 3. Por. Ps 18,5; 1Kor 12,12; Ef 4,1; Dz 1,6. 4. Por. 1Kor 12,15-21; Mt 13,43. 5.
Rdz 1,16.18. Por. Ps 18,3a. 6. Kol 1,18; J 14,2. 7. Por. Ps 18,5¢c; 94,11; Hbr 3,11.18;
4,1.3-6.8.10-11.
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stopy, jasniejac i ,,btyszczac jak stonce” lub w stoncu, gdyz aniot dowo-
dzacy jest w stoncu. [5] Jest on bowiem wyznaczony do rzadzenia dnia-
mi, tak jak ksiezyc do rzadzenia nocg. Aniolowie sg nazywani dniami.
[6] Wraz z aniolami w stoficu — jak powiedziano — b¢da mieli przypisane
jedno miejsce zamieszkania, aby by¢ przez pewien czas 1 pod pewnymi
wzgledami stoncem, jakby gtowg ciata, ktore jest jedno. I znowu prze-
znaczeni do stopniowego wznoszenia si¢ 0siggajg pierwotne miejsce.
[7] A ,,postawit Pan” w znaczeniu dotyczacym przeszlo$ci oznacza, ze
pierwsi stworzeni aniotowie nie beda juz, zgodnie z opatrznos$cia, petnic
okreslonej stuzby, ale moga odpoczywac 1 po§wigcaé si¢ wytacznie kon-
templacji Boga, podczas gdy ci, ktdrzy sa obok nich, zostang podniesieni
na to miejsce, ktore opuscili. I podobnie ci, ktorzy sg pod nimi.

LVII'*[1] Sa wiec, wedtug Apostota, ci na szczycie, pierwsi stworzeni
aniolowie [rpwtdkTicTol]. I oni sg tronami, i mocami, be¢dac pierwszymi
stworzonymi, poniewaz Bog spoczywa w nich, tak jak rowniez i w tych,
ktorzy wierza. [2] Kazdy bowiem, zgodnie z wlasnym stopniem
zaawansowania, posiada wiedz¢ [gnoz¢] o Bogu w sposob szczegdlny
dla siebie. I w tej wiedzy spoczywa Bog, a ci, ktérzy posiadaja wiedze,
stajg si¢ niesmiertelni dzigki wiedzy [gnozie]. [3] I czy nie nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze ,,postawit swoj [namiot] na stoncu”? Bég ,,stangt
w sloncu”, to znaczy w Bogu, ktory jest obok Niego, jak w Ewangelii
»Eli, Eli”’, czyli ,,Boze mo6j, Boze mgj”, ktory jest ,,ponad wszelkg wtadza
1 zwierzchnos$cia, i mocg, i wszelkim imieniem, jakim moze by¢ nazwa-
ne”. To ci sposrod ludzi, ktorzy zostali udoskonaleni jako aniotowie i ar-
chaniotowie, aby wznie$¢ si¢ do natury aniotow stworzonych jako pierw-
sze. [5] Poniewaz ci, ktorzy zostali przemienieni z ludzi w aniotdéw, byli
pouczani przez tysiac lat przez anioldw po tym, jak zostali doprowadzeni
do doskonatosci. Nastepnie ci, ktorzy nauczali, sg przenoszeni do wladzy
archanielskiej, a ci, ktorzy si¢ nauczyli, ponownie pouczajg tych, ktorzy
z ludzi zostali przemienieni w aniotow. W ten sposdb w wyznaczonych
okresach sg oni doprowadzani do wlasciwej sfery anielskiego ciata.

LVIII” [1] ,,Prawo Boze jest doskonate, pokrzepia dusze”. [2] Sam
Zbawiciel jest nazywany ,,Prawem i Stowem”, jak Piotr w Kerygmacie
1 prorok: ,,Z Syjonu wyjdzie Prawo, a Stowo Panskie — z Jeruzalem”.

7 1.Por. Kol 1,16. 3. Ps 18,5¢; Mt 27,46. 4. Ef 1,21. 5. Dz 1,6. Por. 1Kor 12,12-18;
Kol 1,18.24.
5 1. Ps 18,8a. Por. Kerygma Petri frg.1; 1z 2,3.
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LIX™ [1] ,,Swiadectwo Pana jest pewne, uczy dzieci madro$ci”.
Przymierze Pana jest prawdziwe, czynigc dzieci madrymi, zaréwno nie-
skalanych, Apostotow, jak 1 w koncu takze nas. [2] Poza tym §wiadectwo
Pana, zgodnie z ktoérym cierpiat i zmartwychwstat, gdy faktycznie sig¢
dokonato, doprowadzito Kosciét do pewnosci w wierze.

LX" [1] ,,Bojazn Panska jest szczera i trwa na wieki”. To znaczy, ze
ci, ktorzy odwrdcili si¢ od strachu ku wierze i sprawiedliwosci, trwajg na
wieki. [2] ,,Sady Panskie sa prawdziwe”, pewne 1 niezmienne, i dajace
nagrody zgodnie z tym, co sluszne, doprowadzajac sprawiedliwych do
jednosci wiary. [3] To bowiem znaczg stowa, ze bycie usprawiedliwio-
nym jest ,,cenniejsze niz ztoto, niz zloto najczystsze”.

LXI” [1] ,,Chociaz Twdj stuga na nie uwaza”. Nie Dawid jest na-
zwany stuga, ale caty zbawiony lud jest nazwany stuga Bozym na mocy
postuszenstwa przykazaniu.

LXII” [1] ,,Oczy$¢ mnie od btedow, ktore sg skryte przede mng”,
od mysli przeciwnych prawemu rozumowi. Jest bowiem nazywane jako
obce dla sprawiedliwego.

LXIII* [1] ,,Niech nie panuje nade mna, to b¢de niewinny”. Jesli
ci, ktérzy mnie przesladuja, nie panuja nade mna, tak jak przesladowali
Pana, nie bede niewinny. Nikt bowiem nie staje si¢ meczennikiem, je-
sli nie jest przesladowany, ani nie okaze si¢ sprawiedliwym, jesli bedac
skrzywdzonym, msci si¢ 1 nie znosi cierpien.

LXIV® [1] ,,Panie, zachowaj krdla”, to znaczy lud poswigcony dla
kroélestwa [Bozego]. Nie odnosi si¢ to tylko do Dawida, dlatego dodaje
rowniez ,,1 wystuchaj nas w dniu, w ktorym ci¢ wzywamy”.

LXV#® [1] Pismo moéwi, ze dobro wychodzi z serca, gdy zwyci¢za
dobra wola.

76

. Ps 18,8b. 2. Por. J 5,31-34.36-38; Lk 24,46.

. Ps 18,10a. 2. Por. Ef 4,13; Ps 18,10b. 3. Por. Ps 18,11a.61.
. Ps 18,12a.

. Ps 18,13b. Por. Ps 18,14a; 18,14b.

. Ps 18,14b.

. Ps 19,10a. Por. 1P 2,9; Ps 19,10b.
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List przypisywany Aretasowi, biskupowi Cezarei
w Kapadocji, do emira Damaszku

Lukasz Karczewski (thumaczenie i komentarz)'

1. Wstep do przekladu

1.1. Informacje o tekscie

Prezentowany w polskim przektadzie list stanowi cze$¢ korespon-
dencji pomigdzy muzutmanskim notablem (emirem) a chrze$cijaninem,
ktory na zlecenie urzedu panstwowego albo koscielnego odpowiedziat
w formie ostrej repliki skierowanej przeciw pochwale islamu. Tres¢ li-
stu w porownaniu z innymi podobnymi dokumentami? wyjasnia okolicz-
nosci, w jakich powstat wczesniejszy list emira oraz sama odpowiedz
przypisywana Aretasowi. Grecki tekst listu oparty jest o unikalny reko-
pis gr. 315 z Muzeum Historycznego w Moskwie, ktory zostat odkryty
w XIX wieku w Rosji przez N. Popowa’® i przypisany biskupowi Are-
tasowi z Cezarei Kapadockiej. Rosyjski badacz w ustaleniu autorstwa

' Dr Lukasz Karczewski, Collegium Medicum, Uniwersytet Kardynata Stefa-

na Wyszynskiego, Warszawa, Polska; e-mail: karczewski-lukasz@wp.pl; ORCID:
0000-0001-5654-040X.

2 Mozna tutaj na przyktad wymieni¢ korespondencj¢ muzutmansko-chrzescijan-
ska, jaka zawarta jest w liscie przypisywanym Leonowi III w odpowiedzi na list kalifa
Umara (Omara) II do Leona III i jego odpowiedz na ten list. Zob. History of Christian-
-Muslime relations, t. 1: (600-900), red. D. Thomas, Leiden — Boston 2009, s. 203-207;
K. Koscielniak, Polemika muzulmansko-chrzescijanska na podstawie korespondencji
przypisywanej kalifowi umajjadzkiemu ‘Umararowi Il (1+720) i cesarzowi bizantyjskie-
mu Leonowi III (+741), ,,Folia Historica Cracoviensia” 8 (2002) s. 97-105.

3 Na temat listu Aretasa w badaniach Popova, zob. Imperator Lev VI Mudry i jego
tsarstvovanije v tserkovno-istoricheskom otnosheni, Isledovanie N. Popova, Moskwa
1892, s. 296-304.
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prawdopodobnie kierowat si¢ odnalezieniem r¢kopisu posrod roznych in-
nych dziel biskupa Aretasa. Co stanowito dla niego rowniez przestanke,
aby datowac List na okres panowania cesarza Leona VI (866-912).

O zyciu domniemanego autora, biskupa Cezareii Kapadockiej Are-
tasa (gr. ApéBac/Arethas), wiadomo niewiele. Urodzit si¢ w mie$cie Pa-
tras (ITatpair/Patrai) ok. 860 roku, zmart ok. 944. Jak wielu wybitnych
ludzi dziewiatego stulecia rowniez Aretas byl uczniem Focjusza, wiel-
kiego humanisty 1 patriarchy Konstantynopola. Miat studiowa¢ w Kon-
stantynopolu. Okoto 900 roku zostal diakonem w Patras, a w 903 roku
zostal wyznaczony na biskupa Cezarei Kapadockiej. Historiografia uka-
zuje biskupa Aretasa jako aktywnie zaangazowanego w sprawy dworskie
1 spory koscielnie, ktore zaistniaty w jego czasach. W polityce dworskie;j
odegratl gtowna role w skandalu zwigzanym z fetragamiq Leona V1, ktory
po $mierci swojej trzeciej zony pozostawal wcigz bez dziedzica. Aretas
poczatkowo miat by¢ stronnikiem patriarchy Mikotaja Mistyka, by na-
stepnie zaprzyjazni¢ si¢ z patriarchg Eutymiuszem. Wiasnie ta przyjazn
pozwolita zanotowaé dziatalno§¢ Aretasa na kartach historii, albowiem
podstawowym zrodtem informacji na temat Aretasa jest Vita Euthymii®*.

Manuskrypt datowany jest na XVI wiek. Grecki tekst listu zostat po
raz pierwszy wydany w: J. Comperans, Denkmdler der griechischen Volks-
sprache, t. 1, 1913, s. 1-9. Ta edycja 1 wszystkie pdzniejsze zostaly oparte
na propozycjach odczytania manuskryptu przez Popowa, ktory nie ustrzegt
si¢ btedow?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz sam manuskrypt zawiera ble-
dy i luki. Jednakze, jak zauwazaja badacze, nie mozna go z tego powodu
odrzuca¢ jako péznej kopi lub falsyfikatu. Podstawg do takiego twierdze-
nia jest fakt, ze tekst, nawet jesli jest pdzniejszg kopia, wydaje si¢ doktad-
nie odzwierciedla¢ czasy bliskie biskupowi Aretasowi. Historycy ustalaja,
ze nawet jesli rekopis moskiewski jest jedynie kopia z tekstu tacinskiego,
co moze tlumaczy¢ bledy jezykowe, stanowi zrodto autentyczne. Swiadcza
o tym objasnienia, ktore wskazuja na bliskos¢ autora lub kompilatora wy-
darzeniom, ktore opisuje. Charakterystyczng maniera tekstu sa wypowiedzi

* Na temat Aretasa, zob. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur
von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453), t. 1, Miinchen 1897,
s. 524-525; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyjskiej — zarys, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakow 1984, s. 197-198; D.J. Sahas, Byzantium and Islam. Collected studies on
Byzantine-Muslims encounter’s, Boston 2021, s. 462; Cyryl ze Scytpolis, Vita Euthymii
patriarchae Constantinopolitani, ed. P. Karlin-Hayter, Brussels 1970. . )

5 A.T. Khoury, Les théologiens Byzantines et l'islam. Textes et auteurs (| VII-XTIT
S.), Louven — Paris 1969, s. 219-220.
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autora kompilatora w pierwszej osobie liczby mnogiej, kiedy wypowia-
da si¢ o sobie samym. Stosuje druga osob¢ wowczas, gdy zwraca si¢ do
swojego interlokutora®. Jako przyktad mozna podaé nastepujgcy fragment:
,OtrzymaliSmy z Emet twoj list do nas (mpdg Mudg YpAUUaTd 6ov), 0 ma-
dry, przyjmujemy i radujemy si¢ twoim zdrowiem fizycznym, o ktore si¢
obawiali$my. [Jest tak] poniewaz chrze$cijanie majg w zwyczaju radowa-
nie si¢ ze zdrowia swoich nieprzyjaciot”.

Odnos$nie do wspomnianych btedoéw, ktére pojawiaja si¢ w tekscie,
to wymieni¢ nalezy takie potkniecia jezykowe, jak na przyktad za-
miast popaiov w tekscie znajduje forma Popavod (‘rzymski’). Nazwa
wschodniej sekty Karami (gr. Kapopitng, arab. 4asl ¥/ Karamita) zostata
przez Popowa odczytana jako mapapitng, co przy bezrefleksyjnym prze-
ktadzie tekstu greckiego na jakikolwiek jezyk uniemozliwia prawidtowsa
identyfikacje ugrupowania religijnego’. Bledy tego typu powoduja pew-
ne implikacje w datowaniu, poprawnym zrozumieniu niektérych watkow
tekstu, jak rowniez w poprawnym wskazaniu adresata, owego emira.
Na usprawiedliwienie btgdow popelionych przez Popowa przemawia
fakt, ze korzystat on z niedoskonatej, prawdopodobnie wtornie przettu-
maczonej na greke wersji. Zatem bez znajomosci oryginalnego wariantu
bardzo trudno wskaza¢ adresata. Ale zanim zostanie pokrétce omowione
zagadnienie adresata listu, nalezy par¢ stow wspomnie¢ o domniemanym
autorstwie biskupa Aretasa z Cezarei Kapadockiej.

Omawiajac autorstwo, nalezy wspomnie¢ wcigz fundamentalny (po-
mimo swego wieku) esej autorstwa A. Abela, ktory watpi w przypisa-
nie Listu biskupowi Aretasowi. Zwraca szczegdlng uwage na kryterium
filologiczne. Jego zdaniem list napisano niewykwintng greka (lub, jak
sam A. Abel to okre$la, pospolita: ,.écrite en grec vulgaire”)®. Jest to
sprzeczne z tym, co wiadomo o biskupie Aretasie z Cezarei Kapadockie;,
na podstawie innych jego dziet teologicznych, w poréwnaniu z ktérymi
list do emira Damaszku wydaje si¢ wykazywa¢ ubdstwo w stownictwie

6 Ustalenia te pochodzg od P. Karlin-Hayter, ktora w swoim wstepie do wydania
i przektadu angielskiego powotuje si¢ na ustalenia S.B. Kougeasa. Zob. P. Karlin-Hay-
ter, Arethas’letter to the emir at Damascus, ,,Byzantion” 29/30 (1959-1960) s. 281-302.
Autorka na s. 282 cytuje pracge S.B. Kougeas (O Kaioopepiog Apébag koi 10 Epyov
avtov, Athens 1913).

7 Wszelkie tego typu bledy sg omawiane w przypisach do przektadu.

8 A.Abel, La lettre polémique , Aréthas” al’émir de Damas, ,Byzantion”
24/2 (1954) s. 355.
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teologicznym’. Kryterium Abela, zwracajace uwage na stylistyke i jezyk
tekstu, jest tutaj bardzo istotne, albowiem podwaza dotychczasowe autor-
stwo listu przypisywanego biskupowi Aretasowi z Cezarei Kapadockie;.
Po za tymi informacjami na temat autora nic wigcej nie mozna powie-
dzie¢ oprocz tego, co prezentuje sama tresc¢ listu.

W kwestii ustalenia adresata (owego emira rezydujacego w Damasz-
ku — év Aapaock® aunpdv) wspotczesni badacze podejmowali liczne pro-
by, ktore, obiektywnie rzecz ujmujac, spetzty na niczym. A.T. Khoury
poswiecil szes¢ stron wstepu dla omowienia roznych mozliwosci. I nawet
to nie doprowadzito francuskiego badacza do jakichkolwiek zadowalaja-
cych konkluzji'®. Podobnie moze czu¢ si¢ odbiorca przektadu, dla ktorego
zarOwno autor, jak i adresat stanowig swoistg zagadke. ROwniez niewiele
pomagaja proby odniesienia si¢ do informacji historycznych dotyczacych
epoki, albowiem oprécz zdawkowych informacji, ktérymi autor (domnie-
many biskup Cezarei Kapadockiej) stara si¢ udowodni¢ wyzszo$¢ chrze-
$cijanstwa nad islamem, nie mozna odnalez¢ niczego konkretnego, co
potwierdzatoby datacj¢. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze wyzszos¢, z jaka
autor listu pisze, wskazuje na okres, w ktorym cesarstwo bizantyjskie
przeszto z pozycji obrony przed naporem islamu do kontrofensywy. Jako
przyktad moze postuzy¢ tutaj wzmianka o Karamitach:

Skoro si¢ chwalisz, to pewnie méwisz, ze Karamici ci¢ pokonali
1 zniszczyli? Réwniez woéwcezas, gdy Andronik kazat pozbawic gtow
osiemnascie tysiecy SaracenoOw w regionie Tarsos, gdzie wowczas byta
ich szlachetna wiara, kiedy tak wszyscy skapani byli w katuzy krwi?
Albo kiedy Hemeriusz rozbit 1 unicestwil catg waszg flote, gdzie byla
wasza wiara? Mamy jednak nadziej¢, ze wasz czas si¢ juz wypehit
1 zginiecie catkowicie.

Juz to wystarczy, aby uwypukli¢ poczucie wyzszos$ci autora listu nad
emirem Damaszku, ale warto jeszcze zaprezentowac stowa odnoszace si¢
do samego Mahometa: ,Nawet wasz fatszywy prorok Mochumet glosi
w Koranie™!.

Oczywiscie uzycie epitetu ,,fatszywy prorok™ nie jest niczym nowym
w polemice przeciw islamowi, jednakze unikano tego do tej pory w ofi-
cjalnych dokumentach, a przeciez omawiana odpowiedz na list emira

® Khoury, Les théologiens Byzantines, s. 220.
10 Khoury, Les théologiens Byzantines, s. 219-225.
1" Zob. ponizej, pkt. 18.
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Damaszku stanowi bez watpienia ,,produkt wytworzony” w cesarskiej lub
koscielnej kancelarii. Dlatego tez wigkszos$¢ badaczy sktania si¢ na wska-
zanie czasu powstania dokumentu na lata po $§mierci Michata III, cho¢ juz
za jego czasOéw cesarstwo na rubiezach wschodnich przeszto do powolne;j
ofensywy, ktora najprawdopodobniej miata miejsce w potowie X wieku
(by¢ moze w czasach panowania Romana I Lekapena — 870-948) Jednak-
ze 1 tutaj, jak 1 w wiekszosci zagadnien zwigzanych z omawianym doku-
mentem, datacja nie jest pewna. Nalezy wspomnie¢, ze P. Karlin-Hayter
datuje list na lata dwudzieste X wieku. Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy
przywigzywaé do tej proby datowania zbytniej wagi, a to ze wzgledow
na domniemanego adresata, ktorego z kolei probuje ustali¢ A.T. Khoury.
W badaniach francuskiego historyka datacja przesuwa si¢ coraz to blizej
lat czterdziestych X wieku, by w pewnym momencie powroci¢ do lat dwu-
dziestych. Albowiem wedlug kryteriéw przyjetych przez Khourego datacja
listu przypisywanego Aretasowi moze by¢ zalezna od ustalenia adresata —
emira rezydujacego w Damaszku'?. Konkludujac, bez ustalenia adresata
niemozliwe wydaje si¢ ustalenie daty powstania omawianego dokumentu.

Pewna wskazdwka, ktéra moze da¢ odpowiedz na zagadnienie adresa-
ta listu (emira Damaszku), jest osoba Muhammada ibn Tughga (882-946),
gubernatora Syrii (zostat nim w 930 roku) 1 zarzadcy Egiptu (935). Od
939 roku ibn Tughg umocnit si¢ tak bardzo, ze mégt juz rzadzi¢ dos¢
niezaleznie od witadzy centralnej kalifatu. Objawilo si¢ to zatozeniem
wlasnej dynastii Ichszydydow (osis/Ihsidiyun) w Egipcie'®. Wiado-
mo, ze prowadzil korespondencje z cesarzem Romanem I, ktéra wedlug
przekazu arabskiego historyka Ahmad ibn ‘Alt Qalgashandi’ego musia-
ta w swoim tonie przypominac to, co mozna ze strony chrze$cijanskiej
wyczyta¢ w liscie przypisywanym Aretasowi z Kapadocji. Qalgashandi
przytacza w swoim dziele wybrane fragmenty z listu Muhammada ibn
Tughga, ktére obrazuja sposdb wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie
politycznych przywodcoéw antagonistycznych wzgledem siebie religii —
chrze$cijanstwa 1islamu. W charakterze probki jezyka korespondencji
pomigedzy Muhammadaem ibn Tughgem, a Romanem I mozna przyto-
czy¢ wstep do tego listu, sporzadzony przez Ahmada Qalgashandi’ego':

12 Na temat prob datacji, zar6wno A. Abla, jak P. Karlin-Hayter, zob. Khoury, Les
théologiens Byzantines, s. 219-225.

13 Szerzej zob. J.L. Bacharach, The career of Muhammad b. Tughj al-Ikhshid,
a tenth-century governor of Egypt, ,,Speculum” 50 (1975) s. 586-612.

4 Tekst arabski wedlug wydania: Ahmad ibn ‘Ali, Qalqashandi, Kitab subh
al-a’sha, t. 7, Kair 1333 A.H./1918 A.D., s. 10 (th. wlasne).
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Jak napisat Al-Igshid Muhammad ibn Tahg, [pan (sahib/umod (wsba
"“[ogeikstpigE, wraz nim krajow lewantu, obronca Hizazu, napisat do
Armantsa, krola Rzymian (muluk ar-riom /& » 5,0 ), list. Armanis'® odpisat
mu pismo, w ktorym stwierdzit, ze czyni mu wielka taske, zwracajac si¢ do
niego bezposrednio. Albowiem zwykt pisa¢ jedynie do kalifa.

Stowa te podaja jasng informacje, ze pomiedzy Muhammadem ibn
Tughgem a Romanem I toczyta si¢ swoista dyskusja religijno-intelektu-
alna, ktoérej produktem byta ozywiona korespondencja. Dlatego tez kolej-
nym krokiem, jaki autor niniejszego polskiego przektadu listu przypisy-
wanego Aretasowi zamierza uczyni¢, jest dokonanie przektadu dostgpnej
korespondencji ibn Tughga, ktorej probka zostata zaprezentowana po-
wyzej. Pozwoli to na porownanie tematéw poruszanych w liscie, ktory
jest przypisywany Aretasowi z Kapadocji, z tematami poruszanymi przez
Muhammad ibn Tahga. Albowiem korespondencja obu wtadcoéw posiada
pewng ceche wspdlna, ktora jest zlecenie napisania listu (czy w dalszym
ciggu wymiany korespondencji odpowiedzi na kolejny list) dla adwer-
sarza przez najbardziej bieglego ,,teologa”. Mozna to zobrazowa¢ kolej-
nym fragmentem z relacji Ahmad ibn ‘Ali Qalgashandi’ego, ktora bedzie
tacznikiem pomiedzy niniejszym polskim przektadem greckiego listu
a nast¢png planowana publikacja polskiego przektadu listu ibn Tahga do
Romana I. A oto fragment relacji, w jaki sposob arabski wtadca zlecit
napisanie odpowiedzi na list bizantyjskiego cesarza'’:

Taka byla jego odpowiedz. Polecit napisa¢ kilka odpowiedzi [na list
cesarza bizantyjskiego]. Sposrod tych odpowiedzi, ktore naptynety, wybor
Igshida padt na tekst Ibrahima ibn Abd-Allaha al-Nagirami’ego, cztowieka
zaznajomionego z réznymi stylami pisania listow's.

15 Caly tan nawias kwadratowy znajduje si¢ w wydaniu krytycznym jako uzupet-
nienie wydawcy.

16 Chodzi tutaj o Romana I.

17" Ahmad ibn ‘Ali, Qalqashandi, Kitab subh al-a’shd, t. 7, s. 10.

18 Ahmad ibn ‘Ali, Qalqashandi, Kitab subh al-ashd, t. 7, s. 10.
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2. Struktura tekstu

W przekladzie polskim zostat przyjety podziat zaproponowany przez
wspotczesnych wydawcow, ktory najlepiej uwypukla strukture tekstu'®.
Pod wzgledem tematyki przedstawia si¢ to nastepujaco.

2.1. Preambula

Odnosi si¢ do pkt. 1 i zawiera oficjalng formute, w ktorej autor sta-
ra si¢ wyrazi¢ rado$¢ z nadestanego przez emira Damaszku listu, wyja-
$niajac przy tej okazji chrzescijanski zwyczaj radowania si¢ ze zdrowia
swoich nieprzyjaciél (Muiv toic Xpiotwovoic yaipew €mi Tf) COUATIKT
vyely TV ExBpdV). Jak wyjasnia, wynika to ze stow Chrystusa, aby mi-
towaé swoich nieprzyjaciot (dyandte todg £x0povc DUV Kol TO KAAOV
Bélete 10ic woodowy vuac®). Jednakze juz przy tej okazji autor redak-
tor nie omieszkal uwypukli¢ koranicznych tradycji dotyczacych pozy-
cia z kobieta, ktore jako chrzescijanin uwaza za nieczyste (Toig TpOg TOG
YOVOIKOG LOALIGTO TOPVEIOG).

2.2. Apologia chrzescijanstwa

2.2.1 Boskos$¢ Chrystusa

Autor redaktor w pkt. 2 skupia si¢ na biblijnych proroctwach jako
dowodach na zapowiedzianego Mesjasza — Jezusa Chrystusa. Wymienia
tu teksty takich prorokéw, jak Abraham, Izaak, Jakub, Mojzesz. Stanowig
oni dowod odnoszacy si¢ do okresu wyjscia Izraelitow z Egiptu. Autor re-
daktor wymienia niemal jednym tchem zapowiedziane cuda, ktore bedzie
czynit Mesjasz na $wiecie (dostownie ,,na ziemi” — ét1 Bovpota Tooet
Emi TG YNig TOAAG), a ktore spetnity sie w osobnie Jezusa. Sg nimi:

* narodzenie si¢ z dziewicy (611 £k mapBEvov péEALEL YevvacHat);

19 Poszczegblne zagadnienia zostaly oznaczone numeracja w nawiasach kwadrato-
wych dodanych do tekstu.

20 Wszystkie odniesienia do fragmentéw biblijnych i koranicznych podane sa
w przypisach do ponizszego polskiego przekladu. We wstepie nie ma potrzeby ich po-
dawania i powtarzania po raz drugi w przypisach ponizej.
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» wskrzeszanie?' umartych (vexpoig dvaoctoog);

* wypedzanie demonow z ludzi (Saipovog ameldooc Amd TOV
avOpoOTOV);

* uzdrawianie chorych (vocodvtag Vylelg momoet).

Nastepnie autor redaktor przechodzi do zapowiedzianej przez proro-
kow meki krzyzowej. Przy tej okazji uwidacznia si¢ jego stosunek do zy-
dow, ktoérych postepek — ukrzyzowanie Mesjasza, okresla jako nikczem-
ny (Gvopog)®, jednoczesnie przenoszac ten epitet, jak mozna sadzi¢, na
caty narod zydowski (611 otavpwbijvar Exel VO TOV dvouwv Tovdaimv).

Kolejnym zapowiedzianym przez prorokdéw cudem bedzie, po
trzech dniach od $mierci krzyzowej, zmartwychwstanie Mesjasza (6t
ueta y nuépag maAv avaotival £xet). Co rowniez objawito si¢ w oso-
bie Jezusa Chrystusa, podobnie jak Jego wniebowstgpienie (gig o0pavovg
avainedijval). Swoje rozwazania konczy stowami, ze dzieki ludziom
biednym 1 niepiSmiennym (dwunastu Apostotom) chrzescijanstwo roz-
szerzyto si¢ na caty $wiat (kai 611 6100 TTOYOV Kol WO1OTOV AvOpOT®V
dmdeka dvTmV Tiic ToTEMS THC €I TOV 0 KOGHOG YepuoOnceTar)®.

2.2.2 Obiekcje muzulmanskie dotyczace cudowno$ci narodzin
Jezusa w kontekscie stworzenia Adama

Zagadnienie to jest poruszane w pkt 3-6 i prawdopodobnie zosta-
to uzyte przez emira Damaszku jako dowdd, ze Adam réwniez zaistniat
w cudowny sposob (bez udziatu kobiety). Miato to zapewne w zamy-
sle muzutmanina zdyskredytowac¢ dziewicze poczecie Jezusa Chrystusa,

21 W opisie uzyty czas przyszly, cho¢ tekst grecki uzywa aorystu. Chodzi o pod-
kreslenie tego, co autor redaktor chciat przekazaé, a z jego perspektywy wszystkie wy-
darzenia juz si¢ dokonaty. Zatem czytelnik musi odnosi¢ si¢ bardziej do przektadu, a nie
jedynie do prezentowanej we wstepie struktury tresci.

22 Termin ten oznacza ‘bezprawny, bezbozny, niestuszny, zbrodniczy’. Zob. O. Ju-
rewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 2000, s. 64. W niniejszym przektadzie
oddano ten termin jako ‘nikczemny’, jako lepiej pasujacy do kontekstu. Chociaz oczy-
wiscie, majac na uwadze peten temperamentu jezyk autora redaktora, mozna go oddac
bardziej dobitnie.

2 Ten zwrot wydaje sie czegstym passusem uzywanym przez chrzescijan wobec
zydow 1 muzulmandw, uzywanym jako dowdd na opatrzno$¢ Bozg wzgledem chrze-
Scijan. Jako przyktad mozna przywota¢ wypowiedzi Theodora Abt Qurra, melkic-
kiego (ortodoksyjnego) biskupa Harranu. Zob. Theodor Aba Qurra, opus. 21, PG 97,
1548A-1552C.
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a tym samym podwazy¢ jego tytut Mesjasza. Autor redaktor jawnie poka-
zuje, ze kpi sobie z tego rodzaju dowodu: ,,bardzo si¢ $mialiSmy z igno-
rancji ludzi (éyeldoapev ToAAG TNV dovvesiav TV ToDTO AeyOvVimV)”.
Mozna stwierdzi¢, ze powodem kpiny jest btad logiczny w dowodzeniu.
Adam nie moégt by¢ zrodzony z niewiasty, albowiem byl pierwszym
cztowiekiem stworzonym przez Boga®.

Aby udowodni¢ swoja teze, autor redaktor przywotuje najpierw opo-
wies¢, wjaki sposob Jezus zostal poczety w tonie Maryi, a nastgpnie
przechodzi do wyjasnienia tego zagadnienia na gruncie zrozumiatym dla
swojego interlokutora, czyli do tekstu Koranu. W obu przypadkach Stowo
Boze moze wstapi¢ w czlowieka jedynie poprzez stuchanie gtosu Bozego
(0 o1 TS pvig). Stowo Boze, ktore w innych przypadkach okreslane jest
greckim terminem Logos, w tekScie przypisywanym Aretasowi z Kapado-
cji zastapione zostaje rzeczownikiem 1 @ovr| (ke fone). Nie wydaje si¢
by¢ to zadnym btedem jezykowym, ale celowym zabiegiem stylistycznym.
Albowiem kiedy Mahomet otrzymat pierwsze objawienie, nie tylko ujrzat
posta¢ Archaniota Gabriela (arab. Dzibril/J: »>), ale ustyszat rowniez jego
glos, ktory przemowil (J&), nakazujac mu ,,czytaé/recytowac”, po czym
z ust proroka islamu padt pierwszy ayat Koranu (sura XCVI, 1-5)*. Mozna

2 Ten wywod stosowany przez muzutmandéw jako kontrargument na cudowno$é
narodzin Jezusa byl uzywany juz w korespondencji chrzescijansko-muzutmanskie;j.
Przyktadem jest tu tekst przypisywany cesarzowi Leonowi III jako odpowiedz na list
kalifa Umara (Omara) II. Zob. PG 107, 320D-321A. Doktada bibliografia do tego tek-
stu podana jest ponizej, w przypisie do pkt. 3.

% Czytajgc i analizujac pierwszy werset sury XCVI, mozna dojs¢ do wniosku, ze
Dzibril najpierw przeméwil, nastgpnie nakazat Mahometowi czyta¢. Taki bowiem ta-
dunek znaczeniowy niesie ze sobq pierwsze stowo wersetu pierwszego tej sury — I8/

‘agra’a (IV forma czasownika |8 — ktory w formie I oznacza ‘czytanie, recytowanie,
badanie, wotanie/gloszenie’. Dla zilustrowania tego zagadnienia najlepszym przykta-
dem, sposrod przetaczanych przez At-TabarT’ego (839-923 A.D./224-310 A.H., autora
obszernej kroniki od stworzenia §wiata do 913 roku A.D., pt. Historia prorokow), jest
relacja Muhammad ibn Abd al-Malika o wizycie Gabriela i pierwszej recytacji Koranu
przez Mahometa (edycja: At-TabarT’, Tarich ar-rusul wa al-muluk, t. 1/3, ed. M. J. Go-
eje, Lughdunum Batavorum 1879, s. Y £¢A (1148): Muhammad ibn Abd al-Malik [...],
[powiedzial, ze] Gabriel przyszedt do Mahometa pozdrowit go (sal‘am) i powiedziat
(faqala): ,,O Mahomecie, recytuj [czytaj — iqraa]!”. Powiedziat: ,,Nie umiem recytowac
[nie umiem czytaé — ma igraa]”. Gabriel byt wobec niego brutalny, a potem powiedziat
(gala) jeszcze raz: ,,O Muhammadzie, recytuj!”. Powiedzial: ,,Nie umiem recytowac
[czytac]”, a Gabriel znéw byl wobec niego agresywny. Po raz trzeci powiedziat (gala):
,,O Mahomecie, recytuj [czytaj]!”. On powiedzial: ,,Co mam wyrecytowac?”. I rzekt:
recytujcie w imieniu (bi-smi) waszego Pana (rabbika), ktory stwarza! On stworzyt
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zatem stwierdzi¢, ze jest to paralela, ktora miata by¢ zrozumiata dla adre-
sata listu. Odwotania do Koranu (sury XCVI) sg widoczne cho¢by w takim
sformutowaniu jak: ,,Wzigl bowiem [ciato] z czystej krwi §wigtej dziewicy
(EhaPe yap €k TV kaBopdV aipdtov TG dylag mapbévov)”, ktore az naé
zbyt jaskrawo przywoluja wyobrazenie z ayatu drugiego (wersetu): ,,Stwo-
rzyt cztowieka z grodki krwi zakrzeptej”?®.

Kolejnym zarzutem, z jakim autor redaktor polemizuje, réwniez
odnosi si¢ do wcielenia (pkt. 7). Muzulmanin zarzuca w swoim liscie,
ze Bog wszedt do tona dziewicy, gdzie znajduja si¢ nieczystosci i krew
(afpata kol k6Tpog). Odpowiedz jest prosta — autor redaktor odwoluje sie
do samego aktu kreacji cztowieka (Adama i Ewy). Tak jak uczynit Ada-
ma, tak tez uczynit Jezusa Chrystusa. Nie jest to nic niegodnego Boga,
ktory juz raz wykonat podobne dzieto. W zasadzie 1 tutaj, bez bezposred-
niego (ponownego) odwotania si¢ do Koranu, widoczne jest, ze autor re-
daktor kierowat mysl swojego interlokutora do stow sury XCVI 2. Dopet-
nieniem 1 dowodem na to jest odwolanie si¢ autora redaktora do Ksiegi
Ezechiela (pkt. 8), kiedy to Bog przywraca na nowo zycie w wyschniete
kosci. Wykazuje przy tym w jasny sposob, co jest warstwa dostowna,
a co teologiczng (duchowg) w stowach Ezechiela.

2.3. Zagadnienia rézne

2.3.1 Bog nie moze mie¢ syna

Odnosnie do tego zagadnienia autor redaktor pokazuje, jak muzut-
manie pojmuja w sposob dostowny Pismo Swiete. Nie waha si¢ nawet
okresli¢ ich przy tej okazji epitetem ,,bydto”, albowiem natur¢ cielesng
odnosza do niewyobrazalnej natury Boga.

cztowieka ze skrzepu krwi. Recytuj: A twoj Pan jest Najwyzszy”. Autor redaktor Aretas
wydaje si¢ dobrze zna¢ tg (i inne podobne) tradycje, skoro uzywa stowa ,,glos”, do-
brze trafiajagcego do muzulmanskiej koncepcji objawienia stowa Bozego. Przy tej oka-
zji mozna rowniez zauwazy¢, dlaczego tak swobodnie autor redaktor greckiego tekstu
moéwi o weieleniu Syna Bozego. W zwiastowaniu Maryi Gabriel najpierw jg pozdrawia,
a nastepnie, niejako za posrednictwem stuchu/dzwigku stow zwiastowania, Stowo Boze
wnika w jej tono. Grecki autor celowo szuka takich wspdlnych cech, ktore stanowia
miejsce dla wyjasnienia chrzeécijanskich dogmatow.
26 Koran, Sura XCVI 2, tl. J. Bielawski, Warszawa 1986.
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2.3.2 Wyjasnienie Tréjcy Swietej

Autor redaktor zajmuje si¢ tym zagadnieniem w pkt. 10-12. Wyja-
$nienie tej kwestii wynika bardzo ptynie z objasnien dotyczacych Jezusa
jako Syna Bozego.

2.3.3 Mahomet nie jest prawdziwym prorokiem

Zagadnienie to omowione jest w pkt. 13-16. W swojej warstwie po-
lemicznej nie odbiega znaczaco od innych tekstow bizantyjskich, anty-
muzutmanskich. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na stanowczy i1 peten
wyzszos$ci ton zarzutoOw pod adresem proroka islamu. W tekscie przypi-
sywanym Aretasowi z Kapadocji taki ton pojawia si¢ po raz pierwszy, od
kiedy chrze$cijanskie Bizancjum weszto interakcje z islamem.

3. Wydania tekstu

3.1. Tekst oryginalny

Karlin-Hayter P., Arethas’ letter to the emir at Damascus, ,Byzantion” 29/30
(1959-1960) s. 281-302.

Westerink L.G., [Ipog 1ov év Aapack® aunpdv, tpotpornii Popavod aciléwnc, w: Are-
thae archiepiscopi Caesariensis scripta minora, t. 1, ed. L.G. Westerink, Leipzig
1968, s. 233-245 (scriptura 26).

Popov N., Imperator Lev VI Mudryy i yego tsarstvovaniye v tserkovno-istoricheskom
otnoshenii, w: Issledovaniye N. Popova, Moskwa, 1892, s. 296-304 (H. ITomoga,
Wmneparop Jles VI Mynpslii 1 ero 1apCTBOBaHHE B LEPKOBHO-UCTOPHUUYECKOM
otHorenuu. Hccnenosanue H. [Tomosa, M.: Tunorpadus A. . CHeruperoit).

3.2. Tlumaczenia

Abel A., La lettre polémique ,,d’ Arethas” a I’émir de Damas , ,,Byzantion” 24/2 (1956)
s. 355-370.

Forstel K., Schriften zum Islam von Arethas und Euthymios Zigabenos und Fragmente
der griechischen Koraniibersetzung, Corpus Islamo-Christianum, Series Graeca 7,
Wiesbaden 2009, s. 21-41.
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5. Przeklad
Aretas z Kapadocji, List do Emira Damaszku, [napisany]
na polecenie Cesarza Rzymskiego

[1] [s. 234] Otrzymalismy z Emet*” twdj list do nas, o madry®,
przyjmujemy go i radujemy si¢ twoim zdrowiem fizycznym, o ktore si¢

27 10D "Epet / "Epet. Moze chodzi¢ o miasto Hims (arab. u=s>/Hums), greckie Emesa
("Epeca). W takim kontek$cie nazwa uzyta jest w eposie Digenis Akritis VIII 1. Zob. Di-
genis Akritis, The Grottaferrata and Escorial versions, ed. E. Jeffreys, Cambridge 1998,
s. 2-234. Podobnie u Konstantyna VII Porfirogenety w jego De cerimoniis. Zob. Constan-
tini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, t. 1, ed. J.J. Re-
iske, Bonn, s. 593. Jan Scylitzes natomiast, a za nim Gergius Kedronus, wydaja si¢ utoz-
samia¢ "Epet z miastem Amida (dzisiejsze Diyar Bakr). Zob. loannis Scylitzae synopsis
historiarum, ed. J. Thurn, Corpus Fontium Historiac Byzantinae, Series Berolinensis 5,
Berlin 1973, XXI11/2; Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae ope., t. 2, ed. 1. Bekker, Bonn
1839, s. 419. Trudno jest jednoznacznie wnioskowac ktora wersje miat na mysli tutaj Are-
tas. Na ten temat zob. Karlin-Hayter, Arethas letter to the emir, s. 281-288.

B ovlnp.
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obawialiSmy. [Jest tak] poniewaz chrze$cijanie majg w zwyczaju rado-
wac si¢ ze zdrowia swoich nieprzyjaciol”. Albowiem Chrystus, praw-
dziwy Bog, uczyl tak: ,,Miluj swoich nieprzyjacidt 1 zycz dobrze tym,
ktorzy ciebie nienawidzg®*”. Ale jak ty mozesz znie$§¢ nazywanie wiary
Saracenow czysta 1 nienaganng, ktora zgodnie z naukami Mahometa, jak
Koran®! i objawienie®, was zwodzi? Czyz nie jest pelna nieczystosci na-
uka, ktora szczegolnie sklania ci¢ do rozpusty z kobietami®?, ale takze do
innych haniebnych i bezboznych czynow?

[2] To, ze wasza wiara nie jest czysta, wynika z waszych bezboz-
nych czyndéw. Ale skoro prosisz nas, aby$Smy uwaznie stuchali tego, co
do nas piszesz, ty rdOwniez powiniene$ teraz stucha¢ z uwaga, na jaka
zastugujg ludzie. My, chrzes$cijanie, ktorzy styszeliSmy od wielu proro-
kow ogtaszajacych przyjscie na §wiat Chrystusa, Syna Bozego 1 Boga,
zostaliSmy przekonani i uwierzyliSmy w niego przez dziela, ktérych sam
Jezus Chrystus dokonat na ziemi. Bo wszystko, co o Chrystusie glosili
prorocy Abraham, [zaak, Jakub, Mojzesz 1 prorocy po Mojzeszu, spetnito
si¢ rowniez w odniesieniu do Niego: ze narodzi si¢ z Dziewicy, ze dokona
wielu cudow na ziemi, ze wskrzeszat umartych, bedzie wypedzat demony
z ludzi 1 uzdrawiat chorych, ze bedzie ukrzyzowany przez nikczemnych
Zydéw, a po trzech dniach zmartwychwstanie [s. 235] i zostanie wziete

2 10V &Opdv (‘wrogdw’).
O Parafraza Mt 5,44 oraz Lk 6,27.

3 10 xovpaw (to kitran).

3210 @opkav (fo forkan). Wedtug stownika termin ten znaczy dostownie ‘objawie-
nie’. Zob. E. Trapp, Lexikon zur byzantinischen, Fascieles 1-8 (wersja elektroniczna dla
Thesaurus Linguae Graecae). Leksykon Trappa sugeruje rowniez konotacj¢ z arabskim
rzeczownikiem al-furgan (OB 4), ktdry oznacza ‘rozréznienie, dowod, odkupienie, zba-
wienie’. W Koranie wystepuje on kilku surach: I1 50; 181; II1 2; VIII 29; 42; XXI 49.
W surze XXV 1 stanowi jej tytul. We wszystkich tych surach jest on uzywany na oznacze-
nie jakiego$ pisma zestanego od Boga. Szerzej zob. A. Jeffery, The foreign vocabulary of
the Qur’an, Baroda 1938, s. 225-228. Przyktadowo sura XXV 1: ,,Blogostawiony niech
bedzie ten, ktory zestat rozroznienie (08 2/ al-fur ‘gana) swemu studze, aby byt ostrzega-
jacym dla $wiata!” (th. Bielawski Koran, XXV 1; Tekst arabski: The Noble Qur’an, Taqi-
-ud-Din Al-Hilali M., Muhammad Muhsin Khan, in English language, Madinah, 2008.
Zob. rowniez: K. Koscielniak, Tematyczna Konkordancja do Koranu, Krakéw 2006.

3 Aluzja do koranicznych wzmianek o wielozenstwie i konkubinacie. Zob. na przy-
ktad sury: 11 223; 225; IV — Kobiety. Temat ten jest zazwyczaj poruszany w polemice przeciw
Koranowi. Méwi o tym przyktadowo Jan z Damaszku w De haeresibus oraz apokryficzny
List Cesarza Leona Il do Kalifa Umrara. Zob. Sw. Jan z Damaszku, Dialektyka albo roz-
dzialy filozoficzne, O herezjach,, tt. A. Zhyrkova, ZMT 59, Krakéw 2011, s. 105-139. Na te-
mat listu Leona II1, zob. Koscielniak, Polemika muzulmansko-chrzescijanska, s. 97-105.

w
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do nieba; ze dzigki ubogim i niepiSmiennym ludziom, ktorych byto tylko
dwunastu, §wiat moze by¢ napetniony wiarg w Niego.

[3] Jesli chodzi o twoja pusta mowe, ze Adam roéwniez nie urodzit
si¢ z kobiety**, bardzo si¢ $miali§my z ignorancji ludzi, ktérzy to mowia.
Adam zostat stworzony przez Boga na poczatku, kiedy nie byto drugiego
cztowieka. Syn Bozy natomiast 1 Bog narodzit si¢ z kobiety po zjedno-
czeniu z ludzmi, jako jedynego urodzita go Dziewicza Matka bez [udzia-
tu] mezezyzny.

[4] Czyz nie przyznajecie sami, ze Stowo Boze wstapilo w Maryje,
Matke Chrystusa, przez jej uszy*’, a ona Je przyjeta® i urodzita Go?*” A co
myslicie, mowiac, jesli powiesz, ze stowo Boze przyszito do Dziewicy
przez stuchanie? Ze glos wszedl w uszy Dziewicy? Ale gtos®® nie ma tresci
1 nie moze trwac, lecz natychmiast rozptywa si¢ w powietrzu. Dlatego glos
nie wszedt do Dziewicy, ale Syn Bozy, wskazany przez glos, i Bog wszedt
do niej, zamieszkal w niej i1 narodzit si¢ z niej dla zbawienia ludzi.

[5] Wzial bowiem [cialo] z czystej krwi Swietej Dziewicy, tak jak
kazdy rzemie$lnik bierze material’® do wykonania [swojego] dzieta.
Jak zlotnik robi ze ztota kolczyk, pierScionek na palec lub cokolwiek
innego, tak Syn Bozy wziat jej czysta krew niczym material z fona Naj-
swigtszej Maryi Panny 1 stat si¢ cztowiekiem, i zamieszkal* si¢ w niej.
Narodzit si¢ jako doskonaly cztowiek i pozostat jednocze$nie Synem
Boga i Bogiem. Przebywal wsrod ludzi, dziatal i cierpial*!, pragnac dla
nas wszystkiego, co zapisali jego uczniowie, Apostotowie.

[6] Ale postuchaj, Zze to nie glos wszedl w $wigta Maryje panng
[s. 236], lecz Syn Bozy i Bdog, o ktorym mowi glos. Jesli mowi ci ktos
o jakiej$ osobie ,,on jest taki, a taki”*?, wowczas ten glos wchodzi w cie-
bie lub my$l wyrazona [tym] glosem, a osoba, ktdra oznacza ten gtos,
pozostaje w twojej mysli?** Z pewnoscia, jesli jeste$ cztowiekiem ro-
zumnym, mozesz tylko odpowiedzie¢: ,,Osoba wskazana mi gltosem jest

3% Koran, Sura IIl 59: ,,Zaprawde, Jezus jest u Boga jak Adam: On stworzyt go
z prochu, a nastepnie powiedziat do niego: «Badz!» —1i on jest”.

35 1fig drotic avtig [...].

3¢ suvélafe Tov Incodv Xpiotov [...].

37 Zob. Koran, Sury IV 171; 111 45.

* N govi.

39 Hnv.

40 gvrnmoey.
K0l GLUVOVEGTPAPT LETO TOV AvOpdT®V Kai érnoinoe [...].
‘éot1 T01007T0G KOl ToroDTOg .
TNV YOynv.

41
42
43
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w mojej mysli, a osoba wskazana gltosem nie rozptywa si¢ w powietrzu,
tak jak to si¢ dzieje.” Tak tez jest z NajSwigtszg Maryja Panng [i] gtosem
aniola — Syn Bozy 1 Bog zapowiedziany tym gtosem, jak powiedziatem
wczesniej, wszedt do niej [i] zamieszkat, narodzit sie jako cztowiek, ja-
kim zostat w niej uksztaltowany i1 przebywat wsrdéd ludzi.

[7] Jesli ty pytasz: ,,W jaki sposob najswietszy Bog wszedt do tona
Dziewicy, gdzie znajdujg si¢ krew i nieczystosci?”, to ja wowczas od-
powiadam: ,,Dlaczego Bog, kiedy po raz pierwszy uksztalttowat Adama
i Ewe, musiat uzy¢ rgk* do uksztattowania cztonkéw mezczyzny i ko-
biety?”%. Tak jak Bog nie uczynit nic niegodnego samego siebie, kiedy
uksztattowal Adama i Ewe, a raczej zastuguje na wielka pochwale za to,
ze nimi nie wzgardzit, tak teraz rowniez zastuguje na to, aby uczynit to
dla zbawienia ludzi wzgledem Najswietszej] Maryi Panny, dla chwaty,
a nie dla nagany ani obelgi. Jesli wigc tak stato si¢ z Adamem i Chrystu-
sem, to czyz [stworzenie] Adama podobne jest do narodzenia Chrystusa.

[8] Jesli chodzi o ludzi twierdzacych, ze Ezechiel tez wskrzesit umar-
tych, to bardzo si¢ $mialiSmy z ludzi, ktorzy to méwig*. Poniewaz sam
Ezechiel deklaruje w swoim proroctwie, ktore mowi o martwych ko-
$ciach, ze nie ma na mysli martwych kosci, ale tych, ktorzy zostali za-
brani do Babilonu jako jency i ktérzy wracaja do swoich doméow. W ten
sposob okresla ,,zmartych”*’. Poniewaz dodaje: ,,Synu cztowieczy, te ko-
$ci to dom Izraela”. Albowiem oni [s. 237] sami mowig: ,,Nasze kosci
wyschtly, jesteSmy zmeczeni zyciem”, to znaczy jesteSmy martwi, i zaraz
dodaje znowu: ,,Wyprowadze ci¢ z twoich grobéw do twojej ziemi, ludu
Mo6j”*. W jaki sposob zatem mozesz przyjac, ze co$, co ma by¢ porow-
naniem®, jest faktem?

[9] Pytasz: ,,Jak mozesz mowié, ze Bog ma syna i go zrodzil”, albo
,Czy Bog ma zone®, tak jak cztowiek?”*'. Odpowiadamy tak. Zaden

4 yelpo avtod supariew [...].

4 Prawdopodobnie Aretas chce tu powiedzie¢, ze Bog wlozyt rece w gling, ktorg
mozna rozumie¢ jako nieczystos¢ ziemi. Jest to zarowno aluzja do Rdz 2 jak rowniez do
Koranu, sury: II1 59; VII 12; XV 26; XV 28; XV 33; XVII 61; XXXVIII 71; 76.

4 Por. Ez 37,1-15.

47 1...] éxelvovug Aéyel vekpovg.

4 (Caly ten fragment odnosi si¢ do Ez 37,11-13.

4 Aoyileobe.
yovaiko rowniez w znaczeniu ‘zona’ lub ‘konkubina’.

St Zob. Koran, Sura VI 100-101: ,,Stwoérca niebios i ziemi! Jakze On mogltby mieé¢
syna — przeciez On nie mial wcale towarzyszki (asa/sahibatun)?!”; lub sura LXXII,
3:,,0n — niech begdzie wywyzszony majestat naszego Pana! — nie przybral sobie ani
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mezczyzna z meska dusza, gdy ustyszy o prokreacji, nie moze mysle¢
ani moéwi¢ nic innego, niz to, ze natychmiast pyta o kobiete, mezczy-
zng¢ 1 fizyczne zjednoczenie, jakby to byto wymagane, a nie rozwazajac
boska prokreacj¢. Taki nierozumny [czlowiek]™ rowniez, gdy uslyszy
od cztowieka, ze jest nasycony, powinien natychmiast pomysle¢, ze ten
cztowiek jest nasycony z powodu zjedzenia trawy. Albowiem [wyraz]
,hasycony”** pochodzi od stowa ,trawa™*. Kiedy wigc kto§ rozsadnie
styszy [stowo] ,,nasycenie”, nie mysli od razu, ze nasycit si¢ trawa — bo
cztowiek nie je trawy, ale chleb i w ten sposob zaspokaja swoj gtod —
wiec pomysl takze, gdy myslisz o prokreacji, stuchaj — prokreacja odpo-
wiada obecnemu stanowi rzeczy, a nie naturze stworzen!>

[10] Ale poniewaz wy, Saracenii, jeste$cie nami¢tni niczym bydto,
niezdolnymi do ludzkiego rozumowania, osagdzacie zatem kazda natu-
re (kpivewv éxbomnv @Oowv) zgodnie z waszym rozmienieniem jako na-
turg cielesng (xoatd TV Thg eVOoewg Ty voeiv). W ten sam nieczysty
i niegodziwy sposob’’ wyobrazacie sobie te rzeczy w odniesieniu [do
natury] Boga®. W kazdym razie twierdzimy, ze Bog ma zardwno Syna,
ktorego rowniez nazywamy Stowem, jak i Ducha Swietego. [Razem] ich
nazywamy Trojca Swicta. Nazywamy rowniez Syna Stowem Bozym, aby-
$my mogli rozpozna¢ po [imieniu] Syn, ze ma on t¢ samg nature, co Bog
Ojciec, tak jak potomkowie ludzi i innych stworzen majg te¢ sama nature,
jak ich rodzice. Przez pojecie Sfowo w tym przypadku rozumiemy, ze

towarzyszki, ani dziecka (% 330 Laia V5 Wyma ittahadha sahibatan wald waladan)”.
Pewne aluzje Koranu, ze Bo6g nie moze posiada¢ zony (kobiety) ani zadnego potom-
stwa, w odniesieniu zaré6wno do politeistow arabskich, jak i chrzescijan, zob. w su-
rach: 11 116; IV 171; X 68; XVII 111; XIX 35; XIX 88; XIX 91-92; XXI 26; XXIII 91;
XXV 2; XXXIX 4; CXII 3; XLIII 8; LXXII 3; XVI 57; XVII 40; XXXVII 1491 153;
XLIIT 16; LI 39; LI 21; VI 163; XVII 111; XXV 2. Arabski termin 4aba (sahiba)
wystepujacy w surze VI 100-101, i podobnie jak greckie yovaika, rowniez posiada zna-
czenie ‘zona’.

52 odtog yap 6 dovvetog [...].

53 Xoptaleohat.

3% 16 yoptov. W tym miejscu moze rowniez chodzi¢ o rzeczownik 6 y0ptog w zna-
czeniu ‘pastwisko’ lub ‘dowolne zielone zerowisko’.

55 Na temat prokreacji i zrodzenia przez Boga Ojca swego Syna, w kontekscie isla-
mu, méwi juz Jan z Damaszku. Zob. Sw. Jan z Damaszku, Rozprawa Saracena i Chrze-
Scijanina, tt. L. Karczewski, VoxP 71 (2019) s. 670-672.

¢ gumadeic dvieg kol domep To kTAvN [...].

7 4mo g 16lag axabapoiog kol papiag [...].

58 10, émi ToD Og0D Sravoeiobe.



LIST PRZYPISYWANY ARETASOWI, BISKUPOWI CEZAREI W KAPADOCIT 205

wychodzi ono od Ojca bez fizycznego przywiazania, tak jak nasze sto-
wo wylania si¢ z naszego ducha bez fizycznego przywigzania. Tak samo
jest z Duchem Swietym. Podobnie jak [s. 238] stofice, chociaz jest jedno
1 jako takie si¢ wydaje, zawiera §wiatto i cieplo, ktore sg z niego emano-
wane bez zadnego uszczerbku [dla niego]. Zaréwno $wiatto, jak i ciepto
nie sg obce stoncu, lecz raczej wytaniajg si¢ w szczegdlny sposéb z jego
natury, nazywane sg Swiattem i cieptem, a jednak nie sg ze sobg zespolo-
ne, poniewaz to stofice jest jedynym zrodtem. Swiatto ukazuje wszystko,
co widzialne na $wiecie, a cieplo [pochodzace] od stonca rodzi wszelkie
zycie, rosliny i zwierzeta. W ten sposob i Bog Ojciec o§wieca takze przez
swojego Syna, Pana i Boga Jezusa Chrystusa, ktory stat si¢ cztowiekiem
dla naszego zbawienia. Jest to racjonalne myslenie o naturach, tak, aby
mozna bylto rowniez rozpozna¢ i1 rozwaza¢ same wydarzenia zgodnie
z istniejacymi faktami.

[11] Duch Swiety ma nas uswiecié i odwroci¢ od grzechow, abysmy
nie byli jak wy, Saraceni, niczym §winie [ptawigce si¢] w brudzie 1 nie-
czystosci®. Zarowno Syna nazywamy Bogiem, tak jak i Ducha Swietego
[nazywamy]| Bogiem, w ten sam sposob jak swiatfo stoneczne nazywa-
my stoncem. Kiedy bowiem promien stonca wpada do domu przez otwoér
1 oswietla dom, mowimy, ze stonce wpada do domu i oswietla go. Co
wigcej, kiedy wybieramy si¢ w podroz i ogrzewa nas cieplo stonca, mo-
wimy, ze stonce nas ogrzewa.

[12] To jest wlasnie wyjasnienie faktu, dlaczego rozumiemy Boga
jako Trojce i dlaczego w Niego wierzymy. A co do waszej paplaniny:
,Oddajecie czes¢ krzyzowi Chrystusa, poniewaz Chrystus zostal na nim
ukrzyzowany, wy, chrzescijanie, okazujecie Mu taka samg cze$¢ jak
Chrystusowi”, to twierdzenie rowniez nie pochodzi od ludzi rozsadnych
i znajacych si¢ na rzeczy®. Poniewaz my rowniez mozemy was zapytac
o cze$¢ oddawang plaszczowi® Maochumeta®®: ,,Dlaczego czcisz ptaszcz

9 Tekst grecki: ,,iva un g vueic ol Zapaxnvoi d¢ xoipot év PopPope kai dxabapoiv
Stopévaopey”.

80 7oV oTawpov 100 Xprotod TIHdVTEG o1 Xpiotiavol icotipov 100 Xpiotod d1d T
otavpmdfval adtov &v avt®d moteite’ [...]. Jest to najczestszy passus w muzutmansko-
-chrzescijanskiej polemice.

8t 10 pavtiov (to mantion). Chodzi o ptaszcz proroka Mahometa. Obecnie jest
przechowywany w Patacu Topkapt w Stambule. Jest to jedna z cenniejszych relikwii
$wiata islamu.

62 Pisownia imienia ,,Mahomet” zachowana wedtug oryginalu greckiego — 100
Maoyovuet (nom. 6 Mwaued; ho Méameth).
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1 utozsamiasz kawalek materiatu z osobg [Mahometa]?”. Jesli wiec
[s. 239] wyrzucacie nam, ze czcimy krzyz, poniewaz Chrystus zostal do
niego przybity, wyrzucamy wam z jeszcze wiekszym uzasadnieniem, ze
czcicie plaszez [lac.] Muchameta, tak samo jak [samego]| Mochumeta
63 Ale Chrystus powstal z martwych po ukrzyzowaniu, podczas gdy
Mochumet, ktory nie byt zapowiadany przez prorokow, nie wskrzeszat
umartych i sam nie zmartwychwstat, to czy zastuguje na uhonorowanie
siebie, albo przynajmniej swojego plaszcza? Zastugujesz wigc na wigcej
nagany w tym, o czym mowisz w sposob pusty, poniewaz jeste§ osoba,
ktora oddaje cze$¢ czlowiekowi, a nie prorokowi, ktory ani nie byl za-
powiedziany przez prorokow [Starego Testamentu], ani nie dokonywat
cuddéw, ani nie urodzit si¢ z dziewicy bez udziatu meza.

[13] Jak $miesz nazywaé Mochumeta®, cztowieka nieczystego i rozpust-
nego®, prorokiem? Kiedy zobaczyl, ze jego przyjaciel Rusulule®® ma pigkna
zong, zapragnal ja posias¢, a poniewaz nie potrafit [inaczej] osiagnac, rzekt do
Rusulule: ,,B6g mi powiedzial, ze twoja zona dopuscila si¢ cudzotostwa™’.

6 Dwojaka pisownia imienia Mahomet, w tym miejscu tekstu, wystepuje we wszyst-
kich wydaniach krytycznych: ,,[...] 0 pavtiov 100 Movyoduet g tov Mmyoduet”.

8 1ov Myovuet

5 GvBpwmov dxdbaptov kol Topvokomov, [...]. Termin TopvoKOTOV/O TOPVOKOTOG
posiada bardziej dosadne ttumaczenie niz ‘rozpustny’. Mozna go bowiem odda¢ jako
‘ten, kto obcuje ciele$nie z prostytutkami, rozpustnik’. Zob. Liddell — Scott, 1450. Uzy-
wanie takiego stownictwa wskazuje, Ze polemisci antymuzutmanscy, piszacy w jezyku
greckim, mogli pozwoli¢ sobie na daleko idacg krytyke Mahometa.

% 6 'PovcovhovAé = arab. fraza zazwyczaj uzywana na okre$lenie Mahometa jako
Jsmy AN (rasil allahai) — ‘wystannik (apostol) Boga’. Zob. Sura XXXVI 3: ,,Oto ty
jestes$ (jednym) z Postancow”. Tutaj omytkowo uzyta na okreslenie przyjaciela, praw-
dopodobnie Zaida.

67 Tekst oryginalny: ,,6 0gd¢ €imé pot 811 ) yovi} cov émdpvevoe [...]”. Fragment
ten jest odniesieniem si¢ do wersetow koranicznicznych, w ktérym zawarta jest kwe-
stia matzenstwa Mahometa z Zainab, zong Zaida, wyzwolonego niewolnika Mahometa.
Przytoczone stowa pochodza z sury XXXIII 36-37, gdzie opisana zostata ta kwestia.
Sura ma podkresla¢ autorytet Mahometa jako postanca bozego, nawet w zakresie zycia
prywatnego. Problematyka przeprowadzenia rozwodu pomigdzy Zainab a Zaidem leza-
ta w sferze moralnej. Zaid byt bowiem adoptowanym synem Mahometa, a taki stan rze-
czy mogt wywotaé konsternacje i zastrzezenia wéréd wiernych. Jerzy Nosowski uwa-
za, ze koraniczne objawienie, dotyczace kwestii rozwodu Zainab i Zaida oraz zawarcie
matzenstwa Mahometa z Zainab, zawarte w surze XXXIII 36, stanowi swego rodzaju
uspokojenie sumien wiernych, ktoremu Mahomet nadat charakter nakazu otrzymanego
od Boga. Wzmianka tego faktu w Koranie miata by¢ ostatecznym tego dowodem. No-
sowski zwraca rowniez uwagg, ze sury pochodzace z okresu medynskiej dziatalnosci
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A gdy Rusulule: ,,Zabij¢ ja, jesli to zobita”®®, Mochumet odrzekt: ,Nie zabijaj
jej, ale ja porzu¢ i niech kto inny ja wezmie, a gdy ona oczysci si¢ z grzechu
cudzoldstwa przez to, ze ja pojat ja kto inny, wrd¢ do niej na nowo, a odpusz-
czone bedzie jej cudzoldstwo”.

[14] Kiedy Rusulule to zrobit i porzucit ja, Mochumet pojat® ja [za
zong]. Kiedy cudzotozyt z nig i zaspokoil swoja zadze, ponownie powie-
dziat do Rusulule: ,,Wez ja ode mnie i ponownie [pojmij za zong]””°. Tak
tez si¢ stato. Polecil w prawie 1 wam czyni¢ to samo, jesli poczujecie si¢
zgorszeni, poniewaz kobieta dopuscita si¢ rozpusty’!. [Mowi:]”? ,,Oczy-
wiscie uczyn tak, ale te kobiet¢ przejmuja pobozni mezczyzni, tak zwani
«oczyszczacze (kathasistai™)». Spia z ta kobieta [s. 240] w tym samym

Mahometa majg na ogo6t charakter prywatnych (oraz politycznych) spraw, ktorym Ma-
homet nadawat nastepnie moc, poprzez okreslenie ich jako ,,objawienia” dane mu od
Boga. Szerzej zob. J. Nosowski, Wystgpienie roszczeniowe Mahometa w swietle Koranu
i najstarszej tradycji muzutmanskiej, CT 32/1-4 (1961) s. 5-84 (na temat sprawy Zaida,
s. 53-54). W takim konteks$cie nie jest niczym dziwnym, ze chrze$cijanscy polemisci
uzywali argumentu cielesnych pozadan Mahometa ukonstytuowanych jako ,,objawie-
nie” niemal od poczatku powstawania tego rodzaju tekstow. Przyktadem moze by¢ tutaj
Jan z Damaszku i przypisywany mu rozdziat 100/101 De haeresibus skierowany prze-
ciw islamowi. Zawarty w nim fragment rowniez odnosi si¢ z zjadliwg krytyka wobec
sprawy zony Zaida pod adresem Mahameta. ,,Ten Mamed (Odtog 6 Maued) [...] miat
druha zwanego Zeid (Zsid). Ten mial mloda i pickng Zone, w ktorej zakochat si¢ Ma-
med. Kiedy wigc oni siedzieli, rzekt Mamed: Jest taka rzecz, Bog mi nakazal wzigé
twojq zong ('O 0g0g €veteilatod pot, tva amoidong v yuvaikd cov). Ten zas odpowie-
dzial: Apostotem jestes, czyn, jak Bog ci powiedzial — wez mojq Zone. Raczej zas — jak
wyzej powiedzieliSmy — rzekt Mamed do niego: Bog nakazal mi, zebys odprawit twojg
zone. Ten za$ odprawit, a po kilku dniach Mamed powiedziat: Bog nakazat mi, Zebym
teraz ja jq wzigl”. Nastepnie Jan opisuje prawodawstwo rozwodowe zawarte w Kora-
nie i przetacza surg I1 223 1 11 225. Zob. Jan z Damaszku, O herezjach, tt. A. Zhyrkowa,
Krakow 2011 s. 137-138 (herezja 100, 95,); P.B. Kotter, Die Schriften des Johannes von
Damaskos, t. 4, Patristische Texte und Studien 22, Berlin 1981, s. 19-67.

8 ‘ol povedow avtny, £nel todTo noinoev’ [...].

% 10D 8¢ Povcovrlovde momoavtog oUtmg kal yowplodivtog €€ avTig Tpoce apeto
adTV 6 MoOYOOUET.

0 gine MM mPOS TOV Povcoviovis éTt “AdPe oty £k véag [...].

I Parafraza sury XXXIII 7.

2 Edycja Westerinka wykazuje w tym miejscu lacune: ,,*** &11 ‘vai moroduev
avTod, GAAL avaAapfdavovtal TV yovaiko avopeg gvAafeic, ol Aeyouevol kabapiotad,
Kol KOW@VTOL HETO THG yuvawkog ékeivng eig &éva kpdafpatov, Pdiloviec pécov
youvovorafiov’- [...]”. Edycja Karla Frostela natomiast zawiera w tym miejscu uzu-
petnienie ,,< Aéyovowv>".

3 kaboplotad.
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t6zku, ale posrodku ktadg nagi sztylet”. Czy nie zauwazacie, ghupcy, ze
inni nawet skaczg z klifow tylko po to, by osiggna¢ taka satysfakcje, a wy
[jedynie] stawiacie nagos$¢ sztyletu posrodku? Dlaczego ten, ktéry z nig
$pi, ma mie¢ jaka$ trudno$¢ i nie skala¢ si¢ z owa kobieta? Bo gdziez
jest mezczyzna, ktory §pi w tozku z kobietg 1 nie skalat si¢ z nig? Wasz
,0CZyszczajacy” nie jest bardziej rozwazny niz Jozef. Albowiem gdy-
by nie uciekt przed kochanka™, ktora juz go poslubita, nic by mu nie
przeszkodzilo w skalaniu si¢ z nig. Ale Mochumet to zrobil, cudzotozyt
z zong Rusulule, a nastepnie wydat ten dekret jako prawo, abys$ nie tylko
byt jedynie rogaczem (ivo un povov kpumtol kepatddeg Ne), ale wrecz
jawnym (GALG Koi @ovepot).

[15] Gdy bowiem zobaczyt, ze jest nieskrepowany w swoich pozadli-
wosciach, nie zrobil nic innego, jak tylko uczynil prawem zaspokojenie
pozadanie kobiet, ktorego ty powiniene$ przestrzegac, a ktore on uznat za
rzecz najbardziej cenng. Jak wigc $miesz nazywac go prorokiem i posta-
nym do was przez Boga? Nas przekonuja cuda Chrystusa, godne zycie,
ktore prowadzit i ktore ustanowit jako prawo, przekonuje nas Jego zmar-
twychwstanie, bysmy czcili Go jako prawdziwego Boga™. Przemawia za
tym rowniez fakt, ze uczynit to, co prorocy o Nim zapowiedzieli.

[16] A nawet do dzi§ Jego swigty i1 czcigodny grob kazdego roku,
w dniu Jego zmartwychwstania, napelnia si¢ [wiernymi]. Po ugasze-
niu catego $wiatta (mavtog yap mopog) w Jerozolimie, gdzie jest jego
Swigty grob, chrze$cijanie przygotowuja swiece i lampy z knotem.
Gdy emir Jeruzalem, sam zaryglowawszy drzwi, zbliza si¢ do Grobu
Swietego, a chrzescijanie na zewnatrz kosciota $wigtego zmartwych-
wstania stoja 1 §piewaja Kyrie eleison, [wowczas] nagle nastepuje roz-
btysk §wiatta (é€aipvnc dotpamniic yivouévng) i zapalaja si¢ Swiece oraz
lampy z knotem. Wszyscy mieszkancy Jerozolimy biorg $wiatto z tego
samego [s. 241] $wiatta 1 rozpalajag nim swoj ogien. Z drugiej strony
grob Mochumeta pograzony jest w ciemnos$ci i mroku przez wszyst-
kie dni waszego zycia’. [Teraz odpowiemy] na twoje glupie pytania,
ktore brzmig: ,,Czy Chrystus zostat ukrzyzowany dobrowolnie czy

4 Parafraza Rdz 39,6-12.

BN and TV vekpdV AvacToolg adtod GEBey kal mTPooKLVEV avTOV (Mg Ogdv
andwov [...].

% 1fic Coflg vudv (‘waszego zycia’). Chodzi o zycie emira Damaszku. Jest to ko-
lejny przyktad (omawiany juz we wstepie) zwracania si¢ autora redaktora (Aretasa) do
interlokutora w drugiej osobie liczby mnogie;j.
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pod przymusem?””’. Duzo si¢ z was $miejemy, ale tez odpowiadamy,
ze Chrystus zostat dobrowolnie ukrzyzowany zgodnie z proroctwami
o Nim. Zostat bowiem ukrzyzowany za nie swoje grzechy. Albowiem
prorok Izajasz méwi o nim tak: ,,Nie popelnit zadnego grzechu, a na
ustach jego nie bylo zadnego podstepu”, ,,Ze wzgledu na zbrodni¢
Mojego ludu””. Moéwi o nim sam Bog przez tego samego proroka:
»Prowadzono go na $mier¢”®, | Wziagl na siebie nasze grzechy i cierpi
za nas bol”®!. Dlatego dobrowolnie pozwolil si¢ ukrzyzowac, aby rato-
wa¢ ludzi. Zarzucamy Zydom®? nie to, ze przez ukrzyzowanie Go wy-
petnili Jego wole, bo przeciez nie uczynili tego po to, by wypetnié¢ Jego
wole albo by spetnily si¢ proroctwa. Zarzucamy im, ze ukrzyzowali
Chrystusa, aby zaspokoi¢ swoja nienawisc¢.

[17] Chcemy podac 1 przyktady. Jesli ktos ma wroga, na ktorego ciele
jest wrzod lub guz, ktory sprawia mu wielki bol, przychodzi z kolei jego
wrog, ktory nie chce go ratowac, ale zabi¢. Wbija mu miecz w owe zgru-
bienie, aby zabi¢, ale nie zabija, jedynie peka sam guz, ktory ngkat owe-
go [pierwszego] wroga. [Guz] zniknat, a on sam zostat uzdrowiony. Czy
rozsadny i rozumy cztowiek powie, ze [6w nienawistnik] dobrze uczynit
swojemu wrogowi? Dlaczego to uczynil? Ostatecznie chcial go zabid,
a zamiast tego wyleczyt go z choroby®’.

T 0wV éotavpddn 6 Xpiotog fj un Oéhwv; Zagadnienie woli porusza Jan z Da-
maszku w kontekscie polemiki dyskursu chrzesécijansko-muzutmanskiego.

8 1z 53,9.

1z 53,8.

80 1z 53,8.

81 1z 53,4,

82 neppoueda 8¢ tovg Tovdaiovg [...].

8 Fragment ten jest tozsamy z Opuscula 9 Theodora Aba Qurra. Jest to dysputa
pomigdzy chrzeécijaninem (0 Xpiotiavog) a Hagaryta (0 Ayopnvoc/ho Agarenenos —
muzutmaninem). Chrzeécijanin to Abl Qurra. Hagaryta zadaje pytanie dotyczace woli
(zamiaru) Chrystusa w jego ukrzyzowaniu przez Zydoéw: ,Powiedz mi, kiedy Zyd21
ukrzyzowali Chrystusa, ktérego wy nazywacie swoim Bogiem (8v @gdv cov sivol
Aéyeq), to czy chcial On, czy nie chciat, aby mu to zrobili? (Bovlopévov avtod, 1 un
BovAopevov, todto memomkootyv;)”. Chrzescijanin odpowiada twierdzaco, ze Chrystus
miat taki zamiar (BovAopévov), aby zosta¢ ukrzyzowanym. Ostania cz¢$¢ tej dyspu-
ty ma nastgpujacy przebieg: ,,[Abu Qurra zadaje pytaniec Hagarycie] Powiedz mi co$
innego. Wyobraz sobie, ze w twoim oku pojawit si¢ bardzo bolesny i $miertelny ro-
pien. Wyobraz sobie, ze jeden z twoich wrogéow chce zadaé ci $miertelny cios, wyko-
rzystujac chorobe jako okazj¢ do jeszcze szybszego pozbawienia ci¢ zycia. Wyobraz
sobie, ze zadatl cios prosto w twoje okaleczone oko, aby, jak powiedzialem, szybciej
uwolni¢ ci¢ od zycia. Wyobraz sobie, ze z twojego oka po uderzeniu wyptywa ropa,
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[18] A oto inne betkotanie: ,,Dlaczego nazywacie Chrystusa Bo-
giem®, skoro sam Chrystus powiedziat o sobie: ,,Wstgpuj¢ do Ojca mego
i Ojca waszego [s. 242], i Boga mego, i Boga waszego?”®. Powiedz mi:

surowicza wydzielina i ptyn gnijacy, a ty, uwolniony od cierpienia przez jego uderze-
nie, odzyskates doskonate zdrowie. Czy patrzysz na wroga, ktory zadatl ci cios, jak
na przyjaciela i dobroczyncg? Czy ignorujesz jego intencje 1 zajmujesz si¢ tylko tym,
co zrobil nieumyslnie? Czy czujesz do niego pociag i traktujesz go z zyczliwoscig?”.
Zob. R. Glei — A.T. Khoury, Johannes Damaskenos und Theodor Abii Qurra, Schriften
zum Islam = Corpus islamo-christianum, Series Gareca 3, Wurzburg 1995, s. 150-152;
PG 97, 1529A-C.

8 ‘nidg Aéyete TOv Xpiotov Ogov [...].

8 720,17. W tekscie Aretasa: ,,avafoiveo npog TV Totépo Hov Kal matépa HU®V
Kai 0g6v pov kol Oeov dudv [...]”. Zagadnienie odnoszace si¢ do tego fragmentu Ewan-
gelii $w. Jana byto jednym z czestych pytan muzutmanow wzgledem chrzescijan (choé
w greckich polemikach nie pojawia si¢ czesto). Chrzescijanscy apologeci starali si¢ jed-
nak przygotowac chrzescijan na tego rodzaju pytania, wyjete z kontekstu biblijnego.
Ogdlne przygotowanie do tego typu dyskusji mozna znalez¢ w tekstach Abu Raithy
z Takritu (Habib ibn Khidma Abti Ra’ita I-TakritT — zyt w IX wieku). W jednej ze swoich
apologii wiary chrzescijanskiej (Al-risalat al-thaniya li-Abt Ra’ita I-Takriti f7 [-tajassud
/ Druga Risala Abii Ra’ita [-Takriti: O wcieleniu; tekst arabski: S.T. Keating, Defending
the ‘People of Truth’in the Early Islamic Period, s. 222-297) pisze w nastepujacy spo-
sob: ,,Jesli powiedzg (& 158): Jak to mozliwe, ze Mesjasz byl Bogiem i Panem i zgo-
dzit si¢ by¢ sluga, ustanawiajac [to], kiedy tak siebie nazwat wraz ze swoimi ucznia-
mi, moéwiac: Ide do Ojca mego i waszego Ojca do mojego i waszego Boga (J 20,27,
arab. <l ) ) oSl g AV SaY) ), oraz MJj Ojciec, ktory Mnie postal, jest wickszy
niz Ja (J 14,28). 1 zaprzeczyt, ze wiedziat o godzinie [sadu] (Mk 13,32), i powiedziat
dwdm me¢zczyznom, kiedy poprosili Go o miejsca po Jego prawej i lewej stronie w Jego
krolestwie, nie do mnie nalezy to da¢ (Mt 20,23). I wzywat pomocy od $§mierci i innych
rzeczy, podobnych do tego, co [juz] powiedziano (Mt 27,47)”. Zob. Abu Ra’ita, Druga
Risala, s. 268. W odniesieniu do J 20,17 Ojciec (— arab. <!/ ab = gr. 6 moatip). Tekst
ten mozna poréwnac z pytaniem w jezyku greckim: ,,ndg Aéyete tov Xpiotov 0e6v”, na
ktore odpowiada Aretas w swoim liscie, ktory mozna odnies¢ do arabskiego tekstu Abl
Ra'ity: &S Sla o) 0% el WYL, gdzie Mesjasz: zwdl / al-mash = 6 Xpiotdg, Bog:
adyl = 6 @edc, Pan: &5/ rab = gr. Koproc. Natomiast zwrot 4 sl / ubiidiyya — literal-
nie poddanstwo, stuzebnos¢ lub niewolnictwo, odpowiadato by gr. dovidow — stuzy¢, by¢
niewolnikiem etc. Bylo by to rozumienie czysto ludzkie, z ktérym polemizowat juz Jan
z Damaszku Stworzenia, okreslane jako ojciec lub syn, sg nazwami pochodnymi, albo-
wiem ojcostwo i synostwo pochodza od Boga (zgodnie z chrzescijanskim rozumieniem
dogmatu o Trojcy Swietej). Ograniczenie to dziata jedynie w ukierunkowaniu na stwo-
rzenie, a nie odnosi si¢ do stworcy. Jest to typowy btad w pojmowaniu przez muzut-
manéw chrze$cijanskiego dogmatu Trojcy Swigtej. Zob. Sw. Jan z Damaszku, Rozpra-
wa Saracena i Chrzescijanina, s. 672; Keating, Defending, s. 269, przyp. 28. Na tego
typu pytania Abi Ra’ita zaleca nast¢pujaca odpowiedz: ,,Nalezy im powiedzie¢: Jesli
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Kiedy syn kalifa méwi do wojska: ,,Jde do mojego ojca®® i do waszego
ojca®’, do mojego pana wierzacych i do waszego pana wierzacych®”, czy
zatem kalif (amermumnes)®, tak jak jest ojcem swojego syna, jest takze
[ojcem] swojej armii®, a jak kalif jest kalifem swojego syna, tak jest ka-
lifem swojej armii?®! Przemysl to inteligentnie i poznaj swojg ignorancje,
bo ani nie wiesz, co mowisz, ani co mys$lisz.

[17] Jak $miesz twierdzi¢, ze Jozue, syn Nuna, byt rowny Chrystu-
sowi’?, poniewaz zatrzymat stonce? Jozue, syn Nuna, zatrzymat stonce
na czas wojny stowami swojej modlitwy do Boga®. Chrystus nic nie

Mesjasz, niech bedzie pochwalony! wypowiedziat [tylko] stowa pokornej [osoby],
kiedy potwierdzil swoje czlowieczenstwo, jak to opisates, [i] nie przemawial wznio-
sta mowa wskazujaca na Jego bosko$¢ i Jego panowanie, wtedy miatbys$ [poprawnos¢]
w tym sporze. Poniewaz jednak przemawiatl obydwoma [rodzajami] stwierdzen i opi-
sywat siebie za pomocg obu przepowiedni, konieczne jest, aby$ przestudiowat roznice
migdzy wypowiedziami a przepowiedniami (tj. proroctwami). Poniewaz Ten, ktdrego
opisujesz jako mowiagcego: Ide do Ojca mojego i Ojca waszego, do Boga mojego i Boga
waszego (J 14,9) — to odniesienie pochodzi z [Jego] stow pokory, jest Tym, ktory po-
wiedzial: Ten, ktory widzi Mnie, widzi mojego Ojca, Ja jestem w moim Ojcu, a moj
Ojciec jest we Mnie (J 10,38), oraz Ja i méj Ojciec jedno jestesmy (J 10,30), czyli jedna
substancja (&) ,» s> 33)5)”. Tutaj arabski termin substancja: Jd 5 / gawhar = gr. ovcia.

8 gloépyopon TpOG TOV TATEPT, [LOV.
Kol ToTéPA VUAV.
Kol GUEPLOVLUVIV HOV KOL GLUEPUOVUVTY DUGDV.
0 apeppovpviig — dost. ‘wodz wiernych’, arab. sl / “amir — Emir, ktory sprawu-
je wladz¢ z nadania Kalifa. Tutaj Aretas, zwracajac si¢ do Emira Damaszku, odwotuje
si¢ raczej do jego Emira, czyli Kalifa, wodza wszystkich wiernych. Dlatego tez grecki
termin dpeppovpviig bedzie w tym wywodzie oddany jako ‘Kalif” (a nie ‘Emir’, jak
mozna by sadzic).

% Gpol MG EGTIV O AUEPLOVLVTY TOD VioD 0dTod ToThp, 0DTME Kol TOD GTPATEDATOG
avtod, [...].

1 kol @¢ Eotv O dueppovuviy tod viod avtod AuepUOVUVAY, 0DT® Kol TOD
GTPUTEVLLOTOG OVTOD;

2 aotov ioov 100 Xp1oTod.

%6 ugv yap tod Novij Incodg mpog v ypeiav 100 morépov Eotnoe tOV Aoy
S Adyov evyilg avtod mpog tov Bedv: — Joz 10,12-15. Podobna opowies¢ znajdu-
je si¢ np. w zbiorze hadisow al-Bukhariego (Muhammad ibn Isma‘il al-Bukhari, zyt
w latach 810-870 po Chrystusie). Na temat al-Bukhariego, zob. K. Koscielniak, Sun-
na, hadisy i tradycjonalisci. Wstep do tradycji muzutmanskiej, Krakow 2006, s. 60-63.
Tres$¢ tego hadisu jest nastgpujaca (w przektadzie pominigty zostaje tancuch przekazi-
cieli tradycji — hadisu, tak zwany isnad): ,,Prorok powiedziat: «Pewien prorok wsrod
prorokéw przeprowadzit §wietag wyprawe wojenng i powiedzial swoim wyznawcom
(4 38 8 Y e 85V 52): Kazdy, kto poslubil kobiete i chee skonsumowaé matzeristwo,

87
88
89



212 L.UKASZ KARCZEWSKI

powiedzial™, a $wiat przerazit si¢, widzac, jak ich Stworca zostat zabi-
ty i zhanbiony®®. Stofce pociemnialo, a ziemia si¢ zadrzala i zatrzgsata
sie”, gdy zobaczyla, jak jej stworca zostat zabity i zhanbiony, podobnie
stluga, widzac zniewage swego pana, nie moze znies¢ Jego zlego trak-
towania swego gospodarza, bije si¢ w piersi 1 jest przepetniony bdlem.
Powiniene$ raczej lamentowac niz chwali¢ si¢, ze zdobytes wtadz¢®” nad
caltym $wiatem. My doznajemy klopotdw, poniewaz jesteSmy dzie¢mi
Boga z Jego taski i poniewaz On nas kocha. [Jest tak dlatego, ze]: ,,Kogo
Pan mituje, tego karci”®®, jak moéwi nasze Pismo: ,,Kto kocha syna, ten
go wychowuje””. Ten Chrystus i sam Bog nam to oznajmili: ,,Na §wiecie
doznacie ucisku”'®. I prorok Dawid mowi: ,,Nie buntujcie si¢ przeciwko
cztowiekowi, ktory odnosi sukces na swojej drodze, cztowiekowi, ktory

a jeszcze tego nie uczynil, nie powinien mi towarzyszy¢; ani czlowiek, ktory zbudowal
dom, ale nie ukonczyt dachu, ani mezczyzna, ktory ma owce lub wielblgdzice i czeka
na narodziny ich mlodych». Tak wigc prorok przeprowadzil wyprawe i kiedy dotart do
tego miasta w czasie lub prawie w czasie modlitwy ‘Asr ( giaij\), powiedziat do stonca
(D& uuwﬂ) [0 stonce!] Jestes pod rozkazem Allaha, a ja jestem pod rozkazem Allaha
(<) 5554l Uls 554%), 0 Allahu! Zatrzymaj to [Stonce] przed zachodem (1l wdl Gie),
Zostat zatrzymany, dopdoki Allah nie uczynit go zwycigskim. Potem zebrat tup i przy-
szedt ogien, aby go spali¢, ale go nie spalil. «<Powiedzial [do swoich ludzi]: Niektorzy
z was ukradli cos z tupu. Dlatego jeden mezczyzna z kazdego plemienia powinien ztoZy¢
mi przysiege wiernosci, sciskajgc mi dlony». [Zrobili to 1] rgka mezczyzny utkneta na
rece ich proroka. Wtedy prorok powiedziat do [owego mezczyzny|: Kradziezy dokonali
twoi ludzie. Dlatego wszystkie osoby z twojego plemienia powinny zloZy¢ mi przysiege
wiernosci, Sciskajgc mi dlon. Rece dwoch lub trzech mezczyzn utknety w dtoni ich pro-
roka, a on powiedziatl: Dopusciles si¢ kradziezy. Potem przyniesli gloweg ze ztota, po-
dobng do gtowy krowy, i umiescili jg tam, a przyszedt ogien i strawit tup. Prorok dodat:
Wtedy Allah dostrzegt naszq slabosé¢ i utomnosé, wiec zalegalizowal tupy”. Sahih Al-
Bukhari, t. 4, ed. Muhammad Muhsin Khan, Riyadh 1997, s. 216 (ks. 57, hadit 3124).

% 10D 8¢ Xprotod pundev eindvtog [...] — przeciwstawienie naduzywaniu przez mu-
zutmanow zwrotu ,,powiedzial” (arab. J&). Przez zwrot ten powolywano sie na jaki$
autorytet (zob. przypis powyzej).

% 6 kOO HOG 1MV TOV dNULoVPYOV aVTOD GTAVPOLUEVOV Kol dTinalopevov Eppiée, [...].

% Mt 27,45.51.

7 Kotakvplevm — w jezyku biblijnym oznacza dostownie ‘zdoby¢’ lub ‘sprawo-
wac¢ catkowitg wladze’ (zob. Ps 71/72,8 LXX), jak rowniez ‘zawtadna¢’ lub ‘zawtadnac
czym$’ (Ps 9,26; 10,5 LXX).

% Prz 3,12.

% Prz 3,12 — w obu przypadkach ,,wychowuje” odnosi si¢ do greckiego moidedw/
paideud, ktdry moze rdwniez oznaczaé karcenie wychowawcze.

1007 16,33.
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popetnia zto”'"!. Czyz nie popetniacie niesprawiedliwosci, mordujac lu-
dzi, [s. 243] skoro prorok moéwi: ,,Bég nie cieszy si¢ ze $mierci ludzi ani
ze zguby zyjacych”1%2?

[18] Nawet wasz falszywy prorok Mochumet'” glosi w Koranie
[nastepujace stowa]: ,,Nie zabijaj nikogo, kto z toba nie walczy i nie pod-
nosi broni przeciwko tobie, ani rolnika, ani kobiety, ani opata, ani ksie-
dza”'*. Wy jednak nie przestrzegacie przepisu waszego falszywego pro-
roka, lecz zabijacie zarowno tych, ktorzy podnosza przeciw wam bron,
jak 1 tych, ktérzy nie prowadza z wami wojny.

[19] Skoro twierdzicie, ze Bog was kocha i dzieki temu panujecie nad
calym $wiatem, to c6z powiecie o tym, ze karamici'?® ci¢ pokonali i znisz-
czyli? Rowniez wowczas, gdy Andronik kazat $cig¢ osiemnascie tysiecy
Saracenow w regionie Tarsos, gdzie wowczas byta ich szlachetna wiara,
kiedy tak wszyscy skapani byli w katuzy krwi?'® Albo kiedy Hemeriusz
rozbit i unicestwit cata wasza flote'”’, gdzie byta wasza wiara? Mamy jed-
nak nadzieje, ze wasz czas si¢ juz wypetnil 1 zginiecie catkowicie.

101 pg 37,7.

102 <90 yaipel 0g0¢ €mi Oavat avBpdTov 0VdE €n’ dnwleig (dvtwv’; parafraza
Mdr 1,13.

163 70D yevdompoertov vudv Moyobuer [...].

104 90m povedong avOpwmov TOv un Torepodvid oe unde Aaupdvovto dmia kotd
60D, Unde yewpyov unde yovaika pnde afav unde momdv’. Cytowany fragment nie
znajduje si¢ w Koranie. Fraza ta wywodzi si¢ prawdopodobnie z IX wieku, kiedy to
Kalif Al-Muttawakil chcial zacie$ni¢ wigzy z niemuzutmanskimi mieszkancami Ka-
lifatu (tzw. Ludami Ksiggi — arab. 4«3\ Jal / “ahl ad-dimmah / lub dhimmah). Chrze-
Scijanie rozpoczeli wowcezas poszukiwaé i domagac si¢ tekstow, ktore bytyby dla nich
najkorzystniejsze i zblizalyby ich do muzutmanéw. Zob. A. Abel, La lettre Polémique
D Aréthas” a L’Emir de Damas, ,Byzantion” 24/2 (1954) s. 367, przyp. 3.

105 6 Kapopitng — karamici (arab. sl & / Qaramita), ugrupowanie religijno-woj-
skowe, ktore powstato w potudniowej Mezopotamii. Z powodu wojowniczego charak-
teru ich cztonkdéw wielokrotnie wstrzgsali §wiatem muzutmanskim od IX do XII wie-
ku. Sprzeciwiali si¢ rzadom Kalifow z dynastii Abbasydoéw. Szerzej zob. M. Wilferd,
The Fatymids and the Qarmatis of Bahrayn, w: Mediaeval Isma’ili History and Thought,
red. F. Daftary, Cambridge 1996, s. 21-73.

106 Chodzi o zwycigstwo Andronika, wodza Leona VI, w 904 roku. Zob. A.A. Vasi-
liev, Byzance et les Arabes, t. 2: La dynastie Macédonniene (867-959), Bruxelles 1950,
s. 19. Zob. rowniez: V. Grumel, La révolte d’Andronic Doux sous Léon VI. La victoire
navale d’Himérius, REB 186 (1937) s. 202-207.

1076 "Huépiog 6te 1OV otdlov dudv 6Aov nedvice kai EEmAdOpevoe [...]. Kleska
zadana przed admirata Himeriosa (wiosna 912 roku) byta jedna z najwiekszych porazek
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[20] Jezeli wezmiemy pod uwage to, czego jeszcze nauczyt ci¢ sam
Mochumet: ze po $mierci idziecie do raju, a tam ma si¢ siedem koni 1 sie-
dem kobiet!®, ktore znajdujecie [tam] jako dziewice!”, z ktorymi potem
popetniacie nierzad''’, oraz, ze w twoim raju masz trzy rzeki: z winem,
mlekiem i miodem, z ktorych si¢ zywisz i zyjesz'!!, zatem pytamy was
o kobiety, dlaczego Bog stworzyt kobiete? Oczywiscie, aby mogla zajs¢
W cigz¢ z mezezyzng 1 urodzi¢ dziecko jako jego nastepce na $wiecie,
a nie dla rozkoszy i rozpusty''?.

[21] Dalej pytam ci¢ o trzy rzeki. Kiedy si¢ nimi zywisz, czy wyda-
lasz [czg$¢] tego pokarmu w postaci wydalin, czy nie? Z pewnoscig ten,
kto spozywa ten pokarm, zatrzymuje cz¢$¢ zuzyta na utrzymanie swoje-
go ciata, ale to, co jest zbyteczne i bezuzyteczne, wydala jako odchody.
Zatem, czy sprzatacie te odchody [s. 244] w raju? [W kazdym razie] je-
$li wszyscy Saracenii, ktoérzy sa w raju, wyprozniaja si¢, jakze mogliby
za chwilg nie wypehi¢ raju odchodami? Ale kiedy niektorzy z waszych
pozornie madrych ludzi moéwia, ze nie wydalajg [czgsci] tego jedzenia
w postaci odchodéw, ale ze to, co zbgdne 1 bezuzyteczne, jest wydalane
przez pot calego ciata, to odpowiadamy: teraz, w tym $miertelnym zy-
ciu, jesli odchody sg oprozniane przez jeden otwor, a zatem ten otwor
brzydko pachnie, czy ten, kto wydala bezuzyteczny pokarm catym cialem
przez pot, nie staje si¢ Smierdzacy i obrzydliwy? To jest twoj raj i tak jak
on, ty rowniez jeste$ peten brudu. A gdzie znajdziesz tyle pizma, zeby si¢
namascié, jak teraz w tym $miertelnym zyciu?

[21] Jesli zapytasz: ,,Jaka byla koniecznos¢, aby Bog stat si¢ cztowie-
kiem?!'3”, stuchaj! Bog skazal Adama na $mier¢ za grzech w raju''®, A gdy
wyrok $§mierci miatl by¢ zniesiony, B6g musial posta¢ wtasnego Syna,
ktory jest Bogiem, aby jako Syn Boga i Bog moglt cofnag¢ wyrok $mier-
ci, tak jak wystany zostaje syn cesarza, aby cofnaé¢ karg, ktorg natozyt

morskich arabskich admiratéw Damiana i Leona z Trypolisu. Zob. G. Ostrogorski,
Drzieje Bizancjum, Warszawa 2008, s. 266.

108 11 amobviioxovteg VUELG €ig TOV Topddeicov gicépyeode kol Exete kel £mta
inmaptla kal Exto yovoikag, [...].

19 Koran, sura LVI 35-38.

10 ¢ mopvevovieg ol evpiokete Topbévoug, [...].

U Koran, sura XLVII 15. Jest to najpowszechniejszy passus w polemikach juz od
Jana z Damaszku. Zob. Joannes Damascenus, De Haeresibus, herezja 100.

2 ravtwg tva amd vdpog £ykvpovi] kol ot madiov diadoyov £avtod &ig TOV
KOGpoV, 0Oyl St NdoVIV Kai akabapociov.

113 xai tig 1) dvdykn tva 0e0¢ EvavOpomnon;

14 Rdz 3,19.
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jego ojciec. To, ze kara $mierci zostata zniesiona przez Chrystusa, jest
oczywiste z nastepujacego wniosku. Sam Chrystus, u§miercony przez
Zydow, zmartwychwstat i juz wiecej nie podlega [$mierci]'®. Gdy za-
pytasz: ,,W jaki sposob Chrystus cofngl wyrok $mierci?”’!'6, |W jaki to
sposob Chrystus cofnat wyrok §mierci? Skoro jak [umieraliémy] przed
Chrystusem, tak umieramy po Chrystusie”. Postuchajcie zatem!!''” Ponie-
waz wielu jest na §wiecie, ktorzy by si¢ podobali Bogu i ktérych wybrat
w niepojetej glebi swojej madrosci przed stworzeniem $wiata, czyz nie
bytoby to niesprawiedliwoscia, gdyby Bég doprowadzit do ostatecznego
zmartwychwstania ludzkos$ci i [w ten sposob] ukarat tych, ktorzy w przy-
szlo$ci beda Mu sie podoba¢ dobrym postepowaniem. [s. 245] Dlate-
go przez swoje zmartwychwstanie Chrystus dat nam dar rownej chwaty,
tym, ktorzy przestrzegali Jego przykazan''®, a takze zmartwychwstanie
wraz ze swoimi ciatami, w ktorych zyli na ziemi. Przed pojawieniem
si¢ Chrystusa nie bylo nadziei na zmartwychwstanie, ale po zmartwych-
wstaniu Chrystusa stalo si¢ jasne, ze ci, ktorzy sa ponad ludZmi, rowniez
zostang wskrzeszeni wraz ze swoimi cialami, aby ci, ktorzy dobrze czy-
nili, otrzymali dobro w swoich ciatach, a ci, ktorzy czynili zte rzeczy,
otrzymali z powrotem zle rzeczy [w swoim ciele].

[22] To tyle, co mozna powiedzie¢ na ten temat. To wszystko doty-
czy catkowicie nielogicznych czyndow. NapisaliSmy to na prosbe¢ naszego
dobroczyncy Cesarza, ktory polecit nam zaja¢ si¢ ta sprawa, aby ulozy¢
odpowiednig argumentacje i jej uzasadnienie [z naszego punktu widzenia].

15Rz 6,9.

116 gi 3¢ Aéyete 611 ‘kal TG EAvoe 1O katdkpipo Tod Bavatov;
7 gxovoare [...].

18 56Eng — ‘nauki’.
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Brunhilda
Pi¢é listow do Konstantynopola
(Excerpta z Listow austrazyjskich)
(Brunechildis reginae epistolae 26, 27, 29, 30, 44, MGH, Epp. 3,
s. 139-141, 149-150, CCSL 117, s. 450-453, 466-467)

Matgorzata Chudzikowska-Wotoszyn (wstep i thumaczenie)!

1. Wstep

1.1. Tlo historyczne listow

Mianem Listow austrazyjskich (Epistolae Austrasicae)® okresla si¢
zbidr 48 oficjalnych listow, ktore powstaty w latach 470-590. Owa ko-
lekcja zwigzana jest przede wszystkim z wladcami austrazyjskimi oraz
realizowanymi przez nich celami politycznymi i dyplomatycznymi.
Cze¢$¢ znajdujacych si¢ w niej listow zredagowana zostala w imieniu
wiladcow w kancelarii krolewskiej w Metz®. Ich odbiorcami byli cesarze
bizantynscy badz tez wptywowi przedstawiciele elity koscielno-poli-
tycznej. Zbior zawiera takze listy, ktore pisane byly przez cenionych
urzednikow austrazyjskich do frankonskich biskupow oraz swieckich

' Dr Malgorzata Chudzikowska-Wotoszyn, adiunkt, Zaktad Historii Starozytnej
i Sredniowiecznej, Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski, Olsztyn, Polska; e-mail: m.chudzikowska@uwm.edu.pl; ORCID:
0000-0001-5631-7259.

2 MGH, Epp. 3, s. 110-153 oraz CCSL 117, s. 402-471.

3 Do tej grupy listow zaliczymy list krola Teudeberta I (zm. 548) do cesarza Ju-
styniana I Wielkiego. Nastepnie krola Teudebalda (zm. 555) réwniez do imperatora
Justyniana. Dalej pokazny zbior 14 listow krola Childeberta II (570-596). W zbiorze
tym odnajdujemy wreszcie interesujgce nas 5 listow kroélowej Brunhildy (ok. 550-613),
matki Childeberta II.
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moznych®. W kolekcji — jak si¢ okazuje — natrafimy takze na tzw. ko-
respondencje¢ zewnetrzng oraz zwrotng, czyli te listy, ktore trafialy na
dwor w Metz wraz z przybywajacymi poselstwami. Do tej grupy zali-
czymy w pierwszej kolejnosci listy adresowane do cztonkow austrazyj-
skiej rodziny krolewskiej’, ale takze i te, ktére wymieniane byty pomig-
dzy znaczacymi interesariuszami spoza kregu dworskiego. Tu wspo-
mnie¢ musimy — uznane za kluczowe 1 wymagajace archiwizacji — listy
od biskupow Kosciota zachodniego, ktore wysytane byty do reprezen-
tantow cenionej elity koscielnej oraz bizantynskich wiadcow®. Catosé
zdeponowanej korespondencji — jak zaznaczyt lan Wood — uzna¢ mozna
za tzw. listy wzorcowe, ktore stanowi¢ mogty swoistego rodzaju episto-
larny kanon pomocny w pracy krolewskiej kancelarii. Okazywat si¢ on
bowiem odpowiednim wzorcem do redagowania urzedowych pism na
wiele formalnych i nieformalnych okazji’.

Nalezy zauwazy¢, ze okres panowania Merowingdéw dostarcza histo-
rykom do$¢ pokazny zbi6r materiatléw zrodtowych o charakterze epistolo-
graficznym. Listy, ktore pisane byty od poczatku VI do polowy VIII wie-
ku na terenie panstwa frankonskiego, odnalez¢ mozna w kilku dziatach
serii Monumenta Germaniae Historica. Znajdujace si¢ w niej Epistolae
Austrasicae nie sg oczywiscie jedynym zbiorem, w ktérym skompilowano
merowinskie listy. Natrafimy na nie takze w kolekcjach epistolarnych

4 Autorami tych listbw byt ceniony przez kréla Sigiberta I (zm. 575) i jego mat-
zonke Brunhilde majordom Gogon (zm. 581), ktory petnit funkcje wychowawcy matolet-
niego Childeberta II, a po $mierci Sigiberta — kanclerza krolewskiego. Na stuzbie krolow
Austrazji dziatat rowniez prowansalski arystokrata Dynamiusz z Marsylii (zm. ok. 596),
przyjaciel Wenancjusza Fortunata, jego dwa listy znajduja si¢ w kolekcji austrazyjskie;j.

5 Jak chocby list od cesarza Maurycjusza (539-602), do kréla Childeberta I1. Da-
lej listy biskupa Remigiusza z Reims (zm. ok. 533) do Chlodwiga I (zm. 511), kore-
spondencja biskupa Paryza Germana (zm. 576) do Brunhildy, biskupa Arles Aureliana
(zm. 551) do krdla Teudeberta I i wreszcie biskupa Trewiru Nicetiusza (zm. 566) do
Chlodoswinty (ur. ok. 560), corki krola Chlotara I (zm. 561) i Zzony longobardzkiego
wladcy Alboina (zm. 572).

¢ Na uwage zastuguja tutaj listy biskupa Nicetiusza Mapiniusza biskupa Reims
(zm. 550), Rufusa, biskupa Martigny (zm. 550), znanego takze jako Rufus Octoduren-
sis, Wenancjusza Fortunata czy Auspiciusza, biskupa Toul (zm. ok. 490).

7 1. Wood, Krolestwa Merowingow. Wiadza — spoleczenstwo — kultura, tt. M. Wilk,
Warszawa 2009, s. 39. Por takze: W. Gundlach, Die Sammlung der Epistolae Austra-
sicae, ,,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde” 13 (1888)
s. 365-387; M. Betkowski, Obraz stosunkéw bizantyjsko-frankijskich w listach wltadcow
merowinskich do Justyniana I. Czes¢ I: Postowie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace Historyczne” 141/1 (2014) s. 3.
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wybranych opactw, biskupstw, uczonych i swigtych. Material ten — jak
stlusznie odnotowuje Vida Alice Tyrrell — nadal niestety pozostaje sta-
bo wykorzystanym przez historykéw obszarem badan, cho¢ zwyczajo-
wo ubolewajg oni nad niedostatkiem zrédet do historii Merowingow?.
Poza listami, ktore stuzy¢ miaty celom dyplomatycznym i urzgdowym,
redagowano takze listy prywatne. W kregach wyksztatconej arystokracji
merowinskiej nie gasto bowiem antyczne zamitowanie do pisania ,,pi¢k-
nych listow”, dla ktorych tak typowa byla ozdobna forma i tradycyjna
metaforyka’®. Korespondencja ta dowodzi, ze nie mozna w zadnym razie
twierdzi¢, iz pomiedzy okresem starozytnym a doba Karolingdw mamy
do czynienia z regresem w zakresie umiej¢tnosci czytania i pisania po
tacinie. W dobie panowania dynastii Merowingoéw pisanie listOw z pew-
nos$cig tez nie stracito swojego klasycznego znaczenia i zasiggu'®.

W zbiorze Listow austrazyjskich uwagg czytelnika zwraca pieé listow
napisanych w imieniu krolowej Brunhildy (ok. 550-613) tuz po 585 roku.
Zdaniem Andrew Gilletta pisma Brunhildy nalezaly do dwoch odrgbnych
pakietow korespondencji dyplomatycznej, ktéra przygotowana zostata
na potrzeby postow udajacych si¢ do Konstantynopola'!. Listy opatrzone
numerami 26, 27, 29 1 30 weszly w sktad pierwszej grupy pism i dostar-
czone zostaly do stolicy wschodniego cesarstwa po 585 roku. List 44 na-
tomiast musiat stanowi¢ cz¢$¢ oficjalnej korespondencji, ktora trafita
nad Bosfor wraz z kolejnym poselstwem frankonskim wystanym w nieco
pézniejszym okresie, z pewnoscig juz po 585, a przed 593 rokiem!'?. Pi-
sma Brunhildy dopelniaty w pewien sposob catos¢ krolewskiej korespon-
dencji dyplomatycznej. Postowie zabrali bowiem do stolicy wschodniego
Cesarstwa do$¢ pokazny pakiet zredagowanych w kancelarii dworskiej
listow, ktore adresowane byty do czlonkow rodziny cesarskiej, osobisto-
$ci 1 urzednikoéw bizantynskich. Ich nadawca byt przede wszystkim au-
strazyjski krol — Childebert II. Gtos w kwestiach dyplomatycznych — jak
si¢ okazuje — zabrata takze jego matka — krolowa Brunhilda.

8 Por. V.A. Tyrrell, Merovingian Letters and Letter Writers, Publications of the Jo-
urnal of Medieval Latin 12, Turnhout 2019, s. XV.

® P.Riché, Edukacja I kultura w Europie Zachodniej VI-VIII w., tt. M. Radozycka-
-Paoletti, Warszawa 1995, s. 198.

10 Tyrrell, Merovingian Letters and Letter Writers, s. XVI-XVII.

" A. Gillett, Love and Grief'in Post-Imperial Diplomacy: The Letters of Brunhild,
w: Studies in Emotions and Power in the Late Roman World: Papers in honour of Ron
Newbold, red. B. Sidwell — D. Dzino, Piscataway 2010, s. 133.

12 Gillett, Love and Grief in Post-Imperial Diplomacy, s. 134.
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Obie przygotowane przez frankonskich wladcow misje dotyczyty
do$¢ trudnej i zarazem napigtej sytuacji politycznej, ktora pojawita sig
w relacjach pomiedzy Merowingami i Konstantynopolem od 582 roku.
To wowczas na Wschodzie ,,diadem i purpure cesarska przywdziat Mau-
rycjusz”®, a lud przyjat go z okrzykami uznania'*. Nowy augustus swoje
panowanie rozpoczat od proby stopniowego rozszerzania porozumienia
i jednoczesnego zblizenia si¢ do Frankow. W nawigzaniu do polityki re-
alizowanej przez swojego poprzednika Justyniana Maurycjusz powzigt
za cel uwolnienie Italii od Longobardéw!'s. Snujagc marzenia o odbudo-
wie Cesarstwa i odzyskaniu wladztwa nad ziemiami na zachodzie, podjat
zmyS$lny plan zjednania sojusznikéw w postaci bitnych Frankéw. Hastem
przewodnim kampanii byt wspolny cel religijny, ktéry miat zjednoczy¢
oba panstwa w walce z ,,bezboznymi” Longobardami'®. Jedenastoletni
wowczas 1 nie w pelni jeszcze samodzielny witadca austrazyjski Chil-
debert 1I'7, za namowg rady regencyjnej oraz matki, krolowej Brunhil-
dy, ktorej status i realna wtadza w owym czasie coraz bardziej wzrastata
w sile, zaaprobowat propozycje¢ cesarza i postanowil sprzymierzy¢ si¢
z Bizantynczykami. Za wypedzenie Longobardoéw z Italii mtodociany
kroél otrzymat odgornie 50 tysiecy ziotych solidow, ktore cesarz Mau-
rycjusz przestal poprzez swoich legatow'®. Childebert jeszcze w tym
samym roku wyprawit do boju ,,niezliczone zastepy Frankéw”'. Lon-
gobardowie jednak nie podjeli dziatan zbrojnych, wybrali rozwigzanie
pokojowe 1 probe przeciggniecia austrazyjskiego wiadcy na swoja stro-
ne. Skierowali do Childeberta postow z licznymi podarkami® i gwaran-
cja zaprzestania tupiezczego przekraczania Alp. Syn Brunhildy szybko
przystat na propozycje sojuszu z longobardzkimi sgsiadami — uznat ja
za korzystniejsza od oferty Maurycjusza. Stowo dane cesarzowi przyjat
za tymczasowo niewarte uwagi. Co wigcej, nie zamierzat zwraca¢ Bizan-
tynczykom wyasygnowanych na kampanig italskg ztotych solidow.

13 Gregorius Turonensis, Historiarum Francorum libri decem 6, 30.

4 Gregorius Turonensis, Historiarum Francorum libri decem 6, 30.

5 M.H. Serejski, Idea Imperium Romanum w Galii merowinskie w VI stuleciu,
,»Przeglad Historyczny” 25 (1925) s. 279.

16 Serejski, Idea Imperium Romanum w Galii merowinskie w VI stuleciu, s. 279.

17 Wiek petnoletno$ci wynosit pigtnascie lat.

18 Paulus Diaconus, Historia Longobardorum 3, 17. Takze: Gregorius Turonensis,
Historiarum Francorum libri decem 6, 42.

1% Paulus Diaconus, Historia Longobardorum 3, 17.

20 Paulus Diaconus, Historia Longobardorum 3, 17.
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Sprawa niedotrzymanego przez Frankow sojuszu pokryta si¢ w cza-
sie z konfliktem krolewskim na terenie panstwa Wizygotow, w ktory
zaangazowalo si¢ Bizancjum. Cesarstwo wcigz bowiem podejmowato
proby rozszerzenia swojej kontroli militarnej w rejonach postimperialnej
Italii oraz Hiszpanii*'. Skutki wizygockiego sporu, co istotne, ostatecznie
dotknety tez wiarolomnych zdaniem cesarza Frankow 1 w nastepstwie za-
owocowaly wymiang dyplomatycznych listow, pomi¢dzy ktorymi znaj-
dujemy 1 te autorstwa Brunhildy.

Na przetomie 581 i 582 roku panujacy w Hiszpanii krol Leowigild
(zm. 586) podjat dziatania, ktore zmierzaty do sttumienia rebelii wznie-
conej przez jego pierworodnego syna Hermenegilda (zm. 586). Hermene-
gild — jak donoszg zrodta — os$mielit si¢ porzucié ,,panstwows” wiar¢?,
czyli doktryng¢ arianska na rzecz katolicyzmu, doprowadzajac w ten spo-
sob do wzniecenia gwaltownego konfliktu wyznaniowego z ojcem. Warte
podkreslenia jest, iz swdj niepomierny wktad w konwersje religijng Her-
menegilda miata jego urodzona w Austrazji matzonka Ingunda (zm. 585) —
corka Brunhildy i siostra krola Childeberta I1%*. Osaczony przez armig ojca
Hermenegild poprosit o wsparcie cesarskiego namiestnika stacjonujacego
w bizantynskich posiadtosciach na terenie potudniowej Hiszpanii. Poczat-
kowo, zawierajac z Bizantynczykami sojusz przeciwko ojcu, uzyskat ich
ochrone oraz zgod¢ na azyl w Kordobie. W ostatecznym starciu z Leowi-
gildem okazato si¢ jednak, ze przekupiony prefekt Maurycjusza wycofat
si¢ z wezesniejszej umowy o porozumieniu. Pozbawiony positkow i pro-
tekcji Hermenegild zostat w 584 roku pojmany przez ojca, a nastgpnie
skazany na wygnanie®*. W tym samym czasie Ingunda wraz z kilkuletnim

2 Gillett, Love and Grief in Post-Imperial Diplomacy, s. 129.

2 Por. J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistosé¢ i legenda, Warszawa 1984, s. 214,
O buncie Heremenegilda: Gregorius Turonensis, Historiarum Francorum libri decem 5,
38; Paulus Diaconus, Historia Longobardorum 3, 21; Gregorius Magnus, Dialogorum
libri quattuor 3, 31.

2 Tradycja matzenstw dynastycznych pomiedzy Wizygotami a Frankami realizo-
wana byta juz od kilku pokolen i stuzyta wzmacnianiu politycznych sojuszy migdzy
krolestwami. Mozna przywolaé tutaj choéby matzenstwo wizygockiego wtadcy Ama-
laryka (zm. 531), syna Alaryka II (zm. 507), z corka krola frankonskiego Chlodwiga
I (zm. 511), dalej austrazyjskiego krdla Sigiberta z wizygocka ksigzniczka Brunhilda
oraz malzenstwo jego brata — Chilperyka I (zm. 584) z siostrg Brunhildy — Galswinta
(zm. 568). Takze brat Hermenegilda — Rekkared I (zm. 601) pojat za zong corke Chilpe-
ryka I — Rigunde (zm. po 589).

24 QOstatecznie jednak — za nieztomne trwanie przy katolicyzmie — Hermenegilda
spotkata kara $mierci. Na rozkaz ojca zostat zamordowany 13 kwietnia 586 roku. Zginat
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synem Atanagildem (ur. ok. 580) podjeta decyzje o ucieczce z wrogiej dla
niej Hiszpanii®®. Ksiezniczka zdaniem Pawtla Diakona kierowata si¢ do
Galii*, aby tam znalez¢ schronienie u boku matki Brunhildy i rzadzgcego
Austrazja brata Childeberta II. Wpadta jednak w rece Zotnierzy cesarza
1 wraz z synem zostala zabrana na nalezaca do posiadiosci bizantynskich
Sycyli¢?’. Stamtad miata ruszy¢ do Konstantynopola i sta¢ si¢ — z uwagi na
swe rodzinne koligacje — zaktadnikiem i kartg przetargowa w politycznych
dziataniach cesarza wobec Frankow. Wszystko przemawiato za tym, ze los
obojga uprowadzonych bedzie mogt mie¢ realny wptyw na wymuszenie
od Childeberta wywigzania si¢ z umowy, ktéra zaktadata wtaczenie go do
bizantynskiej inwazji przeciwko Longobardom. Zrédta podaja, ze do Kon-
stantynopola ok. 585 roku dotart niestety jedynie malenki Atanagild, jego
matka za$ nie przezyla trudow podrozy®.

Tuz po 585 roku kontakty dyplomatyczne Frankow z Konstantyno-
polem staja si¢ nadzwyczaj intensywne. Jest to okres, w ktorym okoto
czterdziestoletnia krolowa Brunhilda zajmuje silng pozycj¢ obok — juz
zdatnego do samodzielnego rzadzenia — Childeberta. Ma silny wptyw na
wszystkie jego decyzje. Smier¢ wychowawcy syna, Wandelenusa®, do-
datkowo wzmocnila jej wladz¢. Brunhilda otoczyta krola $cistg kuratela
i protekcja. Glos, ktory zabierata w korespondencji dyplomatycznej wy-
sytanej do bizantynskich wtadcoéw, dowodzi jej silnej samoswiadomosci
rzadzenia 1 posiadanego autorytetu.

od uderzenia toporem w gltowe. Por. Gregorius Magnus, Dialogorum libri quattuor 3,
31. Hermenegild zostal kanonizowany w 1586 roku przez papieza Sykstusa V. Jest jed-
nym z patronéw monarchii hiszpanskie;j.

% Doktadna data urodzenia Atangilda nie jest znana, mozna jedynie przypuszczac,
ze miat on ponizej 10 lat. Trudno takze o ustalenie daty $mierci. Od momentu zabrania
go do Konstantynopola nie mamy zadnych informacji zrodtowych o jego zyciu.

26 Paulus Diaconus, Historia Longobardorum 3, 21.

27 Paulus Diaconus, Historia Longobardorum 3, 21. Trudno jednoznacznie ocenic,
czy Bizantynczycy byli dla Ingundy bardziej wybawcami czy agresorami. Nawet jezeli
uchronili ksiezniczke przed zadnym pomsty tesciem, to ostatecznie nie pozwolili jej
na powr6t do rodzinnej Galii. Ingunda i Atanagild zostali przymusowo internowani do
Konstantynopola.

2 Ingunda wedlug Grzegorza z Tours zmarta w Afryce w trakcie morskiej podrozy
i tam zostata pochowana. Por. Gregorius Turonensis, Historiarum Francorum libri de-
cem 8, 28. Pawet Diakon donosi jednak, ze zona Hermenegilda dokonata zywota jeszcze
na Sycylii, a w podr6z do Konstantynopola miat wyruszy¢ juz tylko jej syn Atanagild.
Por. Paulus Diaconus, Historia Longobardorum 3, 21.

¥ Gregorius Turonensis Historiarum Francorum libri decem 8, 22.
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2. Kompetencje tworcze Brunhildy

Na potrzebe pierwszego poselstwa, ktore wyruszyto do Konstanty-
nopola po 585 roku, kancelaria krolewska Childeberta II przygotowata
pietnascie listow, ktore stanowity odpowiedz na wczes$niejsza korespon-
dencje cesarska. Swiadcza o tym zawarte w listach merowinskich for-
muly poswiadczajace odbidr i zapoznanie si¢ z pismami. Dyplomatycz-
na inicjatywa lezata zatem — jak widzimy — po stronie Konstantynopo-
la. Jedenascie z listow nalezacych do tej misji zostato zredagowanych
w imieniu austrazyjskiego kréla. Nadawcg czterech byta z kolei Brun-
hilda. Kolejne z poselstw, ktore wystane zostato nad Bosfor pomiedzy
586 a 593 rokiem, zabralo ze sobg nieco skromniejszy pakiet epistolarny.
W tym zestawie znajdowaly si¢ najprawdopodobniej tylko cztery listy —
trzy napisane w imieniu Childeberta, jeden pochodzacy od Brunhildy.

Powtarzajace si¢ w listach stownictwo, stylistyka oraz patos wy-
powiedzi sugeruja, ze kazdy z dwoch pakietow zostat zaprojektowany
1 ostatecznie przygotowany przez tego samego kanceliste. Biorac pod
uwage zaroOwno znaczgce paralele, jak i kontrasty, ktore obserwujemy
pomiedzy poszczegolng korespondencja, nalezy stwierdzi¢, ze stanowita
ona zaplanowang i wspolng kompozycje¢®®. Sekretarze krolewscy skrzet-
nie tez przemysleli role, jaka w negocjacjach frankonsko-bizantyjskich
miata zaja¢ krolowa matka. Motywem przewodnim wszystkich listow
byl sojusz i wola utrzymania pokoju pomiedzy panstwami. Powtarza si¢
takze obietnica wypetnienia zobowigzan, ktére spoczywaty na Frankach.
Trzecig niezwykle wazng dla dworu austrazyjskiego kwestig byt los ma-
lenkiego Atanagilda — krélewskiego wnuka i to on — jak podpowiada lek-
tura listow — przede wszystkim interesowat Brunhildg.

Listy krolowej wyraznie odznaczajg si¢ na tle calej kurtuazyjnej kore-
spondencji. Wyro6znia je osobista tres¢ 1 emocjonalny jezyk, ktore nie przy-
stawaty do komunikatu dyplomatycznego. Nawet jezeli udziat i rola Brun-
hildy w odezwie do Bizantynczykow zostaty odgornie zaplanowane przez
krolewska kancelarie, ktora odpowiadata zgodnie z przyjetym protokotem
za formalne i oficjalne ustepy listow, to — z uwagi na poziom zastosowa-
nych w wielu partiach emocji i osobistego tonu — absolutnie nie mozna
watpié, ze sama krolowa nie bytaby zdolna do ich napisania’!. Podczas gdy
tzw. meska literatura wezesnych wiekow $rednich zupelnie nie postuguje

30 Gillett, Love and Grief'in Post-Imperial Diplomacy, s. 133.
31 P. Dronke, Women Writers of the Middle Ages. A Critical Study of Texts from
Perpetua (1 203) to Marguerite Porete (7 1310), Cambridge 1984, s. 26.
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si¢ figurami lamentu, desperacji czy uzalania si¢ nad swoim losem*; to
emocje te — jak si¢ okazuje — w duzej dawce odnajdujemy wtasnie w listach
Brunhildy*. Formacja intelektualna krolowej oraz §wiadomos¢ sprawowa-
nej przez nig wladzy i autorytetu dodatkowo umacniaja teze, iz to ona sama
narzucita charakter i styl listow, ktore postowie przedstawili w Konstan-
tynopolu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze powstanie korespondencji
przypada na etap umacniania pozycji i wptywéw Brunhildy. Po brutalnej
$mierci kolejnych me¢zow krolowej — Sigiberta I 1 Meroweusza (zm. 577)
oraz ciaglej walce o wlasne zycie, ktorg toczyta z Chilperykiem I (nota
bene bratem Sigiberta i ojcem Meroweusza)** oraz jego zong Fredegun-
da (zm. 597), nastat czas wzglednej stabilizacji. Osiagnigcie petnoletnosci
przez Childeberta stanowito przetom i1 poczatek radykalnej ewolucji dla jej
statusu i politycznej roli jako krolowej matki®.

Nalezy podkresli¢, ze pozycja krolowej, malzonki oraz matki wtadcy,
w krélestwie Merowingdw, w ktorym od konca V wieku znacznie utrwa-
lita si¢ tradycja sukcesji dynastycznej, byta silnie umocowana w syste-
mie politycznym?®. Mozna ja bylo oczywiscie osiagna¢ i ukonstytuowac

32 Por. Tyrrell, Merovingian Letters and Letter Writers, s. 131.

33 Gleboka emocjonalnos$¢ zauwazalna jest rowniez w listach arystokratki Herche-
nefredy, ktore powstaty okoto 20 lat po $mierci Brunhildy. Pelnym ekspresji i czutosci
jezykiem postugiwata si¢ tez zyjaca dwiescie lat pozniej Dhuoda (zm. 843), autorka
podrecznika zwierciadta dla syna Wilhelma.

3 Rzadzacy Austrazjg Sigibert i jego brat Chilperyk — krol Neustrii nalezeli do
tzw. trzeciej generacji Merowingow, ktorg charakteryzowaty niegasngce braterskie kiot-
nie o dziedzictwo i wptywy. Wzajemng antypati¢ braci podsycaly tez obie krolewskie
matzonki — Brunhilda i Fredegunda, doprowadzajac do dlugoletniej braterskiej wojny.
Po $mierci obu wladcow na arenie politycznej pozostaly dwie nienawidzace si¢ krolowe
wraz z mtodocianymi synami, w ktorych zadza pomszczenia wtasnych ojcéw stopniowo
przeradzata si¢ w obsesje¢.

35 Emoke Horvath w swojej pracy na temat Brunhildy wyroznia cztery najwaz-
niejsze etapy jej zycia na austrazyjskim dworze. Okres pierwszy miat trwaé od 566 do
575 roku i byt to czas matzenstwa z Sigibertem I. Kolejny etap przypadat na lata 575-585,
czas wdowienstwa i kolejnego malzenstwa z Meroweuszem. Byta to najbardziej burzli-
wa dekada w jej zyciu, petna krwawych wojen i bezwzglednych rozliczen. Trzeci okres
zaczyna si¢ w 585 roku wraz z osiggni¢ciem petnoletnosci jej syna Childeberta. Brun-
hilda umacnia wowczas swoja pozycje i wtadze. Ostatni etap zycia Brunhildy nastepuje
wraz ze $miercig Childeberta w 596 roku i trwa az do jej wlasnej $mierci w 613 roku.
Okres ten byt szczytem jej dziatalno$ci. Por. E. Horvath, Violence and Passion at Court:
Brunhilda, a Visigothic Princess, ,,Acta Hispanica” 25 (2020) s. 143-146.

3% R.  McKitterick, System  polityczny, w: Wczesne  Sredniowiecze,
red. R. McKitterick, tt. Z. Dalewski, Warszawa 2010, s. 47-48.
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wylacznie za posrednictwem me¢za®’. Co wigcej, zabezpieczenie tej pozy-
cji — zardwno za zycia wspotmatzonka krola, jak i po jego $mierci — byto
mozliwe tylko i wylacznie poprzez urodzenie syna, ktory przezyts. Za-
uwazamy, ze krélowe matki miaty w spotecznosci merowinskiej bardzo
silne roszczenia do sprawowania regencji w imieniu nieletnich synéw.
Jak potwierdzaja zrodla, krolowa dysponowata wltasnymi urzednikami
i sprawowata nadzor nad zaopatrzeniem dworu. Czgstokro¢ takze odgry-
wala wazna role posrednika i rozjemcy w licznych politycznych sporach,
rozgrywkach, a takze dworskich intrygach oraz spiskach®.

Aktywno$¢ Brunhildy w rokowaniach frankonsko-bizantynskich
potwierdza posiadane przez nig szerokie wptywy polityczne. Autorytet
1 wladza matki Childeberta umocniony byt — co istotne — jej gruntownym
wyksztalceniem. Brunhilda byta corka krola Wizygotow — Atanagilda
(zm. 567). Urodzita si¢ i wyrosta ,,na o§wieconym dworze w Toledo*,
ktory stynat z otwarto$ci dla wszelkiej kultury umystowej. Hiszpania wi-
zygocka rozwijala si¢ w $cistym polaczeniu z tradycjg antyczng. Przy-
bycie hiszpanskiej ksiezniczki na dwér w Metz wywotato poruszenie
1 odbito si¢ szerokim echem w catym krolestwie Frankow. Jej matzonek
Sigibert I — krol Austrazji — dokonat swoistego rodzaju przetomu. De-
cydujac si¢ na zwigzek matzenski z wizygocka ksiezniczka (566 rok),
odciat si¢ od barbarzynskiego nawyku witadcow frankonskich, ktérzy
czestokro¢ zyli w zwigzkach z kobietami o niskim statusie spotecznym.
Brunhilda po przybyciu na austrazyjski dwor otoczyta si¢ wyksztatcony-
mi urzgdnikami i duchownymi. Dotozyta tez wszelkich staraf, aby jak
najlepiej wyedukowac¢ swego jedynego syna i spadkobierce Childeberta
II. Jego formacja intelektualng zajmowali si¢ doswiadczeni nauczyciele
1 duchowni. Grzegorz Wielki, ktory pozostawal z Brunhildg w przyjaciel-
skich stosunkach, gratulowat jej wychowania syna. Podkreslal, iz stanowi
ono niezachwiany dowdd posiadanych przez krolowg przymiotow*!.

Nie ma watpliwosci, ze Brunhilda dominowala takze u boku petno-
letniego 1 samodzielnego juz syna. Byta uciele$nieniem woli, autoryte-
tu i wladzy*. Wtadze t¢ osiagneta dzigki dynastii Merowingow, ktorej

37 J. Nelson, Queens as Jezebels: The Careers of Brunhild and Balthild in Mero-
vingian History, w: Medieval Women, red. D. Baker, Oxford 1978, s. 34.

3% Nelson, Queens as Jezebels, s. 38.
McKitterick, System polityczny, s. 48.
G. Faber, Merowingowie i Karolingowie, tt. Z. Jaworski, Warszawa 1994, s. 78.
Gregorius Magnus, Epistolarum libri quatuordecim 6, 5.
Horvath, Violence and Passion at Court, s. 145.
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trwatym ogniwem stata si¢ juz po urodzeniu Childeberta. Polityczng po-
zycje zdobyta oczywiscie dzigki m¢zczyznom, ale zdotata utrzymac ja
tylko za pomocg swojej osobowosci. W okresie, kiedy dwor frankonski
przygotowywal odezwe dla cesarza bizantynskiego, aktywno$¢ krolowe;j
w obszarze aula regis osiagne¢ta szczyt. Brunhilda umiejetnie tworzyta
wokot siebie polityczne wspolnoty interesow, przyjazni i klientow. Mi-
sternie ustanawiata sie¢ powigzan, dazac do stworzenia lojalnej wobec
siebie elity koscielno-politycznej, na ktérej moglaby polega¢ i ktorej
mogtaby zaufa¢®. Silna doradcza pozycja uprawnita jg wreszcie do zaan-
gazowania si¢ w polityke zagraniczng krolestwa i zabrania glosu w spra-
wie przebywajacego w Konstantynopolu wnuka.

3. Funkcja i znaczenie listow

Ingunda znalazta si¢ pod kontrolag Bizantynczykéw pod koniec
584 roku. Wiesci dotyczace jej losow szybko dotarty do Frankow. Jeszcze
w tym samym roku podczas synodu, ktory odbywat si¢ ,,posrodku lasu
ardenskiego”*, towarzyszaca niepetnoletniemu Childebertowi Brunhilda
miata wedtug relacji Grzegorza z Tours blaga¢ zgromadzenie moznych
o interwencje w sprawie powrotu corki®. Inicjatywa podjecia szybkiej
1 przemyslanej wspolpracy z cesarzem Maurycjuszem wyplyneta wiec od
krolowej regentki. Niestety apel Brunhildy nie zyskat poparcia moznych.
Ich zdecydowana odmowa przyczynita si¢ — jak mozemy si¢ domysla¢ —
do rychtego rozwigzania przez matke na przetomie 584 i1 585 roku regen-
cji nad Childebertem*. W 585 roku w peini samodzielny juz pigtnastolet-
ni krél podejmuje decyzje o przystapieniu do rozméw z Maurycjuszem.

Na potrzeby pierwszej misji, ktoéra wyruszyta nad Bosfor kancelaria
krolewska — jak zostato to juz odnotowane — wyposazyta postéw w piet-
nascie listow. Stanowig one niezwykle cenne zroédto do dziejow dyploma-
cji frankonsko-bizantynskiej schytku VI wieku. W przygotowanym kom-
plecie pism zdecydowana wigkszo$¢ (az jedenascie) zredagowana zostata
w imieniu krola Childeberta 11, W czterech pozostatych glos zabrata

4 Horvath, Violence and Passion at Court, s. 147.

# Na dworze Nieder-Besslingen, ktory znajdowat si¢ przy drodze prowadzacej
z Trewiru do Akwizgranu.

4 Por. Gregorius Turonensis, Historiarum Francorum libri decem 8, 21.

4 Gillett, Love and Grief'in Post-Imperial Diplomacy, s. 132.

47 MGH, Epp. III 25, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39.
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Brunhilda®. Adresatami listow kréla byt przede wszystkim cesarz Mau-
rycjusz, nastepnie przebywajacy na przymusowej rezydencji w Konstan-
tynopolu malenki siostrzeniec Atanagild oraz patriarcha Jan IV Postnik
(zm. 595). Osobne epistoty zostaly zredagowane z mys$la o apokryzariu-
szu® papieskim Honoracie (zm. ok. 593)%, arcybiskupie Mityleny Do-
micjanie (zm. 601)°', Teodorze (zm. ok 593), ktéry petit urzad magi-
ster militum™>, kwestorze cesarskim® — Janie (zm. ok. 600)** i kuratorze
o imieniu Megatas®. Komplet dopelniaty pisma kierowane do Pawlta>
(dostojnika egzarchy Rawenny)*’, do patrycjusza Palermo Wenancjusza
(zm. 604)* oraz do jego wplywowej zony Italiki (zm. 599)%. Krolowa
matka natomiast dwa pierwsze listy — tworzace parg z pismami Childe-
berta — napisata do cesarza Maurycjusza oraz do wnuka Atanagilda. Dwie

% MGH, Epp. 111 26, 27, 29, 30.

4 Staly przedstawiciel papieski na dworze w Konstantynopolu.

50 Diakon Honorat. Korespondowat z nim réwniez Grzegorz Wielki. Por. Grego-
rius Magnus, Epistolarum libri quatuordecim 1 46; 11 36.

St Byl krewnym, a zarazem doradcg cesarza Maurycjusza.

52 Prawdopodobnie chodzi o Teodora, ktory byl namiestnikiem wyspy Sardynii
i petnit urzad magister militum (naczelnika wojsk). Por. B. Wispelwey, Biographical In-
dex of the Middle Ages, t. 2, Miinchen 2008, s. 1072. Mniej wigcej w tym samym czasie
listy do niego pisat takze Grzegorz Wielki. Por. Gregorius Magnus, Epistolarum libri
quatuordecim 1 47.

53 Najprawdopodobniej chodzi tutaj o urzad kwestora $wietego patacu — quaestor
sacri palatii. Byt to sekretarz, ktory opracowywat projekty konstytucji cesarskich.
Wptywat on takze na tres¢ norm prawnych. Por. K. Dabrowski, Administracja Bizan-
cjum — rozwdj i upadek, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 5/8 (2002) s. 76.

% Ekskonsul i kwestor, znawca prawa na dworze Maurycjusza. Zob. List Grzego-
rza do patrycjusza Jana, ekskonsula i kwestora. Por. Gregorius Magnus, Epistolarum
libri quatuordecim 1 30 oraz przyp. 1, w: Sw. Grzegorz Wielki, Listy, t. 1, th. J. Czuj,
Warszawa 1954, s. 52.

55 Posta¢ nieznana.

56 Posta¢ nieznana.

7 Egzarchg Rawenny byl w tamtym czasie Smaragd.

8 Wispelwey, Biographical Index of the Middle Ages, t. 2, s. 1118. Koresponden-
cje¢ z Wenancjuszem utrzymywat rowniez Grzegorz Wielki. Ubolewat on nad porzuce-
niem przez Wenancjusza zycia klasztornego. Por. Gregorius Magnus, Epistolarum libri
quatuordecim 1 33; VI 40.

% Patrycjuszka Italika, z ktora listy wymieniat tez Grzegorz Wielki, jak podaje Jan
Czuj, wywodzita si¢ ze szlachetnego i zamoznego rodu. Byla obok swego m¢za Wenan-
cjusza wptywowa osoba na Sycylii. Por. przyp. 1 w: Sw. Grzegorz Wielki, Listy, s. 238.
Zob. rowniez: B. Wispelwey, Biographical Index of the Middle Ages, t. 1, Miinchen
2008, s. 577.

[
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kolejne epistoly, catkowicie indywidualne i niekorelujace z pismami kré-
la — miaty trafi¢ do tesciowej cesarza — Augusty Anastazji (zm. 593) oraz
do jego zony — Augusty Konstantyny (zm. ok. 605). W tej typowo kobie-
cej korespondencji uwage zwraca niekwestionowana §wiadomos$¢ petne-
go parytetu frankonsko-rzymskiego, o ktérym przekonana byta Brudhil-
da, lokujac siebie doktadnie na tej samej pozycji, co cesarzowa babka —
Anastazja oraz cesarzowa matka — Konstantyna. Merowinska krélowa
namawiala obie Augusty, aby jej wzorem propagowaly w swoim kraju
apele o pokoj miedzy Frankami i Konstantynopolem. Wierzac, iz obie
monarchinie mogg mie¢ realny wptyw na nadanie rozgtosu jej petycjom,
przekonywata je takze do poparcia sojuszu mi¢dzy narodami, ktory miat
sta¢ si¢ zrodlem obopolnych profitow. W $§miatych postulatach Brunhildy
zdaniem Janet Nelson dostrzegamy pewien rodzaj ,,nowej frankonskiej
asertywnosci”®, ktora wyrosta na gruncie wcigz jeszcze poganskiego
W swojej istocie rozumienia wspotzaleznosci frankonsko-bizantynskiej®!.

Druga z austrazyjskich misji, ktora dotarta nad Bosfor przed 593 ro-
kiem, zabrata ze soba tylko cztery listy®>. Pomiedzy nimi zauwazalne
sa, adekwatnie do poprzedniego kompletu, misternie zaplanowane do-
pelniajace si¢ pary. Childebert §le swoje pismo do syna cesarza Mau-
rycjusza — nieletniego Teodozjusza (zm. po 602), wyraznie odwotujac
si¢ do roéwnolegtej pozycji rodzinnej. Childebert i Teodozjusz wystepuja
jako krolewscy spadkobiercy. Brunhilda natomiast, kontynuujac narzu-
cong przez syna koncepcje, kieruje swoj jedyny w tym pakiecie list do
cesarzowej Konstantyny, sytuujac siebie na pokrewnej z cesarzowa po-
zycji —matki wladcy®. W korespondenc;ji tej do glosu dochodza ogromne
emocje Brunhildy, ktora chce zwrdci¢ uwage odbiorcow listu na swo-
ja sytuacje. Kresli wigc peten patosu wizerunek pogrozonej w zatobie
matki i tesknigcej za wnukiem babki. Eksponuje przy tym przywiazanie
do rodziny 1 sit¢ sukcesji dynastycznej. Dwie pozostale epistoly w tym
pakiecie przygotowane zostaty w imieniu Childeberta. Ich odbiorcami
sa cesarz Maurycjusz oraz patriarcha Konstantynopola — Jan IV Postnik.

Odwotujac si¢ do pierwszej grupy listow, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dotykaja one gléwnie tematu negocjacji w sprawie traktatu z cesarzem.
W wigkszos$ci z nich podejmowana jest prosba o wsparcie postulatow,
ktore przed cesarzem sktadali frankonscy postowie. Nie dowiadujemy sie

8 Nelson, Queens as Jezebels, s. 42.

1 Nelson, Queens as Jezebels, s. 43.

2 By¢ moze tylko tyle ocalato z catej korespondenciji. MGH, Epp. 11143, 44, 451 47.
Gillett, Love and Grief in Post-Imperial Diplomacy, s. 138.
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jednak, czego konkretnie same negocjacje dotyczyty. Mozna si¢ w tym
przypadku domysla¢, ze chodzito o zobowigzania Childeberta do wysta-
nia wojsk przeciwko Longobardom. Drugi komplet listow koncentruje
si¢ dla kontrastu na jasno sprecyzowanym celu. Retoryka wszystkich
czterech pism — Childeberta 1 Brunhildy — nawigzuje do uwolnienia Ata-
nagilda oraz jego powrotu do Galii®.

Dla catej korespondencji, ktora postowie przedtozyli w Konstanty-
nopolu w obu misjach, charakterystyczne jest, ze zostata ona skierowa-
na — poza cesarzem i jego najblizszg rodzing — do wysokiej rangi urzed-
nikéw 1 dostojnikow, ktorzy w wigkszosci wchodzili w sktad swietego
konsystorza® — gremium zrzeszajacego najblizszych doradcow cesar-
skich. Protokot dyplomatyczny realizowany w Konstantynopolu przewi-
dywal, iz listy czytane byly na glos przed cztonkami konsystorza®. Sta-
nowity one swoistego rodzaju wstep do dalszej ustnej prezentacji wszyst-
kich dezyderatow, ktore zawarte zostaly w instrukcjach poselskich. Same
listy — zamknigta w nich tytulatura, formuty powitalne 1 gratulacyjne,
a takze informacje o wystanych postach — wpisywaly si¢ oczywiscie
w pewien konwencjonalny schemat, ktory realizowany byl przy opra-
cowywaniu korespondencji dyplomatycznej dla Bizancjum. Odzwiercie-
dlaja wiec one z duza szczegotowoscia Owczesne reguly protokolarne.

Kolejnos¢ odczytywania korespondencji przed konsystorzem stano-
wita dla emisariusza rodzaj scenariusza, ktory nalezato starannie zreali-
zowac. Podczas audiencji sekwencyjnie wypowiadat si¢ on w imieniu po-
szczegolnych nadawcow z perspektywy ich emocji. Weielajac si¢ w role
swoich wiadcow, stopniowo przedstawiat dyskusyjng kwesti¢. Cate wy-
stgpienie musialo przypomina¢ udramatyzowane widowisko. Listy zda-
niem Andrew Gilletta wydaja si¢ mie¢ bardzo precyzyjny i zamierzony
cel?’. Kierowanie ich do szerokiego grona odbiorcow musiato stanowic
probe nagtos$nienia problemu na wptywowym forum. Chodzito o zdefi-
niowanie wszystkich spornych kwestii w kategoriach sformutowanych

8 Gillett, Love and Grief'in Post-Imperial Diplomacy, s. 135.

8 Sacrum consistorium — jego cztonkami byli najwyzsi urzednicy cesarstwa oraz
osoby imiennie zaproszone przez panujacego. We wczesnym Bizancjum konsystorz
funkcjonowat jako instancja apelacyjna. Por. Dabrowski, Administracja Bizancjum —
rozwoj i upadek, s. 76.

% Potwierdzone jest to takze w samych listach, w niektorych z nich Childebert
badz Brunhilda informujg swojego adresata, iz ich postanowienia zostang przedstawio-
ne i szerzej omdéwienie w ustnym wystapieniu posta.

7 Gillett, Love and Grief'in Post-Imperial Diplomacy, s. 141.
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przez nadawce®, a nastepnie pozyskanie ewentualnego wsparcia ze stro-
ny osob, ktére pehity funkcje doradcze u boku cesarza.

Drobiazgowa analiza wszystkich listow Brunhildy (z obu pakietow)
pozwala zalozy¢, ze stanowily one precyzyjnie przemys$lane narzedzie
komunikacyjne. Nie mozna w zadnym razie traktowa¢ ich dostow-
nie jako rzeczywistego odzwierciedlenia uczu¢ krolowej. Zastosowana
w nich silna osobista ekspresja oraz emocjonalne scenariusze staly si¢
swoistego rodzaju taktyka majaca na celu wywarcie posredniego wplywu
na cesarza®. Demonstracja zalu Brunhildy, ktora przedstawiona zostata
jako udreczona tesknota matka oraz babka, definiowalo problem niewoli
Atanagilda nie w kategoriach sytuacji politycznej i strategicznej, ale czy-
sto rodzinnej i moralnej. Malenki syn Ingundy w scenerii kre§lonej przez
Brunhilde zamienia si¢ z zaktadnika politycznego w ukochane, samotne
dziecko, za ktorym tesknig zrozpaczeni krewni. Na plan pierwszy wynie-
siona zostaje wiec rodzinna mito§¢’, utrata corki i rozstanie z wnukiem.
Retoryka zawarta w listach miala przekona¢ ,,grecka publike”, iz inte-
resy strategiczne imperium powinny by¢ réwnowazone z wizerunkiem
cesarza obdarzonego cnotg sprawiedliwosci’”'. Chodzito oczywiscie takze
o zapewnienie Frankom psychologicznej przewagi w nadchodzacych ne-
gocjacjach™.

Historycy badajacy listy Brunhildy podkreslaja takze, ze zawarte
w nich wzmozone emocje w wielu miejscach ocierajg si¢ o sztucznos¢. Ich
zadaniem, jak mozemy zatozy¢, nie byto budowanie merytorycznej argu-
mentacji, ale tworzenie wyimaginowanych i jednocze$nie sugestywnych
scenariuszy’. Nie do konca wiarygodne sg cho¢by dramatyczne apele
krélowej, a takze jej syna Childeberta o powro6t kilkuletniego Atanagilda
do ich ojczyzny i rodziny. Szczegdlnie widoczne jest to w listach, ktore
krol 1 krolowa matka skierowali do samego chlopca. Mato prawdopodob-
ne jest, aby mogt on uczestniczy¢ w calej procedurze dyplomatyczne;j
1 by¢ realnym adresatem listu. Atanagild byt zbyt maly, aby zrozumie¢
intencje swoich krewnych. Co wigcej, cho¢ blisko spokrewniony z Brun-
hildg (babkg) i Childebertem (wujem), nigdy nie byt w Galii 1 nie znat

8 Gillett, Love and Grief'in Post-Imperial Diplomacy, s. 151.
% Gillett, Love and Grief in Post-Imperial Diplomacy, s. 127. Por. Tyrrell,
Merovingian Letters and Letter Writers, s. 133.
0 Gillett, Love and Grief'in Post-Imperial Diplomacy, s. 153.
Gillett, Love and Grief in Post-Imperial Diplomacy, s. 158.
Tyrrell, Merovingian Letters and Letter Writers, s. 134.
Gillett, Love and Grief in Post-Imperial Diplomacy, s. 147.
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swej frankonskiej rodziny. Jego powr6t do Austrazji nie wigzat si¢ tez
z zadng korzys$cig i w rzeczywistosci nie miat dla rzadzacych wieksze-
go znaczenia. Atanagild urodzit si¢ w Hiszpanii. Byl przede wszystkim
cztonkiem gockiej rodziny krdolewskiej, a takze potencjalnym nastgpca
na wizygockim tronie. Powrdt chtopca do Austrazji, pomimo bliskich
koneksji rodzinnych z wladcami, byl catkowicie nieuzasadniony, a na-
wet — z punktu widzenia rzadzacych — niewskazany i problematyczny.
W tym $wietle postulaty Brunhildy dotyczace zwrdcenia wnuka okazuja
sie jedynie mitem’.

4. Dalsze losy bohaterow korespondencji austrazyjskiej

Historia podpowiada, Ze negocjacje bizantynsko-frankonskie nie
przyniosly zadnych trwatych efektéw. Childebert II wprawdzie podjat
si¢ — w ramach porozumienia z Maurycjuszem — pig¢ciu kampanii prze-
ciwko Longobardom (pomiedzy 584-590), ale okazaty si¢ one zupelnie
bezowocne. Frankom zdecydowanie bardziej od zobowigzan wzgledem
Bizancjum byt na reke trwaty rozejm z krolem Longobardow. Losy Ata-
nagilda od momentu przybycia do stolicy wschodniego imperium pozo-
staja nieznane. Milczenie Zrddet podpowiada, iz malenki wnuk Brunhil-
dy zmarl na samym poczatku przymusowej rezydencji. Mogt takze po-
nie$¢ $§mier¢ w trakcie buntu przeciwko cesarzowi Maurycjuszowi, ktory
miat miejsce w 602 roku. Na rozkaz centuriona Fokasa stracono wowczas
cesarza oraz szesciu jego synow. Podziwiana przez Grzegorza z Tours’
i Wenancjusza Fortunata Brunhilda zmarta w okrutnych cierpieniach
w 613 roku, przezywszy swego syna Childeberta II oraz dwoch wnukow:
Teudeberta II (zm. 612) 1 Teuderyka II (zm. 613). Ostatni, kulminacyj-
ny etap jej zycia nastagpit tuz po Smierci Childeberta. Uzyskala wowczas
szczytowy wptyw 1 wladze. Czas najwickszego panowania krolowej byt
niestety takze okresem, w ktorym nie mogta liczy¢ na pomoc i wspar-
cie sojusznikdw. Szybko zostata osaczona przez Chlotara I (584-629) —
syna Fredegundy i Chilperyka, w ktérym juz od dziecinstwa pielegno-
wano ogromng nienawis¢ do ciotki. Zgodnie z relacja Fredegarda Chlo-
tar najpierw w upozorowanej rozprawie oskarzyl Brunhilde o dziesigc¢

™ Tyrrell, Merovingian Letters and Letter Writers, s. 133.

S Grzegorz zawdzi¢czat Brunhildzie swoja nominacje na biskupa Tours.

¢ Fortunat znajdowat sie pod patronatem finansowym pierwszego meza Brunhil-
dy — Sigiberta 1.
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morderstw, migdzy innymi na jej dwoch mezach, wnukach 1 prawnukach,
a takze na samym Chilperyku (ojcu Chlotara II). Nastepnie po trzech
dniach okrutnej kazni zmuszono — niegdy$ petng dumy 1 autorytetu —
Brunhilde, aby upokorzona i wystawiona na posmiewisko przeparado-
wala na grzbiecie wielbtada przed szeregiem wojsk Chlotara. Na koniec
przywigzano jej wilosy, reke 1 noge do ogona najdzikszego ogiera, ktory
w szalefnczym pedzie rozszarpal krolowa na kawalki (calcibus et veloci-
tate cursus membratim disrumpetur)’’.

5. Wydania tekstu

Listy austrazyjskie, posrod ktorych odnajdujemy listy Brunhildy, za-
chowaly sie tylko w jednym rekopisie — Codex Vaticanus Palatinus 8697%.
Manuskrypt ten sktada si¢ z 30 kart i jest pozbawiony oryginalnego na-
gtéwka”. Zdaniem Bernharda Bishoffa listy zostaty skopiowane w klasz-
torze Lorsch z wezesniejszego rgkopisu w pierwszej potowie IX wieku®.

Epistulae Austriasicae, w: Corpus Francicae historiae veteris et sincerae, ed. M. Freher,
Hanover 1613, s. 182-212.

Epistulae Austriasicae, w: Monumenta Germaniae Historica, Epp. 11l Epistulae Me-
rouingici et Karolini aevi, ed. W. Ghundlach, Berlin 1892, s. 110-153.

Epistulae Austriasicae, w: Corpus Christianorum Series Latina 117, ed. H.M. Rochais,
Turnhout 1957, s. 403-470.

Malaspina E., I Liber epistolarum della cancelleria austrasica (sec. V-VI), Roma 2001.

6. Tlumaczenia nowozytne

Wiloski

Malaspina, I/ Liber epistolarum della cancelleria austrasica (sec. V-VI), Roma 2001.

7 Fredegarius, Libri chronicarum cum continuationibus 4, 42.

8 Faksymile cyfrowe dostepne jest na stronie: http://bibliotheca-laureshamensis-
-digital.de/bav/bav_pal lat 869 (dostep: 15.07.2024).

 G. Barrett — G. Woudhuysen, Assembling the Austrasian Letters at Trier and
Lorsch, ,,Early Medieval Europe” 24 (2016) s. 5.

80 B. Bischoff, Die Abtei Lorsch im Spiegel ihrer Handschriften, Lorsch 1989, s. 51.
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8. Przeklad

List 26

Chwalebnemu Panu, poboznemu, wiecznemu, znamienitemu i zawsze
zwycieskiemu Augustowi, Imperatorowi Maurycjuszowi, kroélowa
Brunhilda.

1. Dzigki taskawos$ci Waszego mitosciwego urzedu list skierowany do
naszego najznamienitszego syna kréla Childeberta dotart. Oznajmiamy,
ze my wyrazilismy wole pokoju. I dlatego wypelniamy z nalezytym ho-
norem ceremonial czcigodnego powitania®' tak wielkiej godnos$ci — Wa-
szej Najspokojniejszej Ekscelencji. Tak jak obiecaliSmy postom Waszej
strony, wyprawieni zostali [nasi] emisariusze®* do Waszej Laskawosci,
im powierzyliSmy ustne przedlozenie Waszej Lagodnosci tego, co trzeba
w odniesieniu do pewnych kwestii. 2. Oby$my, gdy ci z wielkg zycz-
liwoscig zostang przez Wasza Lagodnos$¢ przyjeci, a potem szczesliwie
odestani, dostgpili zaszczytu poznania Waszych stéw i tego, co bedzie
pomyslne dla wszystkich spraw ustalonych przymierzem.

List 27
Chwalebnemu Panu, ktorego imie winno by¢ przytaczane z niewyslto-
wionym pragnieniem, najstodszemu wnukowi, krélowi Atanagildowi*,

krolowa Brunhilda.

1. Nadarzyta mi si¢, najdrozszy wnuku, wielce upragniona okazja
do rado$ci, dzigki ktorej za posrednictwem [tych oto] przestanych listow

81 Chodzi o wypelnienie narzuconego przez protokot bizantynski ceremoniatu zwia-
zanego z powitaniem cesarza przez poselstwo. Postowie wyglaszali wowczas utrwalone
formuty powitalne. Zgodnie z relacjg poselska zyjacego w V wieku Priskosa (greckiego
dyplomaty i historyka) poset, stajac przed cesarzem, pozdrawiatl wtadce, a wreczajac mu
listy, dodawat, ze zyczy jemu i jego otoczeniu zdrowia. Por. J. Kuranc, Wyprawa posel-
stwa wschodnio-rzymskiego na dwor krola Attyli, ,Meander” 12 (1957) s. 25.

82 Lac. Praesentium latores — ten, kto dorgcza list lub przedstawia dokument, tragarz.

8 Atanagild — syn zmarlej corki Brunhildy, Ingundy i wizygockiego ksigcia Her-
mengilda. W chwili powstania korespondencji ma okoto 4 lata.
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moge by¢ pokazana ukochanym [Twoim] oczom. To spojrzenie, ktorego
tak bardzo pragne, przynosi mi w jakim$ stopniu ulge, wraz z nim bo-
wiem powraca do mnie moja stodka corka, ktorg zabraty [mi] grzechy.
Nie trace jej catkowicie, jesli z Boza pomoca ocalone mi zostanie jej
znakomite dzieci¢. 2. Z tej wlasnie przyczyny z najwieksza rozkosza nie-
siemy pozdrowienia dla Waszej Wysokos$ci 1 z najwigkszym oddaniem
wypetniamy swa powinnos¢, stale zanoszac prosby, aby Boza taskawos¢
pozwolita mi pokrzepi¢ si¢ i cieszy¢ Twoja niewinnos$cia. Najpoboz-
niejszemu Cesarzowi poprzez naszych legatow® oznajmiam o pewnych
postanowieniach, niektore za$ nakazuje przedstawié¢ ustnie. To za ich
posrednictwem bedziecie mogli ustysze¢ to, co powinno by¢ uzgodnione,
o ile mitosierny Chrystus pozwoli, zeby taskawie si¢ wypehnito.

List 29
Chwalebnej Pani, stawnej Cesarzowej Anastazji*>, krélowa Brunhilda.

Z najwickszym oddaniem wypetniamy ceremoniat czcigodnego po-
witania wobec Waszego najjasniejszego prymatu, ktéry sprawowany
wraz z najwyzszym Cesarzem matzonkiem my uznajemy za nadany Pan-
stwu Rzymskiemu z daru Pana oraz za szczego6lnie godny panowania po-
nad podleglymi mu czg¢$ciami. Oznajmiamy, ze petni ufnosci wyprawili-
$my do Was legatow® naszego najznamienitszego syna kréla Childeberta
w sprawie wspolnej korzysci, o ile Chrystus pozwoli na pomys$iny wynik.
Po ich taskawym przyjeciu oraz stownym ujawnieniu tego, co im powie-
rzyli$my, ufamy, ze po$pieszysz z rada dla najjasniejszego Cesarza, za
sprawg ktorej, wtedy gdy kazdy z dwoch narodow potaczy si¢ w sprawie
pokoju, wspdlna przychylno$¢ wtadcoéw przyniesie korzysci podleglym
regionom. [I tu] si¢ konczy.

8 Lac. Legatarii — termin ten przyjat si¢ gtdéwnie w korespondencji pomiedzy
dworem frankonskim a Konstantynopolem i zaczat by¢ uzywany od VI wieku. Por. Gil-
let, Envoys and Political Communication in the Late Antique West, s. 181. Por. takze:
Betkowski, Obraz stosunkow bizantynsko-frankijskich w listach wladcow merowinskich
do Justyniana I, s. 10.

8 Anastazja — teSciowa Maurycjusza. Matka jego zony — Konstantyny i wdowa po
cesarzu Tyberiuszu II Konstantynie (520-582).

8 Praesentium legatarii.
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List 30%

1. Znakomite dostojenstwo Waszej Laskawosci, ktore dzigki trwate-
mu dobrobytowi pozwolito Wam najpomyslniej rzadzi¢ panstwem, pilnie
namawia nas [teraz] do zaciesnienia wi¢zOéw przyjazni, o ile Chrystus
bylby laskaw wobec tej prosby. 2. Z tej wlasnie przyczyny z najwigkszym
oddaniem wypetiajac ceremoniat pozdrowienia, Waszej Najjasniejszej
Chwale oznajmiamy, ze pelni ufnosci skierowali$my naszych emisariu-
szy®® z zamiarem [osiggniecia] wspolnej korzysci do Najpobozniejszego
Augusta, a takze przed Wasze oblicze. Przyjawszy ich taskawie, prze-
kaz Najpogodniejszemu Ksieciu takg rade, ze dzigki tasce pokoju miedzy
obydwoma narodami pomyslnie rozwinie si¢ przymierze [tych] krain,
ktore w rownym stopniu potaczone sg — za sprawg Chrystusa — szczerym
uczuciem.

List 44
Rozpoczyna si¢ [list] do Cesarzowej* od imienia pani.

1. Dzigki opiece Chrystusa, o Najjasniejsza Augusto, nadszedt upra-
gniony przeze mnie czas, w ktérym to oregdownik 1 mito$nik Waszego impe-
rium, mdj najdoskonalszy syn — krol Childebert — uzyskat wiek, w ktorym
moze prawomocnie juz prowadzi¢ za posrednictwem legatéw rokowania
z Najpobozniejszym Cesarzem — Waszym matzonkiem, w sprawach obu
narodow 1 na rzecz wspolnego szczescia. Niech, co bytoby bardzo korzyst-
ne, w tych silniejszych juz [swoich] latach z Bozym wsparciem i z Twoja
wolg coraz pewniej wypetnia obowigzki. 2. Stad tez [nasi] emisariusze®,
ktorzy Was otaczaja czcig, a nas wiernoscia, beda mogli z pomoca Boga
przytoczy¢ Wam ustnie to, co zostalo rozpoczete przez nas, proszacych.
Pragniemy, aby — o ile Chrystus udzieli wsparcia — osiagnigty zostal rezul-
tat dobrego poczatku, ktéry przystuzy sie prawdziwym katolickim naro-
dom. 3. A poniewaz — o Najspokojniejsza Augusto — zbiegiem okoliczno-
$ci niemowlectwo mojego malenkiego wnuka naznaczone zostalo tutaczka
1 w mtodych latach [jego] niewinno$¢ zaczgta by¢ w niewoli, blagam Cig

87 List bez naglowka, skierowany do Konstantyny — Zony cesarza Maurycjusza.

Praesentium latores.
% Konstantyna — zona Maurycego.
0 Praesentium latores.
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przez Odkupiciela wszystkich narodow, tak jak [Wy nigdy nie chcieliby-
Scie] sta¢ si¢ Swiadkami odebrania Wam najpobozniejszego Teodozjusza®!,
jak réwniez tego, ze stodki syn zostaje wyrwany z obje¢ matki. Niech roz-
wesela Wasze oczy swoja obecnoscia, a jednoczes$nie matczyne tono roz-
koszuje cesarskimi narodzinami. Proszg, abyscie za faska Chrystusa po-
zwolili, Zebym mogla przyja¢ w ramiona moje malefnstwo, niech serce,
ktore wznosi si¢ w najcig¢zszym zalu z powodu nieobecnosci wnuka, zazna
szczeg$cia, abym utraciwszy juz wczesniej corke, nie zostata teraz pozba-
wiona stodkiego skarbu®, ktory mi po niej pozostal, abym wcigz katujac
si¢ my$la o $mierci dziecka, mogta dzigki Wam poczu¢ ukojenie z powodu
szybkiego powrotu pojmanego wnuka. I skoro widzicie mnie jako bolejaca
1 jego jako niewinnego, obys$cie dostapili mitosierdzia chwaly od Boga,
ktory jest odkupicielem wszystkich, a na skutek uwolnienia jenca — za la-
ska Chrystusa — niech pomnozy si¢ mito$¢ mi¢dzy narodami i wydtuzy
czas pokoju. [I tu] si¢ konczy.

°l Teodozjusz — najstarszy syn Maurycjusza i Konstantyny, wnuk Anastazji. Uro-
dzit si¢ ok 585, zmart po 602 roku.

2 Pignus — termin pignus wywodzi si¢ z taciny starozytnej i ttumaczy¢ go mozna
z prawniczego punktu widzenia jako zastaw, hipoteke, przedmiot zastawu, zaktadnika,
rekojmi¢ lub $rodek stuzacy wzmocnieniu. Por. S. Tylbor, Rozwdj historyczny zasta-
wu (pignus) w prawie rzymskim, Warszawa 1922, s. 21. Rzeczownik pignus uzywany
tez byl w znaczeniu przeno$nym na okreslenie znaku i dowodu wzajemnej mitosci.
Mogt by¢é rozumiany jako pier§cionek, ktory symbolizowat i pieczgtowal mito$¢ miedzy
dwojgiem osdb. W takim sensie uzyt go chocby Horacy w Piesni 1, 9. Okazuje si¢ takze,
ze termin pignus mogt by¢ rozumiany rowniez jako dziecko, skarb, syn, a zatem rodzaj
wezla zacie$niajgcego mito$é wspotmalzonkow. W tej interpretacji uzyt go Owidiusz
w Metamorfozach (3, 133 oraz 8, 490; Tylbor, Rozwdj historyczny zastawu (pignus)
w prawie rzymskim, s. 26-27). W stowniku Plezi odnajdujemy tez inne znaczenia intere-
sujacej nas frazy — pignus, ktdra, jak si¢ okazuje, mozna takze ttumaczy¢ tez jako corke,
bliskich nam lub drogich, krewnych, rodzing czy tez metaforycznie jako mito$¢ do oséb
bliskich. Por. Stownik tacinsko-polski, t. 4, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 162.
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] Po 30 latach stuzby ksiazce...
Sp. dr Anna Zofia Zmorzanka (=Zmora)
(24 VII 1955-5 XII 2024)

Ks. Stanistaw Longosz

Niespodziewanie odeszta, znaleziona
w mieszkaniu nieprzytomna wraz z 93-letnig
matka Stefanig, wieloletnia pracownica Biblio-
teki Uniwersyteckiej KUL, jedna z nielicznych
polskich znawczyh problematyki starozytnego
gnostycyzmu i jezyka koptyjskiego oraz autorka
niemalej liczby publikacji z tej dziedziny.

Urodzona 24 VII 1955 roku jako corka Joze-
fa 1 Stefanii z domu Lorentowicz w Rzeszowie,
ochrzczona 14 VIII 1955 roku w kosciele para-
fialnym $w. Stanistawa w Lancucie, uczeszczala
najpierw w latach 1962-1970 do szkoty podsta-
wowej nr 2, a nastgpnie w latach 1970-1974 do II Liceum Ogolnoksztatca-
cego im. Wiadystawa Broniewskiego (obecnie Kazimierza Morawskiego)
w Przemyslu, gdzie odtad z rodzicami zamieszkiwata. Po maturze, w latach
1974-1979 odbyta studia wyzsze w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na
Wydziale Filozofii (Sekcja Filozofii Teoretycznej) ze specjalizacja w etyce,
wienczac je magisterium na podstawie pracy dyplomowej w Katedrze Etyki
pt. Przedmiotowos¢ sqdow moralnych u Richarda Hare’a, napisanej pod kie-
runkiem ks. prof. dr. hab. Tadeusza Stycznia. Po magisterium, przebywajac
nadal na prywatnych stancjach w Lublinie, w latach 1979-1983 podjeta studia
doktoranckie, ponownie na Wydziale Filozofii KUL, wienczac je rozprawa
doktorska pt. Antropologiczne i etyczne implikacje w poezji Karola Wojtyly,
napisang takze w Katedrze Etyki pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Tadeusza
Stycznia, obroniong 10 X 1985 roku, z uzyskaniem stopnia doktora nauk hu-
manistycznych, zatwierdzonego uchwata Rady Wydziatu Filozofii Chrzesci-
janskiej KUL. Tuz po doktoracie wyjechata na kilkumiesigczne stypendium
do Wioch, przyznane przez Instytut Kultury Chrzescijanskiej w Rzymie.
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Niespelna 2 lata po doktoracie podjeta prace w Bibliotece Uniwersy-
teckiej KUL w Lublinie, gdzie przeszia, zdobywajac do§wiadczenie, nie-
mal wszystkie stopnie 1 miejsca bibliotekarskie, rozpoczynajac od zajec
w magazynie (1 X 1987-31 XII 1988) jako stazysta i mlodszy bibliote-
karz, potem w Oddziale Czasopism (111989-151V 1992)jako bibliotekarz,
1 w Oddziale Informacji Naukowej (16 IV 1992-31 1X 1993) jako starszy
bibliotekarz, a wreszcie w Czytelni Teologicznej (1 X 1993-31 XII 1998)
juz jako kustosz biblioteczny. Posiadajac tak duze do$wiadczenie, tytuty
1 kwalifikacje, powrocita do Oddziatu Informacji Naukowej (1999-2011),
by wreszcie zosta¢ kierownikiem Czytelni Ogoélnej i Czytelni Filozoficz-
no-Teologicznej (1 12012-30 VI 2016), a nastgpnie przej$¢ na emeryturg
od lipca 2016 roku. Podczas swego zatrudnienia w Bibliotece Uniwer-
syteckiej] KUL dwukrotnie korzystata z zagranicznych stypendiow szko-
leniowych, przyznawanych przez Instytut Katolicki w Paryzu: w dniach
7 VI-26 VII 1993 roku w La Roche sur Yon na kursie jezyka francuskiego
oraz we wrzesniu 2005 roku w Paryzu w celu poglebienia swej wiedzy
o gnostycyzmie starozytnym. W tym bowiem okresie swej pracy biblio-
tecznej, od ok. 1999 roku, zaczgta prywatnie interesowac si¢ nowa dzie-
dzing naukowa, prawdopodobnie pod wplywem znanego polskiego gno-
stologa, ks. prof. dr. hab. Wincentego Myszora — problematyka gnostycy-
zmu starozytnego, uczac si¢ prywatnie niezbednego do tego jezyka kop-
tyjskiego, ktoéry wzglednie dobrze opanowata i z tego jezyka ttumaczyta.
W tym okresie swej pracy, w latach 1993-1994, prowadzita dodatkowo
doksztatcajace zajecia redaktorskie w dziale filozofii w Migdzywydzia-
towym Zaktadzie Leksykograficznym (=Encyklopedii Katolickiej) KUL,
a pozniej w okresie 1 111 1996-30 XII 2002 roku pelnita funkcje kierowni-
ka Bibliotek Zaktadowych BU przy poszczegélnych wydziatach Uniwer-
sytetu, bedac tez w miedzyczasie przewodniczaca Rady Biblioteczne;.

Pracujac w Oddziale Informacji Naukowej BU, zobowigzana byta
m.in. do organizowania bibliotecznych wystaw, zar6wno po$miertnych
(w latach 2009-2011) wybitniejszych postaci zycia naukowego, zwlasz-
cza KUL, w holu Biblioteki (Vita mutatur, non tollitur), a poézniej, gdy
byta juz kierownikiem Czytelni Ogoélnej i Teologiczno-Filozoficznej
(2012-2016) — wystaw tematycznych lub okoliczno$ciowych w jej westybu-
lu wraz z przygotowaniem ich scenariuszy, o czym tez czesto informowata
w ,,Przegladzie Uniwersyteckim KUL”, ,,Summarium” lub ,,Vox Patrum”.
Z pierwszych po$miertnych (In memoriam) przez nig organizowanych wy-
staw mozna wymieni¢ m.in. takie postaci: $p. Guilles Quispel (+2006),
prof. dr hab. Jerzy Lileyko (+2010), prof. dr hab. Janusz Drop (+2011),
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o. dr Florian Duchniewski (+2011), ks. prof. dr hab. Ryszard Rubinkie-
wicz (+2011), ks. dr hab. Franciszek Szulc (+2011) 1 prof. dr hab. Stani-
staw Fita (+2011). Tematyczne za$ byty takie: ,,Wspotczesne czasopisma
prawnicze w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL” (1993), ,,Ksiggozbior
Jana Pawla II w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL” (2000), ,,Posmiert-
na wystawa publikacji prof. Waldemara Cerana” (2009), ,,«Feniksy» dla
KUL” (2012), ,,Benedyktowi XVI w holdzie” (2013), ,,Zbiory Biblioteki
Uniwersyteckiej KUL warsztatem pracy badacza antyku” (2013), ,,Nie-
strudzony Stuga prawdy — o. prof. A.M. Krapiec” (2014), ,,Uczony i jego
pasje — ks. prof. Remigiusz Popowski” (2014), ,,W Horodle nad Bugiem
600 lat temu” (2014), ,,Rektor heroiczny — ks. prof. Antoni Stomkowski
(1944-1951) w 70. rocznicg powojennej dziatalnosci KUL (1944-2014)”,
,,Lubelska Szkota Filozoficzna 1 jej zatozyciele” (2015) 1,,0d najstarszych
papiezy do Piusa XII — ich polskie przektady i opracowania” (2016).

Podczas swej Scisle bibliotecznej pracy potrafita tez umiejgtnie 1 sa-
mowolnie wykorzysta¢ kontekst sytuacyjny bezposredniego dostepu do
zrddet 1 wzbudzi¢ jeszcze w sobie nowe pole zainteresowan naukowych,
tym razem w dziedzinie antyku chrzescijanskiego — z problematyki staro-
zytnego gnostycyzmu. Wymagata ona jednak od niej wczesniejszej dobre;j
znajomos$ci nieznanego jej dotychczas jezyka koptyjskiego i zwigzanej
z nim odpowiedniej trudno dostgpne;j literatury. Z niematym po§wigceniem
1 wysitkiem potrafila je jednak wkrotce dostatecznie opanowac, tak ze po
niedlugim czasie stata si¢ nawet swego rodzaju polskim autorytetem w tej
tematyce, nierzadko pytanym i konsultowanym przez znane polskie posta-
ci patrystyczne, a nawet byta proszona o hasta z tej gatezi nauki przez au-
toréw lub redaktorow roznych encyklopedii. W miare swoich mozliwosci
brata tez udziat (nierzadko czynnie) w ogdélnopolskich naukowych, zwlasz-
cza, prawie regularnie, w lokalnych comiesi¢cznych spotkaniach Komisji
Badan na Antykiem Chrzescijanskim TN KUL, z ktorych przygotowywata
szczegdtowe roczne sprawozdania dla ,,Vox Patrum”. Za tego rodzaju wy-
dajnag postawe naukowa i1 prawie 30-letnig prace biblioteczna, w ktérych
wykazywata si¢ zawsze wyjatkowa skromnoscig, osobistg kulturg, wiedzg
1 uprzejmoscia, otrzymata od Uniwersytetu, tuz przed przejsciem na eme-
ryture, indywidualng Nagrode Rektora KUL.

Obok swej pracy biblioteczno-naukowej wykazywata si¢ wreszcie
rowniez zawsze duzg wrazliwo$cig na roznego rodzaju (szczegdlnie cho-
robowe) potrzeby innych (w tym takze Kosciota), ktore w miar¢ swych
mozliwosci czasowo-finansowych, obok stalej opieki nad swoja po-
nad 90-letnig matkg, wobec swoich znajomych i1 kolezanek, zwtaszcza
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po przejsciu na emeryture, starala si¢ zawsze dostatecznie zaspokajac.
Nie zapominata w tym takze o r6znych potrzebach koscielnych, fundu-
jac m.in. duzy witraz z postacig bl. kard. Stefana Wyszynskiego w nowo
zbudowanym kosciele rektoralnym w Brzezinach-Jaszczurowie na Pod-
karpaciu, czy tez wspomagajac rozbudowe kaplicy Matki Bozej z Oropy
(do ktorej miata szczegdlne nabozenstwo) przy swojej parafii bt. Jerzego
Frassatiego w Lublinie. Za wszelkie dobro, zwlaszcza wyzej wymienio-
ne, serdecznie dzickujemy.
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