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Pius XII,

Encyklika Orientalis Ecclesiae o Swietym Cyrylu,
Patriarsze Aleksandrii, w 1500-lecie Smierci do Braci
Patriarchow, Prymasow, Arcybiskupow, Biskupow
i innych ordynariuszy miejsc, zachowujacych pokaj
i komunie ze Stolicag Apostolska (9 kwietnia 1944 roku)'

Janusz Krolikowski (ttumaczenie)?

Koscidt zawsze z najwiekszymi oznakami czci wychwalat Swigte-
go Cyryla Aleksandryjskiego, patriarche Aleksandrii, jako autentyczng
chwat¢ Kos$ciota wschodniego i najjasniejszego obronce Dziewicy Bo-
garodzicy. Te oznaki czci chcemy teraz zwiezle przywotac, piszac o nim,
podczas gdy uplywa pietnasty wiek, odkad szczgsliwe zamienit to ziem-
skie wygnanie na ojczyzne niebieskg. Jego juz Nasz poprzednik, Swigty
Celestyn I, nazywa go ,,dobrym obroncg wiary katolickiej™, ,,kaptanem
godnym najwyzszej pochwaty”™ i ,,m¢zem apostolskim™’. Powszechny
Sobor Chalcedonski nastgpnie nie tylko przyzywa na pomoc jego dok-
tryng, aby unaoczni¢ i zwalczy¢ nowe bledy, ale nie waha si¢ ponadto
porownac jg z madroscig swigtego Leona Wielkiego®, ktory ze swej
strony pochwala pisma tak wielkiego doktora i zach¢ca do ich czyta-
nia wlasnie dlatego, ze w pelni zgadzaja si¢ z wiarg swigtych Ojcow’.
Nie mniejszg cze$¢ okazat swigtemu Cyrylowi pigty sobor powszechny

' Thlumaczenie na podstawie: Pius pp. XII, Littera enciclica Orientalis Ecclesiae
de Sancto Cyrillo Patriarcha Alexandrino, saeculo exeunte quintodecimo a piissimo eius
obitu (9 aprilis 1944), ,,Acta Apostolicae Sedis” 36 (1944) s. 129-144.

2 Ks. prof. dr hab. Janusz Krélikowski, Katedra Teologii Systematycznej, Wydziat
Teologiczny Sekcja w Tarnowie, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie, Pol-
ska; e mail: jkroliko@poczta.onet.pl; ORCID: 0000-0003-3929-6908.

Coelestinus I, Ep. 12, 4, PL 50, 467.

Coelestinus I, Ep. 13, 2, PL 50, 471.

Coelestinus I, Ep. 25, 7, PL 50, 552.

Por. Mansi VI 953, 956-957; 7, 9.

Leo Magnus, Epistula ad Imperatorem Theodosium, PL 54, 891.
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8 Prus XII

zebrany w Konstantynopolu®, a pdzniej, to znaczy po wielu latach, gdy
toczyt si¢ spor dotyczacy dwoch wol w Chrystusie, jego doktryna po-
nownie, zar6wno na pierwszym synodzie lateranskim’, jak i na szostym
soborze powszechnym, zostata zastuzenie i szcz¢$liwie uznana za wolng
od btedéw monoteletow, niektorzy [bowiem] fatszywie ja oskarzali, ze
jest [nimi] skazona. Wedlug bowiem §wiadectwa innego Naszego naj-
swigtszego poprzednika Agatona, byt on ,,obronca prawdy”!” i okazat si¢
»hieugietym glosicielem prawowiernej wiary”'!.

Uwazamy wiec za rzecz bardzo odpowiednia, piszac krotko na ten
temat, ukaza¢ jego nieskazitelne zycie, wiare, cnote, oczom wszystkich,
a przede wszystkim oczom tych, ktdrzy nalezac do Kosciota wschodniego,
slusznie i nalezycie chlubig si¢ tym luminarzem madros$ci chrzescijanskiej
1tym atletg apostolskiego mestwa. Nalezal do szlachetnego rodu, a wynie-
siony w 412 roku, jak podaje tradycja, na stolic¢ aleksandryjska, najpierw
zwalczal nowacjan oraz innych burzycieli i falszerzy autentycznej wiary,
czynigc to zardwno stowem, jak 1 pismami oraz oglaszaniem stosownych
dekretow, odznaczajac si¢ wyprobowang czujnoscia i odwaga. Nastepnie,
gdy z réznych racji pojawita si¢ bezbozna herezja Nestoriusza na Wscho-
dzie, jako troskliwy pasterz, ktérym byt, szybko odkryt nowe btedy, ktore
sie rozpetaty, uzyl wszelkich srodkow, aby oddali¢ je od powierzonej mu
owczarni 1 w tym czasie, ale szczegdlnie w czasie obrad Soboru Efeskie-
go, okazal si¢ niezwycigzonym obroncg i niezwykle madrym doktorem
boskiego macierzynstwa Dziewicy Maryi, jednosci osobowej w Chry-
stusie oraz prymatu papieza rzymskiego. Majac jednak przez Naszego
bezposredniego poprzednika $wigtej pamieci Piusa XI w encyklice Lux
veritatis'? po mistrzowsku opisany i wyjasniony udzial, ktory mial Swiety
Cyryl w wydarzeniach tego bardzo powaznego sporu, gdy w 1931 roku
uptyneto to pigtnaste stulcie celebracji tego soboru, uwazamy za zbytecz-
ne szczegdtowe powracanie do niego.

Cyryl nie zadowolitl si¢ odwaznym zwalczaniem szerzacych sig
herezji, strzezeniem z gorliwa czujnoscig catos$ci doktryny katolickiej
1 niezwykle starannym ukazywaniem jej w pelnym blasku, ale na ile
jeszcze mogl, zaangazowat si¢, by przywola¢ na prawa Sciezke praw-
dy bladzacych braci. Biskupi regionu antiochenskiego nie uznawali az
do tego czasu autorytetu Soboru Efeskiego. Cyryl swoja gorliwos$cia

8 Por. Mansi IX 231n.
° Por. Mansi X 1076n.
10 Por. Mansi XI 270n.
I Por. Mansi XI 262n.
12 AAS 23 (1931) s. 493-517 [ttumaczenie polskie: VoxP 48 (2005) s. 7-25].



ENCYKLIKA ORIENTALIS ECCLESIAE O $WIETYM CYRYLU 9

sprawil, ze po dtuzszych oporach doszli w konicu do pelnej zgody. Po-
tem, gdy z pomocg Boza modgt osiggnac i zaprowadzi¢ taki szczesliwy
pokdj 1 broni¢ go z czujng troska przed tymi, ktérzy go ostabiali 1 burzyli,
dojrzawszy juz do otrzymania nagrody i wiecznej chwaly, w 444 roku,
wsrdd tez wszystkich dobrych, odszedt do nieba.

Wierni obrzadku wschodniego nie tylko zaliczaja go do liczby ,,0j-
cow powszechnych”, ale w swoich modlitwach liturgicznych ozdabiaja
go najrozleglejszymi pochwalami. W ten na przyktad sposob we wspo-
mnieniach (,,Menéis”) obchodzonych w dniu 9 czerwca, tak $piewaja:
,O$wiecony w mysli ptomieniami Ducha Swictego, jako stonce, ktore
rzuca swoje promienie, wypowiedziale§ swoje wyrocznie; rzucite$ twoje
dogmaty na wszystkie czesci wiernego $wiata, oswiecajac ludzi wszyst-
kich stanéw, o blogostawiony, o natchniony, i zmusiles do ucieczki
ciemnosci herezji moca i sitami tego, ktory zajasniat zrodzony z Dziewi-
cy”. Oczywiscie, w petni maja racje dzieci Kosciota wschodniego, radujac
si¢ tym naj$wietszym ojcem jako wspanialg rodzinng chlubg. Poniewaz
jasniejg na nim te trzy przymioty duszy, ktérymi rownoczesnie tak bardzo
wykazali si¢ inni ojcowie wschodni, to znaczy czcigodna §wigtos$¢ zy-
cia, w ktorym wyraznie jasnieje gorgca poboznos¢ do najswigtszej Bozej
Rodzicielki; prawdziwie godna podziwu doktryna, dzieki ktorej Swigta
Kongregacja Obrzedow dekretem z 28 lipca 1882 roku oglosita go dokto-
rem Kosciota powszechnego, oraz gorliwa i niestrudzona troska, na mocy
ktorej pokonal z niewzruszong odwaga napasci heretykow, potwierdzit
wiarg¢ katolicka, bronit jej niestrudzenie, dokad mogl, 1 ja przekazywat.

Podczas gdy jednak calym sercem cieszymy sie, ze wszystkie narody
chrzescijanskiego Wschodu okazujg goraca czes¢ swietemu Cyrylowi, to
nie mniej zasmuca Nas, ze nie wszyscy osiagneli t¢ najbardziej upragnio-
na jednos¢, ktorg on tak zarliwie kochat i rozszerzat. Co wigcej, jeszcze
bardziej trzeba bole¢, ze dzieje si¢ to w tych naszych czasach, w kto-
rych staje si¢ konieczne, aby wszyscy chrzescijanie, usilnie taczac swoje
intencje 1 energie, mocno zespolili si¢ w jednym Kosciele Jezusa Chry-
stusa, aby niejako tworzac jeden zastgp, zwarty, zgodny, trwaty, opierali
si¢ coraz grozniejszym z kazdym dniem wysitkom bezboznosci.

Aby osiagnac¢ taki skutek, jest absolutnie konieczne, aby wszyscy,
podazajac $ladami $wigtego Cyryla, doszli do tej zgody dusz, ztaczone;j
ta potrdjng wiezia, ktora Jezus Chrystus, zatozyciel Kosciota, chciatl ja
zespoli¢ 1 umocni¢, jakby wzniostym i nienaruszalnym wezlem przez
Niego ustanowionym, to znaczy w jedynej wierze katolickiej, w jedyne;j
mitosci do Boga i1 do wszystkich, a w koncu w jedynym postuszenstwie
1 poddaniu prawowitej hierarchii ustanowionej przez samego boskiego
Odkupiciela. Te trzy wezty, jak dobrze wiecie, czcigodni bracia, sg tak
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bardzo konieczne, ze gdy jakiegokolwiek z nich zabraknie, w Chrystu-
sowym Kosciele nawet nie mozna zauwazy¢ prawdziwej jednosci ani
zgody.

I. Celem chetnego osiagnigcia i zywotnego zachowania tej szczerej
zgody pragniemy, aby — jak byto juz w jego niespokojnych czasach — row-
niez w naszych czasach §wigty patriarcha Aleksandrii byt dla wszystkich
nauczycielem i najjasniejszym wzorem. Chcac zacza¢ od jednosci wiary
chrzescijanskiej, to niech nikt nie ignoruje jego niepohamowanego za-
patu w podtrzymywaniu jej z najwyzszym zaangazowaniem. ,,My — tak
deklaruje — ktorzy mamy za przyjaciotke prawde i dogmaty prawdy, nie
idziemy bynajmniej za heretykami, ale idac $ladami wiary zostawio-
nymi nam przez swietych Ojcoéw, bedziemy strzec przeciw wszelkim
btgdom depozytu boskiego objawienia”'?. Mimo ze az do $mierci toczyt
ten dobry boj, byt gotowy do znoszenia wszelkich ostrych niedogod-
nosci. ,,Moim najgoretszym pragnieniem — pisze — jest trudzi¢ sig,
zy¢ i umrzeé dla wiary Chrystusa™'. , Zadna zniewaga, zadna obraza,
zadna obelga mnie nie porusza (...) byle wiara wyszla z tego zdrowa
i ocalona”®. A wzdychajgc mocnym i szlachetnym sercem za palmag
meczenstwa, zanotowat te wielkoduszne stowa: ,,Z wiary do Chrystusa
zdecydowatem si¢ i$¢ na spotkanie wszelkim utrapieniom, znosi¢ wszel-
kie zawieruchy, nawet te, ktore wsrod katuszy sg uwazane za najciezsze,
dopdki nie przyjdzie $mieré, ktorg radosnie przyjme z tego powodu™'e.
,»Gdyby$Smy si¢ bali glosi¢ dla chwaly Bozej prawde, by nie narazad
si¢ na zaden ucisk, z jakg twarzg moglibySmy wobec ludu pochwala¢
walki i tryumfy $wigtych megczennikow?”!". A poniewaz w klasztorach
Egiptu wielokrotnie budzily si¢ zagorzate dysputy na temat nowej he-
rezji nestorianskiej, on — jako bardzo czujny pasterz — zwraca uwage
mnichow na niebezpieczng zwodniczo$¢ tej doktryny, nie po to, zeby
pobudza¢ do sporow i stownych utarczek, ,,lecz — tak im pisze — po to,
zebyscie, gdyby w przysztosci kto§ was zaatakowal, przeciwstawili jego
lekkomy$lnosci prawde i sami unikneli zgubnego biedu, i innych jako
braci prowadzili tak samo przy pomocy stosownych argumentow, dzieki

w

Cyrillus Alexandrinus, In loannem 1, X, PG 74, 419.
4 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 10, PG 77, 78.

3 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 9, PG 77, 62.

Cyrillus Alexandrinus, Ep. 10, PG 77, 70.

" Epistula 9, PG 77, 63.

EN
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czemu zachowaja niezachwiang wiare, przekazang juz kiedy$ Koscio-
tom przez $swietych Apostotdéw, niczym perte ztozong w ich duszach™!®,

Ci wszyscy, ktorzy studiowali listy postane przez [Cyryla] odnosnie
do kontrowersji antiochenczykoéw, z tatwoscia zauwaza, jak jasno uwy-
pukla, ze ta wiara chrzescijanska, ktora ma by¢ przez nas zachowywana
1 za wszelka cen¢ broniona, jest doktryng przekazang nam za posrednic-
twem Pisma Swictego i $wietych Ojcow', a rownoczesnie zostaje nam
jasno 1 prawowicie podana przez zywe 1 nieomylne nauczanie KoS$ciota.
Biskupi prowincji antiochenskiej sadzili, ze dla przywrocenia i1 zachowa-
nia pokoju wystarczytoby jedynie zatrzymac si¢ na wyznaniu nicejskim.
Swiety Cyryl natomiast, mimo ze zdecydowanie opowiadat si¢ za Sym-
bolem Nicejskim, zazadal jeszcze od swoich wspotbraci w episkopacie,
ze wzgledu na wzmocnienie jedno$ci, odrzucenia 1 potepienia herezji
nestorianskiej. Wiedziat bowiem bardzo dobrze, ze nie wystarczy ule-
gle przyjac¢ starozytne dokumenty nauczania ko$cielnego, ale ze trzeba
ponadto obja¢ wiernym poddaniem serca te wszystkie definicje, ktore
przez Ko$ciol na mocy jego najwyzszej wladzy od czasu do czasu sg nam
podawane do wierzenia. Co wigcej, nie godzi si¢ nawet pod pretekstem
utatwienia zgody, zatai¢ cho¢by jednego dogmatu, gdyz jak upomina pa-
triarcha aleksandryjski: ,,Pragnienie pokoju jest oczywiscie najwigkszym
1 pierwszym z dobr, ale nie mozna jednak z tego powodu pozwoli¢, aby
zostata pomniejszona cnota poboznosci w Chrystusie”?. Dlatego nie pro-
wadzi do goraco upragnionego powrotu btadzacych synow do szczerej
1 prawdziwej jednosci ta droga i1 zasada, ktora stawia jako podstawe spo-
kojnej zgody wiernych tylko te gtowne podstawy doktryny, w ktorych
albo wszystkie, albo przynajmniej wigksza czes¢ wspolnot, ktore chlubig
si¢ imieniem chrze$cijanskim, znajduja zgodno$¢, lecz raczej ta, ktora
przyjmuje calg petnie prawd objawionych przez Boga.

Ze wzgledu na odwazng site¢ wykazang w zachowywaniu 1 strzeze-
niu jedno$ci wiary, swiety Cyryl jest dla wszystkich przyktadem. Skoro
tylko odkryl blad Nestoriusza, zwalczal go za posrednictwem listow
1 innych pism, odwotal si¢ do papieza rzymskiego, a podczas Soboru
Efeskiego, jako jego przedstawiciel, z godnym podziwu zasobem dok-
tryny 1 nieustraszonym sercem podjal i potepit szerzaca si¢ herezje, tak
ze wszyscy Ojcowie soborowi, po przeczytaniu w zgromadzeniu listu
Cyryla, ktéry chce si¢ nazywa¢ dogmatycznym, uroczystym postano-
wieniem uznali go za w pelni zgodny z prawa wiarg. Oprocz tego, ze

'8 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 1, PG 77, 14.
1% Por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. 55, PG 77, 292-293.
20 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 61, PG 77, 325.
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wzgledu na jego apostolska moc, zostal niegodziwie zrzucony z urz¢du
apostolskiego oraz znidst z niewzruszonym spokojem obelgi braci, na-
gang¢ ze strony nielegalnego zgromadzenia, wi¢zienie 1 liczne niepokoje.
Nie wystarczalo mu to jednak — nie zawahat si¢, ze wzgledu na $wia-
dome wypehienie swego najswietszego urzedu, otwarcie sprzeciwic si¢
nie tylko biskupom, ktérzy zeszli z prawej drogi prawdy 1 zgody, ale
samej dOStOJne] osobie cesarza. Jak wszyscy ponadto wiedza, dla ozy-
wienia 1 wsparcia wiary chrzescijanskiej opracowat niemal niezliczone
ksiegi, w ktorych wspaniale odbija si¢ §wiatto jego madrosci, jego nie-
zachwiana stato$¢ 1 stanowczos$¢ jego pasterskiej troski.

II. Dla wiary jest konieczne, aby mocnym weztem potaczyla sie
z milo$cig. Zostajemy przez nig wszyscy zlaczeni jedni z drugimi
i z Chrystusem. Ona, natchniona i poruszana przez Ducha Swietego,
niewzruszonym wezlem taczy ze sobg cztonki mistycznego Ciata Odku-
piciela. Dlatego mito$¢ nie moze odrzuci¢ otwarcia ramion na braterski
uscisk takze btadzacych, ktorzy zagubili prawag droge. Jest to rzecz,
ktorej wymowny przyktad daje si¢ zauwazy¢ w postgpowaniu Swietego
Cyryla. Chociaz z calg mocg zwalczat herezje Nestoriusza, to jednak
wiedziony goraca mitoscig otwarcie twierdzil, ze nie pozwala nikomu
uwazaé si¢ ze bardziej mitujacego Nestoriusza niz on sam?'. Nie ma
w tym nic dziwnego. Zagubieni i btadzacy majg by¢ traktowani jako
chorzy bracia oraz powinni by¢ traktowani ze stodka i delikatng troskli-
woscig. W tym miejscu warto przywotac bardzo roztropne rady swietego
patriarchy Aleksandrii. ,,Rzecz — zwraca uwage — potrzebuje wielkiego
umiarkowania”??. ,,Poniewaz zaci¢te dyskutowanie czesto sktania wielu
ludzi do zuchwato$ci i jest lepiej stodko znosi¢ opory innych niz staraé
si¢ naprzykrza¢ im pod naciskiem prawa. Jak w przypadku, gdy zacho-
rowala jaka$ czeg$¢ ciala, trzeba jej dotkna¢ reka, w taki sam sposéb
konieczne jest okazywanie wsparcia duszy popadiej w chorobe, kierujac
si¢ nalezng roztropnos$cig na sposob lekarstwa. Dzigki temu rowniez oni
krok po kroku dojda do poprawnej postawy duchowej”. W innym miej-
scu dodaje ponadto: ,,NasladowaliSmy sztuke biegtych lekarzy: nie od
razu ogniem 1 zelazem bezlito$nie lecza oni choroby i rany, skoro tylko
pojawity si¢ na ludzkich ciatach, ale nalozywszy najpierw na rane¢ lekki
oktad, oczekujg odpowiedniego czasu na wypalenie lub wycigcie”.

N

' Por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. 9, PG 77, 62.

2 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 57, PG 77, 322.
Cyrillus Alexandrinus, Ep. 58, PG 77, 322.

4 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 18, PG 77, 123-126.

N
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Odnosnie do btadzacych byl wigc ozywiany wspotczujaca tagodnoscia,
deklarujgc wprost, ze ,,bardzo pragnie pokoju, a zarazem sg mu calko-
wicie obce wojownicze kidtnie; jednym stowem, chodzi o to, by przyjac¢
w sercu podwdjne pragnienie: kocha¢ wszystkich i by¢ ze swej strony
przez wszystkich kochanym”?%.

Ta gotowos$¢ sktonna do zgody jasnieje w swietym doktorze gtownie
wtedy, gdy — po ztagodzeniu wczes$niejszej surowosci — poswiecit si¢
ze staranng pilno$cia, aby doprowadzi¢ do pokoju biskupéw prowincji
antiochenskiej. Mowigc o ich legacie, pisze migdzy innymi: ,,By¢ moze
podejrzewal, ze bedzie musiat uczestniczyé w powaznych walkach, aby
przekona¢ nas o konieczno$ci zjednoczenia Kosciolow w zgodnym poko-
ju, azeby usung¢ szyderstwo zwolennikéw heterodoksji 1 sttumic¢ koalicje
diabelskiej zuchwatos$ci. Znalazt nas jednak tak gotowymi do zajecia
takiego stanowiska, ze nie musiat z tego powodu odczu¢ zadnego niepo-
koju. Pamigtamy bardzo dobrze stowa naszego Zbawiciela: «Pokoj Moj
daje wam, poko6j Moj zostawiam wamy»”?, Skoro mimo to do zawarcia
tego pokoju bylto przeszkoda dwanascie rozdzialéw, ulozonych przez
swigtego Cyryla na synod w Aleksandrii — rozdzialow, ktére poniewaz
mowily o ,,zjednoczeniu fizycznym” w Chrystusie, byty odrzucane przez
antiochenczykow jako heterodoksyjne, najtaskawszy patriarcha, mimo ze
ani nie potepial, ani nie kwestionowal tych pism, poniewaz faktycznie
zawieraty doktryne ortodoksyjng, to jednak w kilkunastu listach lepiej
wyjasnit swoj zamiar, tak ze usungl nawet jakikolwiek najmniejszy cien
btedu 1 fatwiej wyrownal droge do zgody. Przekazat je zatem biskupom,
»juz nie jako przeciwnikom, ale jako braciom””’. Wedlug jego oceny,
»Z€ wzgledu na pokdj migedzy Kosciotami, azeby nie podzielily si¢ one
z powodu odmiennych opinii, pozyteczne okazujg si¢ ustgpstwa”®. Tak
si¢ szczesliwie ztozylo, ze mitos¢ Swietego Cyryla obficie zebrata upra-
gnione owoce pokoju. Gdy w koncu moégt zobaczy¢ ich pierwsze blaski
1 zakosztowat rados$ci braterskiego uscisku od biskupow prowincji antio-
chenskiej, gotowych potepi¢ herezje nestorianska, napelniony niebianska
satysfakcja, zawotatl: ,,«Niech si¢ radujg niebiosa i ziemia weseli!». Zostat
zniszczony wewnetrzny mur podziatu; to, co budzilo smutek, uspokoito
sig; wszelki powdd do niezgody zostat usuniety ze §rodka, w chwili, gdy
Chrystus, Zbawiciel nas wszystkich, udzielit swoim Ko$ciotom pokoju”%.
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Rzeczywiscie, czcigodni bracia, jak w tym bardzo odleglym czasie,
tak rowniez obecnie, w pomys$lnym staraniu si¢ o to, do czego zmierzajg
wszyscy dobrzy ludzie, czyli do pojednania z Chrystusowym Kos$ciotem
odtaczonych synow, niewatpliwie — dzigki Bozemu natchnieniu i pomocy
— najwarto$ciowszy wklad wniesie szczera i1 skuteczna duchowa zyczli-
wosc¢. To zyczliwe uczucie rozpali wzajemne poznanie. Aby je pobudzi¢
1 dopelnia¢, Nasi poprzednicy angazowali si¢ w to ro6znymi $srodkami,
szczegllnie przez zalozenie w tym wzniostym Miescie Papieskiego In-
stytutu Studiow Wschodnich. Trzeba rowniez z nalezytym szacunkiem
uwzglednié¢ to wszystko, co stanowi dla wschodnich wiernych niemal za-
zdrosne dziedzictwo, przekazane przez przodkow, a zarazem to, co odnosi
si¢ do $wietej liturgii 1 do hierarchii, jak rowniez do innych filarow zy-
cia chrzescijanskiego, pod warunkiem dobrego rozumienia, ze wszystko
w pelni zgadza si¢ z autentyczng wiarg religijng i wlasciwymi normami
dotyczacymi obyczajow. Jest wigc konieczne, aby wszystkie 1 poszcze-
g6lne narody obrzadku wschodniego w tym wszystkim, co zalezy od
dziejow, od geniuszu i charakteru kazdego w szczegdlnosci, miaty upraw-
niong wolno$¢, ktora jednak nie sprzeciwia si¢ prawdziwej 1 integralnej
doktrynie Jezusa Chrystusa. Niech o tym wiedzg i nad tym dogtebnie si¢
zastanowig zardwno ci, ktorzy narodzili si¢ zaréwno w tonie Kos$ciota ka-
tolickiego, jak i ci, ktorzy tesknig 1 pragna, zeby przytaczy¢ si¢ do niego.
Co wiecej, niech wszyscy przekonajg si¢ 1 uwazaja za pewne, ze nigdy
nie bedg zmuszeni do zamiany swoich uprawnionych obrzedow i swoich
starozytnych instytucji na instytucje i obrzedy tacinskie. Jedne i drugie
nalezy otoczy¢ takim samym szacunkiem i takim samym uznaniem, po-
niewaz koronujg krolewska ré6znorodnoscig wspolng matke Kosciot. Co
wiecej, wspomniana roznorodnos¢ obrzgddéw i instytucji, podczas gdy
zachowuje nietknig¢te i nienaruszone to, co dla kazdego wyznania jest
starozytne i1 drogocenne, w niczym nie sprzeciwia si¢ prawdziwej 1 istot-
nej jednosci. Za naszych dni, bardziej niz kiedykolwiek, po niezgodzie
1 walkach spowodowanych wojna, gdy prawie wszedzie jedni oddalili si¢
od drugich, trzeba, aby wszyscy, poruszeni mitoscig chrzescijanska, byli
wcigz przynaglani do przywrocenia wszelkimi §rodkami zjednoczenia
w Chrystusie i dla Chrystusa.

III. Dzielo zatem wiary i milo$ci okazatoby si¢ wprost wadli-
we 1 nieskuteczne celem umocnienia jedno$ci w Panu naszym Jezusie
Chrystusie, jesli nie opieraloby si¢ na niewzruszonej skale, na ktorej
zostal przez Boga zalozony Kosciol, to znaczy na najwyzszej wladzy
Piotra i jego nastgpcow. Reguta postgpowania przyjeta w tej bardzo po-
wazne] kontrowersji przez patriarche aleksandryjskiego bardzo jasno
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tego dowodzi. Zarowno w walce z herezja nestorianska, jak i podczas
dazenia do zgody z biskupami prowincji antiochenskiej, opart si¢ on
na Scistej 1 trwalej tacznosci z tg Stolicg Apostolska. Kiedy czujny bi-
skup zdat sobie sprawe, ze btedy Nestoriusza, narazajace z dnia na
dzien coraz bardziej niebezpiecznie prawg wiarg, wciskaly si¢ i czyni-
ty postepy ze wszystkich stron, zwrocit si¢ do Naszego poprzednika,
swietego Celestyna I listem, w ktérym czyta si¢ migdzy innymi: ,,Po-
niewaz w tych kwestiach Bog wymaga od nas czujnosci, a starodawny
zwyczaj Kosciotow przekonuje nas do przekazania podobnych kwestii
twojej Swigtobliwosci, pisz¢ do ciebie sktoniony do tego pilng koniecz-
noscig™’. Na te slowa odpowiada papiez rzymski, ktory zamierza go
uscisnaé, ,,jakby byt obecny w swoim liscie (...) tym bardziej, ze zdaje
mu si¢ w nim dostrzega¢ takie same uczucia w Panu’!. Dlatego papiez
temu tak prawowiernemu doktorowi delegowat wtadze Stolicy Apostol-
skiej, na mocy ktoérej mial zatroszczy¢ si¢ o wykonanie wydanych juz
dekretow na synodzie rzymskim przeciw Nestoriuszowi. Wszystkim
ponadto wiadomo, czcigodni bracia, ze patriarcha Aleksandrii podczas
obrad Soboru Efeskiego legalnie przewodniczyt mu w zastgpstwie pa-
pieza rzymskiego, ktory ponadto wystat nan swoich legatéw i zlecit im
przede wszystkim, aby potwierdzili dzieto i wladze swigtego Cyryla. On
zatem w imieniu biskupa Rzymu przewodniczy temu $wigtemu soboro-
wi 1 pierwszy wsrod wszystkich podpisat jego akta. Tak jawnie jasniata
w oczach kazdego zgoda miedzy Stolica Apostolska i Stolicg Aleksan-
dryjska, ze w czasie drugiej sesji soboru, gdy publicznie byt czytany
list §wietego Celestyna, Ojcowie wyszli z nastepujgcymi aklamacjami:
,»Stuszny jest ten osad. Nowemu Pawtowi Celestynowi, nowemu Pawto-
wi Cyrylowi, Celestynowi straznikowi wiary, Celestynowi zgodnemu z
soborem, caty sobor sktada podzigkowanie. Jeden Celestyn, jeden Cyryl,
jedna wiara na catej ziemi™?. Nie dziwi wigc, ze wkrotce potem tenze
Cyryl mégt napisaé: ,,0 prawosci mojej wiary zaswiadczyt zaréwno Ko-
sciot rzymski, jak i1 $wiety sobor zebrany niejako z catego §wiata, ktory
rozcigga si¢ pod niecbem™.

Oproécz tego, to bardzo trwale zjednoczenie §wigtego Cyryla ze Sto-
lica Apostolska okazuje si¢ oczywiste, jesli zwrocimy uwage na jego
sposob postepowania w czasie rokowan celem zapoczatkowania 1 umoc-
nienia pokoju z biskupami prowincji antiochenskiej. Nasz poprzednik,

30 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 11, PG 77, 79.

31 Coelestinus 1, Epistula ad Cyrillum, PG 77, 90.
32 Mansi IV 1287.

3 Coelestinus I, Apol. ad Theodos., PG 76, 482.
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swiety Celestyn, chociaz zatwierdzit i potwierdzit to wszystko, co bi-
skup aleksandryjski uczynit podczas Soboru Efeskiego, uznat mimo to,
ze powinien zrobi¢ wyjatek dla wyroku ekskomuniki, ktorg przewodni-
czacy soboru razem z innymi Ojcami oglosit przeciw antiochenczykom:
,»Odnosnie do tych — tak stwierdza papiez rzymski — ktorzy zdajg si¢ zga-
dza¢ z bezboznoscig Nestoriusza (...), ktorych dotyczy wydany przeciw
nim wyrok, to my réwniez postanawiamy to, co wydaje si¢ nam odpo-
wiednie. W takich sprawach nalezy rozwazy¢ liczne okoliczno$ci, ktore
Stolica Apostolska zawsze chce uwzgledniac (...). Jesli daje nadziej¢ na
poprawe, chcemy, aby wasza bratersko$¢ porozumiata si¢ listem z An-
tiochenczykiem (...). Warto oczekiwaé¢ od boskiego mitosierdzia, ze
wszyscy wroca na droge prawdy’*. A swiety Cyryl, okazujac postuszen-
stwo tej zasadzie, podpowiedzianej mu przez Stolice Apostolska, podjat
rozmowy z biskupami prowincji antiochenskiej na temat przywrocenia
pokoju 1 sposobu osiagnigcia zgody. W miedzyczasie $swigty Celestyn
odszedt poboznie z tego zycia. Niektorzy przekazali o jego nastepcy
Sykstusie III, ze z przykro$cig znidst pozbawienie Nestoriusza jego bi-
skupiego urzedu. Patriarcha uciat krétko te gtosy nastepujaca deklaracja:
»[Sykstus] napisal w peilnej zgodzie ze Swigtym soborem, zatwierdzit
wszystkie jego decyzje i jest po naszej stronie”.

Na podstawie tego wszystkiego, co tutaj przywolaliSmy, okazuje si¢
oczywiste, ze swiety Cyryl w peini zgodzit si¢ z tg Stolicg Apostolska
oraz tak samo okazuje si¢, ze Nasi poprzednicy uznali za wtasne jego
czyny oraz okazuja im cze$¢ zastuzonymi pochwatami. Mianowicie
swiety Celestyn, oprocz niezliczonych swiadectw zaufania 1 wdzigcz-
nosci, jakie mu okazywat, pisat do niego miedzy innymi: ,,Cieszymy si¢
czujnos$cia, ktora w twej Swigtobliwosci jest tak wielka, ze przekracza
juz przyktady twoich poprzednikow, ktérzy réwniez zawsze odwaznie
bronili dogmatow prawowiernosci (...). Odkrytes wszelkie btedy pod-
stepnego przepowiadania (...). Wielkim triumfem naszej wiary jest nie
tylko to, Zze z taka moca bronile§ naszych twierdzen, ale zwalczate$
ich przeciwnikow, opierajac sie w tym na Pis§mie Swigtym™. Skoro
tylko potem Sykstus III, nastepca Celestyna na urzedzie papieskim,
otrzymat od patriarchy Aleksandrii wiadomo$¢ o ogloszeniu pokoju
1 osiggnietej jednosci, wyrazit mu swoja rados$¢ nastepujacymi stowami:
,»Oto podczas gdy niepokoiliSmy si¢, gdyz chcemy, aby nikt nie zgi-
nat, Twoja Swiatobliwo$é¢ swoim listem informuje nas o przywréconej

3% Coelestinus I, Ep. 22, PL 50, 542-543.
33 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 40, PG 77, 202.
3¢ Coelestinus I, Ep. 11, 1-2, PL 50, 461.
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jednosci Ciala Kos$ciota. Skoro powroécita jedno$¢ miedzy jego cztonka-
mi, widzimy, ze juz nikt nie btagdzi na zewnatrz, poniewaz jedyna wiara
poswiadcza, ze wszyscy znajdujg si¢ wewnatrz na swoim miejscu (...).
Powszechne braterstwo skierowato si¢ ku blogostawionemu Apostoto-
wi Piotrowi: oto miejsce odpowiednie dla stuchajacych i stosowne do
wystuchiwanych rzeczy (...). Powrocili do nas, bracia, do nas — mo-
wig — ktérzy wspolnie pragnac wyeliminowac chorobe, zatroszczyliSmy
si¢ 0 uzdrowienie dusz (...). Raduj sig, najdrozszy bracie, i jako zwy-
ciezca ciesz si¢, gdyz bracia na nowo potaczyli si¢ z Nami. Kosciot
przygarnat w koncu tych, ktorych szukat. Poniewaz jesli chcemy, zeby
nie zginat kto§ z maluczkich, tym bardziej musimy cieszy¢ si¢ z uzdro-
wienia przewodnikow”?’. Wzmocniony stowami Naszego poprzednika,
biskup aleksandryjski, niepokonany obronca prawowiernej wiary i bar-
dzo zatroskany budowniczy chrzescijanskiej zgody, spoczat w pokoju
Chrystusa.

My zatem, czcigodni bracia, wspominajgc 1500-lecie tego wyda-
rzenia, niczego bardziej nie pragniemy i niczego sobie bardziej zywo
nie zyczymy, niz tego, aby ci, ktérzy szczycg si¢ imieniem chrzesci-
janskim, pod opieka i za przyktadem swietego Cyryla kazdego dnia
coraz bardziej przyczyniali si¢ do szczesliwego powrotu naszych
odtaczonych braci wschodnich do Nas i do jedynego Kosciota Jezusa
Chrystusa. Jedyna niech bedzie u wszystkich nieskazitelnos¢ wiary, je-
dyna mito$¢, aby nas wszystkich razem umocnita w mistycznym Ciele
Jezusa Chrystusa, w konicu jedyna i troskliwie czujna wiernos¢ stolicy
btogostawionego Piotra. W tym godnym i najbardziej zastugujacym
dziele niech nie tylko angazuja wszystkie swoje sity ci, ktorzy zyja
na Wschodzie, ktérzy z wzajemnym szacunkiem, z zyczliwym taktem,
przyktadem nieskazitelnych obyczajow tatwiej beda mogli przyciagnaé
do jednosci Kosciota braci odlagczonych, przede wszystkim wyswig-
conych szafarzy, ale zarazem wszyscy wierni, wypraszajac u Boga
modlitwami jedno$¢ krolestwa boskiego Odkupiciela w kazdej czegsci
Swiata oraz jedno$¢ powszechnej owczarni. Wszystkim im zalecamy
przede wszystkim to bardzo najpotezniejsze dziatanie, ktore w kazdym
trudzie podejmowanym dla zbawienia dusz powinno by¢ pierwszym
1 gldwnym wsparciem, zard6wno pod wzgledem czasu, jak i1 skutecz-
nosci, ktorym jest — wedlug Nas — zarliwa, pokorna i ufna modlitwa
kierowana do Boga. Pragniemy, zeby wzywali najmozniejszej opieki
Dziewiczej Bozej Rodzicielki, azeby za posrednictwem tej najlepsze;j
Oredowniczki 1 najbardziej mitujacej Matki wszystkich, Duch Bozy

37 Sixtus 111, Ep. 5, 1.3.5, PL 50, 602-604.
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o$wiecit swoim boskim $wiattem ducha wschodnich wiernych, zeby$my
wszyscy stanowili jedno w jednym Kosciele zalozonym przez Jezusa
Chrystusa 1 przez tego samego Ducha Parakleta karmionym nieustan-
nym deszczem task i kierowanym ku $wigtosci. Tym nast¢pnie, ktorzy
zyja w seminariach lub w innych kolegiach, zamierzamy w szczego6l-
ny sposob zaleca¢ ,,Dzien dla Wschodu”. W tym dniu niech wzniosa
si¢ najgoretsze modlitwy do boskiego Pasterza Kosciola powszechne-
go, z rosngca troska niech mtodzi budza w sobie mocne pragnienie
osiggniecia tej najswigtszej jednosci. W koncu wszyscy ci, ktorzy albo
przyjeli §wiecenia, albo wpisani do Akcji Katolickiej lub innych sto-
warzyszen, niech wspomagaja koscielng hierarchie zaréwno modlitwa,
jak rowniez pismami i stowem; niech wspieraja, jak najlepiej moga,
najbardziej upragnione zjednoczenie wszystkich wschodnich wiernych
ze wspolnym Ojcem.

Oby Bog sprawil, by to nasze ojcowskie i1 usilne zaproszenie zostato
z zyczliwos$cig ustyszane takze przez tych odtaczonych biskupdw 1 ich
owczarnie, ktérzy — chociaz oddzieleni od Nas — wychwalajg i czcza
patriarche¢ Aleksandrii jako ich rodzimg chlube. Niech ten najjasniejszy
doktor, nauczyciel 1 przyktad postuzy im do ponownego przywrocenia
zgody w potrdjnym wezle, ktéry on — jako rzecz absolutnie konieczng
— tak bardzo zalecat, a boski Zatozyciel Kosciota chciat, zeby wszyscy
jego synowie byli nim zwigzani. Niech pamig¢tajg ponadto, ze My dzisiaj,
z postanowienia boskiej Opatrznos$ci, zajmujemy te Stolicg¢ Apostolska,
do ktorej biskup aleksandryjski, sktaniany do tego odpowiedzialno$cia
wtlasnego urzedu, zwrdcit si¢, zard6wno by broni¢ przeciw bltedom Ne-
storiusza pewng bronig prawowiernej wiary, jak rowniez, zeby zgoda
osiggnigta przez rozdzielonych braci zostala potwierdzona niemal boska
pieczecig. Niech wiedza takze, ze My jesteSmy poruszani tg samg mi-
toscig Naszych poprzednikow i1 ze do tego przede wszystkim dazymy
w nieustannych pragnieniach i modlitwach, azeby — po szczesliwym usu-
nigciu zastarzatych przeszkod — wreszcie zajasniat ten dzien, w ktorym
jedno stado znajdzie si¢ w jednej owczarni, jednomy$lnie postuszne Je-
zusowi Chrystusowi i Jego ziemskiemu zastepcy.

W szczegolny sposob zwracamy sie do tych synow odlaczonych
z obszarow wschodnich, ktérzy — podczas gdy bardzo czczg Swigtego
Cyryla — to jednak nie uznajg Soboru Chalcedonskiego, poniewaz zo-
stala na nim uroczy$cie zdefiniowana podwodjna natura w osobie Jezusa
Chrystusa. Niech oni rozwazg, ze patriarcha Aleksandrii nie przeciwsta-
wia si¢ swoim wyrokiem rozstrzygnieciom, ktore potem, po pojawieniu
si¢ nowych btedow, zostaty ustalone przez tenze Sobor Chalcedonski.
Pisze on otwarcie: ,,Nie wszystko to, co heretycy mowia, nalezy szybko
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odrzucac i potgpiac; wyznaja oni wiele rzeczy, ktore rowniez i my przyj-
mujemy (...). Odnosi si¢ to takze do Nestoriusza; chociaz przyjmuje
dwie natury, oznaczajace roznic¢ cztowieczenstwa i bostwa w Stowie,
to inna jest natura Stowa, inna natura cztowieka, a jednak nie uznaje
zjednoczenia z nami”?®,

Nalezy mie¢ podobnie nadzieje, ze takze dzisiejsi zwolennicy Ne-
storiusza, jesli pozbeda si¢ uprzedzen i poddadza uwaznej analizie
pisma $wigtego Cyryla, zobacza otwartg dla siebie droge do prawdy oraz
poczuja si¢ — dzieki Bozemu wsparciu i pomocy — powotani do tona
Kosciota katolickiego.

Nie pozostaje nam juz nic innego, czcigodni bracia, jak tylko w czasie
obchodow 1500-lecia $mierci $wigtego Cyryla pokornie wzywac dla cate-
go Kosciota, a szczegodlnie dla wszystkich, ktorzy na Wschodzie szczyca
si¢ imieniem chrze$cijanskim, przychylnej opieki tego §wigtego doktora,
proszac przede wszystkim, by w braciach 1 w synach odtaczonych szcze-
sliwie wypekito si¢ to, co on pewnego napisat z gorgcym pragnieniem:
,Oto cztonki rozdzielonego ciata Kosciota na nowo si¢ zjednoczyty i juz
nie istnieje niezgoda, ktora dzieli stugi Chrystusowej Ewangelii™*’.

Wsparci tg bardzo tagodng nadziejg wszystkim wam razem 1 kazde-
mu z osobna, czcigodni bracia, oraz owczarniom powierzonym kazdemu
z was z mitoscig w Panu udzielamy apostolskiego blogostawienstwa, kto-
re jest znakiem 1 dowodem Naszej ojcowskiej zyczliwosci.

Rzym, u Swietego Piotra, 9 kwietnia, w Niedziele¢ Zmartwych-
wstania naszego Pana Jezusa Chrystusa, 1944 roku, szostego Naszego
Pontyfikatu.

Pius pp. XII

38 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 44, PG 77, 226.
39 Cyrillus Alexandrinus, Ep. 49, PG 77, 254.
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The letter is addressed to unnamed ascetics, living in a monastery, and describes love as
the main goal of ascetic life. Through love, the monk may attain the full knowledge of the
mystery of God and receive the crown of victory and the beautiful garments in the “last
day”. The commentary on the letter shows how this short text summarizes some of the key
terms and images associated with love in the Johannine corpus.
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Among the works transmitted under the name of John the Solitary (or
“of Apamea”), a few have been cataloged by Werner Strothmann under
the title of Brief an ein Kloster iiber die Liebe and Zwei Briefe iiber die
Liebe. 1t should be noted that these are not the only texts of the Solitary
that address the theme of love. In this study, we focus on an unedited
letter (no. 1.3.2.3 of Strothmann’s list) attested in one manuscript. We
will offer, in appendix, the edition and English translation of the Syriac
text, together with a concise commentary on its theological cornerstones.
A fresh comparison with edited and unedited works of the same author
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may highlight how the theme of love of God and love of the neighbors are
crucial in his ascetical-theological system®.

1. The identity of John the Solitary

The Syriac manuscript tradition hands over a good number of ma-
nuscripts that represent a vast and diverse literary corpus ascribed to an
author named “John the Solitary” or “John the Monk” (<au awues),
whose identity remains elusive after over a century of scholarship®. The
name of John is also mentioned in other sources, recently overviewed by
Vittorio Berti in a thorough article®: Babai the Great (1638); Dadisho®
Qatraya (VII cent.); Teodor bar Koni (VIII cent.)’; Isho‘dnah of Basra
(VIII century)?; Elias of Nisibis (11046); Michael the Syrian (11199)°,
and Gregory Barebreus (11286)'. A “John of Apamea” was condemned

4 A survey of the thought of John the Solitary may be found in the introduction

of the critical editions or translations of his works, and in several studies. Cf., among
others, P. Harb, Doctrine spirituelle de Jean le Solitaire (Jean d’Apamée), ParOr 2
(1971) p. 225-260; A. de Halleux, La Christologie de Jean le Solitaire, “Le Muséon”
94 (1981) p. 5-36; M. Nin, La sintesi monastica di Giovanni il Solitario, in: Le Chie-
se sire tra IV e VI secolo: dibattito dottrinale e ricerca spirituale. Atti del 2 incontro
sull’Oriente Cristiano di tradizione siriaca (Milano, Biblioteca Ambrosiana, 28 marzo
2003), ed. E. Vergani — S. Chiala, Milano 2005, p. 95-117; S.J. Beggiani, The Incarna-
tional Theology and Spirituality of John the Solitary of Apamea, “Hugoye” 21 (2018)
p. 391-421; R.J. Constantin, Passions, Virtue, and Moral Growth in John of Apamea's
Dialogues on the Soul, Catholic University of America, Washington 2020 (Ph.D. Diss.).

> Cf. the thorough analysis of V. Berti, I/ telaio del sospetto. Una proposta per
risolvere I’enigma dell’identita di Giovanni di Apamea, “Rivista di Storia del Cristiane-
simo” 20 (2023) p. 131-154. Full references of the scholarship on John’s identity may
be found in this article.

¢ Cf. Berti, Il telaio.

7 Theodorus bar Koni, Liber Scholiorum, SS 66, p. 331-333.

8 The date of the so-called Liber Castitatis has been recently questioned by a team
of Italian and French researcher (Carlo E. Biuzzi, Giovanni Gomiero, Christelle Jullien,
Florence Jullien, Giorgia Nicosia) working on a new critical edition of the text attribu-
ted to Isho‘dnah of Basra, an East-Syrian bishop of the mid-9th c. Despite the current
scholarly opinio communis, the work transmitted in the whole manuscript tradition is
an interpolated epitome abbreviated from the work (or the works?) of Isho‘dnah. Given
this stratified and fluid nature, it cannot be dated sic et simpliciter to the mid-9th c.,
without an in-depth analysis of the text, its structure and its contents. We are indebted to
Giovanni Gomiero for sharing this information.

®  Michael Sirus, Chronicon, v. 2, p. 250; v. 4, p. 313.

1 Gregorius Barhebraeus, Chronicon 1 46.
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together with Joseph Hazzaya and John of Dalyatha in 786/787 during
a Synod held under the Catholicos Timotheos I (1823)!!. It is not entirely
clear if the “John the Egyptian” mentioned by Philoxenos of Mabbug
(1523) should be identified with “John the Solitary” of the manuscript
tradition'?. The abundance of data and the lack of critical editions of a//
the works of the corpus do not allow a simplistic solution to the issue of
the identity of the author(s) of the works ascribed t0 <.uw. gwe. in the
extant manuscripts. For the sake of our argument, we will limit ourselves
to summarize the most relevant data.

The Johannine corpus includes roughly 93 works witnessed in 63
manuscripts ranging from the late VI to XIX century AD". The most
ancient manuscript (BL Add 17169, AD 581)!* is an anthology of 12
compositions ascribed to a single author, named “John the Solitary, the
Seer of the Thebaid” (w.<ohs <1y rsa awes yix)'"”. The name refers
to the renowned John of Lycopolis, an ascetic whose story is narrated
in Palladius’ Historia Lausiaca'®. The pseudepigraphic attribution may
be explained as merging the (Syriac) John the Solitary with the (Greek)

""" The text of the synodal decision is witnessed in the Nomocanon of ‘Abdisho‘
of Nisibis (11318) and in the Ibn al-Tayyib’s Figh an-Nasraniyya (11043). Cf. V. Berti,
Grazia, visione e natura divina in Nestorio di Nuhadra, solitario e vescovo siro-orienta-
le (7800 ca.), “Annali di scienze religiose” 10 (2005) p. 219-257; V. Berti, Le débat sur
la vision de Dieu et la condamnation des mystiques par Timothée ler: la perspective du
patriarche, in: Les mystiques syriaques, ed. A. Desreumaux, Etudes syriaques 8, Paris
2011, p. 151-176.

12 Cf Berti, 1l telaio.

3 Cf. the thorough list of W. Strothmann, Johannes von Apamea. Sechs Gesprdche
mit Thomasios, Der Briefwechsel zwischen Thomasios und Johannes und Drei an Tho-
masios gerichtete Abhandlungen, v. 1, Patristische Texte und Studien 11, Berlin 1972,
p. XI-XIII and in more detail p. 5-39. To Strothmann’s list two further manuscripts sho-
uld be added: cf. footnote 32. A good (but incomplete) summary of the edited works of
the Solitary may be found in D.R. Acosta, The Historical John of Apamea. A Framework
of the Problem of His Identity, JECH 5 (2015) p. 4-25.

" Cf. W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, Acqu-
ired since the Year 1838, v. 2, London 1871, p. 450-454. For the edited part of this
manuscript, see S. Brock, An Inventory of Syriac Texts Published from Manuscripts in
the British Library, Gorgias Handbooks 50, Piscataway 2020, p. 163.

15 Cf. BL Add 171609, fol. 1r. In fol. 126r, the colophon states that the scribe com-
piled the “book of Mar John the Solitary” (<as < aweas <oka), without any reference
to Thebaid.

16 Palladius, Historia Lausiaca 35. In the 9th century manuscript BL Add 17172,
ff. 164r-167r, Palladius’ history of John of Lycopolis is prefaced to a short collection of
works of John the Solitary to constitute a ‘dossier’ on the life and literary production of
what was clearly believed to be one and the same character.
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John of Lycopolis, even if the background of such a blending remains
somewhat elusive'’. While the reference to the “Seer of the Thebaid” can
also be found in much later manuscripts'®, the usual indication is shorter
and more generic: “John the Solitary” (<ms. gwes OF K< awes);
“Mar John the Solitary” (< awes yi»); “the Holy [Mar] John the So-
litary” (<emss gwes yi» <e.aa). Roughly 56 out of 93 compositions are
attested more than once and unanimously ascribed to the same author.
The reference to “John of Apamea” found in Babai the Great cannot be
recovered in the most ancient manuscripts, some of them contemporary
to Babai himself". The corpora of dialogues and letters are of particular
interest because, among others, they contain biographical references to
its main character and allusion to some works by him not attested in the
manuscript tradition®,

In the Dialogue with Thomasios, John is described as a monk living many
days’ walk from Palestine*!. He probably lived as an anchorite, and there are
some hints of his daily prayer schedule in the Dialogues with Eutropios and
Eusebios®. At face value, he was active as a writer, and his works were copied
and read outside his surroundings during his lifetime?. The diverse literary

7 Cf. Jean le solitaire (pseudo-Jean de Lycopolis), Dialogue sur [’dme et les pas-
sions des hommes, tr. S. Dedering — I. Hausherr, Roma 1939.

'® Cf, e.g., BLAdAd 17172 (819/830 AD), f. 164r (Wright, Catalogue, v. 2, p. 761).

' According to Strothmann and to our checklist, roughly 7 to 10 manuscripts con-
taining works of “John the Solitary” can be dated to 6th-7th centuries.

20 Cf. Strothmann, Sechs Gesprdche, v. 1, p. 62-68. Many allusions are referen-
ced in the ‘narrative introductions’ to the Dialogues. Even if one may question their
historical reliability and assume that they are literary fiction, they may reflect at least
the historical setting of the Dialogues. An open question is also that of the authenticity
of the works ascribed to John by ancient manuscripts: assessing the boundaries of the
Johannine corpus is a necessary preliminary task before dealing with topics like biogra-
phical data, thought, influences, etc.

2 Cf. Strothmann, Sechs Gesprdche, v. 1, p. 62, who interprets this datum as con-
firming the location of “Apamea” first attested by Babai.

> Cf. Johannes Solitarius, De anima 1, p. 1 (“the habitual prayer”, <hal o1 <wnss);
p- 28 (“after having completed the Midday service, and being came in to him after the conc-
lusion of the prayer”, hal o1 ohiow ths > mhal Jdsa aur md\das Kheme h axle Ga1a).

2 The book of the Hymns (<bwaa=d), now lost, which Thomasios read, cftr. Jo-
hannes Solitarius, Tractati ad Thomasios 1, p. 1: “Ce frére [Thomasios] avait avec lui un
livre intitule Hymnes. Comme Thomasios s’intéressait a cet ouvrage et désirait en con-
naitre [’auteur, il décida d’avoir une entrevue avec celui-ci” (tr. Jean, Dialogues, SCh
311, p. 47). Anow lost treatise On the nature of demons (<a<=1 <ua A) is mentioned in
the second dialogue with Eutropios and Eusebios (cf. Johannes Solitarius, De anima 11,
p. 45) and other lost works are mentioned in different passages of the Johannine corpus,
cf. Strothmann, Sechs Gesprdche, v. 1, p. 53-56.
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genres he explored and the wide range of topics he discussed with Eutropios,
Eusebios, and Thomasios may be taken as proof of his literacy and education.
He was well versed in the knowledge of Scripture and Greek philosophy; he
also showed a good knowledge of ‘scientific’ matters that he famously used
as metaphors to describe the process of entering the New World*. These data
may confirm that John lived in the Apamea region, where a renowned neo-
and middleplatonic school was founded®. The so-called Letter to Hesychius
reveals a deep knowledge of ascetic topics such as watchfulness, humility, fa-
sting, meditation of Christ’s Incarnation and Passion, etc.?® André de Halleux,
in a thorough analysis of the Christology of the Solitary*’, made the hypo-
thesis that John would have lived in the pre-Chalcedonian mid-5th century,
and, while placing himself outside the Christological debate of that time, he
would have covertly polemicized with Ephrem’s understanding of the hypo-
static union®,

2 Cf. e.g., Johannes Solitarius, De anima I11: “just as the beginning of the birth at
the level of the body consists in going forth from the afterbirth and existing in this way
of life, so also the real birth of our true person does not consist only in not being held
back by purity, but rather by going forth from limpidity and remaining in the awareness
of the life of that world to come”, tr. Hansbury, On the Soul, p. 124. John uses also
metaphors from Physiologus, see J. Scully, Redemption for the Serpent: The Reception
History of Serpent Material from the Physiologus in the Greek, Latin, and Syriac Tradi-
tions, ZACh 22/3 (2018) p. 422-455.

% The hypothesis he received “great deal of his formative experiences in Alexan-
dria” (Acosta, John of Apamea, p. 16) as stated by Lavenant (Jean, Dialogues, SCh 311,
p. 21), is not warranted by any textual data.

%6 So far, a critical edition of this important text (the most attested among the So-
litary’s works in manuscript tradition) has not yet been produced by scholarship. It has
been translated into English (S.P. Brock, The Syriac Fathers on Prayer and the Spiritual
Life, Kalamazoo 1987, p. 77-100 [based on his provisional edition, S.P. Brock, The
Teaching of the Syrian Fathers on Prayer, Glane — Losser 1988, p. 30-47]) and Italian
(Abramo di Kashkar — Giovanni il Solitario, Nell ‘umilta e nella mitezza, Regole mona-
stiche, tr. S. Chiala, Lettera a Esichio, tr. M. Nin, monaco di Montserrat, Testi dei padri
della chiesa 45, Magnano 2000, p. 23-40 [based on BL Add 17166, ff. 39v-47v]).

¥ That is, of the Christological thinking that can be ascertained from the works
already edited in de Halleux’s period.

# Cf A. de Halleux, La Christologie. In another article (A. de Halleux, Le milieu
historique de Jean le Solitaire: une hypothese, in: IIl Symposium Syriacum 1980: les con-
tacts du monde syriaque avec les autres cultures, ed. R. Lavenant, OCA 221, Roma 1983,
p. 299-305), the same author puts John within the miaphysite stream that influenced the so-
-called “School of the Persians” of Edessa (430-450 AD), “quella stessa fucina intellettuale
da cui sarebbe poi emersa la figura del vescovo Rabbula” (Berti, /I telaio, p. 135). Cf. also
S. Chiala, Metodo teologico e divisioni tra i cristiani secondo Giovanni il Solitario, in: Sym-
posium Syriacum XII, ed. E. Vergani — S. Chiala, OCA 311, Roma 2022, p. 153-161.
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The study of the mentions of John in authorial works stirred a wide
debate on his identity in past decades. While Sven Dedering — the first
editor of a small portion of the Johannine corpus®* — did not hesitate to
identify the Solitary with Palladius’ John of Lykopolis, other scholars
proposed different solutions to the problem. According to Irénée Hau-
sherr, the compositions of the corpus should be ascribed to three different
authors: the ‘orthodox’ John (Dialogues and some of the Letters); the
‘heretic’ John described by Philoxenos and Theodore bar Koni; and ano-
ther ‘heretic’ John, condemned by Timotheos’ Synod*. On the contrary,
Werner Strothmann ascribed the entire corpus to one author, who influ-
enced Philoxenos and Stephen bar Sudaili®'. Recently, Nestor Kavvadas
and especially Berti*? proposed an alternative solution: the works of the
corpus should be ascribed to two different authors, John of Apamea,
a Sth-century monk and writer, and another “John”, an Origenist monk
from the late 5th to early 6th centuries®.

As said, the debate on the identity of John of Apamea/the Solitary
and the authorship of the corpus ascribed to him still suffers from a lack
of critical editions. Strothmann’s overview is, in some respects, out-
dated and needs to be revised®*. At the same time, a good overview of
the manuscript tradition and a careful literary analysis of all the works
ascribed to John should complement the historical analysis, usually bro-
ught about based on the evidence gathered from other authorial works
(such as Philoxenos, Theodor bar Konai, etc.). For the sake of our ar-

» That is, the four Dialogues with Eutropios and Eusebios.

3 Cf 1. Hausherr, Un grand auteur spirituel retrouvé: Jean d’Apamée, OCP 14
(1948) p. 3-42. Hausherr further refined his hypothesis on the identity of John the Soli-
tary in the preface of his translation of Dedering’s critical edition of the De anima.

31 On Stephen, cf. L. van Rompay, Stephanos bar Sudayli, GEDSH 384-385.

32 Cf. J. Hazzaya, On Providence: Text, Translation and Introduction,
ed. N. Kavvadas, Leiden 2016, p. 2-3; Berti, I/ telaio.

3 Cf. Berti, /I telaio, p. 136: “il Giovanni di Apamea di Teodoro non ¢ la semplice
proiezione o espansione narrativa del personaggio conosciuto da Filosseno, ma (...) una
sintesi eresiologica che sovrappone il maestro gnostico di Stefan Bar Sudaili all’autore
del corpus di Giovanni il Solitario”. Cf also Acosta, John of Apamea, p. 23-25.

3 For example, two manuscripts now available at HMML website that are not
listed by Strothmann: Enhil, Mar Quriaqds 4 [CFFM 00076] (https://www.vhmml.org/
readingRoom/view/137247, accessed: 03.09.2025), a large monastic florilegium, AD
1207-1208 (cf. A. Pirtea, Die geistige Sinne in der ostsyrirschen christlichen Mystik.
Wahrnehmung und Gotteserkenntnis in der griechischen und syro-orientalischen aske-
tischen Literatur der Spdtantike, Freie Universitét, Berlin 2020, p. 262-263, Ph.D.);
Mardin, CFFM 422 (https://www.vhmml.org/readingRoom/view/502711, accessed:
03.09.2025), a large monastic florilegium dated to 15th cent.
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gument, in the following pages, we assume that “John the Solitary” is
the author of the Dialogues with Thomasios and Eusebios and the dia-
logue On the Souls with Eutropios. We also make the assumption that
he is also responsible for the edited Letters (i.e., the so-called Letter to
Hesychius, the letter sent to Theodulos, Eutropios, and Eusebios* and
those published by Rignell). The main reason for assuming a common
author for this restricted corpus are the common themes and vocabulary
already detected by the editors of the texts and commonly used as the
basis for the overviews of John the Solitary’s thought®. This restricted
corpus will be the cornerstone of our interpretation of the text here edi-
ted in appendix.

2. ‘Love’ as a key idea in the Solitary’s thought

As said, it is difficult to sketch a comprehensive overview of the
function and importance of love in John the Solitary’s works without
first disentangling the intricate issue of his identity and authorship. On
the basis of the edited works, however, some basic tenets of the spi-
ritual-theological ‘system’ of the elusive John of Apamea have been
highlighted. In any case, the importance of love for the author(s) of the
corpus can hardly be underestimated. In fact, among the works ascribed
to him, we can find:

1. The letter On the Substance37 of Love (uss m d1ea <o <
oo oo AL mauniions <), attested in one manuscript and here
below edited for the first time.

2. Two letters On Love (<=ecss Av) witnessed in Add 17167 (649 AD),
ff. 135r-138v. A third and fourth letters On Love is attested in the same
manuscript (ff. 140r-141v)*®. These remain unedited.

3. An Exhortation to Love (<sow <houhix) is attested in Add 17170
(774/5 AD), ff. 48v-49v*, not yet edited.

Love is also mentioned multiple times within the corpus. It is
enough to briefly consider some crucial passages in the edited works,
leaving a complete treatment of this theme in John’s works to future,

w
a

Cf. also Johannes Solitarius, Tractati.
Cf. e.g., Nin, La sintesi monastica, p. 95-117.
For the translation of this term, see below.
Wright, Catalogue, v. 2, p. 676-678. For the published items of this manuscript,
see Brock, An inventory, p. 162-163.
¥ Wright, Catalogue, v. 2, p. 454-458.

36

37

38
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more detailed studies. A brief survey in the Johannine corpus may yield
the following results.

John states that he has frequently questioned the status of God’s
love®. In a non-edited work called by Strothmann Sentenzen in 22 Kapi-
teln*', there is a lengthy passage about how to acquire the love of God.
The Solitary, at the beginning, states that: “the righteous men acquired
the love of God from the knowledge of wisdom™**. In fact, the pure love
of God and the neighbors is the goal of the ascetical behavior — a thought
stated multiple times in the Dialogues with Eutropios and Eusebios. Si-
gnificantly, the lexeme ~=. (1461M) plays a crucial role in these Dialogues
since love is considered among the ~=. (“passions”) and the ideal of the
Christian life is to achieve the pure love, which God gifts in the purified
soul — the soul that had attained the stage of “purity” (<heuaa). The So-
litary is well known for his threefold division of the spiritual/ascetic life.
In a summarizing passage, he states:

We find three divisions in humans: one of the nature of the soul; another of its
activity by means of the body, another of the body itself. Of the nature of the
soul there is knowledge of divine love; of the activity of the soul in the body,
good works, for virtuous conduct is in fact the activity of the soul in this life.
Actually, the nature of the soul is more exalted even than virtuous conduct,
since good works happen by means of the body: compassion for the weak,
chastity and sanctity, together with the rest of the virtues®.

On the basis of this background, the Solitary in the first Discourse
explains how a believer can acquire love as follows:

What allows one to acquire it at the levels of the body, soul and spirit?
(...) Indeed, the degree of human charity is below the degree of divine
charity; and unless one first attains to the measure of love for others, one
will not be raised to the rank of the love of God (...) For if the power of
the soul is not able to be stirred up by love, it would not have been told to
us: “Love the Lord your God with all your heart and with all your soul”
(...). At the level of the body, a person is stirred up to human love by

% Johannes Solitarius, Ep. II, p. 48%*: imh ;mesawis 1n mufe AN 1) <hudy
O 2ruhm s is O

4 Cf Strothmann, Sechs Gesprdche, v. 1, p. 21, no. 1.3.5.1 of his list; he gives a
translation at p. 22-24.

# BL Add 12170, f. 182v: &ita Kesd Kend<ns oo can honaws <han .

43 Johannes Solitarius, De anima 11, p. 48, tr. Hansbury, On the Soul, p. 102.
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these affections: desire and yearning (...). If at the level of the soul one
loves a certain person, his love is not from knowledge but from a cause
which urges him. And if his love is true, and he loves with knowledge
whose whom he desires, then he will not hate those who do him evil (...).
The one whose knowledge is at the level of the soul is only able to love
that one who accepts his teaching, but this love is not genuine because
love which is genuine also love those who do not accept one’s teaching,
just as God loves those who do not accept His will. Now a person at the
level of the spirit has completely attained the love of God and of others,
not by chance or for a visible reason, but by knowledge (...). True love is
acquired from limpidity (=2,0h~) and above it, and all which is inferior
to it has not yet advanced to its heights. That gift of perfect love, howe-
ver, will be given to all human nature in the next world. Indeed, every gift
which one receives from beyond limpidity of soul is from the gifts after
the resurrection. For when there is no one who hates his neighbor after the
resurrection, is it not evident that true love is a gift of God?*

In the same vein and in the same discourse, the Solitary states:

For the love of God is not acquired by labor of the body but by insight into
its mysteries (mysteries of that love) (...). For this is perfect love: to love all
persons like God. If at the level of the soul one loves a certain person, his
love is not from knowledge but from a cause which urges him. And if his
love is true, and he loves with knowledge those whom he desires, then he
will not hate those who do him evil (...). The one whose knowledge is at the
level of the soul is only able to love that one who accepts his teaching, but
this love is not genuine because love which is genuine love also loves those
who do not accept one’s teaching, just as God also loves those who do not
accept His will®.

That love is the cornerstone, and the goal of the ascetic endeavor is
stated again on the basis of the well-known commandment of love (Deut
6:5). The Solitary explains:

If [men] do not keep to that initial principle in order to know Him, that
He is the one God, nor will they be able to love Him. And if they do not
remain in the love of Him, they also will not be kept from murder and
fornication. But if they apply themselves to know His Lordship and to

4 Johannes Solitarius, De anima 1, p. 18-20, tr. Hansbury, On the Soul, p. 42-46.
4 Johannes Solitarius, De anima 1, p. 19-20, tr. Hansbury, On the Soul, p. 44.
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love Him with all their heart, surely they will also obey the rest of the
commandments (...). The blessed Gospel does not only forbid evil deeds,
it also prohibits the thoughts which become a cause of the deeds: “Love
your enemies and do well to those who hate you; and pray for those who
persecute you”#,

The author combines Deut 6:4-5 and a discussion on the relation-
ships between Law (~<¥.ia) and Gospel (L eulroar). Matt 5:44 and
Luke 6:27 are evoked as prooftexts to show where the main divide be-
tween OT and NT can be found — i.e., in two different ways of teaching
the love of God, since the OT commandments forbid “evil deeds” but
the Gospel “also prohibits the thoughts which become a cause of the
deeds”’. Similarly, an interesting passage in the letter to Theodulos*® re-
cognizes two kinds of love: one agrees with the law of the OT and the
other with the Gospel®. The law teaches to have mercy on the weak,
to love brothers and sisters, and to give alms since it is written “Love
your neighbor as yourself” (Lev 19:17-18). On the contrary, Jesus put
forth a different understanding of love, namely, the love of one’s neigh-
bor “more than your life”*°. According to John, such a love flows from
a higher love, God’s love, demonstrated by God’s love for enemies, not
just for friends®'. The love preached and realized by the Lord was only
previously foreshadowed in the idea of “future hope” as the ultimate
goal of God’s “economy” (<hcuima»)*. Therefore, a progression can be
observed between the OT and the NT*. Moreover, the love revealed by
Jesus in the Gospel is congruent with the ideal of ascetic life, especially

4 Johannes Solitarius, De anima 1, p. 5, tr. Hansbury, On the Soul, p. 12.

47 For his exegesis, see the summary in S. Chiala, La perla dai molti riflessi. La
lettura della scrittura nei padri siriaci, Bose 2014, p. 81-84.

4 Johannes Solitarius, Ep. I, pp. 3*¥-39*. The letter is no. 1.1.3 according to Stro-
thmann’s list.

4 Such an opposition should not be overstated since the relationship between the
law and faith in Christ can be understood as a series of interconnected pathways: Johan-
nes Solitarius, Ep. 11, p. 42%-44%*,

>0 Johannes Solitarius, £p. I, p. 4*: jmeuss & .

31 Johannes Solitarius, Ep. I, p. 5*.

32 Johannes Solitarius, Ep. I, p. 21*. For God’s economy in the Old Testament, see
also Johannes Solitarius, Tractati ad Thomasios 1V, p. 45-46.

33 Johannes Solitarius, Ep. I, p. 69*. See P. Bettiolo, Testimoni dell’eschaton:
monaci siro-orientali in un’eta di torbidi, Bologna 2019, p. 215-248. In the new co-
venant of Christ there is no strict obedience to the law, but the freedom of Christ
(r(m:.?.n mé‘\cﬁr(»).
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with the renunciation (<haoin=)*, and the overtaking of the “service
of justice” (~heuaa heme k), that is marriage™. According to his ge-
neral understanding of spiritual life, the Solitary distinguishes between
exterior and interior love, being the latter a particular feature of the
commandment of the Gospel: “I command you to do with the exterior
members, but you must even have love in your inner senses for your
enemies, as God also loves those who hate Him’°.

The Solitary is one of the first Syriac authors to use the noun
<hooiw» (“renunciation” or “emptying”) as a general ‘definition’ of
ascetic life’’. According to him, the act of <hooiwm> marks the begin-
ning of asceticism, since renunciation of the /ove of money and the love
of praise leads to the “purity” (<hecuas). In other words, the inner man
begins with the <heoiw». The perfect love stems from the knowledge
of Christ’s mystery:

[a]fter they understood what knowledge they had received in Christ’s myste-
ry, not only were they elevated beyond anger but also they were perfected in
love for the wicked. The zeal then of the person at the level of the spirit, if it
is proper to speak of zeal, is nothing other than his being fervent in divine zeal
and in a total love for others, to bring those who err to the knowledge of the
truth as our Lord and his disciples did*®.

The Solitary compares the growth towards the perfect love to the
growth of the human body and the different phases of human life: infancy
is the stage of bodily love, characterized by fear; the second stage is that
of <hauaa, “purity” and love for others. The third stage (“the true love”)
is “not found in anyone who has not yet arrived at limpidity [ <&oeae] of
the soul; nor is found that joy which arises in the spirit, unknown to the
body, being hidden in the mind’s capacity”. The condition named “limpi-
dity” is described by the Solitary as follows:

3 S.P. Brock, Radical Renunciation: The Ideal of msarrqiita, in: To Train His Soul
in Books: Syriac Asceticism in Early Christianity, ed. R.A. Darling — M.J. Blanchard,
Washington 2011, p. 122-133, here p. 127-129. Even if the Solitary may be considered
the first author to explore the possibilities of the semantic field of the root i, the term
is already well attested in the Liber Graduum, as Brock points out.

55 For this term see Bettiolo, Testimoni dell’eschaton, p. 235.

Johannes Solitarius, De anima 1, p. 6, tr. Hansbury, On the Soul, p. 14.
57 Cf. Brock, Radical Renunciation.
58 Johannes Solitarius, De anima 1, p. 22, tr. Hansbury, On the Soul, p. 50.

56
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It is not by the hearing of names that one knows their [of limpidity] myste-
ries, not only of a spiritual mystery but also the names of another form of
wisdom. Indeed, everyone hears the names of medicinal plants but which
ones are to have a hot quality and which a cold one, and what is the sense of
the names of these plants, no one knows except the one who has studied the
science of medicine (...). So also concerning the wisdom of Christ, we only
know the term itself*.

Love arises in a soul purified by the passions:

by stilling words against others the inner passion withers. And after the
extermination of this passion, the passion of love comes in. But there is no
way that their soul may be stirred up by love for others as long as the pas-
sion of malice arises in it*.

An echo of the above statements may be found in another passage of
the second letter edited by Rignell, quoted by Babai in his commentary
on Evagrius’ Kephalaia gnostica: “after his exodus from the passions,
one is made worthy of entering in the region of life, which is God’s
love, where he receives, through revelation, the vision of His mysteries.
And when he reaches the full peace of charity, his soul rejoices because
his hidden fights cease”®!. The foundation of the Solitary’s view on the
status of the purified soul may be tracked back to the Greek thought on
the soul itself, as stated in another passage: “they [the Greeks] say it [the
soul] is stirred up by three passions: by discernment, love and anger. But
they think too much little of it, for even animals are stirred up by these
three passions”®.

3. The Letter On Substance of Love

The theme of love is at the core of the unedited letter On Substance
of Love, here edited for the first time. A full commentary on the let-
ter and a thorough discussion of its place in the Johannine corpus are
beyond the scope of our paper. We will limit ourselves to addressing

9" Johannes Solitarius, De anima 111, p. 55, tr. Hansbury, On the Soul, p. 114.
60 Johannes Solitarius, De anima 1, p. 26, tr. Hansbury, On the Soul, p. 58.
Babai Magnus, Commentarius in Centurias Evagrii 117, p. 135.

62 Johannes Solitarius, De anima 1, p. 26, tr. Hansbury, On the Soul, p. 58.
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some topics and situating the letter within the context of John’s concep-
tualization of love sketched above.

The vocabulary and the basic ideas of the letter seem to fit with the
general framework of the works of the Johannine corpus listed above.
Since the syntax is sometimes obscure and convoluted, there is a small
possibility that the letter is partly corrupted or is, indeed, an epitome of
a longer text of the same author. In any case, under the flow of words and
images, so to speak, a loose logical development can be identified.

The letter is addressed to some unnamed ascetics living in a “monastery”
(~<w1)%, rather than an individual®, and is framed by an articulated begin-
ning (§ 1) and conclusion (§ 6-7) where the personal relationship between
John and his addresses come to the foreground. The language is somewhat
formulaic and there is no reference to the occasion that prompted John’s
letter. Unlike other works of the Solitary’s corpus, this letter does not an-
swer a previous question made by fellow monks or friends.

The addresses are not called “monks” (<.4.1), but rather “friends”
(Hmaanu)%, “co-laborer” (=), “imitators” (,asa»), “fathers” (,es)
and “brothers” (,x:), in both cases with the suffix “mine”®. These titles
underscore the friendly relationship between John and his listeners and
the mutual belonging to the monastic endeavor.

The subject of the epistle is identified as ~<saws <=.aa, Which can
be translated as “substance of love”, albeit it is unclear whether the title
was written by John or by a later editor or copyist. The term <.as has
different meanings in various contexts, including the basic meaning of
“standing”, as it appears in a passage from the treaty On the Soul®, but
also “support” and “consistency”. Except for the title, the term reappears

% The terminology of the letter should reflect a phase in the development of ascetic
life in Syriac speaking communities not yet fully institutionalized. It is unclear, therefo-
re, what is the exact referent of the noun <.+ It may be that title reveal the 6th-century
mindset of the (Western) copyist or editor of the text rather than that of the author. It is
beyond the scope of the contribution to discuss the monastic terminology of the Solita-
ry’s corpus.

¢ In the Johannine corpus most of the letters are addressed to individuals: Eutro-
pios, Eusebios, Theodulos, Theodosios, etc.

% The noun “friend” (=~=u>) comes from the root saw, “to love”.

% The term “(my) imitators” evokes at least two passages from Paul’s letters: 1Cor
11:1 and Eph 5:3. These are also referenced in the letters of Ignace of Antioch, speci-
fically Ign. Phil. VII 2 and Eph. 1 1. The concept of the “imitator” is also present in
Pseudo Macarius, for instance Mac. Aeg. hiom. VII 17 of the collectio prima and hom.
XII 5 of the collection secunda.

67 Johannes Solitarius, De anima 1V, p. 81, tr. Hansbury, On the Soul, p. 166.
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at the end of the letter, where John asserts that peace should serve as
a guiding and assisting force “in the substance of their conduct”. In this
instance, the concept of “substance” (~=.cs0) is associated with “conduct
(of life)” (~2aa), @ pivotal notion in monastic life, though distinct from
the idea of “love”.

The initial greetings (§ 1) are structured in three steps, followed by
the exclamation “great peace” (xle ,\w). Even if one cannot but notice
a loose analogy with the incipit of some of the Pauline letters, the author
is maybe following a general custom of epistolography.

It is especially worth noting that the main goal of ascetical life is
here described as: the “quest for the love of God” (<Kml< Koo <has)
and the “living sign” (< <=u) that should guide the race of the con-
duct. It is not entirely clear what the noun ~e. is referring to. It is quite
probable that <=. here refers to the cross since the last part of § 1 allu-
des to it:

* The Lord is described as the One who “gathers the wanderers to
Himself” (moa o hal <.mal sa). This can be interpreted as an allu-
sion to John 12:32, a passage where the cross is meant®.

* At the same time, a reference to the reconciliation (<hasid) thro-
ugh the blood may allude to different NT passages where the cross
may be meant®.

* The expression < <= is found in liturgical text with the specifi-
cation of the cross (e.g. == o1 <w <e) and it is found on many
gravestones from later periods™.

In § 2 two images are especially interesting. The first is a referen-
ce to looking for “the one who has cast fire in our souls”. The idea of
“casting fire” in the souls may be rooted in Luke 12:497'. At the same
time, the fire as a metaphor for love or even God himself is famously
mentioned in Song 8:6, a passage that is probably the matrix of the first
sentences of the paragraph: “because strong as death is love [<honwi]
and hard as Sheol is jealousy [=u\ ]; its rays are bolts of fire and a flame

8 The Peshitta reads here: ,hal mla 1\ < i & donihihics < Awa. Cf. the
short notes of Lavenant in Jean le Solitaire, Dialogues, SCh 311, p. 45-46.

¢ Cf. Rom 5:10,11; 11:15; 2Cor 5:18,19.

0 R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, v. 2, Oxford 1901, c¢. 2367; W. Hage, Cros-
ses with Epigraphs in Mediaeval Central and East Asian Christianity, “The Harp” 8-9
(1995-1996) p. 376.

"' This Lukan passage is found in Pseudo-Macarius but is absent from both Liber
Graduum and the works of Ignatius of Antioch.
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[<hoxle]!” 72 In John’s understanding, the fire must be re-activated
by Jesus himself so that the ascetic’s soul can reach the “height of know-
ledge”. This latter is an uncommon phrase, as far as we can see’’, which
is referenced again in John’s corpus. In the dialogue On the Soul IV 7 it
is written: “Turning away from the height of knowledge is the fall of the
soul”’*. The soul should refrain from attachment to the world”, and its
stability “occurs when it stands through the authority of its freedom”’®.
Christ is evoked in § 2 also as a guide of the ascetic’s knowledge, whose
goal is the <hcuans 77, one of the Syriac definitions for the “solitary
life”. However, the Syriac term may be rooted in the Greek Christologi-
cal notion of only-begotteness (Christ is defined <.aw. in John 1:14.18
and 3:16.18), or instead refers to the Aristotelian idea of the “unmoved
mover”. In this particular instance, <. refers to God-Christ, and
the meaning of ‘transcendence’ was preferred. The second image is that
of seeing:

* The ascetic sees “the vision of his glorious splendor”.

* The vision causes “wonder” (<imh).

* And wonder causes “stillness” (=\e), “silence” (<oke), and ke-

eping the sight upon the “promised hope” (<al>» <inw).
This concise description of the contemplation or knowledge of God

may be considered a trademark of some of the works of the Johannine

2 In this instance, a textual analogy between the Peshitta <¥dusamle (possibly, an
interpretation of the ambiguous 7°n27%W in Hebrew text [«flame» or «flame of Yah»]:
cf. G. Barbiero, Song of Songs. A Close Reading, VT.S 144, Leiden — Boston 2011,
p. 462-467) and the form used by John (csmles, Safel form of sx)) may confirm this hy-
pothesis. Song 8:6 is also quoted Johannes Solitarius, Epistula ad Hesychium 45 (Brock,
The Syriac Fathers, p. 92). The noun <h.sa\e is used several times in the Peshitta: e.g.,
Exod 3:2; Num 21:28; Deut 28:22; Judg 13:20; Ps 29:7.

3 It is attested in Philoxenos of Mabbug (1523, at least a generation after John),
and in Babai the Great (1628).

™ Johannes Solitarius, De anima IV, p. 90, tr. Hansbury, On the Soul, p. 190 (mo-
dified).

7 A few lines later, John uses the expression “non-inclination”, <dvelh o= <,
a phrase frequently used in Theodore of Mopsuestia, whose authority in Edessa during
the 5th century was strong albeit contested, in particular by Rabbula and his miaphysite
party, cfr. N. Kavvadas, Translation as Taking Stances. The Emergence of Syriac The-
odoranism in 5th Century Edessa, ZACh 19/1 (2015) p. 89-103.

6 Johannes Solitarius, De anima 1V, p. 90, tr. Hansbury, On the Soul, p. 190. The
term “freedom” is <hais, a pivotal concept in early Syriac asceticism, particularly asso-
ciated with Aphrahat Liber graduum, see Bettiolo, Testimoni dell eschaton, p. 215-248.

7 This term is used also in the Syriac translation of many Evagrius’ works, such
Kephalaia gnostica.
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corpus, which influenced later authors in a clear way’®. It may be compa-
red with John’s description of “limpidity” (<heuax) in the Dialogues™.
Limpidity may be described as an intermediate stage between “purity”
(~<Xouan) and the knowledge of the New Life, an inner state where the
New Person begins to share in the mystery of God. As such, <ha.ae is
characterized by knowledge without passions:

Limpidity is an intermediary phase that our inner person experiences
when being between the well-pleasing conduct in this life that we leave
and that true life of the mind that we enter when the mind understands
the spiritual world®.

The vision of Christ’s glory guides the ascetic to a state of “wonder”
(=3md) at Christ’s glory and magnificence, thereby enabling the monk’s
“thinking” (~ws3) to remain in a state of stillness. It is essential to ma-
intain stillness through silence and to distance oneself from any hideous
“passions” (~<%») that may be perceived as disturbing. The focus of the
“thinking” (~<ws1) must remain on the “promised hope” (<al> <iaw)d!.

The first section of the letter presents many complex images, some
of which are challenging to comprehend and are intertwined densely.
At § 3 John establishes his argument by invoking the “marvel [<i=as]
of the Almighty”’®?. The starting point of John is something astonishing,
which affects him so much so that the shape of Christ can shine in the
beauty of the monk’s victories.

In § 3, the soul is described as winged, which can be elevated to
a state of spiritual knowledge through the “arms of love”. The me-
taphor suggests that the soul can soar to a height that is accessible
only through that divine love that unites the soul with the Creator. The

8 Cf. B. Bitton-Ashkelony, “More Interior than the Lips and the Tongue”: John
of Apamea and Silent Prayer in Late Antiquity, JECS 20 (2012) p. 303-331 = B. Bitton-
-Ashkelony, The Ladder of Prayer and the Ship of Stirrings: The Praying Self in Late
Antique East Syrian Christianity, Leuven 2019, p. 53-78.

™ Cf. A. Corbu, Sapyuta. An Essential Term to the Syro-Oriental Spirituality. Si-
gnifications and Usage, “Le Muséon” 135 (2022) p. 111-142. Cf. also Nin, La sintesi
monastica, p. 104-105.

80 Johannes Solitarius, De anima 111, p. 60, tr. Hansbury, On the Soul, p. 124.

81 This expression is present in another letter of John, see Johannes Solitarius,
Ep. I p. 34%.

82 In another letter ascribed to John, it is written that it would be marvelous to
comprehend Christ, Johannes Solitarius, Epistulae quinque 1 3: < o> A< w\_ <am
wnidur ham., “Car ce serait Merveille s’il était possible de [Le] comprendre”. The term
~imaa 1S used in Isa 9:6 as title for the newborn in the prophecy; in the NT it is used to
indicate the state of the people during the miracles, such in Mk 5:42 and Acts 5:10.
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image of being lifted up upon “God’s wings” is not entirely uncommon
in Biblical texts (e.g., Isa 40:31)%. Ephrem also makes use of this ima-
ge in reference to the grace of the Lord and even the soul®*. Another
quite close parallel that comes to mind is the Platonic portrayal of the
winged soul in Phaedrus: “fully winged, it mounts upward and go-
verns the whole world”®*. The notion of the winged soul governing the
world — “with those feathers that dominate [\\=] every place” — may
refer to the same source too. Plato was known in Syriac culture, yet he
did not occupy the same position of primacy among philosophers as
he did among Greek readers. It is debated if his works were translated
into Syriac*®, and it is somewhat challenging to ascertain whether John
is directly quoting Plato’s Phaedrus or other sources. Other common
images of Plato’s works are used by John: the helmsman, who is also
found in Phaedrus®, or the soul imprisoned in the body®. These ima-
ges appear quite ubiquitous, however, and it would be unjust to assert
that John had direct knowledge of Plato’s work. In any case, the image
of the winged soul is noteworthy. It can be stated with some certain-
ty that the Platonic imagery has also made its way into Syriac native
literature by the 5th century. This provides valuable examples for thin-
kers such as John, who employ it to explain the ascent of the soul and
the height of God’s knowledge effectively. In addition to the imagery
used by Plato, the paragraph presents the ascent to God as a means of
meeting other ascetics: “We reach your love and see the sight of you
in Him, who is the seer of our souls”. Christ is the connection betwe-
en ascetics because He sees inside the human being, as John states in
another text: “Ils se voient eux-mémes en lui. C’est en lui qu’ils sont

8 Isa40:31: “But those who wait for the Lord shall renew their strength;/they shall
mount up with wings like eagles;/they shall run and not be weary;/they shall walk and
not faint”.

8 Ephraem, Hymni de Paradiso 1 14 and 1X 19.

85 Plato, Phaedrus 246c.

8 See in general Y. Arzhanov, Plato in Syriac Literature, “Le Muséon” 132/1-2
(2019) p. 1-36; S.P. Brock, Charioteer and Helmsman: Some Distant Echoes of Plato s
Phaedrus in Syriac Literature, in: Jewish Roots of Eastern Christian Mysticism: Studies
in Honor of Alexander Golitzin, ed. A. Orlov, Leiden 2020, p. 358-375. A different opi-
nion is that of Harb (Doctrine, p. 229) according to whom the Solitary’s doctrine is still
unaffected by neo-Platonism, neither by Evagrius’ doctrine.

8 Brock, Charioteer and Helmsman, p. 360-361, he thinks the images come to
John through Macarian Homilies.

88 Johannes Solitarius, Tractati ad Thomasios 1, p. 10 and Tractati ad Thomasios
IX, p. 120.
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en communion les uns avec les autres, qu’ils se pergoivent et se con-
naissent les uns les autres”®.

To achieve this kind of link between the ascetics, John introduces in
§ 4 the concept of “inner love” (<o 1 ~=ew), Which is perfected by the
crown of Christ’s fullness. The crown is a multifaceted image that may
be associated with either the kingship or the martyrdom. Christ is defined
as the crowner (~u\\a>), yet the crown is constructed with His beauty.
The dual role of Christ, in conjunction with the notion of perfection thro-
ugh His love, is already evident in another text of John?. He alludes to
the temple imagery of sacrifice and martyrdom not only by mentioning
the crown but also referencing the garments and the stole (§ 5). Edward
Malone stated that during the period between the third and fifth centuries,
the martyr’s figure was increasingly supplanted by that of the monk®!.
This theological shift seems to affect the crown-and-garments image-
ry used by John??. Indeed, ascetics should offer themselves as a living
sacrifice. Additionally, the crown is presented as a reward for victories
— a possible allusion to Paul’s reference to the Christian as an athlete that
has been utilized by Greek and Latin authors prior to John to elucidate
the transition from martyrs to monks®. In the letter, the victories are sum-
marized in the “love of the sons of our flesh” (_iws n31 <oaw). As John
elucidates in § 5, the “love of the Almighty is composed of mutual love”.
The primary sources of inspiration are the commandments of Jesus re-
garding mutual love, as well as the intratrinitarian love, which ultimately
represents the love of the singular God but must be expressed solely in
a relation of three persons.

In contrast to the more extensive texts, the technical vocabulary does
not appear to be precise. For example, the terminology used to describe
wonder is somewhat vague, with both ~<imdh (“wonder” § 2) and <imaa

“marvel” § 3), being used. These terms have been translated differently,

8 Johannes Solitarius, Tractati ad Thomasios 1X, p. 100.

% Johannes Solitarius, Tractati ad Thomasios V11, p. 87-88.

°1 E.A. Malone, Monk and Martyr. The Monk as the Successor of the Martyr, Wa-
shington 1950.

2 The idea could come, as Brock proposed earlier for Plato’s images, from Maca-
rian Homilies, which have important images of the crown between martyrs and monks,
see Malone, Monk and Martyr, p. 55. The image of the crown and the phrase “be crow-
ned” are also employed in a number of Evagrius’ writings.

% Malone, Monk and Martyr, p. 64-65. In Epistula ad Hesychium John states:
“Ponder on the sufferings of the martyrs so that you may become aware of how great is
the love for God” (Johannes Solitarius, Epistula ad Hesychium 38, tr. Brock, The Syriac
Fathers, p. 90).
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but they could be considered interchangeable®. An additional example
can be found in the concept of stillness and silence. In the opinion of
Brouria Bitton-Ashkelony, John is to be commended for his use of the
terms “stillness” (<\e) or “silence” (=<ake)”. Nevertheless, in our text,
they appear in close proximity in § 2, and it is unclear how they differ.
A similar observation can be made about the two words for “glory”,
~<uoae and <dwaned, which appear to be essentially synonymous in
this context®. This general discrepancy may be attributed to the limited
context of the brief letter, which does not address a specific topic, such
as prayer or passions, but rather offers general guidance on the monastic
life.

4. Conclusion

The letter here edited should be ascribed to the same author of the
Dialogues with Thomasios and with Eutropios and Eusebios. In fact, it
fits with some of the most prominent ideas of these works?’. The possi-
bility that it represents an abridgment of a longer text cannot be totally
ruled out, even if it seems not plausible. Unfortunately, nothing certain
can be said about the identity of the addresses and the circumstances that
prompted the author to write his letter.

In this short text, the author describes the prominence of love in
ascetic life following a somewhat coherent path, which may be discer-
ned by the flow of the images and metaphors. Such a path could be
described as follows.

Love is described as a fire that is cast in human souls by God (§ 2),
whose sight the ascetic longs for since the contemplation of God’s unicity
(=heeao) leads the soul to wonder and stillness, in the freedom “from

4 For the specificity of this type of vocabulary in John, see A. Pirtea, Divine Incom-
prehensibility and Human Wonder: Tehra/Temha in Isaac of Nineveh and Early Syriac
Ascetical Literature, in: Der Mensch als Bild des unergriindlichen Gottes: Von der The-
ologie zur Anthropologie und zuriick, ed. G. Huian — B. Wyss — R. Hirsch-Luipold,
Berlin 2023, p. 270-272.

% Bitton-Ashkelony, The Ladder of Prayer, p. 70. Besides the texts evoked by Bit-
ton-Ashkelony, the relation between word, silence, and writing is touched at Johannes
Solitarius, Epistula ad Hesychium 1 (tr. Brock, The Syriac Fathers, p. 81-82).

% The same couple appears in another text attributed to John, Johannes Solitarius,
Homilia de pauperibus spiritu 33.

7 It is not yet possible to draft an inner chronological development of John’s works
due to the lack of critical editions.
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the movement of the hideous things” (§ 2). Wonder is, in fact, the impul-
se of love (§ 3), which leads towards knowledge of God and perfection.
Through love, the shape of God Himself is drawn in the human soul and,
at the same time, through love’s arms, the soul itself can fly everywhere
to reach “the Creator of all” (§ 3). This act of reaching God’s height al-
lows the ascetic to maintain a connection with other ascetics®.

The fullness of inner love (<o 1 <=ew) is described as a crown and
a garment, being both possible allusions to martyrdom or to the priestly
status of the ascetic who has brought himself to such a stage of perfection
(§ 4). Even if the syntax and the ideas of § 4 are somewhat convoluted, it
is possible that the author is here describing the eschatological situation
of the ascetic crowned and clothed with full love — a situation that can
be reached only by grace. The mention of the ascetic being adorned by
Christ “as if He is the One who is weaved into our labor instead of his vic-
tories, being Himself our Redeemer” seems to underscore such an idea:
the “victories” of the ascetic are rooted in Christ’s victory, since “the
beauty of his [the ascetic] victories is adorned with the beauty of Christ”
(§ 4). In the final day, “God (...) will crown us with His crown of inner
love” — a clear reference to the idea (stated in other Solitary’s works) that
the perfection of inner love cannot be attained in the earthly life. Finally,
the perfection and sum of such a gift is the love “of the sons of our flesh”
(§ 5), a situation described as “the temple where God dwells” — another
reference to priesthood and sacrifice.
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of the manuscript cf. also Strothmann, Sechs Gesprdche, v. 1, p. 6-21.

1% Brock, An Inventory, p. 3.
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of the 6th century'” on two columns; the titles are in red ink. Only two

texts have been edited so far, namely the Letter to Eutropios and Euse-

bios'* (ff. 17r-32v) and the Dialogue on the Soul'™ (ff. 32v-83r); the

manuscript contains other texts such a letter to Theodulos!'* (ff. 1v-17r),

four discourses on the soul (ff. 32v-83v), a discourse (<i»~=) on Matt

5:4 (ff. 83v-98v), two discourses (<im~=) on a few vices (ff. 98v-105v

and 105v-113r), a letter to some recluse (ff. 113r-121r), and a discourse

(~<i»==) on the economies of God (ff. 121r-124v). Our text is the last

and lies in ff. 124v-126r. The organization of the text into paragraphs has
been conducted by us.

Syriac Text
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100 According to the classification of scriptures made by Ayda Kaplan, this ma-
nuscript is written in ‘monumental’ script. See A. Kaplan, Reclassement des planches
datées de I’Album de Hatch a la lumiére des nouvelles théories sur le développement des
écritures syriaques, OCP 85/1 (2019) p. 85.

192 Johannes Solitarius, Ep. II, p. 42*-82*.

163 Johannes Solitarius, De anima, tr. M. Hansbury, John the Solitary, On the Soul.

1% No. 1.1.3.1 of Strothmann’s list (Strothmann, Sechs Gesprdche, v. 1, p. 8).

15 BL Add. 17169, f. 124v.

106 BL Add. 17169, f. 125r.
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Translation

Again, a letter that this monk sent to the monastery of his friends. On
the substance of love.

1. To those who labor'®” in the quest for the love of God and who
imitate me [in the pursuit of] the living sign so that they may direct the
course of their way of life towards Him; to my fathers and brothers, from
the one who is loved by you like a son and a brother in the love of Christ;
in our Lord who gathers the wanderers near to Himself and has reconciled
by His blood the world of the angels and the world of men — great peace!

2. We are searching for the One who cast His fire in our souls, so that
it may burn inside us, in order that our souls may be elevated to the height
of His knowledge and Christ may direct towards Him our knowledge,

17BL Add. 17169, f. 125v.
18 BL Add. 17169, f. 126r.
199 Literally “my laborers” or “my ascetics”.
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which consists in the sight of his being separated from everything''’, as
if He does not lack of anything. Therefore, thanks to the vision of his
glorious splendor, our souls are taken up by the wonder of His glory, so
that our thinking shall abide in stillness because of the wonder of His
magnificence, and nothing can turn it away from the promised hope, but
remains in the silence, [free] from the movement of the hideous thoughts.

3. In this alone is its [=of love] impulse: in the marvel of the Almighty.
For by this measure'"!, the knowledge which leads to perfection is found.
In this way, the model of the One who perfects everything may be drawn
in it [=the soul], so that it may shine in the beauty of his victories. With
his wings, [the soul] is raised up towards that height at which nobody
can fly but with the arms of love, so that by them the son of man can fly
in every region and, without obstacle, was able to reach the Creator of
everything. Thus, with those feathers that rule every place, we shall arrive
at your love and see the sight of you in Him, who is the seer of our souls.

4. The work of inner love in him!'? is brought to fullness so that no-
thing shall be lacking from His gifts. For, while he is perfected with the
beautiful crown of his fullness, he offers it to the One who is the crowner
of our life with virtues, and, blazing with the various colors of the vic-
tories of our Redeemer, and thirsting for the beauty of his ornaments, he
offers himself freely as a sacrifice that [comes] from us. In this way, He
will crown us in the place of gifts that are dispensed as a crown of victo-
ries to those who are adorned with his decorations. Just as the beauty of
his victories is adorned with the beauty of Christ — as if His decorations
come from us — he is tested by the One who sees every mind; and when
Christ adorned him with the labor of His hands [it was] as if He is the One
who is weaved into our labor instead of his victories, and He is Himself
our Redeemer; and being the One who perfected the work of His creation,
and He gave it [love] to us freely with His grace.

5. Fear occurs if something is lacking from it [=love], or if we cannot
add anything to its beauty, or if we do not want anything lacking in it. In
fact, the Avenger of everything is about to judge the seal of His shape as
he gave it to us. The perfection of His decoration and the sum of the be-
auty of His victories is the love of the sons of our flesh, just as the love of

10 A literal translation is “his unity from everything”, and it is indicative of God’s
transcendence.

" For <=u as “meter, mode, manner, example”, cf. J. Payne Smith, 4 Compendious
Syriac Dictionary, Oxford 1903, p. 339. The noun may refer here to the (over)measure
of the wonder of the Almighty.

"2 This oo should be referring to the monk.
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the Almighty is composed of mutual love, as if it were the temple where
God dwells. God [Himself] will then crown us with His crown of inner
love on the day of the glory of the revelation, so that, full of His various
beauties, it may shine with the stole of the glory [and] may knock at the
place of the chamber of the light of divinity, so that we may dwell in the
place of gatherings where the spirituals will rejoice in his grace.

6. We ask your love for the One who is the sustainer of our life, that
you may intercede tirelessly for us with your prayers, just as we receive
from them the strength of our conduct, so that they may stand up for us as
a shield of many liberations at the proper moment, so that, without being
wounded, we may save our life. And we will be made worthy [of] that
trust which every man needs through grace in the last [day] so that the
sins will be forgiven through the mercy we receive from the Judge of all,
that His justice will not mock us with reproach.

7. And may the peace of Our Lord, which is better than every creature,
be the guide and help for your life in every substance of your conduct.

The letter of the Solitary is finished.
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1. Veritatis splendor: in the furnace and the forge

When I wanted to put the term “spirituality” (“the spirituality
of the early Syriac Church”) in the subtitle of my doctoral thesis on
the Syriac exegesis of Daniel, I remember that André de Halleux advised
against it>. Mine was to be a study of exegesis, as rigorous as possible,

' Prof. Emidio Vergani, Pontifical Oriental Institute, Rome, Italy; e-mail:

evergani@orientale.it; ORCID: 0009-0005-0554-1599.

2 But, certainly, the sense of “spirituality” is well clear in other contexts, as that
of this meeting and I therefore thank all the organizers and especially Rev. Prof. Jan
Zelazny for the invitation. I publish here the text prepared for the reading in the con-
ference on The Spirituality of Eastern Fathers of the Church, Krakow, October 29,
2024, The Pontifical University of John Paul II. For a very useful overall introduction
to the spirituality of the Syriac tradition, see first S.P. Brock, La spiritualita nella tra-
dizione siriaca, Roma 2006; S.P. Brock, Studies in Syriac Spirituality, Syrian Churches
Series 13, Poona 1988 (2nd rev. edition, Bangalore 2008). See also M. Nin, // soffio
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and I had to study the thought and theology of the Fathers, in my case
especially Ephrem. Indeed, I left in the subtitle simply “the exegesis of
Dan 3 in the early Syriac Church’. When de Halleux regrettably passed
away, [ was able to pursue my doctorate, which was from a consortium of
Italian state universities based in Bologna, again with a thesis moderator
from Louvain la Neuve. Although in the meantime, for a year in Oxford,
I had been guest student of Sebastian Brock, to whom I owe much, it was
in fact Fr. Pierre-Maurice Bogaert, an expert on Chapter 3 of the Book of
Daniel that [ was dealing with, who guided me in concluding the research.
He asked me to accompany the reading of the passages on the three chil-
dren in the furnace according to Ephrem with that of Jacob of Serugh’s
long meémra 36 on “Daniel and the House of Ananias”, opening up for me
a broader perspective on Syriac patrology and making me discover that,
for Jacob, they were “the friends of truth™.

The title of the thesis, and I come to the reason for these personal
memories, was then to take up the term “truth” and I cannot say when
I formulated that of “truth in the furnace”. I delivered the thesis certain-
ly in 1994. The discussion then took place in Rome in November 1995,
but, in those very years, on August 6, 1993, the Feast of the Transfigu-
ration of the Lord, the Veritatis splendor of St John Paul II had come
out, which made so much talk. I don’t really remember whether or not
I was influenced by that encyclical in my choice of “truth”, but I don’t
dislike now to suppose it so speaking here in Krakow, where I am retur-
ning for the first time since 1978°. In any case, and I return to the topic
of my talk, the term I wanted to highlight in the title of my thesis was

dell’Oriente siriaco. L’anno liturgico Siro occidentale, Citta del Vaticano 2013, or,
among the volumes of Patrimoine Syriaque du CERO (Centre d’Etudes et de Recher-
ches Orientales), see for example the Actes du Colloque VII, Le visage de Dieu dans le
patrimoine Oriental, Antélias — Liban 2001.

3 E. Vergani, La verita nella fornace. L’esegesi di Dn 3 nella chiesa siriaca antica,
thesis advisors: prof. A. de Halleux (), prof. F. Bolgiani, prof. P.-M. Bogaert, Dotto-
rato di ricerca in “Storia religiosa”, Universita degli Studi di Bologna, a.a. 1994/95,
p. XXXI+364.

4 See E. Vergani, Gli amici della verita. L’esegesi di Dn 3 in un mémra di Giaco-
mo di Sarug, “Laurentianum” 61 (2020) p. 427-466.

5 Indeed, with a friend, Adriano Fossati, I wanted to see for myself a society of
“realized socialism”. As a Christian young layman in those vivacious 1970s, I shared
a Catholic youth culture that was open and always in search, so to speak. It was the Po-
lish Workers’ August of 1980 that made us reflect and understand more and more and
better the pope who came from Eastern Europe, and his teaching between “orthodoxy
and liberation” (this is the formula adopted by a well-known, if somewhat controversial,
Italian priest, Fr Gianni Baget Bozzo).
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the Syriac §rara. It derives from the root s77 and indicates strength and
solidity. In Ephrem’s texts on Daniel 3 that I was studying, it represents
the firmness and strength of the Christian testimony in the face of, for
example, the political pressure of a tyrannical ruler (for Ephrem, Julian
the Apostate) or, at least, that is how this last scion of the Constantinian
family was perceived in the fourth century, and not only by Christian
communities in cities like Edessa and Nisibis.

In his desire to conquer and emulate Alexander the Great, in fact,
Emperor Julian reached the Eastern Roman borders in 362 to undertake
the invasion of Persia®. He avoided the Christian cities in the region,
stopping instead at Harran to perform the worship of Sin, although
he then found death at the culmination of his enterprise: struck down
by “the spear of justice” (rumhah d-ké[’[niita), according to Eph-
rem’, because he had despised the One who had turned away the spear
or sword that prevented the protoplasts from returning to Paradise
(Gen 3:21). His plans and paganism, the Syrian Father writes again,
were gathered up as in a rake and swept away by God®. The other term
that struck me, and which I also found, like the first, in Jacob of Se-
rugh, is qusta, and it too is used to indicate a “truth”, which is difficult
to connote precisely, but which can apply as “truth, faith™. It corre-
sponds not only to adherence to abstract doctrines or spiritualities, but
rather to a commitment to practice values that can guide life in new
ways and change behavior:

¢ See E. Vergani, Salus corporis. Utilizzazione e contesto dell’esegesi del sogno di

Nabucodonosor (Dn 2,31) negli inni di Efrem Siro, in: La cattura della fine. Variazioni
dell’escatologia in regime di cristianita, ed. G. Ruggieri, Testi e ricerche di Scienze
Religiose, n.s. 7, Genova 1992, p. 3-37 (especially 18-23).

7 Ephraem Syrus, Hymni contra Julianum 3, 14, 1-2, ed. E. Beck, CSCO 174,
Syr 78, Louvain 1957, p. 84: “Because he dishonoured him who had removed the spear of
Paradise (rumheh d-pardaysa)/the spear of justice (rumhah d-ke[ ’[niita) passed through
his belly”, tr. .M. Lieu, The Emperor Julian. Panegyric and Polemic, ed. S.N.C. Lieu,
Translated Texts for Historians. Greek Series 1, Liverpool 1986, p. 120.

8 Ephraem Syrus, Hymni contra Julianum 2, 11, ed. Beck, CSCO 174, Syr 78,
p. 77-78: “He was the thorn bush, as it is written, which was exalted and arrogant,/which
threatened to bend down cedars (Sal 80,10) and cypresses,/and wished to make great
the thistles and tares (Mt 13,25)./(God) made him a broom and (he) did not succeed —/
the Just One swept up with him the abomination of paganism (d-hanpiita),/and took and
hurled his paganism to a remote place”, Lieu, The Emperor Julian, p. 114.

? M. Sokoloff, 4 Syriac Lexicon. A Translation from the Latin, Correction, Expan-
sion, and Unpdate of C. Brockelmann's Lexicon Syriacum, Winona Lake — Piscataway
2009, p. 1346.
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O sin which raked up'® the furnace (‘attiina)",

in order to destroy truth (qusta) therein!

It knew not it created the crucible (kizra),

in which the beauty of truth (Supreh d-qusta) was to be glorified (netqallas).
The fire caught its heralds and they were put to shame.

For outside (the furnace) the followers of sin were turned into fire and ashes,
but truth (qusta) triumphed in the three

and they emerged therefrom beautiful like gold!'

In this first stanza of Hymn on Fasting 8, Ephrem alludes to a truth
or authenticity that shows its steadfastness in trial. It is like gold that,
forged in the fire where it has lost all its scoriae, emerges from the forge
resplendent with beauty. In another (unique) Hymn on the Church he then
resorts to the image of the tree, and in particular that of the “Branch of
truth” and “of life”!* to which all disciples must stand firmly attached
lest they be shaken away at the first breath of wind. Sorry for prolonging
my memories, but this reference to “truth” in the title of the thesis was
not taken for granted, because it was perhaps heard as recalling outdated
times in the Church. It seemed to recall discarnate doctrinal truths, which,
it is true, so often we Christians have preached without concern for living
them. But I did not give up that term, and it appears in an article in which
I published the chapter on Ephrem of my thesis, which is entitled, preci-
sely, “the forge of truth”'*. Ephrem, like so many authors of this “Syriac
world”, expresses himself in a vivid and figurative language that is never-
theless capable of speaking to our actuality as well:

Who will not persevere
on that Branch of Truth
which sustains the true,
casts away the false?

10 See Dan. 3:19 and 22.

" See Dan. 3:11.

12 Ephraem Syrus, Hymni de leiunio 8, 1, ed. E. Beck, CSCO 246, Syr 106,
tr. E. Beck, CSCO 247, Syr 107, Louvain 1964, p. 23; tr. C. Mathew, Saint Ephrem’s
Prayer Songs on the Great Fast, Awsar slawoto 5, Kottayam 2019, p. 50-52 (with my
little changes).

13 Ephraem Syrus, Hymnus de Ecclesia stanzas 3, 5, 10, 11, ed. Beck, CSCO 174,
Syr 78, p. 67, 68, 69.

" E. Vergani, La fucina di verita. Storia, escatologia e parenesi ecclesiale nell e-
segesi su Dn 3 di Efrem il Siro, in: Scritture e cristianesimi in Siria tra Il e IV secolo,
ed. P. Bettiolo, “Cristianesimo nella storia” 19 (1998) p. 597-630.
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Not as too heavy for its strength
did it cast them away;
for our sake it tested them
in the wind
which shakes off the shrivelled
and ripens the true.
Blessed be he who rejected the vineyard,
for being a source of wild grapes!'

By using the word “spirituality” in the title of this paper, without any
particular terminological concerns, I want to say at once that even today,
all the more so in such troubled times, at the school of the Fathers we
always hear a call to flee the mellifluous sirens that charm and enchant
everywhere. That is why I have chosen, among the many themes that
can illustrate Ephrem’s spiritual teaching, only a few topic that seem to
me sufficient to make it clear how relevant his thought can be.

2. East and West united in praise of Christ

The richness of the Ephremian texts, as it will be understood, I hope,
lies not only in their finely intertextual character or subtle use of allusions,
but also in the originality of his overall worldview!'¢. It unfolds both on
the temporal sphere, which is more obvious, since it refers back to the ca-
tegory of “salvation history”, and on the spatial sphere, with images that
suggest, I would say, a “geography of salvation”'’. In fact, Ephrem, in ad-
dition to recognizing divine pedagogy by identifying the authentic value
of a biblical text in the connection between OT and NT, expands his use
of typology and symbolism to the witness of nature itself'®. Thus not only

'S Ephraem Syrus, Hymnus de Ecclesia stanza 10, ed. Beck, CSCO 174, Syr 78,
p. 69; tr. R. Murray, Symbols of Church and Kingdom. A study in Early Syriac Tradition,
Cambridge — London — New York — Melbourne 1977, p. 109.

'S On Ephrem’s allusive and intertextual “style”, see C. McCarthy, Allusions and
Illusions: St Ephrem’s Verbal Magic in the Diatessaron Commentary, in: Scriptural In-
terpretation in the Fathers: Letter and Spirit, ed. T. Finan — V. Twomey, Cambridge
1995, p. 143-162.

'7 See E. Vergani, Geography of Salvation in Ephrem and in some other Syriac
Fathers, in: Breathing with two Lungs. Complementarity of the Orient and the Occident
in Theologising today, ed. G. Ayyaneth — P. Vysanethu, Pune 2017, p. 141-153.

'® On this theme of “nature” in Ephrem see, especially, Hymni de Virginitate 27-30,
ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94, Louvain 1962, p. 99-113, and, for example, my Italian
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on the temporal plane the maximum extension of the offer of salvation
is valid. Indeed, the Christian message that always supports, at its core,
the thought of the Fathers is truly universal. Ephrem, who represents for
us an “Eastern” point of observation, is aware that there is no pre-eminen-
ce of the East over the West, or vice versa. In fact, for him every region is
eminent because of the gifts received from Christ. That is why he traces
the trophies of faith everywhere, whether they are in the North, South,
West or East. In this way, he notes that in such a picture, two Orientals
shine in the West. Indeed, the play of paradoxes becomes so profound
that the two regions come to be inextricably intertwined.

Peter and Paul are then for Ephrem two stars that set in the West,
but actually continue to illuminate the world through their martyrdom,
Christian confession and preaching. But, like the two apostles, the whole
world offered and offers crowns to Christ. This is why Ephrem praises
the “new flowers” of martyrs and virgins from the North, the South, from
whom came the Law, which no one was able to fulfil. Indeed, the Lord
fulfilled it, and in some way he exauthorized it, letting it also endure as
a testimony. From the East, which gave Noah, Shem, Abraham, the bles-
sed Magi, the star and paradise, Ephrem moves on to describe the West,
where he sees arising, as mentioned, the pair of “sparkling crowns” of
the two apostles. But let us listen to him directly:

Let the East, with his right hand, offer him a crown;

intertwine it with the symbols and types of the ark.

On the mountains of Qardu' he gathered his flowers.

From there (came) Noah, Shem and also the head of the world®’;

translation Le Arpe del Signore, Testi dei Padri della Chiesa 24, Magnano 1996; also,
briefly, S.P. Brock, L occhio luminoso. La visione spirituale di Sant’Efrem, Roma 1999,
p. 42-46, 85-88; P. Yousif, Symbolisme christologique dans la Bible et dans la natu-
re chez S. Ephrem de Nisibe (De Virginitate VIII-XI et les textes paralléles), “Parole
de I’Orient” 8 (1977-1978) p. 5-66; P. Yousif, Le symbolisme de la croix dans la nature
chez Saint Ephrem de Nisibe, in: Symposium Syriacum 1976 célebré du 13 au 17 sep-
tembre 1976 au Centre Culturel “Les Fontaines” de Chantilly (France), Orientalia
Christiana Analecta 205, Roma 1978, p. 207-227.

9 Gen. 8:4 Peshitta; “Ararat” in Hebrew text. For this concordance of Ephrem
with the targum, see S.P. Brock, Jewish Tradition in Syriac Sources, in: S.P. Brock,
Studies in Syriac Christianity. History, Literature and Theology, Hampshire 1992, (IV)
p. 212-232 (here: 213-214).

20 Adam, res ‘alma. The same expression can be found in Ephraem Syrus, /n Genesim
XXI 2, ed. R.M. Tonneau, Sancti Ephraem Syri in Genesim et in Exodus Commentarii,
CSCO 152, Syr 71, Louvain 1955, p. 85; tr. E.G. Mathews — J.P. Amar — K. McVey,
St. Ephrem the Syrian, Selected Prose Works. Commentary on Genesis, Commentary on
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From there the illustrious Abraham,
the blessed Magi and the star,
and paradise is its glorious neighbour.

The West offer two resplendent crowns,

crowns whose fragrance has spread everywhere.

The West in which the pair of stars set,

the two buried apostles who unceasingly sparkle therein
rays that never set.

Behold, Simon has overtaken the sun

and the Apostle has eclipsed the moon?.

Midday from Paran®? offered him a crown.

Of Hebrew flowers it blossomed and bloomed.

And the terrible Law that no one could ever fulfil

is the crown of our Lord: he fulfilled it and brought it to an end,
and because (the law) had grown old, it fell silent and found rest.
It is read (still) only as a testimony,

And like a worn-out old man it takes rest.

In the North the earth, because of its hardness, did not produce shoots:
snow and ice, violent storms!

The paganism of the Greeks is depicted in the North Wind.

With new flowers, behold, it offers a crown

to that Sun of mercy that made it fruitful.

Behold, there the bones of the martyrs

and the virgin flowers that shine flourished®.

Ephrem thus lucidly shows the grandeur of early Christian mission
and evangelization, the fruits of which flourished abundantly in the fo-
urth century. In a stanza of the Hymns on Paradise, he then celebrates
these enterprises as the epic of the saints. Alluding to the efforts of

Exodus, Homily on Our Lord, Letter to Publius, The Fathers of the Church 91, Washing-
ton 1994, p. 169.

2 On the apostles Peter and Paul, see the note by I. De Francesco, in: Efrem il Siro,
Inni pasquali: sugli azzimi, sulla crocifissione, sulla resurrezione, Letture cristiane del
primo millennio 31, Milano 2001, p. 312, n. 13.

2 From the Sinai region. See Deut. 33:2 and Hab. 3:3.

% Ephraem Syrus, Hymni de crucifixione 7, 7-10, ed. E. Beck, CSCO 248, Syr 108,
Louvain 1964, p. 70-71; see also an Italian transl. De Francesco, in: Efrem il Siro, Inni
pasquali, p. 311-313.
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the evangelizers, to Paul’s shipwrecks on journeys made in the name of
the faith, Ephrem thus assures that the message “unveiled in parables”
reached the heights and the depths, as well as every latitude. Indeed,
the “saints” extended to every region the mystery that the “Envoy”** came
to reveal. However, it should certainly be emphasized that the renewal of
creation that resulted from Christ’s salvific work is rooted in the course of
all “salvation history”, constituting a “grandiose” vision of it. According
to Ephrem, ultimately, the “saints” and the “righteous” have faithfully
fulfilled the task of reversing the course of violence, oppression and de-
spair that characterizes human history. Sustaining the whole ecumene,
offering a new hope of life to Adam, it was for him the eschatological
witness of those who opened storehouses to satiate hungry Egypt, who
suffered in fire refreshing it with dew, who, by fasting, in an unexpected
way, obtained from an angel respite to the very voracity of the ferocious
beasts?:

The East has grown luminous with the saints,
with them the West has become brilliant,
the North is raised up by them,
from them the South has learned.
They have ascended to the firmament and opened it*,
they have gone down to the sea and explored it?’.
The mystery that the apostle revealed,
in a parable
have they extended to all humankind,
reaching every corner?;
all creation has embraced it
to draw strength from it*.

A similar view that brings the whole economy of salvation even
more into a spatio-temporal unity is found in the Hymn of Nisibis 34,

2 It is not clear in these stanzas whether Christ or the Apostle, but it is rather a re-
ference to Christ for R. Lavenant, in: Ephrem de Nisibe, Hymnes sur le Paradis, Sources
Chrétiennes 137, Paris 1968, p. 90 n. 5.

% See Ephraem Syrus, Hymni de Paradiso 6, 20, ed. Beck, CSCO 174, Syr 78, p. 24.

% Cf. 2Cor. 12:3.

27 Cf. 2Cor. 11:25.

2 Cf. Rom. 16:25-26; Col. 1:25-26.

¥ Ephraem Syrus, Hymni de Paradiso 6, 22, ed. Beck, CSCO 174, Syr 78, p. 24;
tr. S. Brock, St. Ephrem the Syrian, Hymns on Paradise, Crestwood — New York 1990,
p. 117.
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in which Ephrem adopts the image of the physician Christ. Applying it
to the statue of Nebuchadnezzar’s dream of Dan 2, the world is trans-
formed for him into the figure of a giant sick body that has been visited
by great physicians, beginning with Abraham, that is, all the “righte-
ous ones” who have acted throughout time. Abraham began the care
of the sick body from the head, from Babel, while Moses began from
the feet, that is, from Egypt. All the patriarchs and prophets participated
in this work of healing, but no intervention was definitive until that of
Christ, the Physician or Archiater. His surgical touch, which came as
a result of the diagnosis made by so many physicians, is described with
paradoxical imagery. Christ, in fact, bandages us by cutting a bandage
from his body, a reference to the cross and the Eucharist®’:

However, the doctors could not (heal) the world with their medicines.
The Physician who can do all things saw it (the world) and had mercy.
He cut off from his body and placed (a bandage) on his wound,

and healed our pain: with his body and his blood,

He healed our wound. Glory to the Medicine of life

for it was able to heal the wound of souls

with its teaching?!.

Always included in a dimension of universal renewal is the way Eph-
rem deals with the question of the relationship between the Law, nature
and grace, between faith and works. The purpose of God’s action has al-
ways been for him the repentance and conversion of men. Work of the one
Creator, the natural world and Scripture are joint witnesses of God and,

3 The association between the stone of Dan 2 and the Eucharist is evident in
a stanza of the Hymns on Virginity: “With stones Satan tempted/the Stone that gave
drink to the people (Ex 17:1-7; Num. 20:11; 1Cor. 10:4),/the Stone that was living bread
(John 6:26-58),/the Stone that shattered the great image (Dan 2:34)./He set out to tempt
it and feared not/since he is blind in understanding and senseless./Instead of the image
You shattereed Satan,/the cause of all images” (Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate
14, 6, ed. Beck, CSCO 223, Syr 94, p. 49, tr. K. McVey, in: Ephrem the Syrian, Hymns,
The Classics of Western Spirituality, New York — Mahwah 1989, p. 321-322). Among
the commentaries listed in the corpus of Ephrem, see also Epistola ad Corinthios pri-
ma X: “ldeo autem Petram illam Christum appellavit, quoniam ad petraec exemplum
laceratum est latus Domini nostri, indeque manarunt sanguis et aqua; sanguis quidem
in propitiationem, et in potum omnium Gentium”, Ephraem Syrus, Commentarii in Epi-
stolas D. Pauli nunc primum ex Armenio in Latinum Sermonem a Patribus Mekitharistis
translati, Venitiis 1893, p. 66.

31 Ephraem Syrus, Carmina Nisibena 34, 10, ed. E. Beck, CSCO 218, Syr 92, Lo-
uvain 1961, p. 82.
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because of this, bear the traces of the providential plan, whose plot is
revealed to man with the eyes of the Spirit. The former gave the source
of natural law to the Gentiles, the latter delivered the Torah to the people
of Israel: both prepared for the advent of the One who is to be confessed
both as “the Lord of Nature” and as “the Lord of Scripture”:

Look and see how Nature and Scripture

are yoked together for the Husbandman:

Nature abhors adulterers,

practicers of magic and murderers;

Scripture abhors them too.

Once Nature and Scripure had cleaned the land,
they sowed in it new commandments,

—1in the land of the heart, so that it might bear fruit:
praise for the Lord of Nature,

glory for the Lord of Scripture®.

Nature and Law have contributed to the growth of a new and spi-
ritual harvest. The Scriptures of the two economies mutually confirm
each other, and nature assists those who are disoriented in their search
for the “truth” they contain®*. For Ephrem it is found in the agreement
of Moses’ Harp with that of the Lord and in the confirmation offered by
nature. Indeed, as it is well known, in Hymns on Virginity 27 and 28-30,
Ephrem describes the harmony that reigns between Scripture and nature
with the image of three harps in the hands of Christ**. The melodies of
the Son of David are “ancient and new”; He plays the “temporal harp”

32 Ephraem Syrus, Hymni contra Haereses 28, 11, ed. E. Beck, CSCO 169, Syr 76,
Louvain 1957, tr. S. Brock, The Harp of the Spirit. Eighteen Poems of Saint Ephrem,
Studies Supplementary to Sobornost 4, [London] 1983, p. 10.

33 Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 29, 1 ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94,
p. 105: “The Word of the Most High came down and put on/a weak body with hands,/
and He took two harps/in His right and left hands./The third He set up before Himself/
to be a witness to the (other) two,/for the middle harp taught/that their Lord is play-
ing them”; Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 30, 4, 1-4, ed. E. Beck, CSCO 223,
Syr 94, p. 110: “If what make you wander is the voice of Moses,/the voice of our Lord
will gather you./But if the two voices trouble you,/nature, with which they are bound
together, will testify”, tr. K. McVey, Ephrem the Syrian, Hymns, p. 390-391 and 395; on
the symbolic structure of the cosmos and the Scriptures in Ephrem, see briefly T. Bou
Mansour, La pensée symbolique de Saint Ephrem le Syrien, Bibliothéque de I’Université
Saint-Esprit 16, Kaslik 1988, p. 121-129.

3 See especially Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 27, 1.4; 28, 1; 29, 1-9;
30, 1, ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94, p. 99.100; 101; 105-108; 109.
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(kennar zabna) and the “true harp” (kennar qusta)*; He alternates the si-
lence of the one with the voices of the others*®, uniting “with wisdom”
variety and likeness, in order to obtain the free and convinced assent of
the listeners®’. Nothing can break their perfect and mutual accord, for
they are as one and come from the One*®. The three harps are entrusted
to the faith of the Church, which sings on them, witnesses and waits for
the Lord, in the hope of being worthy.

3. Soul and body companions and brothers.
Resurrection and freedom

I have presented in these few notes the “spirituality” of Ephrem,
emblematic for a certain older Syriac world, emphasizing two rather
general aspects. First, | have highlighted the Ephremian description
of the “strength” that connoted Christian testimony in ancient times,
with its model in the children of Dan 3, capable of resisting the temp-
tations of royal foods and all kinds of flattery, and for this reason
becoming in the trial as brilliant as gold; second, I have wanted to
illustrate the profound feeling of universality that is present in Ephre-
m’s vision. His thought and thus his spirituality are characterized by
the clear expression of the “catholic” dimension of the Christian faith.
His small Church on the Eastern borders of the Roman Empire knows
how to breathe with full lungs, how to unite the two lungs of East
and West with the third of the Syriac tradition, that of the Churches

3% Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 29, 5, 2 ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94, p. 106.

3¢ See Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 29, 9, ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94,
p. 107-108: “Who has ever seen two harps,/one silent and one endowed with speech?/
But the silence of that one, its preaching,/was not heard by rational (creatures)./For
the silent one persuaded by deed,/but the one endowed with speech (persuaded) by
sound./By words and by deeds both, they proclaimed the Lord of all”, tr. K. McVey,
Ephrem the Syrian, Hymns, p. 392.

37 With the harmony of the three harps he wants to convince listeners. He made
the sea, whose nature is subject, obey (Mark 4:35-41; 6:45-52 par), but left men free
(Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 30, 1 and 5, ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94,
p. 109-110). Cf. Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 30, 6, 3-4, ed. E. Beck, CSCO
223, Syr 94, p. 111: “Whatever is contested, its contesting/teaches that it is entirely con-
cerned with freedom”, tr. K. McVey, Ephrem the Syrian, Hymns, p. 396.

38 See Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 27, 5; 29, 11, ed. E. Beck, CSCO 223,
Syr 94, p. 100, 108.
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that went on their missionary adventure into the depths of Asia*. In
this last paragraph, however, I go on to sketch, again with just a few
hints, an aspect that is surely characteristic of so many spiritual re-
flections and meditations as that of the relationship between body
and soul.

It has already been noted that Ephrem makes frequent use of
the image of the body in his texts. As mentioned earlier, it can serve
to metaphorically represent the whole world in need of healing (so it is
in the Hymn on Nisibis 34). In other cases Ephrem carries out a more
specific reflection on the body and human nature, when, for example, he
engages in anti-Marcionite polemic and intends to affirm the goodness
of God’s creation, of the Old Testament God so despised by Marcion.
How far the originality and strength of Ephrem’s argument in favor of
God’s one saving plan of love for man reaches can be clearly grasped
in a stanza of a Hymn on Virginity, in which the Syrian theologian-po-
et alludes to the resurrection and salvation of Lazarus’ created body.
Commenting quickly and succinctly on this miracle performed by Jesus
according to the Gospel account, Ephrem subtly points out that the epi-
sode takes on a surprising significance in remarking on the positivity
of created nature. Had Lazarus’ body, in fact, been imperfect to some
extent, it would have been easier, even for the one to whom everything
is easy (Luke 18:25 par), to perfect it before resurrecting him. But, in
fact, this was not the case, and if Jesus did not change the nature of La-
zarus, it means once again that creation is good. The harps of Scripture
resonate in full accord with that of nature:

He played, and that third harp

was harmonious and completed the (other) two.
When He awakened and revived Lazarus*,

the former nature was not changed.

If it were an imperfect nature,

why did He not perfect it and (then) awaken it?
It would have been very simple*! to perfect

in its restoration what was corrupt and ruined**.

3 S.P. Brock, The Syriac Orient: a third “lung” for the Church?, “Orientalia Chri-
stiana Periodica” 71 (2005) p. 5-20.

40 See John 11:1-44.

4 The term of Matt 9:5 par; Mark 10:25 and Luke 16:17.

42 Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 29, 2, ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94,
p. 105-106, tr. K. McVey, Ephrem the Syrian, Hymns, p. 391.
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The journey of man is for Ephrem a journey “from Paradise to Para-
dise”®. In this journey “soul and body” constitute an indissoluble unity.
In a Nisibene Hymn, in which Ephrem opposes Bardaisan ideas, this close
association between soul and body is strenuously defended. The thought
of this other heresiarch — Mani is the third of the triad against which
the Syrian Father normally reacts — deeply saddened him. Indeed, for
Ephrem the doctrine of Bardaisan denies resurrection, and in this way
discredits and dishonors at once divine Grace and Justice. For if one se-
parates the soul from the body, its companion and, as it were, brother,
one robs man of all hope. Bardaisan operates as in the beginning acted
the ancient serpent who caused Adam’s exit from Paradise. Those who do
not understand the grace and goodness of created existence become follo-
wers of the first cunning deceiver and, moreover, continue his malevolent
work. But, for Ephrem, if one simply observes the soul’s concern for
the body in this life, one can understand that it cannot bear to be deprived
of it. Scripture and nature honor the body, so much so that the Creator
called to account those who first suppressed it, such as Cain, who had
pretended to be its guardian. The murderer, then, cannot claim not to
kill the soul but to free it from the body. I cannot tell how much, in this
Ephremian apologetic strategy, Greek ideas spread to some extent in his
world rooted in Semitic culture are disputed. In any case, for Ephrem
the soul can learn and perform any honest and virtuous behavior through
the senses and the members of the body. If the latter were evil or derived
from sin, man could obtain no justification, while, finally, it is through
the body that the righteous have always triumphed**:

On the other hand, that reading afflicted
the soul and the body equally,

for it caused between the (two) friends
a separation that shattered hope.

It deprived the body of its vivification
and the soul of its companion.

And the harm the serpent caused
Bardaisan called it profit (...).

4 Ephraem Syrus, Hymni contra Haereses 22, 8, 1-6, ed. E. Beck, CSCO 169,
Syr 76, p. 80: “Plain is the way for the simple:/it is faith (haymaniita),/that has set up
inns and milestones/from Paradise to Paradise./Indeed, because of Adam (there was)
the departure,/and with the (good) thief the return (Luke 23:43)”.

4 I summarized the Nisibene hymn quoted above: Ephraem Syrus, Carmina Nisi-
bena 51, ed. E. Beck, CSCO 240, Syr 102, Louvain 1963, p. 70-73.
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The good mercy of your Creator
will stand, O body, against the injustice you (suffered).
The serpent has thrown you out of Paradise;
and also his children® out of the Kingdom.
That one has deprived you of life;
and they*® (deprived you) of vivification.
The serpent hastened (to bring you down) at the beginning;
his followers at the end.

On the other hand, the soul clothed
of the body is very solicitous toward it,
in fear that they are separated from each other
in this passing life.
And how could it bear,
at the end, to live without it?
Indeed, love for it does not allow it
to be without its vivification®’.

Despite this hope, Ephrem does not omit that man is unfortunately
so often fragile and weak. Even Christians, individually and gathered
in communities and churches, know a great number of divisions and
disputes that sin nourishes. Their ability to understand is many times
dulled and clouded, while they must keep their eyes bright and clear.
Otherwise, God’s effort to raise Christians higher and higher among
the Watchers is in vain, for their bodies and hearts hasten, inexorably
and invariably, to descend downward. Indeed, they allow themselves
to be caged and imprisoned in a myriad of chains and laces (pahh@)
from which, instead, they must have the strength to loosen themselves*.
Obviously, the Evil One finds all kinds of opportunities to throw trouble
and resentment among Christians and happily enjoys seeing that they are
incapable of flying in the wake of the heavenly Eagle. But in fact Christ,
once and for all, has broken for all the snare that binds us. The Eagle
has flown away from the hunter and left Satan mocked and covered with
shame for every generation®.

4 That is, the children of the serpent.

4 The children of the serpent.

47 Ephraem Syrus, Carmina Nisibena 51, 4 and 8-9, ed. E. Beck, CSCO 240,
Syr 102, p. 71-72.

4 Ephraem Syrus, Hymni de Ecclesia 1, 1, ed. E. Beck, CSCO 198, Syr 84, Louva-
in 1960, p. 1.

4 Ephraem Syrus, Hymni de Ecclesia 1, 2-3, ed. E. Beck, CSCO 198, Syr 84, p. 1-2.
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And yet, Ephrem is forced to note with Christian realism that even his
own Church does not live in the docile following of its Lord. The cunning
hunter knows mellifluous ways of ensnaring everyone in his cruel snares,
which, if they are at first pleasant to hear, are very painful when it comes
to tearing them off and untying them*’. The picture that emerges from
Ephrem’s description of the communities of Syria, between Nisibis and
Edessa, is bleak: Christians do not like to listen to those who admonish
them and are prey to “evil customs”, to “mammon, to the thirst for glory,
to covet and greed”. So they are bound to these chains with no hope of
breaking free from them®'. Instead:

The fire loosened the bonds (la-pkarayhon)™
of the Three (young men) and they rejoiced and praised (‘awdiw)™.
Our Lord left his fire on the earth,
so that he would loosen from us the bonds (pkarin)
invisible of sin.
We, on the other hand, weak,
we rejoiced in chains (b-/Jassiire),
and it was sweet in our mouths
the taste of bitter flavors>.

However, I do not intend to conclude my paper with this negative de-
scription, but to recall that many other ephremian images and reflections
present exemplary models of Christian life. From his texts it is possible to
draw the lesson of a strong and solid spirituality, despite being aware of
the difficulties of life, even of those who set themselves ideals as great as
the Christian one. For example, the ideal of fraternity shines in the hospita-
lity received by Jesus in Bethany. For Ephrem, the model of Martha, Mary

30 Ephraem Syrus, Hymni de Ecclesia 1,5, 2-7, ed. E. Beck, CSCO 198, Syr 84, p. 2.
3t Ephraem Syrus, Hymni de Ecclesia 1, 6, ed. E. Beck, CSCO 198, Syr 84, p. 2-3.
32 See Dan 3:24=91.
See the verb of Dan 3:51 also in the Aramaic text edited in K. Koch, Deuterokanonische
Zusdtze zum Danielbuch. Entstehung und Textgeschichte, v. 1: Forschungsstand, Programm,
Polyglottensynopse, Alter Orient und Altes Testament 38/1, Kevelaer — Neukirchen-VIuyn
1987, p. 70; in addition, see Dan 3:90 in the Peshitta. For “loosened”, see Dan. 3:25=92.

54 See Luke 12:49; Acts 2:38.

5 Ephraem Syrus, Hymni de Ecclesia 1, 8, 1-5, ed. E. Beck, CSCO 198, Syr 84,
p. 3. Note that the terms “bitter”/“sweet” refer to the language that Ephrem used in
the anti-Arian polemic. On the “chains”, see Ephraem Syrus, Carmina Nisibena 57, 28,
ed. E. Beck, CSCO 240, Syr 102, p. 87: “The fire loosed the righteous (zaddigé) whom
you have bound;/let a great tie (pkara rabba) be for you the flame of fire”.
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and Lazarus stimulates those who are “divided” (plige) to be united in one
love’, so much so that the three brothers are also represented as a crown
that rises to encircle Christ’s head®’. Moreover, if Mary is described as
being inebriated with Christ, sitting at his feet listening to the Word?®,
Martha has the gift of freedom and parrhesia, galyiit app€, the open-fa-
ced speech that must characterize every Christian life. In fact, thanks to
her love, Martha has the right to speak aloud at the banquet where God
himself was at table with his disciples. Martha has her mouth open, unlike
Eve, who took refuge in the trees to hide the greed with which she had
picked the fruit. Thus the house of the two sisters of Luke 10:38-42 be-
comes the house of the true God with us, Emmanuel. The Liber graduum
makes Martha the type of the “righteous (ké/’/né)” and the contemplative
Mary that of the “perfect” (gmiré)®. But this is another story, I think, of
Christian spirituality. In Ephrem it is not a question of the just and the per-
fect: Martha rebukes her Lord and serves him without fear:

Blessed are you, Martha, who without fear

served® the One feared by all.

You nourished the Storehouse (‘awsrad) Who freely gives
living bread to humankind®'.

¢ Cf. Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 26, 2, 7-8, ed. E. Beck, CSCO 223,
Syr 94, p. 94.

7 Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 35, 9, ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94,
p. 128-129.

8 Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 24, 7, ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94, p. 86.

3 Liber graduum 3, 13, ed. M. Kmosko, PS 3/1, Parisiis 1926, c. 72-76, tr. R.A. Kit-
chen — M.F.G. Parmentier, The Book of Steps: the Syriac Liber Graduum, Cistercian Studies
Series 196, Kalamazoo 2004, p. 33-34: “We must distinguish the greater gifts from the lesser
ones, and the pledge from the full blessing. The Lord said this in connection with Miriam and
Aaron — their gifts were smaller than those of Moses (Num 12:2.7). Also the seventy men
who had received from the gift of Moses were inferior to him (Num 11:16). In the same way,
the portion of Martha was smaller than that of Mary (Luke 10:38-42) (...) This how Mary’s
portion came to be larger than Martha’s, as our Lord testified about her, “Mary has chosen
the good portion” (Luke 10:42). (...) At the same time, Martha served our Lord with clothing
and food, for himself and for the crowd that was with him, as she had a house and possessions,
like Abraham, and she led an Upright life. But she did not go so far as to take up the Cross”. See
further E. Vergani, Tra le altre. Marta, Maria nei madrase di Efrem il Siro, in: Il cristianesimo
e le diversita. Studi per Attilio Agnoletto, ed. R. Cacitti — G.G. Merlo — P. Vismara, Studi di
Storia del Cristianesimo e delle Chiese Cristiane 1, Milano 1999, p. 101-126.

0 Luke 10:40.

1 Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 26,2, 1-4, ed. E. Beck, CSCO 223, Syr 94,
p. 94, tr. K. McVey, Ephrem the Syrian, Hymns, p. 377.
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Blessed are you, Martha, to whom love gave

the confidence (galyiit *app€) that opened your mouth®.

By the fruit Eve’s mouth was closed

while she was hidden among the trees®.

Blessed is your mouth that sounded forth with love (b-rehmta)
at the banquet (smaka) at which God reclined (smik).

You are greater than Sarah, who served the servants®,

for you (served) the Lord of all®,
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Seeing God and Becoming Blessed: Maxkapiotng,
Purification, and the Hermeneutic Possibilities of
Scholium 136 in Proverbium 14, 9 by Evagrius Ponticus’

Henrique de Pina Almeida Prado?

Abstract: In this article, it is argued that the different verbs designating vision, as attested
in MS Patmiacus 270, MS Vaticanus Graecus 1802, codices Iviron 38, Iviron 379, Iviron
676, and Parisinus Graecus 153 are central to Evagrian hermeneutics. These choices have
a great impact on Evagrius’ theology, concerning not only the vision of God but also
another concept deeply rooted in this kind of vision: pokapidtne. While MS Patmiacus
270 attests the verb dyovrtat as designating vision, codices Iviron 38, Iviron 379, Iviron
676, Parisinus Graecus 153, and MS Vaticanus Graecus 1802 attest idmot. One might
think that both verbs could be used interchangeably. However, deeper research indicates
that the different readings might entail different theological ideas. On the one hand, verbs
with the stem i5-—at least in Evagrius’ corpus—generally indicate the sort of natural
vision shared even with demons, which is likely to rule out the vision of God. On the other
hand, verbs with the stem oy- are often used to indicate supernatural vision or even
the vision of God. Furthermore, the reading dywvtot in the Scholium 136 in Proverbium
14, 9 may constitute a lectio difficilior to be considered in new editions.

Keywords: Evagrius Ponticus; pokapiotng; divine vision; manuscript readings;
hermeneutics

1. Introduction
1.1. State of the art

The most comprehensive edition of the Scholia in Proverbia by
Evagrius Ponticus was produced by Paul Géhin in 1987. For this edition,
he relied on two manuscripts of the direct tradition—Codex Patmiacus
270 (A) and Codex Iviron 555 (B)—and four manuscripts of the indirect
tradition—Codex Iviron 379 (1), Codex Iviron 38 (K), Codex Parisinus

' 1 dedicate this essay to the memory of my friend Max Prado. Furthermore,
I would like to thank Joel Kalvesmaki for having read the draft of this paper and for
having made valuable suggestions to improve it. Every mistake in this work is mine.

2 Henrique de Pina Almeida Prado, PhD student, University of Sdo Paulo, Sdo Paulo,
Brazil; e-mail: henrique.prado.3009@alumni.usp.br; ORCID: 0000-0002-4982-4778.
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graecus 153 (M), and Codex Iviron 676 (N)°. MS Vaticanus graecus
1802 (Z), on which Paul Géhin also relied, is associated with the direct
tradition concerning its parts that attest the Scholia in Proverbia by
Evagrius Ponticus®.

In 2002, Guillaume Bady and Natalie Tchernetska published an article on
the direct testimony of MS Trinity College O.1.55 to the Scholia in Proverbia by
Evagrius Ponticus. This manuscript transmits the first twenty-eight scholia on
ff. 1v-8v°. In 2019, Meredith Danezan published a study in which she examined
MS Trinity College O.1.55 and its relationship to the catenae vaticanae®.
However, since MS Trinity College 0.1.55 does not contain the Scholium
137 in Proverbium 14, 9, the article by G. Bady and N. Tchernetska as well as
the article by M. Danezan will not be cited too often in this study’.

In 2008, Nick Nicholas proposed that the reading dywvtor in
Scholium 136 in Proverbium 14, 9 by Evagrius Ponticus, as attested
in MS Patmiacus 270 (A, fol. 201r), may be interpreted as a middle
future subjunctive®. He further argued that this type of morphosyntactic
construction—especially in purpose subordinate clauses introduced
by tvo—was intentionally employed by Christian authors and scribes
after the 4th century A.D., and should therefore not be regarded as
a hypercorrection or an error’. On this basis, the aim of the present
article is to propose a reconsideration of the reading dywvton attested in

3 See Evagre le Pontique, Scholies aux Proverbes. Introduction, texte critique,

traduction, notes, appendices et index, ed. P. Géhin, SCh 340, Paris 1987, p. 55-82.

4 See P. Géhin, Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes. Introduction, texte
critique, traduction, notes, appendices et index, SCh 340, Paris 1987, p. 73: “Dans cette
source, les scholies d’Evagre se présentaient dans leur rédaction originale et non dans une des
rédactions qui remontent a Procope de Gaza. Ainsi le Vaticanus 1802 est, apres le Patmiacus
270 e I’ Iviron 555, le troisiéme témoin du texte original d’Evagre”; G. Bady—N. Tchernetska,
Un nouveau témoin direct des Scholies aux Proverbes d’Evagre le Pontique (Cambridge,
Trinity Coll. 0.1.55), “Revue d’histoire des textes” 32 (2002) p. 70.

> See Bady, Tchernetska, Un nouveau témoin, p. 62-67.

See M. Danezan, Le chainon manquant. La source de [’épitomé de Procope
(Type II) dans la chaine du Vatican, “Byzantion” 89 (2019) p. 123-134.

7 The catenae in MS Trinity College 0.1.55 include, for example, scholia by
Iohannes Chrysostomus and other exegetes. Meredith Danezan is currently working
on an important edition of the catenae in Proverbia by exegetes such as Didymus
Alexandrinus Caecus, Iohannes Chrysostomus, and Evagrius Ponticus. The article by
M. Danezan mentioned here is part of this major work she is advancing.

8 See N. Nicholas, The passive future subjunctive in Byzantine texts, BZ
101/1 (2008) p. 89-92; 96-97; 100; 107; 113; 115; 128; 130.

® Nicholas, The passive future subjunctive in Byzantine texts, p. 89-92; 96-97;
100; 107; 113; 115; 128; 130.

6
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A (fol. 201r), and to argue for the connection between this reading and
a kind of spiritual vision presented in that scholium.

1.2. Rationale for investigating differences between the readings
oyovror (MS Patmiacus 270) and idowor (codices Iviron 379,
Iviron 38, Parisinus Graecus 153, Iviron 676, and MS Vaticanus
Graecus 1802) and its relation to paxaprotng

At first sight, it may seem striking that the verb dywvtat occurs in MS
Patmiacus 270, fol. 201r (A), especially when compared with the reading
idwot attested in codices Iviron 379 (1), Iviron 38 (K), Parisinus Graecus
153 (M), Iviron 676 (N), and MS Vaticanus Graecus 1802, fol. 65r
(Z). Why would it be so striking? This is mainly because of the rarity
with which the middle future subjunctive of 0pdw with the stem Oy-
appears in purposive subordinate clauses introduced by iva, as attested
in A (fol. 201r)'°. Furthermore, this syntactic construction seems to have
been typical of a few Christian texts from the 4th (Pseudo-Clementina),
5th (Pseudo-Epiphanius Constantiensis and Isaias Gazaeus), and 6th
(Romanus Melodus) centuries A.D., always designating higher realities''.

1 The future subjunctive had been considered to be an almost impossible
morphosyntactic structure until the 4th century. It started appearing specifically in
Christian literature. Earlier, it was regarded by grammarians such as Apollonius Dyscolus
(De Compositione 2, 2, 389-395; 2, 2, 97) as either an impossible or even a ridiculous
construction hypothesis. One of the issues concerning this structure is the morphological
identity that may appear to exist between sigmatic future and sigmatic aorist verbs. This
problem is deeply discussed by Nick Nicholas, who states that the form dympot and its
variants should be regarded as a middle future subjunctive. Apart from this verb and a few
others, he himself admits that he rather focused on the passive future subjunctive in his
article because it does not have the ambiguity that active and middle verbal forms may
have regarding the sigmatic aorist and subjunctive verbs. According to Nick Nicholas,
Syavta, in Scholium 136 in Proverbium 14, 9, is an instance of middle future subjunctive.
See Nicholas, The passive future subjunctive, p. 89-91; 100; 107; 113; 119-121; 128.

' For the dates of the cited works, see H.D. Altendorf, Review of: Die beiden
griechischen Klementinen-Epitomen und ihre Anhiinge. Uberlieferungsgeschichtliche
Vorarbeiten zu einer Neuausgabe der Texte, by F. Paschke, “Gnomon” 40/3 (1968)
p. 308; S. Verhelst, L ’homélie in diuini corporis sepulturam du Pseudo-Epiphane (CPG
3568) a la lumiere de la vieille version géorgienne, “Bollettino della Badia Greca di
Grottaferrata” 20 (2023) p. 202; J. Kirchmeyer, 4 propos d 'un texte du Pseudo-Athanase,
“Revue d’Ascétique et de Mystique” 40 (1964) p. 312; J. Grosdidier de Matons,
Romanos le Mélode, Hymnes. Introduction, texte critique et notes, v. 1, SCh 99, Paris,
1964, p. 13-14.
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The construction iva +idwot, in turn, is far more common, that is, the active
aorist subjunctive of 6pdw. Indeed, it occurs with high frequency not
only in Christian but also in classical literature, such as Homer, and it
is therefore pointless to list all of them here given how often they occur.
Finally, the relation between this syntactic structure and poxoptotng must
be addressed'?. In doing so, it is expected that the concept of poakdprog
téhog, present in the Evagrian scholion discussed in this article, may be
more clearly understood as connected to the very concept of divine vision.
Additionally, the hypothesis of tva + dywvtor will be addressed not only
in light of semantics but also of syntax as a lectio difficilior, since it is
unlikely that so rare a construction would have been used unintentionally.

Research in Thesaurus Linguae Graecae shows, for instance, only
one occurrence of affirmative purposive subordinate clauses introduced
by iva in which the variation dyopot appears in Pseudo-Clementina'?;
once with Oywvtar in Pseudo-Epiphanius Constantiensis'¥, besides
the Evagrian instance in A (fol. 201r), once with dyntotin Isaias Gazaeus'?,
and once more with dyr in Romanus Melodus'®. It should also be noted
that the complement of these verbs with the stem dy-, in these cases,

12 According to Nick Nicholas, it was only by accident that there had not been
a future subjunctive in Greek until the 4th century, since it was a morphosyntactic
possibility for that language. Nick Nicholas argues for the hypothesis of a lack of
semantic context that could give room for this structure to exist at that time. It seems
that this semantic context, in turn, is present in Scholium 136 in Proverbium 14, 9 by
Evagrius Ponticus (4th century A.D.), especially regarding how the aforementioned
morphosyntactic structure is connected to the very concept of pokapiotng and divine
vision. See Nicholas, The passive future subjunctive, p. 92; 96-97; 100; 115; 128; 130.

3 Pseudo-Clementina, Epitome de gestis S. Petri praemetaphrastica, dicta
«altera», ed. A.R.M. Dressel, Leipzig 1873, 174, 2: “Evyoptot®d t® 0ed aAndwvd Kol
TOVTOKPATOPL, O¢ 610 TOVTO e TETOPAWKEY, Tva OWmLLaL 0DTOV, Kol i TOVTO THV AKOTV
aQeiletd pov, tvo év @ v dAf0siéy mote 81 Eyvoloy kateyéhav, &v adthi dkovoag
SéEmpan kod Todto pv Evouiov yendic hmbpyety, dmep fv GAN0EC”.

4 Pseudo-Epiphanius Constantiensis, Homilia in assumptionem Christi 4, 36-44,
PG 43, 485C: “To odpa 1O Nuétepov mepikeipevoc, v tpmbeicav i Adyym mAgvpav
nmpoPorridpevog tva dymvrat ol Tovdaiot eig Ov €gkévinoav: NUels 8¢ a&imbdpev dyecot
70 TPOCHOTOV AVTOD LETH TOPPNGIOG, Kol TV EXNYYEAUEVOV AYaddDV EMTOYOUEV" XAPLTL
kol prhavOpomie Tod Kvpiov uév Tncod Xpiotod: ped’ od 1@ Motpi ko dyio veduatt
300, KpATOG, TN, VOV Kol del, Kol €ig Tovg aidvag TdV aidvov”.

15 Tsaias Gazaeus, Sermo pro iis qui saeculo renuntiarunt 2, 38-39, PG 28, 1409B:
“Mioncov Adyovg KOGUIKOVGS, tva Kapdiot cov dyntot TV KoOAOV™.

16. Romanus Melodus, Cantica 33, 22, SCh 128, ed. J. Grosdidier de Matons, Paris
1967, p. 96: “Meivov pixpdv, ® mavadite, tva dyn Siknv duetddetov: 10 cLVEISOS GOV
Katakpivel og, tva yvg 6mep €moincag @ devd HOp® VEKPOOULEVOS ™.
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always expresses a higher reality, such as God'’, Jesus after having been
killed (6v é€ekévinoav) and resurrected'®, Tov kaAdv'?, and an unalterable
judgment®. These examples are, respectively, from approximately
the 4th (Pseudo-Clementina), 5th (Pseudo-Epiphanius Constantiensis and
Isaias Gazaeus), and 6th (Romanus Melodus) centuries A.D.?! It seems,
therefore, that the syntactic construction of iva + dywvtat is something
that had been developed mainly within late antique Christian texts and
employed in specific contexts that designate higher realities.

By contrast, the syntactic construction constituted by fva in conjunction
with a verb designating the act of seeing with the stem 15- is far more
common. It may be found both in classical and in Christian literature, such
as Homer, the New Testament, and John Chrysostom. In these corpora,
the complement of this verb may denote either material or spiritual—and
higher—realities, such as, respectively, the gifts (ddpa) Agamemnon gave
to the Achaeans?, the resurrected Lazarus to be seen by the people?, and
the good works that shall be seen by all*, as well as the vision of God

'7 Pseudo-Clementina, Epitome de gestis S. Petri praemetaphrastica, dicta
«altera», ed. A.R.M. Dressel, Leipzig 1873, 174, 2.

'® Pseudo-Epiphanius Constantiensis, Homilia in assumptionem Christi 4, 36-44,
PG 43, 485C.

19 Isaias Gazaeus, Sermo pro iis qui saeculo renuntiarunt 2, 38-39, PG 28, 1409B.

20 Romanus Melodus, Cantica 33, 22, SCh 128, p. 96.

2 In fact, Thesaurus Linguae Graecae attests only one occurence of iva + middle
future subjunctive of opdw with the stem dy- in classical literature: “tiig 6pBofovriov
®¢udog aimvpfito moi, dkovid 6° GK®V SUCANTOLS YUAKEVOGL TPOGTACGUAENCH TMO’
AmavOpOTO TAY®, Tv’ 0bTE POVIV 0UTE TOL HOPPTV BPoTdV dyn, 6TafenTOC & NAioL Eoifn
QAOYL xpoldg dpeiyelg GvBog AoUEVED O€ GOt 1) TOKIAEIL®OV VOE ATOKPOYEL OAOC, ThYVIV
0’ édav fAog okedd malv” (Aeschylus, Prometheus vinctus 1, 19-26). In this passage,
the construction denotes a kind of bodily vision. However, it is extremely rare in classical
literature—Thesaurus Linguae Graecae shows its occurrence only once—and, contrary to
what happens in Christian literature, this seems to have been used more on the benefit of
metrics and poetry than of conceptualization, philosophical and theological discussion.

22 Homerus, Ilias XIX 173: “aA\' dye Aaov pev okédooov Kol deimvov dvaydt
OmhecBar ta 8¢ ddpa dvas avopdv Ayauépvav oicétm &g péoony ayopnyv, tva mivieg
Ayatol 0pBarpoic 1dmact, oV 8¢ peot ofjowv lavofis”.

2 John 12,9: ““Eyve ovv [0] dyrog mokvg &k tdv Tovdaiov 811 ékel dottv, Kol
AABoV 0¥ 816 TOV Tncodv pdvov 4l tva kai Tov Adlapov iSmwotv Ov Hyeipey &k vekpdv”.

2 lohannes Chrysostomus, /n epistulam I ad Timotheum argumentum et homiliae 2,
2-8, PG 62, 551: “'Ott yap ovk &Vt KOK®G Gkodcat TOV AvemAnmto Pio Keyxpnuévov,
dicove Tod Xpotod AEYovtog Aapydtm T0 PO VUdV Eunpochev @V avBporov, tva
Bmot T koAl Epya VUGV, kai Soédlwot tov Iotépa Vudv tov v Toig ovpavoic. Ti odv,
0V GLUKOQOVTTTAL, P11, Kol €K TEPLOTAGEMG TNV StaOANV vITopéEVN ™.
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himself as 1@v dotépmv Agomodtv?. Different from the construction iva +
Oywvta, the syntactic construction constituted by tva + {dwot, therefore,
is interchangeably employed to designate either material or divine vision.
In the following discussions, the very possibility of reading dywvtot
(A) as a lectio difficilior will be addressed, as well as the hermeneutical
possibilities of the reading idwot (I, K, M, N, and Z). Indeed, it does not make
any sense that such a rare syntactic structure as that of A would have been used
by Evagrius unintentionally. As a highly educated theologian, Evagrius was
likely to be aware of how rare tva + dywvton is, not to mention the questions
related to immaterial vision and happiness that may be embedded therein?®®.
The occurrence of tva + 10wt 1OV Ogdv 101G vogpoig 0pHaApoic, as attested
in Z, fol. 651, may in turn underscore the importance of highlighting this
vision as spiritual, insofar as it is attained through toig voepoig 0pBoAoic’’.
As a matter of fact, it might lead to different philological choices
of reading this Evagrian commentary: dyovtat or idmot tov 0e6v??® In

3 Johannes Chrysostomus, Homilia habita postquam presbyter Gothus 5, 44-52, PG 63,
507: “Obro kai 6 [adrog Enoinoe, TOvV Aeomdmy OV £00TOd LPOOUEVOS Mol Yap oo
yiveoBe, onot, kobag kaym Xpiotod. Kabdmep yap 6 Agomdmg antod piyous KOADY GoTEPOS
Enepiyev Oy, tvor 10 o0V 0eg EmtyvovTeg EDKOAMS VITOKOVCMGT, Kol EADOVTEG TOV TMV AGTEPWOV
Pdwot Aeomomy, kol Tig dovAeiag dmaihoyévteg Ekeivig, TanTn TPocEABwGt Tf) deomoteiq ovTm
O kai oTog LEAAV TTepITopnV KaBopElv, HeTd Tepttopiig Enepiye Tov Tyobeov™.

26 Nick Nicholas highlighted that several grammarians and scribes, such as Apollonius
and NT copyists, saw the future subjunctive as at least bizarre. There is no reason to
believe that it would be different with respect to Evagrius Ponticus. Furthermore, any
native speaker is likely to avoid what are, so to speak, bizarre morphosyntactic structures,
which is one of the characteristics that may differentiate native speakers from non-native
speakers. This raises awareness of how important this structure is in this scholium by
Evagrius Ponticus and why readers should pay attention to it. See Nicholas, The passive
future subjunctive, p. 90; 107-108; 112; 116-118; 122; 130.

27 In this article, there is no intention to claim that the reading found in manuscript
Z—10i¢ voepoig opbaipoic—is by Evagrius Ponticus himself. On the contrary, this is
likely to be an addition made by a scribe. However, it is important to pay attention to this
reading in order to analyse how the scribe interpreted that scholium and how he wished
readers to interpret the text. Furthermore, if the scribe judged it important to add that
reading, it is likely that there was an intellectual environment that led him to do so.

2 It is important to highlight that this philological choice must not be reduced to
an opposition between the direct and the indirect traditions. The text of Scholium 136 in
Proverbia 14:9 is present in manuscripts A, I, K, M, N, and Z. Manuscript A, which belongs to
the direct tradition, attests Swywvtor, while manuscript Z, also associated with the direct tradition,
attests 0wot in Scholium 136 in Proverbium 14:9. Paul Géhin chose the reading attested in the
manuscripts of the indirect tradition, ©dwaot (I, K, M, N), which is the same as Z (associated with
the direct tradition). See P. Géhin, Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes. Introduction, texte
critique, traduction, notes, appendices et index, SCh 340, Paris 1987, p. 55-82; 232-234. This
article, however, proposes the reading dymvtat, not only on the basis of the evidence of the direct
tradition but also on the principle of lectio difficilior.
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effect, Scholium 136 in Proverbium 14, 9 is highly representative of
the role pokapiotng plays in Evagrius’ thought. There, it is presented
as a téhoc—both as an ultimate aim and as that which has reached its
perfection. It is, so to speak, an aim and an end at the same time.

This raises an important question: what role does pakapidtng play in
relation to purification and the very idea of the vision of God? However
limited in scope this essay may be, it seeks to tease out these key concepts
in order to address the relative lack of scholarly attention to the significance
of pakoptoTng in conjunction with vision in this particular commentary
by Evagrius—especially regarding how it may influence hermeneutic
possibilities based on readings of “seeing” as {dwot or dywvrat.

2. The reading 0yovtar in MS Patmiacus 270 (fol. 201r) within
a purposive subordinate clause and its comparison with id®ot
in the same syntactic structure according to codices Iviron
38, Iviron 379, Iviron 676, Parisinus Graecus 153, and MS
Vaticanus Graecus 1802

The text of Scholium 136 in Proverbium 14,9 with the reading dymvtot
is found in MS Patmiacus 270 (A), fol. 201r, as shown in the following
figure: “The houses of the lawless shall owe purification, so that, having
become pure, they may see God. For this is the blessed end that has been
reserved by nature for every rational being”?’.

¥ Every translation not attributed to a specific author is by us. <Oikiot Tapavop®v
openoovot kaboplopdv> tva kKabapoi yevopevol Symvtat Tov Bedv: TodTo Yap £6TL TO
pakdplov T€Aog Omep mhor AOYIKT @OCEL TETHPTAL.
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Fig. 1: MS Patmiacus 270, fol. 201r*°.

It seems, according to this extract, that the concept of poaxapidtng
is deeply intertwined with the very idea of becoming pure (kaBapoi
vevopevor) and being able to see God (dymvtoat TOv OedV).

Although codices Iviron 379 (1), Iviron 38 (K), Parisinus Graecus
153 (M), Iviron 676 (N), and MS Vaticanus Graecus 1802 (Z) read 1dcwor—
the dominant reading Paul Géhin adopted over that of MS Patmiacus 270
(A), i.e., dyovtar—it seems worthwhile to reopen this discussion from
a different hermeneutic perspective’!.

Infact, thereisreasontobelieve thatidmotand dywvtor, within purposive
subordinate clauses introduced by iva, are slightly different. For instance,
tva + ©dwot may be found abundantly both in classical and in Christian
literature, denoting interchangeably either material or supernatural vision®.
The structure tva + dyovtor and its variants, in turn, appear only a few
times and is always associated with visions of higher realities; additionally,
this appears, in the corpora of the Thesaurus Linguae Graecae, exclusively
in Christian authors from approximately the 4th, 5th, and 6th centuries®.

% For more information, see P. Géhin, Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes.
Introduction, texte critique, traduction, notes, appendices et index, SCh 340, Paris 1987,
p. 55-62. This manuscript has been graciously provided to us by the Monastery of Saint
John the Theologian (Movn} Ayiov Twdévvov tod Ogoldyov), to whom we are deeply
grateful. Since this extract is from MS Patmiacus 270, the text cited here differs slightly
from that of the edition present in Scholium 136 in Proverbium 14, 9 (SCh 340, p. 232). In
effect, to establish this commentary, P. Géhin also drew on material from the codices Iviron
38, Iviron 379, Iviron 676, and Parisinus Graecus 153. Accordingly, whereas Patmiacus
270 reads Oywvtar, P. Géhin adopts the reading {dwot. Furthermore, instead of reading
oikion mapavopwv, as Patmiacus 270 does, P. Géhin prefers the reading oikion appovev: 14,
9 <oixiot AppOVEV 0QeMGoVGL Kabapiopdv: oikiot 8¢ dikaiov dektai> 136. “Tva kabopoi
yevopevol Wdwot Tov Bedv: TodTo Yap £€0TL TO pHoKdplov TELog Omep TAoT] AOYIK] (UGEL
TETNPNTOL.

3! In the present essay, there is no intent to dismiss Paul Géhin’s reading. On the
contrary, the purpose here is to demonstrate the variety of meanings that are to be found
when considering not only the dominant reading adopted by Géhin in this extract but
also that from Patmiacus 270

32 See notes 22-25.

3 See notes 13-20.
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This latter structure is therefore rarer than the former, being a phenomenon
specific to Christian literature and more often than not associated with
some kind of spiritual vision. Hence, the structure tva + dywvtor ends up
hinting at the possibility of a lectio difficilior. After all, why would one
have employed such a rare syntactic construction if a different meaning
had not been intended? This question arises since Evagrius, as a highly
educated theologian, would not be expected to have been unaware of
how rare that syntactic construction is**. The same reasoning applies to
the scribe. Had he been working from a manuscript containing i{dmot, why
would he have employed such a rare reading as dywvtot in its place? And
even if the manuscript on which he was working lacked the corresponding
verb, he would be prone to employ the more common reading: {dwot. On
these grounds, dywvtat is more likely to be closer to the original version,
as it is evidently a lectio difficilior®.

2.1. Variations of verbs with the stems i6- and 0y- in syntactic
structures other than iva + subjunctive of opam. In these
situations, do verbs with the stem oy- continue to convey
the same notion of spiritual vision or of higher realities as it
does in iva +oy-?

It is unusual to find, in Evagrius’ corpus, the direct vision of God—or
expressions equivalent to it, such as the vision of the Kvproc—as well as
other experiences of supernatural vision, represented by the verbal form
i{dwot, the active subjunctive aorist of 0pdw, or by other verbal forms
derived from the stem i5-. More commonly, this idea is expressed by
verbal forms derived either from the root 6zn- or from the stem éy-, such
as dOywvrton in this particular context, the middle future subjunctive of
the same verb (0pdw)*®. However, a few examples may suggest that one

3 See note 26.

3% See note 28.

3¢ There are a bunch of examples of verbs with the stem Oy- in the middle future
indicative designating vision of higher realities. Verbs with the stem 13- in the active
aorist subjunctive and even in the indicative, in turn, usually indicate material vision, with
the exception of Scholium 17 in Psalmum 68, 29b, SCh 614. See, for instance, how dyetat
functions in Evagrius Ponticus, Gnosticus 13, 3, SCh 356, p. 106; Evagrius Ponticus,
Sententiae ad monachos 18, 1, TU 39/4, p. 154; Evagrius Ponticus, Sententiae ad
monachos 77, 2, TU 39/4, p. 159; Evagrius Ponticus, Sententiae ad monachos 133, 1, TU
39/4, p. 164; Evagrius Ponticus, Sententiae ad virginem 11, 2, TU 39/4, p. 147; Evagrius
Ponticus, Scholium 323 in Proverbium 26, 10, SChr, p. 414-415, citing Is. 40:5.
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will not find these differences between verbs with the stems 15- and oy-
in cases apart from the syntactic structure iva + middle future subjunctive
of 6pdw, which has been already mentioned?’.

In Evagrius Ponticus, Tractatus ad Eulogium, for example, {dwowv
refers to the natural vision that demons have when they observe human
behaviour®®. There are plenty of other similar examples in which Evagrius
describes demonic natural vision expressed by the verb {dwotv, such
as Rerum monachalium rationes®. A similar use of idwoiv can be seen
in De malignis cogitationibus, De oratione, and again in Tractatus ad
Eulogium®. In general, when a human being is reported to see something,
the verb with the stem id- means that this vision is at the natural level,
such as Sententiae ad monachos*'. Even when a human being, through
a verb with the stem i6-, is believed to see God, this vision is rather
allegorical (as in Sententiae ad virginem*, for example, an allegorical
reading of vouelog) or, actually, that individual is not seeing God, but
something else—for example, the place of God®. It has to be recognized,
however, that in De malignis cogitationibus, there can be found &idov
as a verb that designates the vision of God—but, at the same time, it
has to be considered that it is a citation of Isaiah 6, and not a concept

37 This assertion is mainly based on Scholium 17 in Psalmum 68, 29b, SCh
614. As a matter of fact, this scholium attests both stems, id- and oy-, as constituting
verbs that, apart from the construction {va + middle future subjunctive of opdw, may
denote interchangeably spiritual (that is, higher) vision. Text available on https://
evagriusponticus.net/cpg2455/cpg2455-full-for-reading.html.

3% Evagrius Ponticus, Tractatus ad Eulogium 4, 28-29, SCh 591, p. 288: ““Otav
{dwow Muag ol daipoves gig avto 10 Cépa tdv VPpewv un eapbdévtag (...)”. See
J. Muyldermans, 4 travers la tradition manuscrite d’Evagre le Pontique, Bibliothéque
du Muséon 3, Louvain 1932, p. 62-65, 89-90; J. Muyldermans, Euagriana de la Vaticane,
“Le Muséon” 54 (1941) p. 4-7, 9 (cum fragmento inedito). According to Evagrius’
cosmology, demons are unable to see God.

3 Evagrius Ponticus, Rerum monachalium rationes 11, 25-27, PG 40, 1264:
“Omnvika ovtol WBwov Mudg Tpocevydi TapioTapévoug, Tote 81 Kol 0dTol cTovdaing
éoplotavtal fuiv, Ekelva HUiv @ v@ drofdriovteg (...)".

40" Evagrius Ponticus, De malignis cogitationibus 5, 1-8, SCh 438, p. 166; Evagrius
Ponticus, De oratione 10, 22, SCh 589, available on https://evagriusponticus.net/
cpg2452/cpg2452.grc.2017.g%C3%A%hin.html; Evagrius Ponticus, Tractatus ad
Eulogium 4, 28-31, SCh 591, p. 288.

4 Evagrius Ponticus, Sententiae ad monachos 11, 2, TU 39/4, p. 154: “koi o0 pun)
1016 k08" VTvoug pavtaciog Kakdg”.

42 Evagrius Ponticus, Sententiae ad virginem 43, 2, TU 39/4, p. 149: “xai o0 un idn
mpoerBovTa TOV vopeiov ovTig”.

4 Evagrius Ponticus, De malignis cogitationibus 40, SCh 438, p. 288-290: “Ovk dv 11
0 vodG OV T0D Ogod TOTOV &V EQVTA, YT TAVTOV TMV &V TOTS TPAYHAGY VYNAOTEPOG YEYOVAS .
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created by Evagrius himself*. For it seems, according to those passages
here discussed, that Evagrius himself would not employ &idov to describe
the vision of God*. Nonetheless, there is a striking Evagrian example
that contradicts this point of view: Scholium 17 in Psalmum 68, 29b*.

2.2. An example of vision expressed through the stem 0y- in
asyntactic structure other than iva + middle future subjunctive
of 0paw, and its relation to a broader overview of purification
and contemplation in Evagrius’ cosmology

The very idea of the vision of God expressed by verbs with the stem
Oy-—related to the idea of purification (xa@apdg, mapBevdg) and to
vocabulary linked to vision, such as &g (light) and 6¢pBaipoi (eyes)—
may be observed in this following passage*’: “For the just shall inherit
the light, and the impious will inhabit the darkness. Virgin eyes shall
behold the Lord, and the ears of virgins shall hear his words. The mouth
of virgins shall kiss the bridegroom (...)"8. According to this extract,

4 Evagrius Ponticus, De malignis cogitationibus 41, 7-10, SCh 438, p. 290-292:
“To 8¢, «&ldov OV Kiprov kadhfuevov £t Opovov dymAoDd, kol érnpuévovy Tumol Tov
volv ywpig 10D «eldov TV Kiplovy: kol O puév pnTov Sokel Tumodv ToOV vodv, 10 88
oNUavOEVOV 0D TVTTOT .

4 At last, it must be noted that, as a matter of fact, it is rare to find descriptions of
the vision of God in Evagrius. It seems to be, after all, an experience that is likely to take
place only in the &éoyatov—something Evagrius is likely to have not experienced, and
for that reason did not describe it. Indeed, Evagrius typically refrains from describing in
detail realities he has not yet experienced—this restraint is a typical feature of him.

4 Evagrius Ponticus, Scholium 17 in Psalmum 68, 29b, SCh 614: “Bipiog Lodvtov
N yvéoig ) Tod Ogod &’ fig dkminTovctv ol dkaddpTovg Exovieg Toc kapdiog Mokdpiol
yap, enotv, ot kobapoi tf kopdig 6tt avtol Tov Beov dyovtal. To 8¢ idelv Bedv 10
YVOGEMG THG 00Tod €0TL Katadlmdivar”.

47 Although several instances of verbs with the stem -6y do not take 6gdv or kbpiov as
their complement, they often have a complement whose main notion is linked to spiritual
reality—for instance, yvdow (Evagrius Ponticus, Sententiae ad monachos 18, 1, TU 39/4,
p. 154), i (Evagrius Ponticus, Sententiae ad monachos 77,2, TU 39/4, p. 159), voepdc
(Evagrius Ponticus, Sententiae ad monachos 133, 1, TU 39/4, p. 164), yvootwd (Evagrius
Ponticus, Gnosticus 1, 2, SCh 356, p. 88). There are other verbs that could have been
used in this context instead of &wyovtat, such as those derived from the root BAen-. This
strengthens the possibility that Evagrius did not use &yovtau arbitrarily.

“ Evagrius Ponticus, Sententiae ad virginem 54, 5-55, 3, TU 39/4, p. 151:
“Aikotot yop KAnpovouncovct odg, dcefeig 8¢ oiknoovot okotoc. [laphévor dpBaipol
dyovtot Kvplov. dkoal 6¢ mapBévev dkovcovial Adywv avdtod. [Tapbéveov otopa
QuoceL vopeiov avtod”.
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a direct vision of God (verb with the stem -oy)—referred to here as
KVploc—is possible only for the eyes of a virgin (mapBevdg), i.e., for
someone who has already been purified, as Scholium 136 in Proverbium
14, 9 asserts: kaBapoi yevopevor (having become pure).

Furthermore, it is central to Evagrius’ thought that such a direct vision
of God is likely to be impossible through bodily eyes, i.e., the fswpia
typical of BeoAdoyia®. There is an ascending path towards the contemplation
of God. It begins with the second natural Oewpia, proceeds to the primary
natural Oewpia, and its culmination takes place in the contemplation of
God (Beoroyia), which requires freedom from bodily bonds—including
the bodily parts of the soul, such as émbounticov and Oopog™®. Some of
his works, such as Kephalaia Gnostica and Epistula ad Melaniam, are
adamant about this very notion®'.

The vision of God, which should have taken place only in the first
creation, could be regarded as impossible for the intellect (vodg) to achieve
while it is within a body>. However, through material reality, according
to Evagrius’ cosmology—a reality that only came into existence after
the second creation—human beings are able to grasp some kind of

4 D.E. Linge, Leading the life of angels: Ascetic practice and Reflection in
the Writings of Evagrius of Pontus, “Journal of the American Academy of Religion”
68/3 (2000) p. 544-547; M. Parmentier, Evagrius of Pontus’ Letter to Melania,
“Bijdragen” 46 (1985) p. 7.

30 See Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 1, 50, 54, 61, 65, 77; 2, 31, 33; 3,
3,8, 19, 26, 61, 67, 68, 86.

I The references in the previous footnote can account for the assertions regarding
the Kephalaia Gnostica. See, in turn, Evagrius Ponticus, Epistula ad Melaniam 187bf-
188aa, ed. W. Frankenberg, p. 610-619: <hcus o> 1o moas N\» <ot am
mhnwe alis wo hmda v mehes ole duisa “It is God who, because of
His love, draws [rational beings] through the mediation of the creatures, which were
established as a letter, by His power and His wisdom”. All translations of the Kephalaia
Gnostica are by I.L.E. Ramelli, and all direct quotations are from S2, unless otherwise
noted. See A. Guillaumont, Un Philosophe au désert, Evagre le Pontique, Textes et
Traditions 8, Paris, 2004, p. 397 for Scholium 136 in Proverbium 14,9, and p. 384-404 for
an overview of eschatology, freedom from the body, and return to the Unity. See also
J. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, The Making of a Gnostic, Burlington 2009,
p. 77-78, 81, 85, 95-96, 99, 102, 104, 107, 177 for the subject of vision. On Unity, see
K. Corrigan, Evagrius and Gregory, Mind, Soul and Body in the 4th Century, Burlington
2009, p. 131-132.

52 See Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 1, 65; 2, 2; 2, 62 (one of the most
important passages for this article’s point); 2, 90; 3, 17; 3, 19; 4, 86; 5, 60-61; 5, 79;
6.31-35—all of them from S2—and 1, 46 from S1, p. 38, 47, 61, 85, 97, 105, 173, 203,
211, 229-231; Epistula Fidei 100a-b. See also Guillaumont, Un Philosophe au désert,
p. 340, 343-351, 384-385.
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contemplation of God>. Rational beings could therefore follow an ascending
path towards divine contemplation, in which purification should lead their
bodily constituents to rise (lax.) above the nature of the body (~=ar.ax) to
the level of the intellect (vob¢, ~sam)**. According to the Syriac translation
(S2), this situation is likely to take place when the intellect receives
the contemplation (~ia~h) concerning bodily reality®. This seems to
be a process by which bodily reality, step by step, transforms itself into
spiritual reality along an ascending path towards divine vision. Therefore,
during fleeting moments, after having reached a higher level of knowledge
and purification, the embodied human intellect is able to reach the place of
God and see divine light at the moment of prayer®. At the same time, it is

33 According to Evagrius’ doctrine, there are, so to speak, two moments of creation.
The first is when God the Father created the rational creatures (Aoyucot), and the second is
when Christ created the material world after the Aoyucoi had fallen from the contemplation
of God. The material world, in turn, was made in order to make it possible for the fallen
Loywot to contemplate God the Father once again, through a process of purification and
education. See Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, p. 94-97.

% Tt is worthwhile to interpret Evagrius by Evagrius in order to better understand
the symbols he used and his thought. For this method, see J. Driscoll, Evagrius
Ponticus: Ad Monachos, New York 2003, p. 22. For example, the lemmata he used both
in Scholium 136 in Proverbium 14,9 and in Scholium 38 in Proverbium 3, 33 are deeply
rooted in his protology and cosmology. Thus, the houses of the righteous and the houses
of the unrighteous may be considered exegetical symbols of the souls of the righteous
and the unrighteous. Evagrius, in Scholium 38 in Proverbium 3, 33, says that the houses
of the unrighteous represent the ignorance that resides within the unrighteous’ souls,
while the houses of the righteous represent the divine science that resides within
the righteous’ souls. Although they possess divine knowledge, the righteous still have
a soul and are not pure voeig. Therefore, the righteous still have elements of the second
creation in themselves and have not yet achieved that ultimate stage in which they will
be reintegrated in the final return to God. Accordingly, this may lead to an interpretation
of Scholium 136 in Proverbium 14:9 according to which the divine vision, albeit having
a spiritual nature, does not necessarily imply that the vod¢ is not within a body and
a soul, but that these two constituents may have been elevated to the noetic level of
the vodg, for instance at the moment of prayer. See also Epistula ad Melaniam 26,
available on https://evagriusponticus.net/cpg2438/cpg2438-full-for-reading.html.

5 See Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 2, 62 (S2), Guillaumont p. 85: ==
Mom 1 iamo Jodhe Korda 3 fus ols e oo slomadin idadh alas <idom
wmalad Liadh <amh.

¢ See Evagrius Ponticus, De malignis cogitationibus 39, SCh 438, p. 286-289:
“Otav 6 vodg TOv TorodOvV dvOpoTov Amodvcapuevos TOV €k YApltog €mevovomntal,
TOTE KOl TNV £€00TOD KATAGTACY OWETOL KOTA TOV KAPOV TG TPOCEVYNG, CATQEIp®
7| ovpavie ypduatt Tapeppepti, fvive kol tomov Oeod 1 ypapn dvopalet KO TOV
npecPutépav 0pBévta vd Tod dpovg Xwvd”. See also Evagrius Ponticus, Kephalaia
Gnostica 1, 35 (S2), Guillaumont p. 33.
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important to recognize that a more stable vision of God is only to take place
in the final return of Aoywoi to God.

At the point of second creation, the rational creatures (Aoywkoi) are
believed to have ceased to be pure voeic and began to have a body (cdpa)
and a soul (yvyn), which led them to be able to see God only through
intermediary reality®’. As a result, it is believed that no one can see
God himself—at least in the context of second creation—but rather
a manifestation of God through creation.

Human beings then became dependent on intermediaries to see
God—so to speak, in an imperfect way>’. For instance, they had to draw
upon allegorical language to grasp supernatural reality®. After the second
creation, rational creatures (Aoywoi) had, by their own will, lost direct
contemplation of God®'.

In Sententiae ad virginem, Evagrius thus uses the verb Oyovtat
in a syntactic structure other than iva + future subjunctive of opdo,
thereby showing the relation between purification and the vision of
God expressed by a verb with the stem Oy-, that is, a sigmatic future®.
He employs several lexemes related to vision, such as ¢®¢, and highlights
the importance of being just and pure in order to see that light®*. However,
it seems that, in a context other than tva + the middle future subjunctive
of opdw like this, the verb dyovtat is not exclusively associated with
the experience of seeing God, especially when one considers Scholium
17 in Psalmum 68, 29b.

37 See, for example, how Evagrius states, in Epistula ad Melaniam (Frankenberg
187bB-188aa), that the created world works as a letter sent to a distant reader. For God
created the material world, according to Evagrius, to communicate with the rational
creatures that had departed and deviated from him.

% It is reminiscent of the very notion of the knowledge of God as described by Paul
in 1Cor 13:2.

3 M. Parmentier, Evagrius of Pontus’ “Letter to Melania”, “Bijdragen” 46 (1945) p. 7.

80 Parmentier, Evagrius of Pontus’ “Letter to Melania”, p. 7. This passage cited
in note 18 from Evagrius’ Epistula ad Melaniam by Parmentier is an example of how
human beings are dependent on allegorical reading in order to grasp supernatural reality.
See Parmentier, Evagrius of Pontus, p. 5.

' Parmentier, Evagrius of Pontus, p. 5. See C. Stewart, Imageless prayer and
the theological vision of Evagrius, JECS 9/2 (2001) p. 176, 188.

62 Evagrius Ponticus, Sententiae ad virginem 54-55, TU 39/4, p. 150-151.

6 See Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, p. 77-89.
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2.3. A case of idwot introduced by 6tav in De oratione 10, 22-30
and vision according to Kephalaia Gnostica introduced by 1~

In De oratione, Evagrius describes how the demons operate when they
see (withthe verbidwot) anindividual who is truly willing to pray®*. It can be
said that the demons, while operating within that situation, want monks
to lose the fruit—so to speak—of prayer, through sadness (Avneitat) and
disheartenment (&0vpel). According to this extract, the demons are likely
to draw the attention of the individual from praying towards things that
seem to be necessary (Tiv@v Tpaypatov ofbev dvaykaimv), but in fact are
not. And how do they operate that? Through certain mental representations
(vonuata)®. Had Evagrius not used the lexemes vonuato and uviun in
this extract, it would be rather difficult to grasp how central the very idea
of image—and as a result, of vision—is in this context. By cordoning off
these two lexemes, it is possible to realize that while vonuata refer to
internal representations of objects, pvriun—at least in this context—plays
a role similar to a kind of internal vision. Accordingly, the verb {dwot is
employed in this case to refer both to natural image and natural vision,
although both could be interior—and not only external to the seer®. On
the one hand, it is worth noting that, in this case—as in several other
instances already discussed in this article—the active aorist subjunctive
of opdw is typically used in a temporal subordinate clause introduced
by étav. On the other hand, according to Nick Nicholas, it is observed
that most middle-future subjunctive cases occur in purposive subordinate
clauses introduced by particles such as iva, and they appear primarily in
the third-person plural, as dywvtot in Scholium 136 in Proverbium 14, 997
Therefore, it is expected that, in a temporal subordinate clause introduced

¢ Evagrius Ponticus, De oratione 10, 22-30, SCh 589: ““Otav 10wt o€ ol daipoveg
mpobvpovpevov aAN0dS tpoced&ochat, TdTe HmotiBevTal VONUOTA TIVOV TPAYLATOV
Mfbev dvaykaiov Kol petd fpayd Emaipovsi Gov TNV Tepl aAVTOV VAUV, KIVODVTEG TOV
voOv Tpog NTMow avTdv, Kol ¢ U gvpickmv, cpodpa Avteitat kol ddvpel. ‘Hviko 6
oTi] €ig TPooeLVYNV, VIOUUVIICKOVGLY aOTOV T@V (NtTémv Kol pvnuovevBéviov, iva
XooveBeilg 6 vodg Tpog TV YVOOLV aDT®V, ATOAEST) TNV EYKUPTOV TPOGELYNV”.

6 See Stewart, Imageless prayer, p. 187; W. Harmless—R.R. Fitzgerald,
The sapphire light of the mind: The Skemmata of Evagrius Ponticus, ThS 62 (2001)
p. 514; Corrigan, Evagrius and Gregory, p. 164.

% Most cases of iva + subjunctive are built with the active aorist subjunctive of
opdo (stem id-). However, the middle future subjunctive occurs mainly in purposive
subordinate clauses, such as those introduced by iva. See Nicholas, The passive future
subjunctive, p. 118-122.

7 See Nicholas, The passive future subjunctive, p. 119-121.
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by 6tav such as Evagrius Ponticus, ed. P. Géhin, De oratione 10, 22-30,
SCh 589, the verbal inflection of 6pdw to be employed is the active aorist
subjunctive 10wot.

Not only in the previous extract, but also in others, does evidence show
that, according to Evagrius, there is a kind of vision—which is natural
in the sense of the Ancient Greek ¢pOoet—shared by angels, humans and
demons. In Kephalaia Gnostica, for example, Evagrius asserts that this
natural vision allows them to see something in common: human beings.
It is, so to speak, the common object that these three rational beings
can see by natural vision®. As stated by Evagrius, human beings see—
through natural vision—only one kind of Aoywkoi: themselves. Rarely do
human beings appear to see demons or angels in Evagrius’ corpus®. In
turn, while angels see all the three Aoyuwoi—themselves, human beings
and demons—demons see themselves and human beings. As a result,
there seems to be an inherent limitation in natural vision: it does not
allow the vision of God™.

Regardless of the distinction between natural and divine vision, it might
seem, at first glance, that there is no lexical distinction between them in
Evagriana Syriaca—ijusta distinction that could be realized in context. Indeed,
whether one sees God himself or a rational creature, both modes of vision are
expressed by the verb ~ws, as can be seen in Kephalaia Gnostica 5, 26 and 6,
69", In Kephalaia Gnostica 6, 69, the verb used to express the act of seeing
embodied Aoywcot is = While in Kephalaia Gnostica 5, 26 < is employed
to express divine vision’. As a result, whether the object of vision is a natural
creature—a Aoyikoc—or God himself, there seems to be only one lexeme that
satisfies the Syriac translator of S2: .. This may suggest that the distinction
between natural and divine vision is not marked morphosyntactically, but

8 Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 6, 69 (S2), Guillaumont p. 247: &=t
NiKe (@ culy| Kidzio sy he 3 o1 e po Kl ois o s\
robs dasls rn=\ G

% This extract from Kephalaia Gnostica seems to be contradictory in light of
Evagrius Ponticus, Practicus 14, 5-7, SCh 171, p. 532-535, where it is reported that
someone, after having been consumed by vmepneavia, dpyn, and Avnn, would have
reached a state of madness and began to see a multitude of demons.

0 See Corrigan, Evagrius and Gregory, p. 92, 130, 155, 160, 171, 194.

"' Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 5, 26 (S2), Guillaumont p. 187: =
ol e ar &\ e cFioa b Msate icad Ruon oude 0 1n ,0 ala
sl Ao o dahane -~o\w\; Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 6, 69 (S2),
Guillaumont p. 247: Al s > o1 Ko 1o Wiela i o pnl Aels
robs damls Kainnl L Rine (r ouly | ireaa

2 Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 5, 26 (S2), Guillaumont p. 187.
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only according to the semantic context. Moreover, this lexical convergence
in the Syriac may point back to the underlying Greek Vorlage: that is,
the original Greek text on which the Syriac translator based his work may
likewise have made no formal lexical distinction between the vision of
God and that of created beings. This would reflect a morphological unity of
the concept of vision, differentiated not by terminology but by theological
context and interpretation.

There are two kephalaia gnostica, however, in which different verbs are
employed to designate vision of intelligible things and vision of material
things: Kephalaia Gnostica 2,27 (S2) and Kephalaia Gnostica 2,28 (S2).
As they are very close to each other, the translator of S2, while rendering
both of them from Greek to Syriac, might have felt the necessity to employ
different verbs to better translate Greek verbs that, in the original, were
likely to be different. On the one hand, the first kephalaion presents the verb
asn, a third singular masculine imperfect either pa“‘el or aph‘el derived
from o1 (to see), to designate vision of intelligible things (=¥ iksas)
in a temporal subordinate clause introduced by ia, which might be
the equivalent of the Greek dtav. On the other hand, the second kephalaion
presents the verb =¥, a third singular feminine imperfect either p‘al or
pa‘‘el or aph‘el derived from ~ss (to see), to designate the vision of a visible
object (~wsh=n1 wwns), even though the seer might be, in the last case,
a spiritual one (what does seem to matter here is whether the complement
of the verb is intelligible or material). Therefore, the translator of S2 might
have rendered, in the case of Kephalaia Gnostica 2,27, a construction such
as 0tav + dymvtol as a.u +aa to designate vision of intelligible things. In
the case of Kephalaia Gnostica 2, 28, in turn, he might have rendered dtav
+ 10001 as =k T aa to designate vision of sensible things. This hypothesis
needs further research to be confirmed, but it does appear plausible.
A Syriac translation of Gregorius Nazianzenus, for instance, shows a similar
rationale: the complement of the verb a.u (to see) is Li\ia <av ks s
~ame > (the intelligible substance, which is beyond heaven). This main
clause, in turn, is preceded by a temporal subordinate clause introduced by
a: spiritual vision is likely to take place upon the surpassing of sensible
things (~=a_3). It is also said that it is impossible to see (~wsa31) immaterial
substances as though they were material, since the faculty of spiritual

> Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 2, 27 (S2), Guillaumont p. 71: «sam
~ivamy (omba ax oV oW Anas Muries emém.nl EICER L NG U TR IC TR EN
s ~am; Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 2, 28 (S2), Guillaumont p. 71: <~
A A o Flunhs ol Mus s o ol L Fuwdhon pms dash v Kharids
srdiod o ol @l Wi smoiye a0 Kaem ek 1 o
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perception, so to speak, is itself immaterial™. Hence, there seems to be
ground to believe that the verb a.au might better describe spiritual vision
than ~s, especially when they occur close to one another”. At any rate, it
is important to highlight that, although attaining a high degree of certainty
with these Syriac examples lies beyond the scope of this article, this brief
discussion may help understand how these verbs, which are related to
the act of seeing, could have been interpreted in those contexts.

2.4. Becoming pure (ka@apoi yevopevor)

According to Scholium 136 in Proverbium 14, 9, one is thought to
achieve the vision of God—which is the blessed end for every rational
being (10 paxkdaprov téAog)—only after having been purified. This idea
of purity recurs throughout in Evagrius’corpus’. For it is necessary for
the vobg to become pure in order to function properly. However, what
exactly constitutes purity in Evagrius’ thought?

The main passage examined in this article—Scholium 136 in
Proverbium 14, 9—is not the only commentary on Proverbia that presents
the idea of purity as central to divine vision and knowledge. In fact,
several other instances of this subject appear throughout the Scholia in
Proverbia. In Scholium 31 in Proverbium 3, 15, for instance, Evagrius
emphasizes, on the one hand, the importance of purity for getting close to
cooia (wisdom), and, on the other, how impurity leads to departure from
this state’’. In the pursuit of purity, therefore, the vodg is prone to be on
a higher level of consciousness, whereby it draws near to the knowledge
of God—after having passed through the journey constituted by the three

™ See Gregorius Nazianzenus, Oratio XXVIII (Versio Nova), Haelewyck, p. 125,
127 mua sl Rracas e (3 o L\ ot @ules mamie Raih saR o0 and 1
cam pary | i @ dumary | A Fuan el o Qo e o Lo ke
~am o iohm ~waia icy .

> There is no intention in this article to investigate the exact Greek equivalent,
in Gregorius Nazianzenus, Oratio XXVIII, of the Syriac verbs designating vision, but
only to highlight that there might have been different lexemes to designate spiritual and
material vision—a situation that could be related to the kephalaia gnostica discussed in
this part of the article.

" In Scholia in Proverbia and Kephalaia Gnostica there may be found several
examples of this.

7 Evagrius Ponticus, Scholium 31 in Proverbium 3, 15, SCh 340, p. 124-125:
“Nodg¢ kabapog €yyilet copig” 6 8¢ axdbaptog pakpvvincetat am' avTig”.



SEEING GOD AND BECOMING BLESSED: MAKAPIOTHE, PURIFICATION 89

stages of MOwn (or mpaktikn), euoikn, and Oeoroykn’®. As Evagrius
states, it is the purity of heart that brings on one to grasp intellectually
the three modes of epistemological thought that he conceived of: 10w
(or mpaxtikn), evoikn, and Beoloyikr|. Without going beyond that stage
of purity, one is believed not to be able to eventually reach the Zoyyatov of
his life: Beoroyio—knowledge of God—and, thereby, intellectual vision
of God and paxapiomc”.

In the Kephalaia Gnostica, it seems that Evagrius addresses this issue
of purity through the lens of the allegory of the naked soul: “The intellect
that possesses a body does not see incorporeal realities, and when it will
be without a body, it will not see bodies™. As stated in this kepdiatov,
the intellect will only be able to see incorporeal reality (=sieansn <) after
having acquired freedom from body, that is, the clothes of the soul. Not only
is the intellect (=sam) going to see incorporeal reality thereafter, but also it is
going to be unable to see bodily reality (<=eax). For this very reason, this
process is a form of spiritual unclothing, and the seer will see only what is
similar to him, that is, what is naked and, therefore, free from bodily reality®'.
This freedom from body, however, is not its destruction, but its elevation
towards noetic reality. Through a process constituted by wpaktiky, pvom
and Beoloyikr), human being is able to see, at the moment of prayer, the place
of God—that is, the vodg or =sac—illuminated by divine light®.

Through this spiritual journey, the individual has to pursue the stages
in which, at first, he will take knowledge of material reality; at the second

8 Evagrius Ponticus, Scholium 247 in Proverbium 22, 20, SCh 340, p. 342-343:
“<kal oV 8¢ AmOYpoyaL AVTA GEAVTH TPLOCAGS €iC fOVANV Kol YVDGWY €ml TO TAGTOG THG
kapdiag cov> ‘O mhatdvag dd TG KabapdtnTog TV Kapdiav adtod voncel Tovg Tod
6g0D AOYOVG TOVG T€ TPAKTIKOVG KOl TOVG PLGIKOVG Kol Tovg Bgoroywkovg. Tlaca yap
N KOTA TV YpOeNV Tpaypateio TERvETOL Tpydg eig N0V Kol LGIKTV Kol BgoAoyiknv.
Kai dkorovBel 1) pev mpotn ai [Hopouiot, tf 6¢ devtépa 6 Exkinotaotc, i) 6¢ tpitn
0. AcpoTo TOV GOUATOV”.

7 On the relation between &oyatov and purity, see Evagrius Ponticus, Scholium
201 in Proverbium 19, 20, SCh 340, p. 296-297: “<@kove, vi¢é, madeiav maTpdg cGov,
va copog vévn én' éoydtev cov> Metd v opOnv moitteiav €otiv 1) yvdoig. To yap
€n' Eoydtov vtadba o0 TOV XpOVOV ONUAIVEL, GAAL TNV LETA TOG TPUKTIKOG GPETOC
KkaBapotnTa”.

8 Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 4, 86 (S2), Guillaumont p. 173: ~sam
sgmrdnd w2\ pary | 1 Koow o s 2\ R ) Lmaray | <o

81 Regarding the naked intellect, see, for example, Evagrius Ponticus, Kephalaia
Gnostica 3, 17; 3, 19; 3,21 (S2). See also Corrigan, Evagrius and Gregory, p. 130, 154,
167, 205.

8 W. Harmless, Desert Christians, An Introduction to the Literature of Early
Monasticism, New York 2004, p. 349-354.



90 HENRIQUE DE PINA ALMEIDA PRADO

stage, he will know their A6yot, and then it will be possible for him
to know even what Evagrius calls the Blessed Trinity—that is, God
himself*’. Accordingly, purification is central to acquiring knowledge.
Only after having been more intensely purified wash< f<udur <=a
does one become capable of contemplating (<.ia~ch) the intellections
acquired from sensible objects (<isom) <heaer i), and ultimately, of
attaining essential knowledge—namely, the knowledge of God.

In general, whatdraws attention towards purity—atleastin the Kephalaia
Gnostica—is the very notion according to which the body is the garment
from which the intellect (vod¢ or <am) has to be freed. Achieving knowledge
is, therefore, a process of spiritual unclothing®. In Kephalaia Gnostica 2,
62, for example, there is a description of the unclothing process regarding
knowledge, through which reality—not only the seer, but things that are
to be intellectually seen—is freed from its garments, namely materiality,
and becomes immaterial and proper to intellection: “When the intellects
have received the contemplation concerning them, then also the whole
nature of the bodies will be elevated, and thus contemplation concerning
it will become immaterial”®. Becoming pure, within Evagrius’ thought,
is therefore a process of becoming naked, however contradictory it may
seem at first sight—that is, of becoming freed from what does not belong
to the noetic nature of the Aoywcog. Nevertheless, what is more astonishing
is that not only is this process due to the rational creatures (Aoywkot), but
also to the irrational reality that must likewise be freed from materiality in
order to become pure Aoyoi®.

Rational creatures—that is, Aoywoi—have to pass through the three
stages that enable them to become pure (kaBapoi) and, therefore, seers of
God (<hera hahlha <) MO (or Tpaktikn), evoikn, and finally
Beoroywkn®’. Only after this process of purification is the vodg able to

8 Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 5, 57 (S2), Guillaumont, p. 201:
QA1 2 o1 hisl asiehs (v dlvan)l fhar(im us Kron fear
A ceaidir Murbiel %0 cas i isael (onl dumie Mam saea (omaladela
sdhrain haduldl o Ly s\ e didos N «omulia iah\

8 See, for example, Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 3, 8.

% Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 2, 62: . omslsa <hioh alns héms =
smaliy iodh Komh lom iy dama lodey mrd (3 us s ax oo
Regarding the very notion of the seer, see also Kephalaia Gnostica 2,27; 2, 36; 2, 45; 3,
30;4,7; 5, 40; 5, 84.

8 Tt does not imply that divine contemplation is impossible for an embodied voic.
As discussed earlier in this article, human beings may attain divine contemplation in
fleeting moments during prayer. See note 56.

87 See Guillaumont, Un Philosophe au désert, p. 205-213.
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become, so to speak, star-like (dotepocidong)—an image that Evagrius
used to express that state in which the vodg is likely to be in prayer
after having reached andbeia®®. By becoming star-like (dotepogtdng),
the volg is able to know immaterial reality, for there must be a likeness
between knower and known, seer and seen®. In this context, the Eoyotov
rests on that state described by Evagrius in Scholium 201 in Proverbium
19, 20: it is not related to time, but to purity that follows practical
virtues®. At the end of this process, purification is also an act of spiritual
unclothing—a stripping away of corporeality. Not only does the seer
vod¢ become naked, but also the seen Adyot from irrational and material
reality®'. Through this epistemological transfiguration, all of creation—
both rational (Aoyikoi) and irrational (dAoya)—becomes a step towards
Divine knowledge. As stated by Evagrius in Sententiae ad virginem 54,
5-55, 3, only the eyes of the mapBévor will see the kOprov. As a result,
this process seems to be a kind of mystical union®?. Therein, the bride
has to be naked—that is, stripped of materiality—in order to know her
Spouse, God.

3. An overview of pakapiotng, its relation to €oyatov and téhog,
and its impact on the vision of God

As attested in MS Vaticanus Graecus 1802 (Z, fol. 651), the scholium
by Evagrius mainly discussed in this article, namely Scholium
136 in Proverbium 14, 9, seemed to have drawn from Matthew 5, 8 while
commenting on Proverbia, as well as A, I, K, M, and N did:

8 See Evagrius Ponticus, De malignis cogitationibus 43, SCh 438, p. 298.

8 Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, p. 166-168.

% Evagrius Ponticus, Scholium 201 in Proverbium 19, 20, SCh 340, p. 296. “To
yap €n’ €oydtv EvtadOa o TOV ¥pOVOV OTLOLVEL, GALN TNV PETA TAG TPAKTIKOG UPETAS
kaBapotnTa”.

! See Evagrius Ponticus, Kephalaia Gnostica 2, 62.

2 See Guillaumont, Un Philosophe au désert, p. 391-404; Konstantinovsky,
Evagrius Ponticus, p. 153-171.
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Fig. 2: MS Vaticanus Graecus 1802, fol. 65r%.

% Available on https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1802. For more information,
see P. Géhin, Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes. Introduction, texte critique,
traduction, notes, appendices et index, SCh 340, Paris 1987, p. 71-75. Evagrius
Ponticus, Scholium 136 in Proverbium 14, 9: “Oikiog évtadBo t0 chdpote Aéyer
oikiot yap giot T®V youy®v: opeilovtot 8¢ Tapd T@V TNV BeocéPetav eiddtOV Kol TNV
BeopnTiknyv yvdouv, ol Topdvopot Ty Beoyvociov pabelv od povov, GALL Kol Tacov
TV {womoldv EviordVv" Tva kabapol yevopevot, Idmaot tov ®gdv Toig vogpoig 0phalnoic
ToDTO Yap €0TL TO Hakdplov TEAOC, Omep maon evoel Aoyiki) tetnpntal’. MS Vaticanus
Graecus 1802, fol. 65r (Biblioteca Apostolica Vaticana), consulted in digital images
via the Vatican Library Digital Collections. In MS Vaticanus Graecus 1802, most of its
Scholia in Proverbia are attributed to Origen through the siglum - as is also the case
with Expositio in Proverbia PG 17, 193. Tischendorf, in turn, edited these scholia on
the basis of MS Patmiacus 270, likewise attributing them to Origen, see C. Tischendorf,
Notitia editionis codicis bibliorum Sinaitici, Leipzig 1860, p. 76-122. Only in 1939 did
Hans Urs von Balthasar suggest that these scholia were in fact by Evagrius Ponticus, see
H.U. von Balthasar, Die hiera des Evagrius, ZKTh 63 (1939) p. 189-191. In 1987, Paul
G¢hin edited these scholia based primarily on MS Patmiacus 270 and the codices Iviron
38, Iviron 379, Iviron 676, and Parisinus Graecus 153, see P. Géhin, Evagre le Pontique.
Scholies aux Proverbes. Introduction, texte critique, traduction, notes, appendices et
index, SCh 340, Paris 1987. Some of the Scholia in Proverbia in Vaticanus Graecus
1802, as the one reported in this article, are slightly different from those attested in
Patmiacus 270. These differences seem worthy of further research.
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What differs MS Vaticanus Graecus 1802 (Z, fol. 65r) from
the other testimonies is the fact that it determines the mode of seeing
God as achieved by spiritual eyes, that is, toig vogpoic 0@Balpoic’™.
Indeed, according to the reading of Z, the scribe who added it seems
to have considered it important to highlight that this divine vision has
a spiritual rather than a bodily nature, probably because there might
have been readers, at that time, that would have understood this divine
vision as constituted by a bodily nature’®. In MS Vaticanus Graecus
1802 (Z, fol. 65r), as in A, I, K, M, and N, it is said that the vision
of God constitutes the blessed end (10 pokdpiov 1éhog). Furthermore,
according to this scholium in MS Vaticanus Graecus 1802 (Z, fol. 65r)—
and in a manner consistent with what MS Patmiacus 270 (A, fol. 201r),
I, K, M, and N attest—this paxdapiov té€Aog is reserved by nature (pvoetl)
for every rational creature (mdomn Aoywq))’*. What is distinctive in MS
Vaticanus Graecus 1802 (Z, fol. 65r), as already said, is that it is taken
at face value that of God has an intellective—or noetic—nature, so to
speak. For this very reason, MS Vaticanus Graecus 1802 (Z, fol. 65r)
seemed to have lent a spiritual and intellectual interpretation to the
naxkapioton attested in The Sermon on the Mount, especially regarding

% In this article, no attempt is made to argue that this addition—namely, toig
voepoig 0pBaipoic—is by Evagrius Ponticus himself. On the contrary, it is clearly
a later addition. The aim here is to discuss how important it may have been in the context
in which it was read and how it may have contributed to its interpretation. To better
understand the tradition of MS Vaticanus graecus 1802 and its connection to other
testimonies, see P. Géhin, Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes. Introduction,
texte critique, traduction, notes, appendices et index, SCh 340, Paris 1987, p. 71-75;
Danezan, Le chainon manquant, p. 123-152.

% According to David Michelson, in the Syriac world Babai the Great tried to
erase the Origenism of the Evagrian doctrine, and the S1 version of the Kephalaia
Gnostica bears witness to it. For Babai, the highest stage was to be the contemplation
achieved within bodily existence. This is likely the reason why Evagrian metaphysics
is not so evident in S1 as it is in S2, see D.A. Michelson, Cloak, Tunic, Book, Cell:
Reading Evagrius in Syriac with Babai the Great, in: The Library of Paradise: A History
of Contemplative Reading in the Monasteries of the Church of the East, Oxford 2022,
p. 156-158. One may wonder whether this rejection of unembodied contemplation in
favour of bodily contemplation also existed among Greek readers of Evagrius Ponticus.
This possibility may help explain why the scribe of MS Vaticanus Graecus 1802 (Z)
was concerned to specify the contemplation he was describing as spiritual (toig voepoig
0pOaLpolc).

% 1In Epistula Fidei 22, Evagrius Ponticus is adamant about the relation between
poakopotg, €oyatov, and the téhog, and how they are connected to immaterial
knowledge (v dbrov yv@dowv). According to him, God Father himself is 10 téhog kai

N €0YATN HOKOPLOTNG.
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the vision of God. What is most striking in MS Vaticanus Graecus
1802 (Z), in turn, is the use of the instrumental dative toig voepoig
09OaApoic. It appears that, on the part of the manuscript’s copyist of
that scholium as transmitted in MS Vaticanus Graecus 1802 (Z), it was
crucial to emphasise that the vision described therein was to be realized
through toig vogpoig 6@Oaipoic—that is, through spiritual rather than
bodily eyes. For him, the verb {dwot by itself was likely insufficient to
convey the intended meaning—in contrast to what is attested not only by
MS Patmiacus 270 (A), but also by codices Iviron 379 (1), Iviron 38 (K),
Parisinus Graecus 153 (M), and Iviron 676 (N)*’.

Blessedness—that is, pokoapidtnc—is a central concept for Evagrius,
as it has been argued in this article’®. Not only is this concept based on
Scripture, but also on the hermeneutic tradition that includes other influential
Christian writers. It seems that poxapiotng is related to notions such as
the €oyatov and the télog of rational souls (Loyucoi) as well as the vision
of God, being deeply rooted in a spiritual interpretation of Scripture®. As
Hans Urs von Balthasar stated, Evagrius was used to applying macarism as
a literary formula in his writings'®. According to Balthasar, this feature was
so prominent in Evagrius’ style that it could even be useful as a criterion for
establishing authorship in disputed manuscripts'®'.

4. A hypothesis of a lectio difficilior for MS Patmiacus 270
(A, fol. 201r)

4.1. Excluding semantic differences between verbs with the stems
i0- (active aorist) and O0y- (middle future) in syntactic
structures other than iva + subjunctive of 0paw: the case of
Scholium 17 in Psalmum 68, 29b (CPG-2455)

Besides subordinate clauses introduced by dtav, in which there is
no strong reason to think of a semantic difference between subjunctive

97 See P. Géhin, Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes. Introduction, texte
critique, traduction, notes, appendices et index, SCh 340, Paris 1987, p. 232-234.

%% See Corrigan, Evagrius and Gregory, p. 129-132.

% See Corrigan, Evagrius and Gregory, p. 169-170, 193-195; Stefaniw, Mind,
Text, and Commentary Noetic Exegisis, p. 198-217.

1% Urs von Balthasar, Die hiera des Evagrius, p. 183. See, for example, Evagrius
Ponticus, Sententiae ad monachos 92; Evagrius Ponticus, De oratione 117, 118, 120-123.

19" Urs von Balthasar, Die hiera des Evagrius, p. 183; Evagrius Ponticus, Sententiae
ad monachos 92; Evagrius Ponticus, De oratione 117, 118, 120-123.
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verbs derived from O&pdw—whether the active aorist with the stem
10- or the middle future with the stem oy-—Scholium 17 in Psalmum
68, 29b presents a further case. Indeed, as attested in Scholium 17 in
Psalmum 68, 29b, both dyovtat and 1d€lv have as their syntactic object
Beov!®. Divine vision, at least according to this scholium, may be
expressed interchangeably either by active aorist (stem i-) or middle
future (stem oOy-) verbs of 0pdw. This extract, together with the other
examples discussed in this article, arises as evidence that the possible
difference between active aorist subjunctive (stem i5-) and middle future
subjunctive (stem Oy-) verbs of 6pdm may occur only in the syntactic
structure of {va + subjunctive of Opdo.

4.2. MS Patmiacus 270 (A, fol. 201r) as a lectio difficilior

If most of the manuscripts attest {dwot rather than dywvion, why
should one nevertheless advance the hypothesis that dywvrtor best fits
Scholium 136 in Proverbium 14, 9?' Furthermore, even in the Septuagint
and in the New Testament no semantic distinction can be drawn between
the notion of seeing expressed by verbs derived from the active aorist and
middle future of 0pdwm with the stems 16- and oy- respectively. The same
holds true for the Scholium 17 in Psalmum 68, 29b considered here. Thus,
although this semantic difference may appear to be attested in Evagrius
Ponticus, it lacks corroborating evidence apud Scriptores Ecclesiasticos
more generally, as can be seen in the Thesaurus Linguae Graecae.
A search in the Thesaurus Linguae Graecae confirms that both i5- and dy-
are stems interchangeably used to express either divine or bodily vision
apud Scriptores Ecclesiasticos, the Septuagint, and the New Testament,
with the possible exception of Evagrius Ponticus. Syntactically, however,
the picture is different. Rarely does the middle future subjunctive of
opaw with the stem Oy- appear in a purposive clause introduced by fiva,
as it is attested in MS Patmiacus 270 (fol. 201r)!'*. In the Thesaurus

122 Evagrius Ponticus, Scholium 17 in Psalmum 68, 29b: “Bifrog {dvtmv 1 yvdGC1g
1 oD 0g0d G N¢ dkminTovoty ol dkaddpTOVS EYOVTES TAG KUPSiag LoKAPIOL Yap PNoiv
ol kaBapol 1) kapdig dTL avTol TOV Bedv dyovtal To d¢ 16TV BedV T0 YvdDGE®G THG AVTOD
€01t kata&lobivor”.

163 While I, K, M, N, and Z attest {dwot, only A attests dyovtat. See P. Géhin,
Evagre le Pontique. Scholies aux Proverbes. Introduction, texte critique, traduction,
notes, appendices et index, SCh 340, Paris 1987, p. 232-234.

104 See note 66-67.
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Linguae Graecae, only six occurrences of this phenomenon are found!'®.
By contrast, the occurrences of this phenomenon with tva plus idwot are
so abundantly attested in the Thesaurus Linguae Graecae that it would be
pointless to list them all'®. Because of this, the following questions are
raised: why a copyist would have substituted {dwot for dywvtar in MS
Patmiacus 270 (fol. 201r)—in a purposive clause introduced by tva—if
idwot is far more common in this syntactic context? And why Evagrius
Ponticus himself would have used such a rare syntactic construction
unless the choice was meaningful? This landscape is implausible. Given
Evagrius Ponticus’ highly sophisticated education, it is unlikely that
he would have been indifferent to semantic differences that such a rare
morphosyntactic formula might have involved'’’. Certainly, he would
not have been unaware of how rare the formula tva plus dyovtat is in
canonical literature. In this context, it seems that a lectio difficilior takes
place in favour of MS Patmiacus 270 (fol. 201r).

5. Conclusion

In this study, Scholium 136 in Proverbium 14, 9, as well as other
passages from Evagrius’ corpus, has been examined as evidence that,
according to Evagrius, there are fundamentally two kinds of vision:
a spiritual—noetic or intellectual—and a bodily—namely material—one.
The former may be understood as spiritual, and, in the particular case of
the syntactic structure {va + subjunctive of 0pd, it appears that middle
future verbs (stem dy-) are strongly connected to the idea of a higher
and spiritual way of seeing (dywvrton in the case of MS Patmiacus 270).
The latter, in turn, may be understood as material and, in different kinds
of syntactic structures, may be expressed interchangeably either by
the active aorist (stem i5-) or by the middle future of 0pdw (stem dy-),
except for the case of Scholium 136 in Proverbium 14, 9. In turn, given
the rarity of the structure iva + middle future subjunctive of 60pdw (with

15 See Pseudo-Clementina, Epitome de gestis S. Petri praemetaphrastica, dicta
«altera» 174, 2; Pseudo-Epiphanius Constantiensis, Homilia in assumptionem Christi 4,
36-44; Romanus Melodus, Cantica 33, 22; Isaias Gazaeus, Sermo pro iis qui saeculo
renuntiarunt 2, 38-39.

19 In Evagrius Ponticus’ Greek corpus, there are plenty of examples of active aorist
verbs of 0pdm (stem id-) in the subjunctive, including cases of purpose subordinate
clauses introduced by iva, as in Evagrius Ponticus, Practicus 62,2, SCh 171, p. 644 and
Evagrius Ponticus, Scholium 79 in Proverbium 6, 20-22, SCh 340, p. 178-180 attest.

197 See notes 10, 12 and 26.
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the stem Ovy), it makes no sense to assume either that Evagrius would
have used this structure unintentionally or that the scribe would have
altered idmot to dywvtan, since a scribe would have been prone to use
the far more common form, namely {dwct'®. There seems to be, in this
case, a lectio difficilior in favour of the reading dywvtat.

MS Vaticanus Graecus 1802 (Z, fol. 65r), in turn, helps illuminate
the concept of vision associated with pakaplomg in Scholium 136 in
Proverbium 14, 9. It is particularly striking that Z attests the instrumental
dative toig voepoic 0p0aipoic to the verb idmot. In effect, this lacks in A,
I, K, M, and N. Why would it happen? It seems odd that the scribe of MS
Vaticanus Graecus 1802 (Z, fol. 65r) would have written meaningless
T01lc vogpoic opBaApoic to characterize the way idwot is achieved. In
effect, why would the scribe be concerned about characterizing that mode
of seeing in this way? Was he afraid of the possibility of someone reading
that scholium as describing a bodily vision of God, and therefore had to
specify that vision as achieved by spiritual eyes (10ig voepoic opBaAoic)?
With this instrumental dative, namely toig voepoig d¢Baipoig, the scribe
makes clear one of the main thesis of Scholium 136 in Proverbium 14,
9: the type of vision that provides blessedness (poxaptdotng)—the téiog
of every rational being—has a spiritual nature. The Evagrian vision of
God, in general, represents the ultimate télog available only to those who
have undergone ascetical purification. In order to see God, one must be
stripped of material bonds, represented by the material parts of the soul,
Bopdc and Embovuntikdv, and elevate them to the noetic level'”. Only after
this process of unclothing, so to speak, will the vod¢ be naked and able to
see God without intermediaries—whether linguistic or ontological.
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Abstract: In the recently published Mistic treatises of St. Isaac of Nineveh, a passage ap-
peared in Collection III raising the rarely analyzed contemporary issue of the fruitfulness
of the Eucharistic Sacrifice offered for the living and the dead. For St. Isaac, this Sacrifice
benefits all members of the Church, except for one group, the heretics who reject the truth
of Christ’s Presence in the Eucharist. Such a view, clearly valuing orthodoxy, recognizing
human weakness as a non-excludable element from the Church community, turns out to
be, by comparison with other works from this cultural circle (Letters of Timothy I and Di-
alogue with a Jew by Sergius Stylites) widespread and emphasizing the role of orthodoxy,
the preservation of which gives every member of the Church a share in the saving sacrifice
of Christ made present in the Eucharist, both during life and after death.

Keywords: Isaac of Nineveh; Eucharist; sacrifice; Church

Among the many mystics, one of the best known, and no matter which
confession is involved, is the Syrian monk Isaac, Bishop of Nineveh, who
lived in the seventh century. We have little information about his life.
The two documents from which we draw information are quite late and
Isaac’s writings themselves do not leave many clues. The primary source
is his biography contained in the work Liber castitatis, dating from 860-
870 and attributed to Isho’denah of Basra®. In a collection of biographies
of the most famous monks, its author includes Isaac. The second source is

' Rev. Drhab. Jan W. Zelazny, Faculty of Theology, Pontifical University of John Paul
II, Krakéw, Poland; email: jan.zelazny@upjp2.edu.pl; ORCID: 0000-0003-3653-0639.

2 Isho’dnah, Liber castitatis, ed. J.B. Chabot, Le livre de la Chasteté compose par
Jésusdenah, Evéque de Bacrah, Mélanges d’Archéologie et Histoire 16, Rome 1899,
p. 225-292. Metropolitan Prat d-Mayshan (Basra). An eastern Syrian Christian writer
who lived in the 9th century, author of poems, historical works and lost treatises on
logic. His most famous work, Liber castitatis, contains the history of various mona-
stic foundations, mostly from the late Samanid period and the early Arab rule. See:
J.-M. Fiey, Isho 'denah, métropolite de Basra et son oeuvre, “L’Orient Syrien” 11 (1966)
p- 431-450. P. Nautin put forward a controversial thesis that he is the author of Chronicle
of Siirt. See P. Nautin, L auteur de la “Chronique de Séert”: Isho "dnah de Basra, RHE
186 (1974) p. 113-126; also 199 (1982) p. 313-314.
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a text published by I.E. Rahmani, about which we know little and which
contains only a brief biographical note®. ‘Abdisho’ bar Berika (Ebedje-
sus) states in his Catalogue of Ecclesiastical Writers that Isaac left behind
7 volumes on the path of the monk, on the mysteries of God and in them,
in a special way, on Judgement and Divine Providence®. The discourse
under analysis comes from the Third Collection (Collection III).

1. The author and his work

Isaac the Bishop of Nineveh was probably born on the Persian Gulf
coast in the region of Beth Qatraye. This region covered the western coast
of the Persian Gulf with Bahrain all the way to the Masundam peninsula
in present-day Oman. We know for certain (the presence of a bishop from
this part of the Sassanid Empire at the consecration in Seleucia and Cte-
siphon in 410) that Christians have been present there in large numbers
since the 4th century. At the time of Isaac, the area was ecclesiastically
under the metropolis of Rew- Ardashir, a city on the eastern coast of
the Gulf, near Fars. As a result of the conflict over who belonged to these
lands, a situation of suspension lasted for some time in these areas. Me-
tropolitan Simeon broke off unity with Catholicos Isho’yahb III (c. 648),
and this dispute continued until the conciliar synod in 676 on the island
of Darjan during the pontificate of Giwargis (George). It is relevant to
our discussion that, although Isaac grew up in a Christian environment,
he was nevertheless divided along confessional lines. He therefore often
came into contact with situations in which representatives of the feuding
parties were present, all professing Christianity together.

In these surroundings, Isaac took up the monastic life. We do not
know whether he began his journey as an anachorite and later joined

3 Ephraim II Rahmani, Studia Syriaca, v. 1, Beirut, Deir el-Sharf 1904, p. 32-33.

4 ‘Abdisho’ bar Bericha, Ktaba d- etqre marganita d-‘al. Srara da — krestyanuta,
Mosul 1924, p. 74, tr. G.P. Badger, Index of Biblical and Ecclesiastical Writings (1298),
London 1852, p. 138; tr. S.M. Stadel, The Catalogue of Books of ‘Abdisho ‘ bar Brikha,
Leiden 2025. The title of the treatise Pearl in Polish is proposed by M. Starowieyski in
NSWP — for the Polish reader. An extensive biography is included in M.J. Janecki two
articles: W poszukiwaniu ukrytej perly. Mar Izaak z Kataru, biskup Niniwy, duchowy
mistrz Kosciola Wschodu, in: 1zaak z Niniwy, Mowy. Zbior pierwszy, ed. M.J. Janecki,
PSP 79, Warszawa 2022, p. 13-131; M.J. Janecki, W fonie milczenia... Izaaka z Kataru
mistagogia modlitwy. Wprowadzenie, in: 1zaak z Niniwy, Mowy. Zbior trzeci, ed. M.J. Ja-
necki, PSP 86, Warszawa 2023, p. 9-33. Both introductions also contain a bibliography
on the life, activities and work of Isaac.
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a community or vice versa. One of his relatives, Gabriel Arya, is named
by the encyclopedist ‘Abdisho’ bar Berika or Ebedjesus, who wrote a ca-
talogue of Christian writers, as the author of many biblical commentaries.
What we do know is that he himself spoke of taking up life as an anacho-
rite after resigning from the episcopate as a return to his old way of doing
things and seeking in solitude a path to God. He must have distingu-
ished himself with his life to the extent that he became a teacher of other
monks. He was also invited to a conciliar synod on the island of Darjan.
The only certain date from Isaac’s life is 676-680, the time of this sy-
nod as well as some years after it. At that time, having met the young Isaac
at the synod, the patriarch of Seleucia-Ctesiphon Giwargis (pontificate
660-680), took Isaac with him on a further journey and probably orda-
ined him bishop of Nineveh during his stay at the monastery of Bet *Abe.
The letters of Giwargis’ predecessor, Isho ’yahb III, testify that the Ni-
neveh community was very divided. In addition to the changing political
conditions, the area was the arena of the struggle between King of Kings
Khosrow/Khosrau II and Emperor Heraclius, also on the religious side it
was not at peace. It was here that the proponents of so-called Miaphysi-
tism carried out their missionary action, it was here that representatives
of other churches clashed with each other, taking advantage of various
political support. Isaac was met with hostility from many of the faithful,
with deviations, with incomprehension. His shepherding, therefore, did
not last long. After seven months, he resigned and moved to the monaste-
ry of Beth Huzaye, taking up a life of solitude as an anachorite. Having
lost his eyesight, he returned to the monastery at Rabban Shabur. He was
entrusted with conferences for young monks, which have been preserved
in several collections®. The text analyzed here comes from the third col-
lection of talks. It is worth mentioning that for almost 13 centuries Isaac
was known only from the first collection of his Discourses (Disserta-
tions, Treatises, Homilies — in literature, we encounter various names).
The second was discovered in 1983. The third one, which is of interest to
us, was made available to readers by Sabino Chiala on the basis of a pho-
tocopy of the manuscript he received from the Archbishop of Tehran.

5 Much of the information regarding Isaac is contained in Benedict (Valentin)

Vesa article: The Christology of. St. Isaac of Niniveh and the East Syriac Theology of
7-8th centuries, “Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Orthodoxa” 64/1 (2019)
p. 39-52. Addressing the topic of Isaac’s Christology and placing it in the context of
Christological disputes in the Assyrian Church of the East, the author discusses the in-
clusion of Isaac in the list of condemned mystics (synods under Timothy I Patriarch of
Baghdad and the decisions of his successor Isho bar Nina). See Vesa, The Christology
of. St. Isaac of Niniveh, p. 45-52.
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It was supposed to have been found in one of Tehran’s antique shops.
Unfortunately, after the archbishop’s death, the original manuscript was
not found among the books he left behind. A critical text with an Italian
translation was published in CSCO®. The Polish translation was made by
Marcin Janecki and published in PSP’.

2. The Eucharist as a purifying sacrifice for the living
and the dead

As the translator into Polish of the Ninevite writings, Marcin Janecki,
points out, the issue of the Eucharist and its efficacy appears in seve-
ral places in his Discourse®. The analyzed Discourse 11 from the third
collection reveals two interesting issues from the point of view of the pa-
trologist and dogma historian. The first is the question of the sacrificial
character of the Eucharist as well as the efficacy of its offering not only
for the living, those participating in the liturgy, but also for the dead. Let
us address the second issue.

The whole discourse is an argument related to a commentary on
the Apostle Paul’s words “Risen with Christ”. Syrian mistic reminds us
that notions of God’s harshness, wrath, retributive justice or vindictive-
ness are associated with an infantile approach to the Creator®. He reminds
listeners that, above all:

God is good, that he forgives and pardons sins. Precisely on this occasion,
wishing to recall God’s great mercy, he points out that also to those who have
already died in sins and who have already departed from here, by his mercy
he [the Creator] subdues the multitude of their sins'’.

This is also expressed in the Eucharistic sacrifice of the Sacrament of
Body and Blood, which, among other things, is offered as a sign of hope

¢ See Textus: Isacco di Ninive, Terza collezione, ed. S. Chiala, CSCO 637,
Scriptores Syri 246, Leuven 2011, tr. Isacco di Ninive, Terza collezione, CSCO 638,
Scriptores Syri 247, Leuven 2011; tr. M. Hansbury, Issac the Syrian's spiritual works,
Piscataway 2016.

7 Izaak z Niniwy, Mowy. Zbior trzeci, tr. M. Janecki, PSP 88, Warszawa 2023.

8 See Izaak z Niniwy, Mowy. Zbior trzeci, note 742, p. 137.

° TIsaacus Ninive, Oratio X1 3, CSCO 637, p. 84. All translations of Isaac’s texts
into English used in this article were done by the author for the purposes of this article.

19 Tsaacus Ninive, Oratio X1 5, CSCO 637, p. 85.
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of forgiveness'' for the dead as well. This custom, an ancient one, as Ni-
nivite points out, is present in the Church as making present the hope that
God can — and will — forgive the sins of the dead too!?. For if the dead had
no benefit from the Eucharistic sacrifice offered for them, Ninivite asks
his listeners, why would it be offered for them?

This formulation is very interesting because of certain anthropologi-
cal assumptions which were generally made in the Assyrian Church, and
which are recorded in a letter, living a generation later than Isaac of Ni-
neveh, by the patriarch Timothy I, to Boktisho, deacon and physician of
the Caliph. The letter is in the form of a treatise in which, in the following
chapters, Timothy presents the basic issues of understanding the soul and
the body, their relationship and also what happens to man after death, be-
fore the resurrection. The patriarch emphasized that we speak of a human
being only when the soul is united to the body'’. As a corollary, he stated
that after death there can be no merit of the soul for the body, and that,
in general, all the senses of man cease, being reborn only at the resurrec-
tion. So, the dead in relation to their salvation are completely passive,
they can do nothing, and they await judgement. But, as Timothy notes in
chapter 6 of his Epistle, “does it [the soul] have any help, rest and swe-
etness and remembrance which become for it at the altar of Our Lord”'"*
the greatness of the mercy and power of the Eucharist are so great that
they reach beyond the limits of death and in the same way assist both
the living and those for whom and for whose sake it is fulfilled. It is no-
teworthy that the Patriarch devotes a separate chapter to this subject. This
shows that the view concerning both the sacrificial nature of the Eucha-

" In the East Syriac tradition, it is very strongly emphasised that the Eucharist is
not only the sacrament of Christ’s body and blood but also the reconciliation and puri-
fication of sinners, i.e. it has a parallel function to the sacrament of reconciliation. See
T. Mannooprampil, Syro — Malabar Qurbana and reconciliation, “Christians Orient”
28 (2007) p. 47-58.

12" At the same time, the practice of celebrating not one but many masses offered
for the deceased develops in the West through, among other things, Gregorian Masses
(the so-called Gregorians are born), see J. Krolikowski, Patrystyczne poczqtki kultu
eucharystycznego poza Mszq, VoxP 87 (2023) p. 184-185.

3 The unity of body and soul present in the Syriac tradition, the biblical identi-
fication of one with the other and not their separation in the perspective of salvation
and the Eucharist is discussed, among other things, by T. Mannooramparampil in his
article: Eschatological Dimension of the Syro — Malabar Qurbona, “Christian Orient”
12 (1986) p. 77-94 (esp. 84-86).

" Timotheus patriarch I, Ep. 2, 6, CSCO 74, p. 56-58. See S. Athappilly, The The-
ological Anthropology of the Syro Malabar Qurbana, “Christian Orient” 14 (1993)
p. 76-90 (see Conclusion, p. 116).
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rist and its efficacy in relation to those who participate in it and to those
for whom and for whom it is offered was widely held.

For the Ninevite, the Eucharist is a sacrifice offered also for the dead.
He writes: “The prayer and supplication which the priest offers on the al-
tar, on which, together with the act of offering Our Lord, the memory of
the dead is invoked, precisely in reference to this hope”!®. An essential
element of the Eucharist, then, is the act of offering of Our Lord, to which
we add our supplications, also for the dead'®. God “has instituted for us
a protector who is not subject to corruption: the Body and Blood of our
Saviour, the One on whom there is no guilt for even one sin among all
kinds of sins of creatures!”'”. This gift has been deposited in the Church
and endures as a sign of His mercy to all believers:

For we know that in the power of the mysteries of the economy of His only-
-begotten [Son] is such that it can bring remission even to the dead and even
in Sheol come to the aid of those who during their lifetime believed in Him.
This is also confirmed by the teaching with regards to the resurrection of
those who have hope for their dead as well, because with great faith they co-
nvince themselves of this and ask forgiveness also for the dead'®.

3. Excluded from the fruits of the Eucharist

But the question arises whether all people share in the fruits of this
sacrifice. And here Isaac’s teaching clearly limits the scope of the Eucha-
rist. It should be mentioned that the entire text of Discourse 11 we are
analyzing was written as a commentary on the Apostle Paul’s words: you
have risen with Christ (Col 3,1). According to the Ninevite, we already
share in it through the successive stages taking place in our lives:

(...) for we are resurrected by the way we live in perfection. We are resur-
rected by faith in what is to come. We are resurrected by the knowledge
of the nature of God, by the perception of His Being; by the glory of His

15 Tsaacus Ninive, Oratio X1 7, CSCO 637, p. 85.

16 St. Augustine, reflecting on his grief after his mother’s death, emphasizes the role
of prayer and remembering her at the altar, see M. Terka, Spotkanie ze Smierciq jako do-
Swiadczenie nieobecnosci w swietle “Wyznan” sw. Augustyna, VoxP 78 (2021) p. 280.

17 Tsaacus Ninive, Oratio XI 27, CSCO 637, p. 90.

18 Tsaacus Ninive, Oratio XI 19, CSCO 637, p. 88.
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greatness, in the heights of His nature by the hope as to the goods that are
preserved for us, by the knowledge of the mysteries concerning the new
world, by faith in the delightful transfiguration that is prepared for creation.
(...) by the renewal of our mind®.

Note that the emphasis is on faith and knowledge and not on perfec-
tion of conduct!

Is the Eucharist then the food of salvation only for the perfect?
The Ninevite emphasizes strongly:

Or does it benefit only the righteous? What benefit, then, would there be for
sinners, for whom the sacrifice is offered, and with it the prayer and suppli-
cation which the priest makes on the altar, together with the act of offering
Our Lord, precisely in the reference to that hope on which the memory of
the dead is invoked?*

This formulation is important for understanding Isaac’s thought,
because: “sinners are helped through sacrifices and liberation from the-
ir yoke every time a sacrifice is offered for a large number of sins™!.
The passages presented from the Ninevite’s Discourse make it clear that,
firstly, the Eucharist is an act of self-sacrifice from the part of Christ,
and an act performed for the living and dead members of the Church?.
It is not just for Christ’s contemporaries, but every time the Mysteries
are celebrated, they benefit both the just and the sinners, the living and
the dead. The Eucharist unites man to God and brings grace to the living
and the dead. The whole Church, a community of saints and sinners, sha-
res the benefits of this sacrifice.

This text is one of the first texts in the Oriental tradition to speak
so explicitly not only of the sacrificial nature of the Mystical Feast, but
also to address the benefits that accrue to the faithful, the members of
the Church for whose intentions the sacrifice is offered, living and dead.
As we have already mentioned, especially in relation to the anthropolo-
gical conception of man that prevailed in this milieu, the meritorious,
sin-cleansing character of the Eucharist offered for and to man is parti-
cularly significant. Since, after the separation of soul and body, there is
no human being and there can be no talk of meriting or cleansing from

19 Tsaacus Ninive, Oratio XI 2, 3, CSCO 637, p. 84.

20 Isaacus Ninive, Oratio XI 7, CSCO 637, p. 85.

2! Isaacus Ninive, Oratio XI 8, CSCO 637, p. 85.

2 A. Miotek, Eucharystia w kanonach synodow IV wieku, VoxP 7 (1987) p. 299.
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sins, the Sacrifice of Christ made present in the Mass becomes the way
to regain the dignity of a child of God and to participate in the promises
given to believers. But the question arises as to whether this applies to all
believers. We already know that this is a good reserved for members of
the Church, that sin, understood as transgressing God’s commandments,
making a child of God a sinner, is not something that excludes one from
the fruitfulness of the Eucharist and therefore, from the Church. The qu-
estion arises: Does this apply to every sin? Despite sin, does a Christian
remain a member of the community, sick, weak, committing evil, but still
a member of God’s family?

For Isaac, there is one important limitation. All sinners are helped,
and this help “is great, except for those who have not so much commit-
ted sin as joined in heresy, committed apostasy or spread blasphemy, and
yet continue to participate in [the sacrament of] salvation”*. The Bishop
of Nineveh clearly distinguishes one group of people who do not share
the fruits of the Sacrament of the Body and Blood of Christ. These are
not, however, all sinners, but only those whose deeds and words are
related to the question of faith, of joining heresy, verbal or active, and
who nevertheless took part in the Eucharist. Isaac recalls the exhortation
in the liturgy: “and for all, the children of the Church, who are worthy
before you to receive this sacrifice”. In his view, this invocation does
not exclude sinners, but only those who are not worthy to be counted
among the children of the Church. This occurs through heresy, disregard
for the sacraments, and not through sin, which stems from our frailty,
because of which some do not have full hope, since “by reason of their
weakness they have in some way become guilty of sins”?’. Therefore,
the weakness inherent in human nature is not, therefore, what separates
the believer from communion with God*. In this context, according to
the Bishop of Nineveh, sin, although it is evil and distances one from

% Isaacus Ninive, Oratio X1 8, CSCO 637, p. 85-86.

24 Tsaacus Ninive, Oratio X1 8, CSCO 637, p. 85-86.

% Isaacus Ninive, Oratio XI 10, CSCO 637, p. 86.

V. Duca notes that, according to Isaac of Nineveh, only by understanding the we-
akness inherent in our human nature, both physical and spiritual, does a person open up
to true humility and to God’s action. this is not just a passive opening, but an opening
with an awareness of what are the consequences of the weakness inherent in each of us
of our nature. Thus, weakness is not an obstacle to our relationship with the Creator. It
should be taken into account in our actions, especially in the practice of the spiritual
life of a monk, but in itself it is not an obstacle to the development of the spiritual life
and relationship to the Savior. See V. Duca, Human Frailty and Vulnerability in Isa-
ac the Syrian, in: Papers presented at the Fifth British Patristic Conference, London,
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the Father, does not cause a break in the relationship. It is worthwhile to
be a member of the Church, because as long as what distances a believer
from the Creator is only his weakness and its consequences, neverthe-
less, thanks to each Eucharist and especially the one offered for him and
to him, he has the possibility of purification and return to the Father,
both in this life and after death.

4. The essence is orthodoxy?

Another question that arises, why heresy exclude more strongly
from the community of the Church than weakness and sin? Explaining
St Paul’s words to the listeners, Isaac states:

(...) and this is in accordance with what the Apostle said: ‘whoever eats the bre-
ad of the Lord and drinks from his cup, not being worthy of it, eats and drinks
his own condemnation, because he has not discerned the Body of the Lord’. As
for the unworthiness and dignity of which the Apostle speaks here, it does not
depend on evil or good works, but on discernment by reason?’.

A clear transfer takes place. Orthodoxy*® becomes essential, rather
than orthopraxy. It is no longer the most important thing how a believer
lives, but what he believes, how he believes, what his concept of God is,
because this determines whether he belongs to the community of salva-
tion, that is, the Church. If his orthodoxy is true, he always benefit from
Christ’s sacrifice; if not, they are excluded from its fruitfulness.

Sergius the Stylite, writing at the same time, believes that the pe-
ace of man and societies with the Gods depends on the orthodoxy of
the believer and is reflected in the miracles that accompany believers®.

3-5 September 2014, ed. M. Vinzent — A. Brent, Studia Patristica 74, Leuven — Paris —
Bristol 2016, p. 429-439.

?7 Isaacus Ninive, Oratio XI 11, CSCO 637, p. 86.

2 The question arises as to what Isaac means by orthodoxy. He himself is a re-
presentative of the Assyrian Church of the East. However, it is worth remembering
that Patriarch Timothy I, writing several decades later, clearly distinguishes between
the Orthodox faith and the principles of the Orthodox faith. The former is a broader
category and transcends denominational boundaries. See J. Zelazny, Relations between
Monophysites and the Church of the East in the light of the correspondence of Timothy
I, Patriarch of Baghdad, “Patristic Theology” 20 (2023) p. 111-124.

» See J. Zelazny, Pax deorum/pax dei in the disputation of Sergius the Stylite
“Against a Jew”, “Parole de L’Orient” 49 (2023) p. 337-345.
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The basic element is the same — it is not the conduct, but the professed
faith, the concept of God that is supposed to ensure His protection and
help. And so, the emphasis shifts to understanding, to intelligible cogni-
tion with the moral conduct of man itself left in the background. As Isaac
states later in his Discource:

You see, O man, that the Apostle neither condemned nor regarded as alien to
the good he expects from these mysteries, people who are not worthy because
of their way of life, but those who are not worthy of the sacraments because
of the corruption of their reason®.

In Isaac’s conception of the centrality of God’s mercy towards man,
the problem in the relationship between creature and Creator is not sin
due to man’s weakness, but closure to God’s love, which expresses in him
a rejection of faith in its aspect of knowledge. It must be remembered,
however, that for Isaac cognition is more than knowledge, it is also a phi-
losophy of life that prescribes and signifies at the same time the will to
transform one’s entire life, man’s metanoia, his adherence to the Saviour
which also results in the transformation of life. What is at stake here, ho-
wever, is the priority of knowledge — love — over conduct, that is, doing
and keeping the commandments. Man’s weakness does not distance him
from the love of God. As free people, however, we can turn away from it,
which means heresy and closure to God’s Presence in sacramental signs.
The mysteries deposited in the Church “are full of hope and there is great
discernment hidden in them for those who fulfil them, also as to how im-
mense is the power of faith, how sublime is the knowledge of Christians
and what understanding of God they possess™'. What takes away their
effectiveness is the rejection of this discernment, the negation of the love
of God, present in the Church and in its Mysteries.

5. Conclusion

It seems that from Isaac’s point of view, human weakness is not
the same sin as the rejection of knowledge of God. For the Oriental Fathers,
the sin of the first parents did not consist in transgressing the prohibition
and eating the apple, but it began earlier — when they began to listen not to
God but to Satan, who was personified by the serpent. In other words, we

30 Isaacus Ninive, Oratio X1 16, CSCO 637, p. 88.
31 Isaacus Ninive, Oratio X1 19, CSCO 637, p. 88.
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follow in the footsteps of Adam and Eve when we start listening to Satan,
when we do not listen to God, when we reject His Mysteries. Weakness
is inscribed in the being of man and the Father is aware of it*2. He knows
that the child learns, sometimes faster, sometimes slower. But as long as
it wants to learn, wandering is not an obstacle. Likewise, weakness resul-
ting from nature, which is the result of negligence, does not distance as
much as hardness. As long, therefore, as the Christian sincerely believes,
so long does he enjoy the Eucharist. God’s banquet benefits him both in
this life and in the life to come. Therefore, it is worthwhile, to be a belie-
ver, for by receiving the dignity of a son and by guarding against being
excluded from the community of the Church by an evil attitude, I have
the assurance of salvation and of the fruitfulness of the Sacrifice of Christ
both during earthly life and after death.
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Jakub z Sarug
Mémrd 72. O kreacji i odkupieniu Adama

Lukasz Karczewski (thumaczenie i komentarz)'

1. Wstep

Prezentowana homilia (Mémra 72) autorstwa Jakuba z Sarug
(ok.451-521), jednego z najwybitniejszych poetdw i teologdw syryjskich
Kosciota niechalcedonskiego, podejmuje temat antropologii biblij-
nej 1 eschatologii w kontekscie stworzenia Adama i zmartwychwstania
umartych. W tym utworze, zgodnie z charakterystyczng dla autora for-
ma mémré — metrycznego kazania wierszowanego — Jakub rozwija wizje
cztowieka jako mikrokosmosu oraz jedno$¢ miedzy dzietem stworze-
nia a zbawczym planem Boga. Metrum, ktérym postluguje si¢ autor, to
tzw. heksametr syryjski (sogita d-mitra), tworzacy si¢ z dwuwersowych
strof (bité), gdzie kazda linia jest na dwa czlony rytmiczne.

Schemat metryczny:

Struktura strofy (bita) Podzial Liczba sylab
Wers 1 —czlton A 6 sylab 6
Wers 1 — czton B 6 sylab 6
Wers 2 — czlton A 6 sylab 6
Wers 2 — czton B 6 sylab 6

Kazda strofa zawiera zatem 4 czlony po 6 sylab, razem 24 sylaby w kla-
sycznym uktadzie dwunastozgloskowym w dwoch wersach. Taki rytmiczny
porzadek nie tylko wspomaga zapamietywanie tekstu liturgicznego, ale takze
podkresla paralelizmy sktadniowe i semantyczne migdzy kolejnymi wersami.
Ta forma sprzyja kontemplacji, medytacji i poglebionej recepcji teologicznej’.

' Dr Lukasz Karczewski, Collegium Medicum, Uniwersytet Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego, Warszawa, Polska; e-mail: karczewski-lukasz@wp.pl; ORCID:
0000-0001-5654-040X.

2 Na temat metrum i poezji syryjskiej, zob. S.P. Brock, Poetic Form in the Mémré
of Jacob of Serugh, ,,Le Muséon” 89 (1976) s. 29-52.
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Ponizej trzy przyktady w transliteracji i ttumaczeniu dostownym.

Transliteracja: basmayya ‘agzayh men rithé wa-‘ayné sawwahba-
‘ar'd salma Sawwah wa-ba-haywand hatom.

Ttumaczenie: ,,Na wysoko$ciach uksztattowat go z Ducha i $wiatlo-
$ci, na ziemi odcisnagt obraz i1 tchnat w stworzenia zycie”.

Transliteracja: damdameé meddem men la sawwah b- "usra hayyaqassar
gusma men tibbanda wa-ba-melaha qgam.

Ttumaczenie: ,,Z niczego stworzyt go madroscia 1 Zyciem, utkat jego
cialo z gliny 1 ustanowit w harmonii”.

Kazda strofa ilustruje klasyczny dwuwersowy uktad, w ktorym dzwie-
kowe 1 znaczeniowe rownolegtosci podkreslaja rytmiczny i teologiczny
charakter homilii. Przyktad uktadu metrycznego (schemat rytmiczny):

basmayya ‘agzayh men rihé —/" \ "\ wa- ‘ayné sawwah —/"\ “/\

ba-’ar‘d salma sawwah —/~ \ “/\ wa-ba-haywana hatom —/"\ “/\

Gléwnym watkiem homilii jest dramat upadku Adama, ktory utracit
swietlisty obraz dany mu przez Stworce, oraz jego ostateczna restauracja
poprzez Chrystusa. Autor z ogromng sitg obrazowania — typowa dla lite-
ratury syryjskiej — ukazuje duchowe pigkno cztowieka przed grzechem
oraz jego stopniowg degradacj¢ az do $mierci. Kulminacja homilii jest
jednak nadzieja na odnowienie Adama w chwale paruzji i pelni $wiatta,
ktora przynosi Chrystus.

Tekst ukazuje gesta sie¢ powigzan symbolicznych: $wiatlo, szata,
tchnienie, obraz, sad, przemienienie — wszystko podporzadkowane cen-
tralnemu watkowi ostatecznego zmartwychwstania. Homilia zawiera
takze rozbudowane partie refleksji eschatologicznej, w ktorej Smier¢ jed-
nostki 1 koniec §wiata rozumiane sg paralelnie.

Tlumaczenie opiera si¢ na wydaniu krytycznym przygotowanym
przez E.G. Matheusa Jr. na podstawie r¢kopisow zachowanych w trady-
cji zachodniosyryjskiej i opublikowanym w ramach serii Gorgias Press.
Przektad zostat wykonany z jezyka syryjskiego, z uwzglednieniem jego
literackiego 1 poetyckiego charakteru. Ze wzgledu na regularne, $cisle
metrum oryginatu — oparte na strukturze dwunastozgtoskowej — oddanie
rytmu i paralelizmu w jezyku polskim wymagato pewnych kompromisow.
Priorytetem tlumaczenia bylo zachowanie znaczenia teologicznego oraz
symboliki obrazu, przy jednoczesnym dazeniu do zachowania rytmicz-
nego tonu i sktadniowej rownowagi wersow tam, gdzie byto to mozliwe.
Styl oryginatu, silnie oparty na paralelizmie semantycznym, zostal od-
zwierciedlony czg¢sciowo poprzez dobor leksyki 1 uktad zdan, a nie przez
probe wiernego odtworzenia metrum poetyckiego.
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2. Struktura tekstu

Krotki przeglgd tresci czesci I-XI1.

I. Wstepna inwokacja i prosba o $wiatlo do zrozumienia tajemnicy
stworzenia. II. Opis Adama przed upadkiem: jego swiatto, chwata i ob-
raz Bozy. IIl. Tchnienie Boze jako zasada Zycia 1 $wiatta w Adamie.
IV. Upadek i jego skutki: odebranie §wiatla, wejscie ciemnosci. V. Lzy
Adama 1 jego poczucie winy wobec Stwoércy. VI. Nadzieja odkupienia
zapowiedziana juz w raju. VII. Obraz czekania dusz sprawiedliwych na
Zbawiciela. VIII. Zstgpienie Chrystusa do Szeolu jako zwyciestwo nad
$miercig. IX. Nowe stworzenie: chrzest jako odnowienie Adama. X. Mi-
styczna jednos¢ Chrystusa i nowej ludzkosci. XI. Apokaliptyczna wizja
sadu 1 zmartwychwstania cér Adama. XII. Zakonczenie: pochwata Bozej
madrosci 1 zapowiedz Swiatta wiecznego.

3. Zasady transliteracji alfabetu syryjskiego (Estrangela)®

<5 ob A gad;mhiaw (0/i); vz, sh(h); 4 -6,-) (Y1), an K
AL erem; (4N os;a S ap; o-8 0T =8 (D).

4. Bibliografia

4.1. Rekopisy syryjskie

Vat. Syr. 464, part 2, ff. 136v-148v.

4.2. Wydania tekstu

lacobus Sarugensis, 160 Unpublished Homilies of Jacob of Serugh, t. 1: Homilies 1-72,
ed. R. Akhrass, 1. Syryany, S.P. Brock, Damascus 2017.

lacobus Sarugensis, Homilies of Mar Jacob of Sarug, ed. P. Bedjan, t. 6, Parisiis — Lip-
siae 1907, s. 152-175.

Homiliae Selectae Mar-Jacobi Sarugensis, t. 1-5, Paris — Leipzig 1905-1910.

3

Th. Noldeke, Compendious syriac grammar, London 1904, s. 1-5.
4 Znak graficzny spotgtoski ,,n” w potaczeniu miedzyspotgtoskowym.
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Jacob of Sarug, Homily on the Creation of Adam and the Resurrection of the Dead,
tt. E.G. Mathews Jr., Texts from Christian Late Antiquity 37, Piscataway 2014,
s. 1-74.

Jacob of Sarug, Homilies on the Resurrection, tt. T. Kollamparampil, Texts from Chris-
tian Late Antiquity 14, Piscataway 2008, s. 1-82.

Jacob of Sarug, Homiliae Selectae Mar-Jacobi Sarugensis, t. 6, ed. P. Bedjan —
S.P. Brock, Piscataway 2000, s. 152-175.

5. Thumaczenia

Angielskie
Jacob of Sarug’s Homily on the Creation of Adam and the Resurrection of the Dead,
ed. E.G. Mathews Jr., Piscataway 2014.

6. Opracowania

Brock S.P., The Luminous Eye: The Spiritual World Vision of Saint Ephrem, Kalamazo
1992.

Brock S.P., Poetic Form in the Mémré of Jacob of Serugh, ,L.e Muséon” 89 (1976)
s. 29-52.

7. Thumaczenie

Jakub z Sarug
Mémra 72. O stworzeniu Adama i zmartwychwstaniu umartych
[I. Adam jako ukoronowanie Bozego stworzenia].

[1] Na poczatku Adam byt wielki i nadzwyczajny?,
lecz z wlasnej woli® sam sprowadzit na siebie upadek.

>N\ <54 (sagi rabd) =, bardzo wielki, nadzwyczajny”; w thumaczeniu Mathewsa
oddano jako ,,doskonaty”.
8 mis aoa (we-be-sébinéh) = ,,z wlasnej woli, wedtug swego zamiaru”.
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[2] Stworzony jak Bog’, a jednak cielesny®,
dobrowolnie’ znizyt si¢ do zwierzat.

[3] Dobry!® osadzit go na wyzynach Edenu'!,

Zty'? stracit w otchtan i $mier¢.

[4] Byt obrazem (salma)'® Madrosci Najwyzszego',
w nim objawila si¢ wiedza niezgl¢biona'”.

[5] Jego postaé (surta) Swiadczyta o madrosci Stworcy,
a $mier¢ — o oszustwie kusiciela'.

[6] W obrazie tym ukazat si¢ Pan jako Madry'’,

a Szatan — w swej goryczy (maririta)'®.

[7] Dobry (taba)" utkat dlan komnate $wiatta®,

Zty zbudowal mu dom ciemnosci w Szeolu?'.

[8] Niebo i ziemia, morze i suchy lad®*,

ukryte Swiaty i ciata stworzen®.

[9] Wszystkie formy natury?* w nim si¢ zjednoczyty,
a pickno ich ujawnit obraz Adama?®.

20

21

Por. Rdz 1,26: cztowiek stworzony ,,na obraz” (selem).

<X (labrita) = ,,w ciele, cielesny”.

Naiis (be-héruteh) = ,,z wlasnego wyboru, dobrowolnie”.
<&\ (taba) = ,,.Dobry”, typowy epitet Boga w literaturze syryjskie;j.
in <ais (ba-rawma de- ‘adin) = ,,na wyzynach Edenu”.
=~ (bisa) = ,,Zty, diabetl”.

==\ & (salma) = ,,obraz, podobienstwo”; echo biblijnego selem.
%4 ¥onnds (hekmta rama) = ,,Madro$¢ Najwyzszego™.

<Aiihs (metdarka) = ,niepojeta, nie do zgtebienia”.

2. ab (hassif) = ,,haniebny, bezczelny, oszukanczy”.

wis (hakim) = ,,madry”.

<Xotin (mariuitd) = ,,gorycz, zgorzknienie, z10$¢”.

<3\, = ,,Dobry” (epitet Boga).

imads el enniind d-nuhra) = , komnata $wiatta”. Kontrast miedzy ,.kom-
(& edzy

<Asda <hsd (bayta d-heska) = ,,dom ciemnosci”.

natg $wiatla” (<imals Kol /genniina d-nuhra) a ,domem ciemnos$ci” w Szeolu (<hus
~Asdba/baytd d-heska) vkazuje dwoistos$¢ losu cztowieka. Adam zostal stworzony do zy-
cia w §wietle, symbolu obecnosci Bozej i rajskiego Edenu. Jednak grzech sprowadzit go
do Szeolu, miejsca mroku i oddzielenia od Boga. Jakub postuguje si¢ tu paralelizmem
opozycji, aby podkresli¢ dramat antropologii upadku: cztowiek, stworzony dla $wiatla,
przez grzech staje si¢ mieszkaficem ciemnosci.

2 Kika e ... (Smayyd wa-"ar a, yammd wa-yab$a) = ,niebo i ziemia, morze

23

i suchy lad”.

<u\ =R\ (‘dlmé gannizé) = ,ukryte Swiaty”.

4 _ommie& (‘askemayyhon) =, formy, postacie”.
%, Obraz Adama” = kulminacja pigkna stworzenia.
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[10] W nim zamknat kolory i barwy stworzen®,

aby cztowiek mogl widzie¢ wszystkie Swiaty?’.

[11] Widzie¢ to drobiazg, lecz badac to rzecz wielka®,

bo wymaga poznania natur i ich powstania®.

[12] Cho¢ nikt nie ujrzy konca stworzenia,

w Adamie mozna dostrzec wysoko$¢ i glebig.

[13] Wszystkie natury, obdarzone zmystami i bez nich?®!,
Madro$¢ wieczna®? zwigzata w cztowieku.

[14] Stworca zmieszat ogien i powietrze z wodg i ziemig??,
i namalowatl obraz swej madrosci.

[15] Tchnat wen zywy ogien*® i obdarzyt zmystami?®,

by cztowiek dziatat w §wiecie cudownie.

[16] W nim skupito si¢ cate pigkno stworzen?’,

w nim blisko$¢ i dal’*® zostaty objawione.

[17] Ustanowit go posrodku®’, migdzy wysokoscig a gtebig*’,

2 G (gawneé) = ,,barwy, kolory”.

7 Idea kosmologiczna: Adam jako mikrokosmos.

* niih (medrak) = ,badac, zglebiac”.

¥ ecuisah (tilgdnayyheén) ,ich powstawanie, proces bycia”.

3 Por. Ef 3,18: ,abyscie [...] zdotali poja¢ szerokos¢, dtugosc, wysokos¢ i gle-
bokos¢” (mhdtog kai pijkog kol Hyog kol Baboc). Paralelny uktad czterech wymiarow
u $w. Pawta odpowiada kosmologicznemu obrazowi u Jakuba z Sarug. U Jakuba: pi<s
Aiaa =Khe Kamola hat < (b-"Adam haze rawma w- ‘umqa ptahya w-"irka). Czte-
ry wymiary (wysoko$¢ —<hai /rawma, glebia — <amel /‘umqa, szeroko$¢ — <Xe /
ptahyd, dlugos¢ — <Aia& /iirka) tworza peten obraz kosmosu. Jakub ukazuje Adama
jako mikrokosmos, w ktérym skupia si¢ cata rzeczywistosc.

3 <ia (kayyané) = ,natury, byty”.

32 <\ nas (hakim ‘alma) = ,,Madro$¢ wieczna”.

B ik&a <ics ... \\s... (hlat niara... w-"d ar...) = ,zmieszal ogien... i powietrze...”.

<\ & (salma) = ,,obraz”.

3 <hd <ies (nitra hayya) = ,,ogien zywy”.

30 <N (regse) = ,,zmysty”.

T <iaas (Siipra) = ,,piekno, chwata”.

¥ W obrazie Adama Jakub widzi streszczenie catego kosmosu. Wskazuje, ze
skupiajg si¢ w nim przeciwstawne kategorie przestrzenne: ,,blisko$¢” (<Sias,/qurba)
i ,dal” (<hwai,/rubga). Te dwa terminy sg czeScig jezyka kosmologii syryjskie;j,
w ktorej cztowiek jawi si¢ jako mikrokosmos, laczacy w sobie to, co jest najblizsze
i poznawalne, z tym, co najdalsze i ukryte. Paralelizm ,,blisko§¢—dal” odpowiada in-
nym zestawieniom uzywanym w tej homilii (np. ,,wysokosé—glebia”, ,,zimno—ciepto”,
,ciezkie—lekkie™), ktore stuza do ukazania, ze w Adamie Bog zwiazat wszystkie prze-
ciwienstwa i nadat im jednos¢.

¥ s o> (mes ‘aya) = ,,posrednik, srodek”.

0 <idmal ... <%ai (rawma ... ‘umqa) = ,,wysokos¢ ... glebia”.



JAKUB Z SARUG, MEMRA 72. O KREACJI I ODKUPIENIU ADAMA 121

1 zwigzal wszystkie strony w jego osobie*'.

[18] Nadat mu szes$¢ kierunkow* —

wysokos¢, glebokosc¢ i cztery strony™.

[19] Potaczyt przeciwstawne zywioty*,

i dal mu wladze nad zwierzetami®.

[20] Ogien i woda w rownowadze*® w jego ciele,

4 Fraza ,,zwigzal wszystkie strony w jego naturze” (mseiad wo/ ‘asar b-qgnomeh)
wskazuje na antropologi¢ mikrokosmiczng Jakuba z Sarug. Czlowiek zostatl stworzony
jako posrednik (mes ‘a@ya) miedzy wszystkimi wymiarami stworzenia: wysokoscig i gle-
bia, szerokoscia i dtugoscia, kierunkami kosmosu. W jego osobie (gnoma) Bég potaczyt
roznorodnos$¢ §wiata, czynigc z cztowieka istote, w ktorej spotykaja sie i harmonizuja
wszystkie przeciwienstwa.

2 @l @hh 2d <aein mind JAN <he (la-estd gabbin ‘abdeh d-nepna kad ma-
tgen leh;). Jakub postuguje si¢ obrazem ,,szeSciu kierunkow” (,aX_ <he/Settd gabbe),
ktore Bog nadat Adamowi. Termin gabbe (<'aX) oznacza ,strony, kierunki, wymia-
ry przestrzeni”. Tradycyjnie rozumie si¢ je jako: gorny (<A&/‘elya), dolny (<dusk,
tahtaya), oraz cztery horyzontalne: wschod (=uxs/madnha), zachdd (<Sissh, ma ‘raba),
pohoc (e, semala), potudnie (<isn.i, daymana). Ten schemat kosmologiczny, obec-
ny w tradycji semickiej i biblijnej, ukazuje Adama jako mikrokosmos, ktéry obejmuje
i jednoczy w sobie caly porzadek stworzenia.

B o md .{.@ S5ia Kamola maia (d-rawma w- ‘umqa w-arba ‘ penyan bé
net asran). Fraza _iw<ds wd (bé net’asran) dostownie znaczy: ,,aby w nim zostaty
zwigzane”. Czasownik iw~ (‘asar) oznacza ,,zwiaza¢, potaczy¢, scali¢”, a w formie
\imk}d (net'asran) przybiera posta¢ trybu pasywno-refleksywnego (tzn. ,,aby si¢
zwigzaly, zostaly zwigzane”). Podmiotem sg tutaj przeciwstawne wymiary kosmosu:
wysokos$¢ (==ai/rawma), glebia (=a=al/ ‘umqa) i cztery kierunki (arba ‘ penyan). Ja-
kub z Sarug wyraza tu swoja mikrokosmiczng antropologi¢: w Adamie Bog ,,zwigzal”
(‘asar) caty kosmos, a wigc wszystkie przeciwienstwa przestrzenne. Cztowiek staje si¢
miejscem spotkania wymiar6w nieba i ziemi, gory i dotu, wschodu i zachodu. W ten
sposdb Adam nie jest jedynie cz¢scig stworzenia, ale raczej jego centrum i syntezg —
»W nim” (bé) znajduje si¢ cato$¢ kosmicznych napi¢¢, zharmonizowana w jednos$ci
osoby (gnoma).

# Zwrot <\Sade <esa\ww (‘estikse sagwblayé) oznacza ,zywioly prze-
ciwstawne”. Termin ’‘estitkse (z gr. otoyeia, stoicheia) jest w syryjskim literackim
zapozyczeniem 1 odnosi si¢ do podstawowych elementow kosmosu, tj. ognia, wody,
powietrza i ziemi. Epitet sagwblayé (=saawm, ,,przeciwstawne, stojace naprzeciw”)
podkresla ich przeciwienistwo i wzajemne napigcie: gorgce—zimne, suche—wilgotne,
lekkie—cig¢zkie. Jakub, korzystajac z tej terminologii, ukazuje, ze Adam zostat uksztat-
towany z elementéw sprzecznych, a zarazem zharmonizowanych w jednej osobie, co
stanowi kolejny aspekt jego mikrokosmicznej natury.

B Liiss adsis (mesa ‘bed b- ‘rirayé) = ,,ujarzmiaé dzikie zwierzeta”.

4 Termin <heic (Calawyyiita) oznacza ,,rOWNos¢, proporcje, rownowage”. Ja-
kub stosuje go w kontekScie czterech zywioldow, zwlaszcza ognia (<ies, niira) i wody
(=n/mayya), ktore Bog umiescit w Adamie ,,w rownych cze¢sciach”. Idea ‘alawyyiita
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by objawila si¢ potgga Madrosci?’.

[21] Ztaczyt gling 1 wode,

by zyty jednym tchnieniem*.

[22] Kt6Z ujarzmi ziemig, wode, ogien i powietrze®,

i zespoli je w jedno ciato?¥

[23] Ktoz polaczy ciezkie z lekkim® bez pomieszania®? ich natur?
[24] Kt6z zjednoczy zimno z cieptem?,

by w jednym ciele je utrzymac?*

wyraza wigc kosmiczng harmoni¢: przeciwstawne elementy, cho¢ ze swej natury sklo-
cone, zostaty przez Stwoérce zrownowazone i zjednoczone w ludzkim ciele. W ten
sposob Jakub kontynuuje motyw cztowieka jako mikrokosmosu, w ktorym wszystkie
sily przyrody osiagaja jednos¢.

47 Harmonia zywiolow w Adamie objawia ,,Madros¢ Najwyzszego” (<dasnid
i hakimiita d-rama). Dla Jakuba kosmiczna rownowaga nie jest jedynie faktem na-
turalnym, lecz §wiadectwem boskiego zamystu. To wtasnie w proporcji (‘alawyyita)
i zjednoczeniu przeciwienstw (ogien—woda, cieplo—zimno, ci¢zkie—lekkie) odstania si¢
madros$¢ Boga jako Stworcy. Czlowiek staje si¢ wigc nie tylko mikrokosmosem, ale
takze zywym objawieniem boskiej harmonii — ,,ikong Madrosci”, w ktorej odbija sig¢
porzadek wszechswiata.

4 Zwrotka mowi o polaczeniu ,,gliny” (<ixn/medra) i ,,wody” (<ix/mayyd),
ktore Bog uczynit rownymi (wa-aswi). Te dwa elementy sa obrazem podstawowe-
go tworzywa ludzkiego ciata — ziemskiej materii ozywionej przez wodg¢ zycia. Fraza
by zyly jednym tchnieniem” nawiazuje do idei harmonii zywiotow w cztowieku:
wszystkie elementy, cho¢ odmienne, uczestnicza we wspolnym zyciu dzieki boskiemu
tchnieniu. Jakub ukazuje w ten sposob, ze jednos$¢ cztowieka nie pochodzi z natury
samych zywiotow (bo one sa przeciwstawne), lecz z Madro$ci Stworcy, ktory nadat
im wspolne istnienie.

4 Chodzi o ,,cztery elementy” = ziemia, woda, ogien, powietrze (empedokleso-
Wy motyw).

% Termin <heoX_ (gusmd — ,cialo”) oznacza w syryjskim nie tylko fizyczne
ciato jednostki, ale takze cielesna, materialna rzeczywisto§¢ w ogole. Jakub, pytajac
,.kto potrafi potaczy¢ w jedno cialo pyl, wode, ogien i powietrze”, podkresla paradoks
stworzenia: cztery przeciwstawne elementy zostaja scalone w jedna cielesng catos¢.
Cztowiek staje si¢ wigc $wiadectwem boskiej mocy, ktora potrafi uczyni¢ jednosé
z tego, co samo w sobie sktocone.

1 Wyrazenie ,,ciezkie i lekkie” (<¥=Yala ~1.34Y) 0dnosi sie do jakos$ci fizycznych
elementow. W syryjskim mysleniu kosmologicznym, inspirowanym tradycja grecka,
ogien i powietrze postrzegano jako ,,lekkie”, woda i ziemia jako ,,cigzkie”. Zestawienie
ukazuje wigc niemozliwo$¢ naturalnego pogodzenia przeciwienstw, ktore jednak Bog
zjednoczyt w ciele cztowieka.

52 1ol (duwada) = ,,pomieszanie, chaos”.

33 Zimno i ciepto” — przeciwne jakos$ci (teoria humoralna).

% Ujarzmienie jakosci w jednym ciele = boski porzadek.
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[II. O Smierci Adama i rozkladzie jego ciala na elementy podstawowe].

[25] Kt6z namalowat dla siebie obraz doskonaty (salma memtiim)*

i napeinit go blaskiem, by cudem byt Swiatu (tehra d-diimra>®)?

[26] Wspanialy ten obraz i cuda ogtasza (makrez tehra)’,

jak madry (hakim), jak mocny i jak potezny jest Pan (Sallit)®.

[27] Madro$¢ (hekmta)® namalowata obraz peten cudow,

i w centrum $wiatow®® go postawita.

[28] Przyozdobita go barwg wszystkich stworzen widzialnych,

lecz zapomniat swej natury (kyna)®' i $mierci si¢ oddat.

[29] Pigkno (sipra) upadto i w proch sig¢ obrécito (dahha)®,

1 stato si¢ szyderstwem, hanbg i wstydem.

[30] Bo gdy przekroczyto przykazanie swego Pana (piiggadand
d-maréeh)®,

zostato wydane na $§mier¢ i w mrok zepchnigte.

[31] Cate stworzenie jest wielkim miastem (madinta rabbta)®,

w ktoérym Sprawiedliwy zbudowat dla siebie obraz.

[32] Obraz w nim postawil i ozdobit picknem,

lecz Zty (bisa)® zazdro$cit krolewskiemu posagowi.

[33] I postat weza (hewyad)®s, co obraz ukasit,

a od z6tci (merta)®” ozdoba w proch runeta.

¥ <\ & (salma) = ,,obraz, ikona”; wa¥a (memtiim) = ,,doskonaty, petny”.

<i%ai (ditmrd) = ,,cud, zdumienie”.
vias (makrez) = ,,glosi, obwieszcza”.

® \.Xe (Sallit) = ,,wladca, potezny”.

3 <X=ad — ten termin oznacza ogolnie: ,,madros¢; wiedza; nauka; filozofia rada;
osad schemat; plan biegto$¢; umiejetnose; sztuka”. Tutaj bez watpienia jest to przymiot
Boga, ktory jest wyobrazony w Adamie. Zasadniczo te znaczenia posiadaja odpowied-
niki w innych jezykach semickich jak np. aram. Rpno1 (hekmata); hebr. 7310 (khokhma)
oraz Arab. 3&s (hikma).
< W s (b-mes ‘at ‘almé) — ,,w centrum $wiatow”’; Adam jako mikrokosmos.
< =, natura, istota, wlasny stan”.
skt = ,,proch, pyl”.
aaaad =, przykazanie”.
<3im (madinta) — metafora kosmosu jako ,,miasta”. Ten motyw obecny jest
takze u Efrema Syryjczyka (por. Commentarius in Genesim 1 2; Hymni de Paradi-
so VIII 3), gdzie stworzenie $wiata ukazane zostaje jako miasto zbudowane przez Boga,
ktorego mieszkancem i zwienczeniem jest Adam.

0 a5 =, 7y, szatan”.

6 o = syr. merta, dost. ,,z01¢”; u Jakuba z Sarug ten termin bywa metafora jadu
grzechu i skazenia §miercia.

7 <hix (merta) = ,,201¢, trucizna”.

56

57



124 Lukasz KARCZEWSKI (TEUMACZENIE I KOMENTARZ)

[34] Grzech ( ‘wndana)®® na nim zamieszkat 1 w niewole oddat,
rozproszyt 1 zniszczyt, obrécit w ruing.

[35] Zywioly (‘estitksé)® rozwigzane rozeszly si¢ w przestrzen,
arazem z nimi i zmysty (7igsé)” upadty w proch ziemi.

[36] Cztery proporcje (Swi ‘a) w jednej chwili si¢ ztamaty,

a pie¢ wraz z nimi przepadto i sktad si¢ rozpadt’.

[37] Ciato (pagra) poruszato si¢ jak rydwan,

a pie¢ zmystoéw stato nad nim niczym powozacy’.

[38] Smieré nadeszta i jarzmo powozacych zostato rozerwane,
a cata budowla (rehta d-salma rabba)” rungta w gruzy.

[39] Oddzielita zimno (garira) od goraca (hamima)’™,

i wilgo¢ (ratiba) od suchosci (vabisa)’™.

[40] Gdy tylko jeden od drugiego zostal odciety,

pie¢ zgingto, dziewig¢ znikngto — jakby nie ich [nigdy] byto’.
[41] Wzrok, stuch, smak, dotyk i wech — piec¢ ich byto,

a z czterema proporcjami’’ poruszaly si¢ razem.

8 <nal =, grzech, przewina”.

<o\ o< = ,,Zywioly, elementy”.
.<§\3 = ,,zmysty, postrzeganie”.
de (SWI'‘@) — ,,r6Wnos¢, proporcja”, termin techniczny oznaczajacy zrowno-
wazenie elementow. W tradycji syryjskiej czgsto odnoszony do czterech podstawowych
jakosci fizycznych (zimno, ciepto, sucho$¢, wilgo¢), ktore razem tworza harmonig¢ ciata.
Gdy harmonia zostaje zachwiana, dochodzi do rozpadu kompozycji (<&ias, ritkaba —
,.sktad, kompozycja”), co Jakub interpretuje jako obraz $mierci.

> Rzeczownik (pagra) — ,.cialo, organizm” (w odréznieniu od <heoX /giusma —
,materia, cielesno$¢”). W tej metaforze ciato poréwnane jest do rydwanu (markabta),
a pig¢ zmystow (hamsa regsin) — do tych, ktéorzy powoza rydwany (henyiiké). To
klasyczny obraz antropologii syryjskiej: dusza i zmysty kieruja cialem tak, jak wozni-
ca — rydwanem.

B At (rehta) = ,,warstwa, budowla, uktad”.
<is (qarird) = ,,zimno”; s (hamimd) — ,,g0rgco0”.
7 i (ratiba) — ,,wilgot”; <eual (yabisa) — ,,sucho$é”.
015K e al\md Kk e fuY ¢ o0& — W tym miejscu Jakub moéwi o pier-
wiastkach/zywiotach w ujeciu filozoficznym (w medycynie antycznej okreslanej jako
humory), ktore stanowity podstawowy budulec ciat istot zywych, jak rowniez wszystko,
co materiale. Problemu nastrgczaja natomiast proporcje. Jesli przyjac, ze cyfra 4 ozna-
cza pierwiastki/humory/zywioty, to dziewi¢¢ oznaczato, by stany posrednie (proporcje)
pomiegdzy nimi, ktéore medycyna antyczna okreslata jako ,,temperamenty”, czyli chtéd,
goraco, wilgotno i sucho, ktore taczyly si¢ odpowiednio z ziemia, ogniem, woda i po-
wietrzem. Cyfra 5 natomiast, ktora pojawia si¢ w nastgpnym zdaniu, odnosi si¢ do
5 zmystow.

7 <ide (SWI'G@) = ,ré6wno$¢, proporcja”, tu: harmonia czterech jakosci fizycznych
(zimno, ciepto, sucho$¢, wilgo¢). W tej zwrotce Jakub wymienia pig¢ zmystow: wzrok
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[42] Cialo (pagra) poruszalo si¢ jak rydwan,

a pie¢ zmystow stato nad nim jak woznicy’s.

[43] Smieré przyszta i jarzma odwigzata,

upadtly wszystkie warstwy wielkiego obrazu™.

[44] Oddzielita zimno (garird) od goraca (hamima),

a wilgo¢ (ratiba) — od suchosci (yabisa)®.

[45] Gdy tylko jedne od drugich zostaty odcigte,

pi¢¢ zgingto, dziewiec znikneto®!.

[46] Nie widzi, nie styszy, nie dotyka,

nie czuje smaku ni woni, bo wszystko si¢ rozproszyto.
[47] Smier¢ rozrzucita je po katach grobu (qabra)®,

a wszystkie pigknos$ci zostaty zniszczone.

[48] Z zywiotow (‘estitksé)®® powstal i stat jak filar,
dzigki ukrytej mocy (hayla) uczyniony z nicosci.

[49] Lecz gdy spozyt owoc i ztamat przykazanie (piigdana)™,
sam sobie otworzyt droge ku Smierci.

[50] Zywioty (estitksé) rozproszyl, a zmysty (rigsé) podeptal,
sktad rozbit i kres im potozyt®.

[51] Pigkne ozdoby, ktorymi si¢ zdobil, zniszczaty,

a wszystkie ksztalty pigknosci przepadty.

[52] Nie moze juz mowié, dzwigku nie wydaje,
$mier¢ zamkneta mu usta, a mowa zamilkta.

(=w/hzaya), stuch (L=s/Sem @), smak (<s\/fa ' ma), dotyk (~heN /gestd) i wech
(<bes/sawqa). W tradycji syryjskiej te zmysty $cisle powiazane s3 z elementami tworzacy-
mi ciato: wzrok odpowiada ogniowi i $wiathu (<ie3/niir@), shuch — powietrzu (< &/ ‘ayara),
smak — wodzie (<&=/mayyad), dotyk — ziemi (<a</ ‘aprd), a wech wyraza subtelng harmonie
wszystkich elementéw razem. Rozpad zmystow ukazuje wiec nie tylko biologiczng $mier¢,
lecz réwniez kosmiczny rozktad harmonii czterech jakosci podstawowych.

" & (pagra) — ,.ciato, organizm” (odrozniane od e oX_/giisma — cielesnose,
materia). Metafora rydwanu: ciato to woz, pig¢ zmystow ((<§\3/regs“e') to woznice.

7 <=\ & (salmd) — ,,obraz, posag”. Smier¢ jako sita rozwigzujaca ,,jarzma” (aluzja
do rozwigzania wi¢zi duszy i ciata).

80 Cztery jakosci podstawowe: zimno (<ia ), 20raco (<suwhi), wilgoé (=al03),
sucho$¢ (<esl).

81 Pig¢” odnosi si¢ do zmystow, ,,dziewig¢” — do ich powigzan z czterema jako-
$cig. Symboliczna arytmetyka antropologii syryjskiej.

82 <ing =,,grob”; metafora rozproszenia elementow po ,.katach grobu”.

B <dlajwx = ,,zywioly” (z gr. ototyein). Syryjskie thumaczenie terminologii
greckie;j.

8 <inaa =, nakaz, przykazanie”. W aluzji do Rdz 2,16-17.

5 e\ i (rigse) — ,,zmysly, odczucia”; <&iai (ritkabd) — ,sktad, kompozycja”
cztowieka.
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[53] Spadt z wysokos$ci 1 w $mierci towarzystwie,
zstapil nagi do Szeolu (Se '6/%).

[54] Na nici duszy wisial jak naszyjnik perel,
zdobiony ciatem (haddamé) pelnym wdzigku®’.

[55] Wszystkie rodzaje pickna wymieszaty si¢ w nim,
i powstato jedno piekno bez granic®®.

[56] Smok (tanina)® przyszedt i ukasit ni¢ zycia,

a pickny naszyjnik potoczyt si¢ do wnetrznosci Szeolu.
[57] Klejnoty drogocenne i kosztowne perty,

staty si¢ korong (klila@) wielkiego Swiatta®.

[58] Zmija (garsd) zasyczata i w swej ztosci,

zrzucila z niego korong i pickno zniweczyta®'.

[III. O szczegélowym zamyS$le w budowie ciala Adama].

[59] Adam swoja wielka uroda przewyzszat korone (taga)®,

a wérod stworzen nie bylo innego pigkna, by mu doréwnato.

[60] Jego Jubiler (hdaswuleh)® na szczycie korony umiescit $wiatta
(nithra),

aby z wysoko$ci mogt spoglada¢ na stworzenia wokot niego.

[61] Uksztattowal pod nim nogi do biegu jak rydwan (markabta)*,

by mégt nimi podaza¢, dokadkolwiek zapragnie i$¢.

8 laie (Se’sl) — biblijny Szeol, miejsce $mierci i otchtan. Zwrotki 51-53 to
obraz ,S$mierci, ktora zamyka usta”, czesty w poezji syryjskiej. Por. Efrem, Hymni
de Fide LV 8.

8 <2ain Ao (iita d-nafsa) — ,ni¢ duszy”. Obraz nawiazuje do motywu zycia
jako nici znanego takze w tradycji greckiej (por. poipat — Mojry, ktore przeda los).
U Jakuba dusza jawi si¢ jako delikatna ni¢, na ktorej zawieszony jest naszyjnik pigkna.
~ XN\ % (marganyatd) — ,,perty”, symbolizuja cnoty i blask zycia.

8 Ta strofa rozwija obraz naszyjnika: liczne ,,perty” pickno$ci natury i ciata
(<Sam/haddamé) zebrane zostaja w jedna kompozycje. Jakub interpretuje czlowieka
jako synteze wszystkich rodzajow pickna stworzenia — mikrokosmos, w ktorym taczy
si¢ roznorodno$¢ w jednosci.

8 <k = ,,smok, potwor” (biblijny Lewiatan); ukgszenie symbolizuje utrate zycia.

P A=iXs = korona, wieniec”; tu jako obraz pickna cztowieka ozdobionego boska
madroscia.

ol <N (garsd) — ,,zmija”; symbol Szatana, ktory niszczy korone $wiatta.

72 <\ & = ,.korona”; symbol godnosci krolewskiej i chwaty.

3 olash =, jubiler, zdobnik”; metafora Boga jako artysty zdobigcego cztowieka.

% <haiis =, rydwan”; klasyczna metafora ruchu i sity.
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[62] Po bokach (gabbeh)” umiescit rece 1 dat im dziesigc palcow,

aby nimi objat morze, ziemig¢ i caty swiat*®.

[63] Uksztattowal mozg (mitha)’” jako dom dla umystu (hawna)®,

aby ten zasiadal wysoko jak Bog (‘alaha).

[64] Stworzyt podniebienie (heka), aby badato smaki (fa ‘mata),

1 umiescit w nim smak (fa ‘ma), by odrézniat stodycz (hilyd) od go-
ryczy (marira)®.

[65] Otworzyt mu nozdrza (sawga) jako drogg dla woni (réhe),

by moégt rozrdéznic¢ zapach zgnilizny od wonnego!®.

% maiNo oznacza dostownie ,,na jego bokach/po jego bokach”; <ax_ (gabd)
= ,,bok, strona, flanke” (zar6wno w sensie anatomicznym, jak i topograficznym). Forma
ymadX(_ to liczba mnoga z sufiksem dzierzawczym: ,jego boki”. Poprzedzone przyim-
kiem s (ba- = ,,w, na, przy”) daje: ,,na jego bokach/po jego bokach”.

% mesNo (ba-gabbaw(h)y) — ,.,na jego bokach”, czyli ,,po bokach jego ciala”.
Termin <2\ (gabd) ma pole znaczeniowe: bok ciata, strona, flanke, a takze w tek-
stach kosmologicznych: ,,strona $wiata”. W kontekscie antropologicznym Jakub
uzywa obrazu ragk wyrastajacych z bokow Adama, ktére wraz z dziesigcioma pal-
cami obejmuja () ,,morze, lad i caty Swiat”. Ten gest nie jest czysto opisowy:
symbolizuje wtadze nad Swiatem, przekazang pierwszemu cztowiekowi, a takze jego
status mikrokosmosu (microcosmus), w ktérym ,,boki” ciata odpowiadajg ,,stronom”
kosmosu.

7 e (mithd) — ,,mozg, substancja mézgowa”. Termin ma szerokie pole seman-
tyczne: w tekstach medycznych syryjskich moze oznacza¢ zarowno mozg, jak i szpik
kostny (por. arabski miihr). U Jakuba kontekst jest jednoznaczny: mitha to ,,dom dla ro-
zumu” (o) <N, baytd I-hawnd). oo (hawnd) oznacza ,,umyst, rozum, intelekt”,
a jego usytuowanie w mozgu pokazuje, ze Jakub przyjmuje schemat antropologiczny,
w ktérym funkcje duchowe majg swoje ,,mieszkania” w organach cielesnych. Ten obraz
koresponduje z tradycja grecko-syryjska, gdzie rozum (nous) lokowany byt w glowie,
serce za$ bylo osrodkiem mysli i uczué¢ (por. Efrem, Commentarius in Genesim 1, 26).
U Jakuba mithd jawi si¢ wigc jako fizyczne ,,podtoze” dla wtadz intelektualnych, ktore
dzigki temu mogg dziata¢ w cztowieku.

% aw (hawnd) — ,rozum, intelekt”, termin bliski greckiemu nous. U Jakuba
mozg jest ,,domem” (bayta) dla wtadz intelektualnych, co ukazuje charakterystyczna
dla tradycji syryjskiej koncepcje cztowieka: wladze duszy maja swoje ,,mieszkania”
w organach cielesnych. Zestawienie mitha—hawna obrazuje zwiazek fizycznego sub-
stratu i duchowej funkcji. W literaturze syryjskiej hawna bywa przeciwstawiane raga
(,,pozadliwos$c¢™), a rownocze$nie uzupeltnia /eba (,,serce”), bedace siedziba uczuc i de-
cyzji (por. Efrem, Commentarius in Genesim 1 26).

P A (heka) — ,,podniebienie”; <) (fa ‘mad) — ,,smak”; <\s (hilya) — ,,stodycz”;
<uis (marird) — ,,gorycz”.

100 <o (saqwa) — ,,otwor, nozdrze, kanat oddechowy”. Tu jako ,,$ciezka dla za-
pachow”. <ini (r7ha) — ,,zapach, won”, z epitetem <o (saryd) — ,,zgnity, zepsuty”,
przeciwstawiony ~s.ws (basima) — ,,stodki, wonny, przyjemny”. Kontrast ,,zgnilizny
i wonnego” ma wymiar nie tylko zmystowy, lecz takze moralny — Jakub wskazuje, ze
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[66] Przewiercil dla stuchu (masma ‘ta) kanat jak muszle (halldzona),

aby dzwigki mogly krazy¢ i tagodnie wnika¢ do $rodka'®'.

[67] W jego piersi (hadyeh) uczynit serce (lebd) na zgromadzenie mysli,

aby jak ze skarbca wypuszczat wszystkie swe skarby'?.

[68] Mowa (milta) zostala mu dana przez usta (pumma),

a wargi (sepwatéeh) rozrdzniajg dzwieki (galeé) i ksztattujg mowe!'®.

[69] Brwi (gbiné) uczynit dla znakow i1 gestow,

a zrenice (babatéh) jako ozdobg rzgs'™.

[70] W jednym cztonie (haddama) umiescit gniew (himtd) 1 gorycz
(marrta),

by rozpalat si¢ jak ogien, gdy trzeba wystapi¢ przeciw ztu'®.

[71] W innym uczynit naczynie smutku ( ‘ogta),

aby mogt okaza¢ skruche za popetnione zlo.

[72] Jeszcze innemu nadal stuzbe radosci (pesihiita),

aby po dobru jego twarz jasniata radoscig'®.

[73] Czton po czlonie uksztattowal 1 uporzadkowat,

Przedwieczny Medrzec (hakkim ‘almé) w obrazie pickna (salma
d-suphre)'’.

[74] Z niczego uczynit Stworca (bariya) dzieto tak wielkie,

aby w swej madrosci (hakimiita) panowal nad wszystkim.

[75] Lecz waz (hewya) przyszedl 1 zwymiotowal zo6tcig (mirta) na pigkno,

cztowiek jest zdolny odréznia¢ dobro od zta réwniez poprzez zmysty cielesne, ktore
staja si¢ obrazem duchowego rozeznania.

01 <hasness (masma ‘ta) — ,,ucho, stuch”; <a\Xs (hallazona) — ,,$limak, muszla”;
metafora kanalu stuchowego.

192 <X (leba) — ,,serce”; wases (hussabin) — ,,mysli”; serce jako skarbiec mysli.

193 (milta) — ,,stowo, mowa”, w tradycji syryjskiej ma takze znaczenie teologiczne
(,,Logos”, por. J 1,1). ==ea (pumma) — ,,usta”, organ artykulacji, w literaturze syryjskiej
czesto metafora glosu prorokow. mhaas (sepwatéh) — ,,wargi”, odpowiadaja za formowa-
nie dzwicku. s (galé) — ,,glosy, dzwigki”, w poezji syryjskiej to zardéwno glos ludzki,
jak 1 glos kosmosu (np. Ps 18,2 w przektadzie peszitty). Zestawienie tych terminéw u Ja-
kuba ukazuje petni¢ daru mowy: stowo otrzymane od Boga, narzgdzie (usta, wargi) oraz
rezultat (dzwigki). Funkcja mowy ma wiec wymiar nie tylko naturalny, lecz takze teolo-
giczny — cztowiek jako obraz Bozy staje si¢ istota zdolng do wypowiedzenia milta.

104 BN (gbine) — ,,brwi”; k&5 (babateh) — ,,zrenice”; antropomorfizacja twarzy
jako narzedzia ekspresji.

15 <has (marrtd) — ,,gorycz”; <deads (himta) — ,,gniew”; ukazanie pasji jako daru
natury, ktory moze shuzy¢ sprawiedliwosci.

1% <hodn ao (pesthiitd) — ,,rados¢, wesoto$¢”; obraz harmonii uczué¢ w ciele.

7 laaza ) g (salma d-Suphré) —,,obraz pigkna”; antropologia jako teologia obrazu.
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i uczynit je cuchnagcym bagnem w ciemnosci (hasika)'*®.

[76] Pieknos¢ (payiita) wpadta w dot, aby tam by¢ drgczona,

a wszystkie jej ozdoby zostatly podeptane i1 zniszczone.

[77] Co bylo wywyzszone, zostato ponizone i stato si¢ posmiewi-
skiem (githka),

upadto ze swego miejsca, obj¢to proch (medreh) i przyjeto niskos¢!®.

[78] Wysoka byta jego pozycja! Oby w niej trwat!

Ale jej nie zachowal, wigc otchtan stata si¢ glteboka i petna grozy
(zaw “a).

[79] Wielkie byto dzielo jego stworzenia, wznioste i1 pigkne,

bo powstato z niczego i stato si¢ czyms$ cudownym''’.

18 <o (hewyd) — ,,waz”; mhis (mirteh) — ,,2018”; <Aass (hasitka) — ,,ciemnosc”;
demonologiczny obraz skazenia natury.

1% Motyw ,,upadku z wysokos$ci” 1 ,,powrotu do ziemi” wyraza u Jakuba z Sarug utra-
te pierwotnej chwaty Adama. ,,Objgcie ziemi” oznacza powrdt do kondycji $miertelne;j
i podleglej skazeniu, przeciwstawionej wezesniejszemu wywyzszeniu ponad stworzenie.

10 Zwrotka zamyka opis ,,planu ciata” Adama, podsumowujac go jako magnum
opus Stworcy: =i (rabba, ,,wielkie”), <% (ramd, ,,wznioste”), << (paya, ,,pickne”)
i pelne <iaas (Siipra, ,wdzigku, blasku™). Kluczowa jest formuta pis <\ & (men la
meddem) — ,,z niczego”, czyli wyrazne odniesienie do doktryny creatio ex nihilo, po-
twierdzonej w tradycji syryjskiej juz u Afraata (Demonstrationes 1 8) 1 Efrema (Hymni
de Fide 49, 17). Jakub podkresla, ze stworzenie cztowieka nie byto dzietem demiurga
porzadkujacego istniejaca materig, lecz aktem absolutnej mocy Boga, ktory z nicosci
powoluje cud (<ausd/tammihd). W ten sposob koncowa strofa ukazuje cztowieka jako
najwyzszy przejaw madrosci Stworcy i arcydzielo harmonii migdzy ciatem a dusza.
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[IV. Swietliste szaty Adama i Ewy, ktére zostaly zgaszone przez zlego].

[80] Ukryty znak''! zebrat gar§¢ gliny''?, wzigl ja w dtonie'’?,

uformowat bloto''*, wymieszat je i splecit z powietrzem'">.

[81] Zahartowat ogniem i dal mu ducha Zycia, i stal si¢ obrazem,

ktory w sobie nosit zimne 1 gorace, suche 1 wilgotne.

[82] Polaczyt elementy niczym rézne barwy, zmieszal je jak barwng
mozaike,

1 uczynit z nich posta¢ doskonata, pelng pickna.

M Zwrot ,ukryty znak” oddaje syryjskie ~iwi mi»i (remza kasya). Termin
remzd oznacza ,,znak, symbol, tajemny sens” i w literaturze syryjskiej ma bogate
pole semantyczne — od zwyklego znaku graficznego, po symbol ukrywajacy ta-
jemnic¢ Boza. U Efrema (np. Commentarius in Genesim 1 10; Hymni de Fide 10,
9) ramza jest technicznym okresleniem ,,figury”, ktéra wskazuje na gtebsza praw-
de. U Jakuba remza kasya to ,,ukryty znak” Bozej madro$ci, dziatajacej w akcie
stworzenia.

12 Gar§¢ gliny” tlumaczy .\, (find), klasyczny termin biblijny dla gliny
(hebr. homer, gr. pélos). W Rdz 2,7 Bog ,,ulepit cztowieka z prochu ziemi” — syryjska
Peszitta oddaje to przez ‘apara i tind, stad Jakub rozwija plastycznie ten obraz.

'3 Syryjskie wyrazenie (miio/w-yadéh) oddaje obraz Boga, ktory dziata jak
garncarz, bioragc gling wtasnymi rekami. To §wiadomy antropomorfizm: Bég uka-
zany w kategoriach rzemie§lnika-artysty, ktory lepi dzieto, a nie jedynie stwarza
stowem. Ten obraz ma glgboka tradycje. 1) Juz w Rdz 2,7 Bog ,,ulepit” (hebr. ysr,
»formowac, ksztattowac”) cztowieka z prochu ziemi, co w tradycji syryjskiej Pe-
szitty bywa przektadane jako gb/ (,,ugniata¢, mieszac”) — tak jak garncarz ugniata
gling. Efrema (Commentarius in Genesim 1 14) podkresla, ze Bog ,,wlasnorgcznie”
stworzyl Adama, podczas gdy reszta stworzen powstata na Jego stowo; to wyrdz-
nia czlowieka i podkresla jego wyjatkowa godno$¢. 2) Obraz Boga-garncarza (E/
Yoser) obecny jest juz u prorokow (Iz 29,16; 45,9; Jr 18,6). Jakub rozwija ten
motyw, wpisujac go w rytm kosmologii elementéw: r¢ece Boga tacza ziemie i po-
wietrze, a w kolejnych zwrotkach — ogien i wode. Ten antropomorfizm nie ma na
celu ,,uproszczenia” Boga, lecz jest retorycznym $rodkiem poetyckim: pozwala
stuchaczowi zobaczy¢ akt stworzenia jako bliski, konkretny, niemal dotykalny.
To tez pokazuje, ze Adam jest dzietem sztuki, wyrzezbionym przez samego Boga-
-artyste.

114 Uformowat bloto” to «ix» (medra) — termin oznaczajacy ,proch, ziemie,
glebe”, a w tekstach eschatologicznych takze ,,gréb”. Tu nabiera wymiaru antropolo-
gicznego: cztowiek jako ,,ziemia uformowana”.

115 Wymieszat je i splott z powietrzem” — w syryjskim mamy i<« (ba- a@’ar), kto-
re thumaczy si¢ ,,z powietrzem, tchnieniem, atmosfera”. Wida¢ tu aluzj¢ do biblijnego
»tchnienia zycia” (Rdz 2,7: naphas hayya). Jakub taczy biblijny opis gliny z motywem
elementow kosmicznych (ziemia + powietrze), ktore dopiero w kolejnej zwrotce zosta-
ng uzupetione ogniem i woda.
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[83] Stworzyt dla siebie obraz, jak malarz na weglu, a uczynit go
oblubiencem w wielkiej komnacie weselnej, gdzie dym kadzidet unosit
si¢ jak piesn $wiattosci''®,

[84] Ewe przyozdobit jak dziewicza oblubienice

1jasng oddat ja Adamowi; jej picknem ozdobit morze, ziemig i §wiat.

[85] Wszystkie §wiaty zgromadzil na wielkie wesele,

oblubieniec i oblubienica rozbtysneli w swoich koronach i w swoich
strojach.

[86] Okryt ich wspanialym §wiattem 1 cudnym blaskiem,

i pozostawit ich wérdd drzew, by radowali si¢ ich rozkoszami''’.

[87] Podarowal im wznioste drzewa i ich owoce, a ogrdd rozradowat
si¢ z oblubienca i oblubienicy, bo byli ukochani i szczesliwi.

[88] Drzewo zycia byto ukryte [w Edenie],

by stato si¢ dostepne, gdy osiagng petnig.

116 Komnata weselna” (<5ei\ /gniina). Termin gniind w jezyku syryjskim oznacza
zaréwno ,.komnatg¢ weselna”, jak i ,,namiot, baldachim” uzywany w obrzedach zaslubin.
W literaturze chrzes$cijanskiej szybko nabiera znaczenia metaforycznego. 1) U Efrema
(Hymni de Paradiso XII 2) raj jest okreslany jako ,.komnata weselna”, w ktorej Adam
i Ewa zostali obleczeni w §wiatlo$¢. 2) W tradycji syryjskiej caty Eden interpretowany
bywa jako ,,sala weselna” (gniina rabba), przygotowana przez Boga jako miejsce rado-
$ci, czystosci i duchowych zaslubin. Jakub z Sarug przejmuje ten obraz, aby podkresli¢,
ze Adam nie jest tylko ,,pierwszym czlowiekiem”, lecz oblubienicem Boga. Zwigzek
cztowieka z Bogiem ukazany zostaje w kategoriach wesela: blisko$ci, intymnosci
i daru. Obraz dymu kadzidet (sammoné) unoszacego si¢ jak ,,piesn swiattosci” dopetnia
liturgicznej scenerii: Eden jawi si¢ jako $wiatynia, w ktorej cztowiek staje jako ka-
ptan i oblubieniec. Ten motyw laczy w sobie symbolike liturgiczng (kadzidto, swiatlo)
i weselng (oblubieniec w komnacie). Ten obraz rozwija antropologi¢ Jakuba w kluczu
mikrokosmosu-liturgii-zaslubin: Adam jest obrazem Boga (jak obraz na weglu — salma),
oblubiencem w komnacie weselnej (Eden jako $wigtynia-wesele) 1 kaptanem, wsrod
kadzidet i $wiattosci.

17 Jakub kontynuuje syryjska tradycj¢ obrazu ,,szaty §wiatla” (<imes A\ o/ ‘estal
nuhrd), w ktorg Adam i Ewa zostali odziani przed grzechem. Ten termin pojawia si¢
takze u Efrema (Hymni de Paradiso XIII 9) i oznacza duchowa godno$¢, blask taski
oraz pierwotng niewinnos¢. Motyw Edenu jako ,,domu drzew” (<\\x &3/bét ‘Tlané)
taczy w sobie obrazy wesela i liturgii: raj jest komnatg weselng (gnina) i $wiatynia,
w ktorej cztowiek cieszy si¢ darami Boga jak oblubieniec w komnacie. Szata $wiatta
i dom drzew to dwie naktadajace si¢ metafory: cztowiek w $wietlistym odzieniu zostaje
umieszczony w swietlistej Swiatyni.
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[89] Lecz drzewo!''® poznania, pelne wiedzy'" i $mierci'?’, stato od-
stoniete!!,

jak piekna pokusa'?? przy ich boku'?.

[90] Aby poznali, kto jest ich Panem'** i nauczycielem'?,

ustanowit prawo'?, by nie jedli z tego drzewa'?’.

18 «\.& (1lana) = ,,drzewo”. Jakub konsekwentnie uzywa tego terminu na drzewo
zycia i drzewo poznania.

9 <ha 1.3 (dida ‘ta) = ,,poznanie, wiedza”. Pochodzi od rdzenia y ‘d — ,,zna¢, pozna-
wac”. W tradycji biblijnej (Rdz 2,9; 2,17) to drzewo ,,poznania dobra i zta”, ale Jakub
skraca nazwe do ,,drzewa poznania” — i natychmiast dodaje epitet.

120 <han At (d-malé mawtd) = ,petne $mierci”: malé (,,pelne, napelnione”)
to mocny obraz: drzewo nie tylko prowadzi do $mierci, ale wrecz jest jej ,,pelne, na-
sycone”; mawta = ,,$mier¢”, fundamentalny termin egzystencjalny w syryjskiej poezji
(w opozycji do zycia i $wiatla). Syryjskie okreslenie ,,drzewo poznania” brzmi ‘7lana
dida ‘ta, dost. ,,drzewo wiedzy”. Jakub dodaje epitet d-malé mawtda (,,pelne $mierci”), kto-
ry nie wystgpuje w Biblii, ale uwydatnia dramatyzm wyboru: zycie jest ,,ukryte” (fsi),
$mier¢ — ,,odstoni¢ta” (gley). Obraz drzewa ,,stojacego jak pigckne co$” (qa’'em ayk Sapira)
przedstawia pokuse pod postacia pigkna — motyw rozwijany takze przez Efrema (Hymni
de Paradiso X111 5), gdzie pickno Raju kontrastuje z uroda zwodniczego drzewa.

21 AN (gley) — ,,odstonigte, jawne, obnazone”. Kontrastuje z ksi (ukryte) w po-
przedniej zwrotce o drzewie zycia. To paralelizm antonimiczny: zycie = ukryte, $mier¢
= odstonigta. Filologicznie wazny jest czasownik gley (,,by¢ odstonietym™) — sugeru-
je, ze pokusa byta ,,na wierzchu”, dostepna, kuszaca. To napiecie obrazuje wybor:
cztowiek mial cierpliwie czeka¢ na dar ukrytego zycia, ale wyciagnal r¢ke po jawne
pickno §mierci.

122 <ide v »e&a (gd’em ayk Sapird) — ,stato [tam] jak pigkne [co$]”: Sapira
= ,,pickne, urodziwe”. Moze oznacza¢ pickna osobg, rzecz, pokuse — tu mamy metafore:
drzewo jawi si¢ ,,jak pigkna pokusa” stojaca tuz przy cztowieku.

B & & 8\ (I-bar men hand) — ,,0bok tego [drzewa zycia]”. Czyli lokalizacja
przestrzenna: oba drzewa stoja obok siebie w ,, komnacie” (qaytona).

124 i (mara) = ,,Pan, Whadca”. Typowe okre$lenie Boga jako Pana stworzenia.

125 Siaw (uréb) — ,,wychowat, nauczy!”. Dost. ,.kto jest ich Panem i wychowawcg/
nauczycielem”.

126 <Hony (namiisa) — ,,prawo, nakaz, reguta”. Ten sam termin uzywany na okresle-
nie Prawa Mojzeszowego.

27W tej zwrotce Jakub interpretuje nakaz Bozy jako pierwszy namiisa (,,prawo”),
nadane cztowiekowi w raju. Celem prawa nie bylo ograniczenie wolnosci, ale objawie-
nie, ,,kto jest Panem” (mara) i ,,wychowawca” (awréb). Termin namiisa taczy opis raju
z pézniejsza historig zbawienia: jak Prawo Mojzeszowe miato prowadzi¢ Izrael do po-
shuszenstwa, tak pierwsze prawo w raju miato nauczy¢ cztowieka zaleznos$ci od Boga.
Podobnie rozumiat to Efrem w Commentarius in Genesim 1 18, gdzie zakaz owocu
nazwany jest ,,pierwszym przykazaniem” danym ludzkosci.
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[91] Caly ogrod podarowatl im jak dzieciom'?®, tylko jedno drzewo
zachowat,

by wyprébowac ich postuszenstwo.

[92] Ale podziat wdart si¢ na uczte,

zaciemnil prawdg i rozproszyt wesele wspdlnoty'?.

[93] Jak jastrzab (neysa) posrod niewinnych gotebi (yawané),

tak podstep stanat posrodku i wyploszyt ich z gniazda Edenu.

[94] Zazdro$¢ spadta na ich pigkno, waz oszukal i zwiodt ich,

az legli na ziemi powaleni.

[95] Poszli i jedli z drzewa $§mierci, a hanba i wstyd spadty na nich

1 oszpecity ich oblicze.

[96] Ich piekno zostato starte, ich mito$¢ roztrzaskana,

a szata Swiattosci im skradziona.

[97] Stali nadzy, zawstydzeni i przerazeni, jak ztodzieje schwytani,

pozbawieni swego stroju chwaty.

[98] Owoc pozadania ogotocit ich,

sprowadzil hanbe, zniszczyt i zrujnowat pigkno, ktérym byli przy-
odziani.

[99] Obraz, ktory boskos¢ uksztattowata, zostat zdeptany przez §mierc¢

i wrzucony do Szeolu.

[100] Korona chwaty upadta, jej blask zostal podeptany,

a wielko$¢ cztowieka obrocita sie w ponizenie!*.

128 Caty ogrod (<% m\3/kullah ganta) — obraz hojnosci Boga, ktory oddaje czto-
wiekowi pelni¢ stworzenia, pozostawiajac tylko jedno drzewo jako miejsce proby.

12 Obraz ,,podziatu” (~<iAi\/tarkana) jako intruza na uczcie odnosi si¢ do grze-
chu, ktory wdziera si¢ w rado$¢ i harmonig¢ stworzenia. ,,Uczta” symbolizuje wspolnote
cztowieka z Bogiem i kosmiczng zgod¢ stworzenia, ktora zostaje ,,zaciemniona” przez
ktamstwo i zazdro$¢ weza. ,,Rozproszenie wesela” to utrata pierwotnej jednosci — za-
rowno w relacji z Bogiem, jak i wewnatrz samej ludzkos$ci. Jakub sigga tu po obrazy
liturgiczne (uczta, wspolne swigctowanie), by pokazac, ze grzech narusza komunie, ktora
miata by¢ uczestnictwem w boskiej radosci.

130 Korona” (=N_¥taga) to czgsty w literaturze syryjskiej symbol chwaty i godno-
$ci nadanej przez Boga (por. Ps 8,6). Jej ,,upadek” wyraza utrat¢ obrazu chwaty wskutek
grzechu. ,,Blask” (~a./zIwd) oznacza $wietlistg nature pierwszego cztowieka (por. Hym-
ni de Paradiso 19), ktora zostaje podeptana przez $mier¢ i Szeol. Jakub zestawia tu dwa
bieguny: wysoka ,,wielko$¢” (<hasSi/rabbuta) cztowieka jako mikrokosmosu i jej od-
wrocenie w ,,ponizenie” (Aaz/Sepeld), obrazujgce dramat upadku Adama.
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[V. Stapit Syn Bozy i przywrocil blask utraconego obrazu Adamaj.

[101] Z powodu wielkiego upadku wspaniatego obrazu (salma
rabba)™', zstapit Syn Krolewski (bar malka)'*?, by odnowi¢ obraz znie-
ksztatcony.

[102] Nasz Pan (Maran)'** poszukiwal zblgkanej owcy (‘erba
1aya)’

niosac ja na ramionach, wypetnit liczbe stu.

[103] Najwyzszy zstapit, by odnalez¢ Adama w upadku (tahtayyiita)',

z glebi (‘umqa) wyprowadzit go ku wzniostosci (rama).

[104] Z mitosierdzia stworzyt go (be-rahma gableh)'®, z mitosier-
dzia uwolnit (pargeh)'?’,

1 w mitosierdziu zwrécit go ku pocieszeniu i zyciu.

[105] Jednym zamystem (husba)'*®, nie nowym ani zmiennym'?, mi-
tosierdzie zajasniato w trzech czasach (¢tlat zabnata)' i tak si¢ dopetnito.

[106] Najpierw uksztaltowal go na obraz zycia (salma d-hayye)'*;
w $rodku czasu odkupil go przez krew Jednorodzonego (dma
d-yihidayeh)'*.

[107] Na koncu wezwal glosem i pocieszyt go (gala, mennahem)'*,

po raz trzeci dopetit, odnowit i wypehit.

Bl <5i <) o (salma rabba — ,wielki obraz”) — obraz Bozy w czlowieku, znie-
ksztalcony przez grzech.

32 A\ 35 (bar malka — ,,Syn Krolewski”) — tytut chrystologiczny, podkreslajacy
krolewski majestat Syna.

13 _i» (Maran, ,Nasz Pan”) — typowe syryjskie wezwanie liturgiczne do Chrystusa.

B4 <\ 52 (‘erba td 'yal,,zbtakana owca”) — obraz z Lk 15,4, przejety w tradycji
syryjskiej.

135 <hesdwd (tahtayyital,,nizszo$é, upadek™) — techniczny termin na kondycje po
grzechu.

136 o\ <awis (be-rahma gabléh — .z milosierdzia stworzyt go”).

57 masa (pargeh/,,wybawit go, odkupit”).

138 (<he o) = ,,zamyst, mysl, plan”.

139 la methaddat aw mestahlap (a\ukhes o hibhs i) =, nie odnowiony ani nie
zmieniony” — chodzi o odwieczny, niezmienny plan Bozy.

0 ¢lat zabnata (<¥S=v W\&) = ,trzy czasy/epoki”, czyli: stworzenie, odkupienie,
ostateczne zbawienie.

" a2\ 2 (salma d-hayyel,,obraz zycia”) — odniesienie do pierwotnego stwo-
rzenia Adama.

2 i <t (dma d-yihidayéh/, krew Jednorodzonego™) — aluzja do ofiary Chrystusa.

" Awa (gala, ,,gtos”) + nils (mennahem, ,,pocieszyciel”) — obraz eschatologicz-
nego wezwania i pocieszenia.
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[108] Strzasnat proch z jego twarzy (hiita de-hayyha)'*, 1 odnowit go;

wzbudzit go bez skazy w duchowym $wietle (nuhra rihanaya)'.

[109] Z mitosierdzia stworzyt go (gabléeh)'*®, z mitosierdzia wybawit
(pargeh)',

z mitosierdzia pocieszyt i w Nim go zjednoczyt'*®.

[110] Gdy go stworzyl, poddat go prébie sprawiedliwosci (dard de-
zadiquta)'®;

a gdy odkupil, obdarzyt wolno$cia od ciemiezycieli.

[111]A gdy zostanie obdarzony Ten, ktory pociesza (de-mannahem)'°,

dziedzictwem dobr niezmiennych — Adam posiadzie wszystko, co
Jego.

[112] Kiedy Adam sptaci swoje dlugi wobec Pana,

albo kiedy odptaci Mu pigknem za dobro¢, ktorg otrzymat?'>!

4 <eain Ao (hiltd de-nafsa — ,,proch twarzy/ciata”) — syryjski idiom oznaczajacy
zniszczalno$¢ czlowieka.

45 Llhat <imed (nuhrd richandaya — ,.$wiatto duchowe”) — metafora zmartwych-
wstania i przemienienia.

146 Yo Swis (be-rahma gablah) = ,,z mitosierdzia stworzyt go”.

47 ndié hwis (be-rahma parqeh) = ,,z mitosierdzia wybawit go”.

8 \ X% (halet) — czasownik oznaczajacy ,taczy¢, wiazaé, wlacza¢ w jednos¢”.
U Jakuba nie chodzi tu o zwykle ,,pojednanie”, lecz o ontologiczne zjednoczenie czlo-
wieka z Bogiem. W poetyce memré ten czasownik sugeruje juz wymiar chrystologiczny
i eucharystyczny: stworzenie i odkupienie znajduja swoje dopetnienie w pelnej komunii
(koindonia) z Bogiem. Paralelizm ,,z milosierdzia stworzyt — odkupit — pocieszyt — zjed-
noczy!l” ukazuje trzy etapy dziela zbawienia, zwienczone theosis, czyli przebdstwieniem
cztowieka. W tradycji syryjskiej (np. Ephrem, Hymni de Fide XV 7) podobne uzycia
czasownika halet opisuja tajemnice wcielenia i sakramentalnego uczestnictwa: Bog nie
tylko daje zycie i zbawia, ale wlacza cztowieka w swoja wlasng rzeczywistosc.

9 «Neduinn i3 (dara de-zadigita — ,,pokolenie/proba sprawiedliwoéci”) — tech-
niczny termin oznaczajacy probe moralng, w ktorej cztowiek mial okazaé postuszenstwo.

150 2335 (de-mannahem — ,, Ten, ktory pociesza”) — imi¢ funkcjonalne Chrystusa,
ukazujace Go jako dawce dziedzictwa i pelni¢ eschatologicznego pocieszenia.

5t Uzyte tu okre$lenie ,,dtugi” (hawble/<\sa) jest charakterystyczne dla trady-
cji syryjskiej, gdzie to stowo oznacza nie tylko zobowigzanie materialne, ale przede
wszystkim grzech, czyli wing wobec Boga. W Modlitwie Panskiej w wersji syryjskiej
(Mt 6,12) pojawia si¢ identyczna formuta: shitg lan hawbayn (,,odpus¢ nam nasze dtu-
gi”), co jednoznacznie wskazuje na moralno-duchowe znaczenie tego stlowa. Drugi
czton zestawia ,,odptate pigknem” (Sapiriti/<hewae) z otrzymang od Boga ,,dobrocia/
dobrem” (tabé/<3s\,). Powstaje tu wyrazna antyteza: Adam, ktory otrzymat od Boga
wszelkie dobro darmo, nie jest w stanie odda¢ niczego ,,pigkniejszego”. Jego wdzigcz-
nos$¢ wobec Pana pozostaje bezsilna i niemozliwa do wypetnienia, co podkresla logike
faski — nie mozna jej sptaci¢, mozna jedynie przyja¢ i w niej trwac. Jakub z Sarug
$wiadomie buduje tu retoryke pytania bez odpowiedzi (interrogatio retorica), ktdéra ma
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[113] C6z moglby dac, skoro nic nie posiadat?

Albo co moglby ofiarowac Ten, ktory dla niego zawiesit swego Syna?'*?
[114] Jak moglby odptaci¢ za to, ze zostat podniesiony z prochu?
Wszystko bowiem byto darmo, przez mitosierdzie niezbadane'>.
[115] Trzy dobra otrzymat Adam od Boga:

dwa juz posiada, a jedno przyjdzie w czasach ostatecznych'>.

[116] Kto zachowat te dwa [dobra], niech ich nie rozdziela,

bo i trzecie przyjdzie we wlasciwym czasie'*.

[117] Wielkim dobrem jest to, ze Adam powstal z nicosci,

a podobnym dobrem — odkupienie przez krew Syna Bozego!'*.

prowadzi¢ do wniosku: cztowiek sam nie moze splaci¢ dlugu, tylko Chrystus dokonuje
tego przez swoje wcielenie i krzyz. W ten sposob Jakub wzmacnia kontrast migdzy
upadkiem Adama a dzietlem odkupienia, ktére opisuje w dalszych zwrotkach.

152 Tutaj Jakub rozwija logike z poprzedniej zwrotki. Uzyte okreslenie ,,nic nie
posiadal” (la médem/»i <) podkres§la stworzenie ex nihilo — Adam otrzymat byt
i wszystko, co ma, catkowicie z taski. Dlatego nie moze niczego ,,zwrdci¢” Bogu. Dru-
ga czgs$¢ jest jeszeze mocniejsza: Jakub zestawia absolutng nedz¢ czlowieka z darem
najwyzszym — ofiarg Syna Bozego (bar ’alahdl< s\ 5). To paradoks: cztowiek, ktory
nie posiada niczego, staje wobec Boga, ktory daje mu wszystko, az po wlasnego Syna.
Retorycznie to kumulacja: jesli Adam nie mogt si¢ odwdzigczy¢ za samo stworzenie, to
jakze mogtby sptaci¢ dtug odkupienia? W ten sposob Jakub wzmacnia centralny motyw
catej homilii — nieodwracalna zalezno$¢ cztowieka od Bozej taski i mitosierdzia.

'3 Fraza ,,podniesiony z prochu” (men dahthd/<usi &) jest mocnym obrazem
kondycji cztowieka: materia niska, ziemska, pozbawiona wartosci, zostaje wyniesiona
ku godnosci obrazu Bozego. To echo Rdz 2,7 — ulepienie Adama z prochu ziemi ( ‘apar).
Wszystko to jednak — jak powtarza poeta — zostalo dane ,,darmo” (magan/x), co
znaczy ,,bez zaplaty, za darmo, z taski”. Tutaj Jakub $wiadomie uzywa jezyka ekonomii
daru i dtugu: cztowiek nie moze nic oddaé, bo nie miat udziatu w zrédle wlasnego ist-
nienia ani w odkupieniu. ,,Milosierdzie niezbadane” (rahmeé d-la metdarkin/ s <t
«airh) wyraza paradoks: dar Bozy przekracza wszelka miare i ludzkie kategorie. To
formuta apofatyczna — nie mozna zglebi¢ Bozego aktu milosierdzia, mozna go tylko
kontemplowac i przyjac.

154 Trzy dobra (#lat tabate/<¥&Y, ¥\») oznaczaja kolejne etapy Bozego dziatania
wobec cztowieka: stworzenie z nico$ci, odkupienie przez krew Chrystusa oraz przyszta
chwal¢ zmartwychwstania. Schemat troisty nawigzuje do wczesniejszego opisu trzy-
krotnego objawienia si¢ mitosierdzia Bozego.

155 Dwa dobra” odnoszg si¢ do daru stworzenia i odkupienia, ktore cztowiek
juz posiada. Trzecie dobro — eschatologiczna chwata — nadejdzie w swoim czasie (/e-
zabnah/eu=\1). Jakub wskazuje tu na ciaglos$¢ i nierozdzielnos¢ historii zbawienia: kto
zachowa pierwsze dwa dary, ten otrzyma rowniez petni¢ trzeciego.

3¢ Powstat z nico$ci” (min [a medem/»x» < ) wskazuje na akt stworzenia jako
pierwsze dobro, ,,odkupienie przez krew Syna Bozego” (be-dma d-bar "Alahd/5a exead
<anlx) — na drugie. Jakub zestawia w paralelizmie poczatek stworzenia i wydarzenie
krzyza, podkreslajac, ze oba sg przejawami tej samej, darmowej dobroci Boga.
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[118] To, ze pocieszenie przychodzi posrdd cierpienia, takze jest dobrem,

bo jedna moc dziala w ich troistosci, jak stonce, ktore rozjasnia
wszystko'’.

[119] To, ze zostanie wskrzeszony z prochu, réwniez jest dobrem,

bo jedna moc dokonuje tych trzech rzeczy'*.

[120] I nadejdzie koniec, by wszystko duchowo si¢ dopehnito,

a jego obraz zostanie wskrzeszony z upadku, aby juz nie upadt'®.

[121] I przyjdzie, aby dopetni¢ czas 1 wypehié stowo,

a w Jego pokoju odpocznie bieg wielkiego kregu'®.

[122] Przyjdzie zwycig¢zca, by unicestwi¢ $mier¢ i zepsucie,

bedzie zgubg $mierci i jej ostateczng zagtada'®'.

[123] Do Niego nalezy wszelka moc,

On objat wladanie nad calym stworzeniem'®?.

157 Paralelizm ,,cierpienie — pocieszenie” wpisuje si¢ w dynamike zbawienia: krzyz
i zmartwychwstanie. Wyrazenie ,,jedna moc” (hayla had/xs <) akcentuje jednosé
Bozego dziatania, ktore objawia si¢ troiScie: w stworzeniu, odkupieniu i eschatologii.
Obraz stonca (Semsa/s=e.) roz§wietlajacego wszystko wzmacnia ten motyw, bedac czg-
sta metaforg w poezji syryjskiej dla wszechogarniajacej taski Bozej.

158 Proch” (‘elliila brayhi/,msis QAalx) to tradycyjne biblijne okreslenie kondycji
$miertelnej cztowieka (por. Rdz 3,19). Czasownik mefrag (sies) — ,,wybawi¢, ocali¢” —
oraz nnahem (xii) — ,,pocieszy¢” — wystepuja tu w paralelizmie z wczesniejszymi
dzialaniami Boga: stworzyl, odkupit, pocieszyl. Jakub podkresla spojnos¢ ekonomii
zbawienia: jedna moc (hayld had/«s <\%) dziata w trzech etapach: stworzenia, odku-
pienia i eschatologicznego wskrzeszenia.

159 Zwrot ,.koniec” ([-harta/<h+)) odnosi si¢ do eschatonu, czyli ostatecznego wy-
petnienia historii zbawienia. ,,Wskrzeszenie obrazu” (megim salméh/m=\ & ».a>) oznacza
odnowienie pierwotnej godnosci cztowieka, zniszczonej przez grzech. Dodane zapewnienie
,,aby juz nie upad!” (#iab 1a napel/Aa5 <& so%) podkresla nieodwracalno$¢ przyszlego stanu
chwaty. Ta zwrotka zamyka triade: stworzenie — odkupienie — eschatologiczne spetnienie.

1 Fraza ,,dopetni¢ czas” (mSallem rehta d-zabné/<=ta Aot w\es) wskazu-
je na spelnienie historii zbawienia — zakonczenie biegu dziejow. ,,Wypetni¢ stowo”
(d-dubbare, <i5a3a) 0znacza realizacje Bozych obietnic. Obraz ,,biegu wielkiego krggu”
(rehta de-karka rabba/<>i <Aids <\ mi) ma charakter kosmologiczny: $wiat ukazany
jest jako krag, ktorego ruch zakonczy si¢ w eschatologicznym pokoju (§ilméh/ms\as.).
To jedna z kluczowych metafor Jakuba, taczaca czas, kosmos i histori¢ w jednym biegu,
zakonczonym przez Chrystusa.

1! Te wersy rozwijaja motyw Christus Victor. Czasownik ,,przyjdzie zwycigzca”
(zah nate/ <h< »&) wskazuje na triumf eschatologiczny. ,,Smieré i zepsucie” (mawta
w-rdtinl wS<ia ... <ha) to tradycyjny syryjski paralelizm, gdzie $mier¢ oznacza los
cztowieka, a zepsucie —rozktad ciata. Fraza ,,zguba $mierci” (seyod mawta, dost. ,,§mieré¢
$mierci”) to typowy semicki idiom, podkreslajacy radykalne i ostateczne zniszczenie
mocy $mierci. Tekst to echo 1Kor 15,54-55: ,,potknicta zostala §mier¢ w zwycigstwie”.

162 Zwrot ,,wszelka moc” (s A/kol hayla) wyraza pelnie boskiego panowa-
nia Chrystusa. ,,Objat wladanie” oddaje idiom syryjski, gdzie czasownik uzywany jest
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[VI. Paruzja i odnowienie pierwotnego poczatku].

[124] Swiat, co nadejdzie'®®, ze §wiatta'®*, miasta napetni radoscia.

Smierci juz wiecej tam nie ma, zycie objawi tajemnogé.

[125] Narody drzg'® i wielcy si¢ Igkajg, bo On nad nimi wiladze
SW0j3 ma.

Jezyki ognia Go otaczaja, i wichry stuza Mu na rozkaz'®.

[126] Krance drza przed Jego chyzymi legionami, ktérych znakiem
sg ptonace wegle,

co miotajg blyskawice i niosg wielkie swiatlo'®’.

[127] W chwale i blasku'®® si¢ zjawi, by sad i prawo wykonac.

Kiedy si¢ ukaze swiatu, zadrzy on caty w trwodze.

w sensie ustanowienia krélewskiego panowania nad kosmosem. Ten motyw stanowi kul-
minacj¢ obrazu zwyciestwa nad $miercia, wskazujac na ostateczne wypehienie historii
zbawienia — Chrystus jako Pantokrator, ktory przywraca pierwotng harmoni¢ stworzenia.

163 _Swiat, co nadejdzie” — aluzja do tradycji zydowskiej ‘@lam hdattd (< <\,
,,nowy $§wiat”), w literaturze syryjskiej oznacza rzeczywistos$¢ eschatologiczna.

164 mbiacS (ba-iirheh) — w $wietle, w blasku (odnosi si¢ do Bozego §wiatta).

195 <.\ (zdyi ‘in) — drzg, chwiejni, wstrzasnigci (co sugeruje trwoge lub przerazenie).

166 Fraza: ,,jezyki ognia Go otaczajg i wichry stuza Mu na rozkaz” odwoluje si¢
do syryjskich idioméw opisujacych Boza moc objawiona w zywiotach: ,,jezyki ognia”
(lisané d-niirdl <ie3: <5x)) — w Biblii syryjskiej ten obraz wystepuje m.in. w Dz 2,3,
gdzie Duch Swiety zstepuje w postaci ,,jezykoéw jakby ognia”. U Jakuba ten idiom ma
wymiar kosmiczny — nie jako taska dla ucznidéw, ale jako znak teofanii i sadu, ota-
czajacy Krola-Chrystusa w Jego paruzji. Wida¢ tu paralel¢ do opisu rydwanu Bozego
w Ps 104,4 (LXX/Peszitta): ,,On czyni wichry swymi postancami, a plomienie ognia
swymi stugami”; ,,wichry stuza Mu na rozkaz” (rithé/ <ia3) — termin rithd oznacza za-
rowno ,,wiatr”, jak i ,,ducha”. To dwuznaczne pole semantyczne pozwala Jakubowi
sugerowac, ze sily natury i duchowe moce anielskie sa podporzadkowane Chrystusowi.
W tradycji patrystycznej (np. u Efrema) wichry pojmowane sg jako sily anielskie dzia-
tajace zgodnie z wola Boza.

17 Zwrot melainy <XAs/legyonawh qalilota (,Jego chyze legiony”) wskazuje
na anielskie zastepy, ktorych natura jest szybka i ognista, zgodnie z tradycja syryjska
1 biblijna (por. Ps 103,4: ,,aniotowie Jego mocni sila, pelniacy Jego stowo”). Obraz ,,roz-
zarzonych wegli” (gimré) nawiazuje do wizji proroka Izajasza (I1z 6,6-7), gdzie zarzacy
wegiel oczyszcza usta proroka, symbolizujac dziatanie ognia Bozej obecnosci. Z kolei
,miotanie btyskawic” (barqé) odsyla do teofanicznych obrazoéw Boga objawiajacego
si¢ w potedze (Ps 77,19; Ha 3,11). ,,Wielkie $wiatto” (nithra rabba) dopehia wizj¢ jako
znak boskiej chwaly i objawienia, ktore rozswietla mroki §wiata. Zestawienie tych me-
tafor tworzy obraz kosmicznej liturgii, w ktorej niebo i jego wojska drzg i jednocze$nie
manifestuja obecno$¢ Boga w majestacie i mocy.

198 Objawi sie w majestacie — syryjskie b-1ehra (<im¥hs), ,,w blasku, $wietle”, ter-
min apokaliptyczny, podkreslajacy widzialno$¢ chwaty w dniu sadu.
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[128] Sprawiedliwi pobiegna na spotkanie Krola'®’, co wychodzi ze
swego miejsca w chwale.

Przyjma Go, aby by¢ razem z Nim, tak jak obietnica dana im byta.

[129] Jego zwolennicy'™ spotkali si¢ na granicy'”! domu Gabriela'”?,

a wybrani poszli z nim, tak jak jego aniotowie'”.

[130] Tysiagce Pawta'” si¢ ztacza, dziesigtki z Michata Domu'”;

graja na trabach i glosza: ,,Hosanna, chwata na wieki!”.

[131] Apostolowie $wiattosci, z chorami (kursawata) petlnymi
chwaty,

w wielkiej radosci przychodzg, do Sedziego'” w blasku chwaty.

[132] Drzy cate stworzenie w bojazni, przed Synem Kroéla (bar malka),

199 Spotkanie Krola” — de-malka (<A\>a), okreslenie Chrystusa w Jego paruzji,
echo Mt 25,6 (,,oto Oblubieniec nadchodzi”).

70 @\ai N (gabbayeh dileh) = dostownie: ,,jego zbieracze, jego ludzie”. Lu-
dzie zgromadzeni wokot niego — gabbdyé pochodzi od czasownika <=\ (gabba), ktory
oznacza ,,zbiera¢, gromadzi¢”. Moze odnosi¢ si¢ do tych, ktorzy zostali zebrani jako
wspolnota wybranych lub uczniéw podazajacych za przewodnikiem duchowym. Jego
zwolennicy — w konteks$cie religijnym oznacza wiernych, uczniéw, wyznawcow, ktorzy
shuchaja jego nauk i idg za nim. W pewnych kontekstach ten termin moze sugerowac nie
tylko zwyktych nasladowcow, ale takze duchows elite, czyli tych, ktorzy sa ,,powotani”
lub ,,wybrani” do specjalnej misji.

" admea e (guda d-§em ‘i) — ,.granica, o ktorej styszeli”. Wyrazenie moze
odnosi¢ si¢ do ,,granicy” w sensie przestrzennym (miejsce spotkania) lub symbolicznym
(prog wydarzen eschatologicznych). Czasownik Sem ‘i (,,uslyszeli”) moze by¢ tu uzyty
metaforycznie w znaczeniu ,,przyjeli wezwanie, zostali powotani”, co pozwala na inter-
pretacje jako ,,jego zwolennicy” (tj. ci, ktorzy shuchajg i ida za nim).

172 M3an\_ duds <aeNo K\ (pag ‘d b-guda d-bét gabri‘él) — dostowne znaczenie:
»Spotkali si¢ na granicy domu Gabriela”. Czasownik pdg ‘a oznacza ,,spotkac¢ si¢” lub
,,zetknaé si¢”. Moze sugerowac nie tylko fizyczne spotkanie, ale takze konfrontacje
lub objawienie. ,,Dom Gabriela” (LiaX_ d3) moze odnosi¢ si¢ do miejsca sakralnego
lub metaforycznej przestrzeni anielskiej.

'3 Jmead = aw (0p malakawohi) — ,takze jego aniotowie”. W frazie tej op (,,tak-
ze”) podkresla, ze do zgromadzenia dotaczaja rowniez aniotowie. Moze to wskazywaé
na anielskie wsparcie dla postaci centralnej oraz jej zwolennikow.

174 Tysigce Pawla” (wclads <8\</aldpé de-Paulos) wskazuja na Apostola Pawla
jako przewodnika wielkiej rzeszy wiernych. Obraz trab i wotania ,,Hosanna” nawia-
zuje do apokaliptycznej liturgii, gdzie glos trab oznacza ostateczne zmartwychwstanie
(1Tes 4,16; Ap 8,0).

175\, A huds <héot nl (‘am rebwatd d-bét Mika ‘él).

176 Sedzia” — i (dayyand) — to okreslenie Chrystusa w Jego funkcji eschato-
logicznej. W literaturze syryjskiej czesto taczone jest z obrazem $wiattosci, gdyz sad
dokonuje si¢ przez objawienie prawdy (por. J 3,19-21). U Jakuba Chrystus-Sedzia jawi
si¢ jako petnia $wiatla, ktore odstania i osadza czyny ludzi, ale takze jako zrodto zba-
wienia dla sprawiedliwych.
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ktory przychodzi sadzi¢ zywych i umartych, w sprawiedliwosci (be-
trisiita)'”’.

[133] Podnosi glos nad wszystkimi, ktorzy przemierzyli stworzenie;

aby duchowo weszli w §wiat, gdzie nie ma juz przemijania'’,

[134] Objawia im swoj znak (ramzéh), zywiotom (’estitkse)'” daw-
niej ustanowionym;

1 ustajg wszystkie biegi czasow, w ich cyklach i epokach.

[135] Zaémito si¢ stonce (Semsa) i1 ksiezyc (sahra) w potowie swej drogi;

ustata droga strachu, ktora juz nie powrdci'®.

[136] Uniewaznione zostaly rytualy (feksé), $wiatynie (madbhé)'®!
1 ich nazwy;

juz wiecej nie powrdcg na nich lamenty (su ‘ranehon) i krzyki'®?,

[137] Wschod (madnha) 1 zachod (ma ‘rbd) uwolnione od $wiatta
1 blaskow;

nie wzejdzie juz wigcej poranek, bo jest tylko jeden $wit (had
sapra)'®.

[138] Gdy stonce (semsa) stanie si¢ ciemne i przestanie biec swa droga,

177 Syn Kréla” — <a\% 5 (bar malka) — typowe syryjskie okres$lenie Chrystusa
jako dziedzica i wspotrzadcy Ojca. ,,Sprawiedliwo$¢” — «ha b (177siitd) — ma sens
zarowno prawny (uczciwy osad), jak i kosmiczny (przywrocenie porzadku). Jakub od-
woluje si¢ do wyznania wiary o Chrystusie, ,,ktory przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych”
(por. credo nicejsko-konstantynopolitanskie).

178 _Swiat, gdzie nie ma przemijania” — wskazuje na eschatologiczna rzeczywi-
sto$¢, w ktorej czas linearny ustepuje wiecznosci. To echo tradycji Pawtowej o ,,nowym
stworzeniu” (2Kor 5,17).

17 Zywioly” — <aia\jer (‘estitksé) — grecki termin ctoyeio, w syryjskim ozna-
cza elementy kosmosu (ogien, woda, powietrze, ziemia), ktore zostaja uniewaznione
w dniu ostatecznym (por. 2P 3,10).

180 Stonce i ksiezyc” — <imw/<ems. (Sem$a/sahra) — tradycyjne symbole porzadku
kosmicznego, ktére w apokaliptycznych wizjach ciemnieja jako znak konca obecne-
go wieku (por. Mt 24,29; 1z 13,10). ,,Droga strachu” (<he\isa <hia/ urha d-haylawta)
to metafora ludzkiej kondycji naznaczonej $miercia.

181 Rytualy i $wiatynie” — <ma\] (feksd), <ioan (madbhé) — odnosza si¢ do insty-
tucji kultu obecnego $wiata, ktore w nowym stworzeniu przestang istnie¢, gdyz sam
Chrystus stanie si¢ $wiatynig (por. Ap 21,22).

182 wawiss  (bakyanayhén) —  ,placze, zawodzenia” oraz  cmuises
(su ‘ranayhén) — ,lamenty, krzyki”. Oba stowa tworza paralelizm semantyczny, typo-
wy dla stylu hymnicznego Jakuba z Sarug. Wskazuja na praktyki zatobne zwigzane ze
starym porzadkiem $wiata i kultem $wiatynnym, ktore w wizji eschatologicznej zostaja
zniesione (por. Ap 21,4: ,,ani krzyku, ani trudu juz nie bgdzie”).

183 Jeden §wit” — <ia & 2k (had sapra) — obraz wiecznej jutrzenki, w ktorej nie
ma juz cykliczno$ci dni i nocy. Jakub uzywa tu jezyka kosmologicznego, by wyrazié¢
rzeczywistos¢ bez czasu.
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nawet kwadrant'**, gdzie wschodzito, zostanie calkiem zatarty.

[139] Zachdd przestat istnie¢'™, a wraz z nim jego byt.

Bo $wiatla juz wigcej w nim nie zachodzg w swoich porach'®S.

[140] Uniewaznione zostaly $wiatynie'®’, poniewaz ich lamenty
(su ‘ranayhén) ucichty'®,

Bo ten dawny smutek juz nie nalezy do nowego Swiata.

[VIIL. Jedno$¢ nowego stworzenia z wieczna Swiatlo$cia.|

[141] Chrystus jest nowym stoncem'® tej krainy objawione;j.

On jest $wiatlem, ktore wzeszto!', i inne $wiatla przy¢mit.

[142] Koto czasu'' si¢ zatrzymato, jego bieg zostal uniewazniony;
staneto w zdumieniu nagltym, juz si¢ nie obraca'®? wigce;j.

[143] Poranek 1 wieczor znikly, juz si¢ wigcej nie powtorza;

bo jeden dzien trwa na wieki, bez odmiany i przemiany'®.

184 Kwadrant” — aluzja do cze$ci nieba, w ktorej wschodzito stonce; obraz wy-

mazania kosmicznych kierunkéw symbolizuje kres obecnego porzadku. To echo
apokaliptycznych wizji (Ap 6,12-13).

8 A5 S (ma ‘rba batela) — gdzie: <Sus (ma ‘rba) — ,,zachdd”; A5
(batela) — ,,zostal uniewazniony, przestat istnie¢”.

186 _amypais (b-‘edanayhon) — ,,w ich porach, czasach”.

BT\ o < Xia (penyata btel).

188 o\ 51 (de-btelit) — doslownie: ,,zostaly uniewaznione”.

18 <eme (SemsSa) — ,stonce” uzyte tu jako metafora Chrystusa (por. So/ iusti-
tiae/MI1 3,20 wedlug LXX; Lk 1,78). <hod% (makiitd) = ,kraina/obszar”; AN »a
(d-metgalyad) = ,,objawiona, odstonig¢ta”. Kombinacja podkresla: Chrystus jest stoncem
nowego, ujawnionego porzadku.

1 <imad (nithrd) — ,,$wiatto”; cale wyrazenie (w syryjskim: iz <imes alama
& <hds M <8is/w-huwwa nithra d-danih mahapé kol nawiré) wskazuje, ze to $wiatto
wschodzi i przyémiewa (,,mahapé”) wszelkie inne $§wiatta (nawiré). Od strony teolo-
gicznej ukazuje to wyzszos¢ swiatta Chrystusa nad stworzonym blaskiem.

1 Koto czasu” («isia NN /gigld de-zabane) i ,,bieg” (m\,mi /rehtah) to ob-
razy cyklicznosci dni i epok. Jakub ukazuje ich zatrzymanie jako znak konca historii
i wejscia w wieczno$¢. Echo tego motywu znajduje sie¢ w Ap 10,6 (,,czasu juz nie
bedzie”) oraz w Hymnach o Raju Efrema, gdzie dzien i noc traca swe zmiany wobec
wiecznego $wiatla.

192 Ak (metkarka) — ,,obracaé sie, kreci¢”. Znow obraz kota, ktore si¢ toczy,
a teraz zatrzymane.

19 <a\yar Aa (de-la Suhlapa) — dost. ,,bez zmiany/bez przemiany”. Termin ten
u Jakuba podkresla eschatologiczng niezmienno$¢: w nowym stworzeniu nie ma cyklu
dnia i nocy ani przemijania czasu, w przeciwienstwie do obecnego porzadku kosmo-
su (dzien—noc, pory roku, zycie—$mierc). Teologicznie nawiazuje do idei wiecznego
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[144] Noce z cieniami mingly, tam zostaly uniewaznione;

jedna noc pozosta¢ miata, od lewicy oddzielona'**.

[145] Ta noc nie zna juz poranka ani zmierzchu 1 wieczora;

a dzien ten nie ma odmiany ani cienia przemijania'”.

[146] Ciemnos¢ zostala odcieta, na lewa strong stanela;

Swiatlo spoczeto i wzeszto, z prawej si¢ strony objawito!®®.

[147] Lancuch zostat juz zerwany, a czasy wigcej nie kraza;

Most zostal nagle przerwany, a wojska juz przez niego nie prze-
chodza!”’.

[148] Pan Jezus — sloncem sprawiedliwych, ktorego zmrok nie przy-
¢miewa,

szabatu (Hbr 4,9) i niezmiennosci Chrystusa (,,Jezus Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam na
wieki” — Hbr 13,8).

19 Obraz ,,nocy z cieniami” (oowisaia <ha\Vlayalawta w-diubarayhon) sym-
bolizuje przemijanie i ciemno$¢ obecnego $wiata, zwigzane z cierpieniem i $miercia.
W nowym stworzeniu zostajg one ,uniewaznione” («\\;5/batlin), czyli pozbawione
mocy. ,,Jedna noc” (<X x&/had lelya) oddzielona ,,0d lewicy” (A /men semald)
to metafora ostatecznego oddzielenia ciemnosci od $wiatlosci — klasyczny dualizm
eschatologiczny u autorow syryjskich. ,,Lewica” oznacza tu stron¢ potgpionych, pod-
czas gdy ,,prawica” nalezy do zbawionych (por. Mt 25,33).

195 Ta noc nie ma poranka ani zmierzchu, a ten dzien nie ma wieczoru ani zmia-
ny” — ta fraza rozwija motyw z poprzedniej zwrotki. ,,Noc bez poranka” i ,,dzien
bez zmierzchu” to poetyckie obrazy rzeczywistosci eschatologicznej, w ktorej nie
ma juz cykliczno$ci czasu. W tle stoi syryjski termin ~e\ues (Suhlapd, ,,zmiana,
przemiana”), podkreslajacy brak ,,przeobrazen” i ,,nastepstw”. W nowym $wiecie nie
istnieje rytm natury (dzien—noc, pora roku), bo zastgpuje go wieczny dzien Chrystusa
(por. Ap 21,25: ,Nocy tam nie bedzie”; Ap 22,5: ,Nie bedzie juz nocy, bo Pan Bog
bedzie ich $wiatlem”).

196 Ciemnos¢ zostata odcigta i stancta po lewej stronie, a $wiatlo spoczeto i obja-
wilo si¢ z prawej strony” — obraz opiera si¢ na symbolice lewicy i prawicy. W tradycji
biblijnej i syryjskiej prawa strona (<wsi/yamind) oznacza chwale, zbawienie i miejsce
wybranych (por. Mt 25,33: ,,0wce po prawicy”), podczas gdy lewa (A =<saw/semala) to
strona potgpionych. ,,Odciecie ciemnosci” symbolizuje definitywne zwycigstwo §wia-
tlosci Chrystusa nad mocami zta (por. J 1,5: ,,Swiatto$¢ §wieci w ciemnosci, a ciemno$é
jej nie ogarneta”). Teologicznie to obraz sadu eschatologicznego i oddzielenia Swiatta
od ciemnosci, jak w akcie stworzenia (Rdz 1,4), ale ostatecznego i nicodwracalnego.

7 Termin i (sarnal,fancuch”) oraz obraz ,,mostu” odnoszg si¢ do symboliki
kosmicznego porzadku, ktory wigzat stworzenie i czas w doczesnym §wiecie. Zerwanie
fancucha i przerwanie mostu oznacza kres dawnego biegu historii oraz ustanie przejscia
»WOojsk” (<ha\is/haylawata), czyli metaforycznych sit czasu, ktore dotad przemiesz-
czaly si¢ w cyklach. W eschatologii Jakuba z Sarug te obrazy podkreslaja absolutne
zerwanie z czasowosciag i przejscie do wieczno$ci. Mozna tu widzie¢ echo motywow
biblijnych: ,,Czasu juz wigcej nie bedzie” (Ap 10,6).
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wieczOr go mrokiem nie zmienia, blask jego trwac bedzie zawsze'.
[149] Jeden jest Pan i jeden dzien, dzien $wiattosci wielkiej, trwatej;
$wiatlo to §wiata catego, ciemno$¢ go ujarzmié nie zdota!®”.

[150] Nie potrzeba juz wschodzenia, stonca, ktore znika w mroku;
Chrystus, wschodzac, nie przemija, On nie podda si¢ przemianie®®.
[151] Jeden jest Pan i jeden dzien, wielki dzien §wiatto$ci samej;
$wiatlo, ktore §wiat przenika, ciemnos$¢ nie ujarzmi jego?'.

[152] Nie potrzeba juz, by stonice wschodzito 1 wnet zachodzito;
Chrystus, ktory w gore wzszedt, nie podlega zadnej zmianie®*?.

98 <hoduiva <e=me (Semsa d-zaddiqita) = ,,stonce sprawiedliwosci” — to wyrazenie
pochodzi z M1 3,20 (LXX: ,,jAog dikatoovvns”), gdzie prorok zapowiada nadejscie
dnia, gdy nad wiernymi zaswieci stonce sprawiedliwosci, niosac uzdrowienie. W lite-
raturze syryjskiej Chrystus jest utozsamiany z tym sloncem, ktoére nigdy nie zachodzi
i ktorego nie zwyci¢za mrok. U Efrema i Jakuba ,,stofice sprawiedliwosci” symbolizuje
eschatologiczng petni¢ zbawienia: §wiatto Chrystusa ostatecznie znosi zmiennos$¢ nocy
i dnia, zycia i $mierci.

199 Dzien $wiatlo$ci” — <imeds <z (‘Tmama d-nithra). Ten termin w syryjskiej
poezji Jakuba i Efrema oznacza eschatologiczny dzien wiecznego §wiatta, w ktorym
nie ma juz zmiennosci czasu ani nocy (por. Ap 21,23: ,,Miastu nie potrzeba stonca ani
ksiezyca, bo chwata Boga je oswietlila, a jego lampa Baranek”). Nawiazuje do wizji
stworzenia z Rdz 1, gdy Bog oddzielit $wiatto$¢ od ciemnosci, tutaj zas §wiattos¢ Chry-
stusa ostatecznie przezwycieza ciemnos$¢. Teologicznie jest to obraz wiecznego dnia,
ktory nie zna zachodu i symbolizuje petne uczestnictwo w chwale Bozej.

20 Fraza <ises woia (de-denha msihd) — ,,Chrystus, ktory zajasnial” — wykorzy-
stuje obraz wschodu stonca, ale oznacza objawienie Chrystusa jako swiatlosci wiecznej.
Dodane <a\sas A itk A (1 metyabal ‘al Sithlapé) — ,,nie podlega przemianom” —
podkresla Jego niezmiennos$¢ i wiecznos$é. Ten obraz taczy si¢ z proroctwem o ,,Stoncu
Sprawiedliwosci” (M1 3,20) i z Listem do Hebrajczykéw (13.8: ,,Jezus Chrystus wczo-
raj i dzis, ten sam takze na wieki”). U $w. Efrema (Hymni de Paradiso IX 26) raj opisany
jest jako przestrzen bez przemian i cykli czasu, co stanowi paralele do tej wizji Jakuba.

201 Jeden dzien” (< ai/had ‘Tmamd) symbolizuje eschatologiczng wiecz-
no$¢ — bez cyklu dnia i nocy. Chrystus jako ,,$wiatto$¢” (<imad/nithra) jest tu ukazany
w nawigzaniu do J 1,5: L Swiattos¢ w ciemno$ci $wieci, a ciemnosé jej nie ogarne-
ta”. Fraza podkresla absolutng wladze¢ Chrystusa nad kosmosem, w ktérym ciemnos¢
(=<Acsi/hesitkd) nie ma juz zadnej mocy. To takze echo M1 3,20, gdzie Mesjasz nazywa-
ny jest ,,Stoncem sprawiedliwosci”.

22 Fraza ,,nie potrzeba juz, by stonce wschodzito i zachodzito” (... <isshs &
Sda Keme oia) wskazuje na kres kosmicznego porzadku opartego na rytmie dnia
i nocy. Chrystus — okreslony tu jako ,,Stofice” (~<e=e/Semsa) — jest wiecznym §wiattem,
ktore nie zachodzi. Teologicznie obraz nawiazuje do M1 3,20 (,,Stonce sprawiedliwo-
$ci”), a takze do Ap 21,23, gdzie nowe Jeruzalem ,,nie potrzebuje stofica ani ksiezyca,
by mu $wiecity, bo chwata Boga je oswiecita”. U Efrema (Hymni de Paradiso 1X 26)
podobnie raj jest miejscem bez ,,zmian ani cykli czasu”.
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[153] Nie ma juz tam uktadu, co podporzadkowuje [sobie] $wiatto;
nie ma wedrowki w cieniu, bo ciemnos$¢ nie ma juz wtadzy>*.

[154] We wszystkim 1 we wszystkich, z kazdym 1 w kazdym On jest;

nie zamkniety w ksiedze tylko, lecz jak stonce kroczy drogg®®™.

[155] Czasy mijaja i gasng, lecz On nie mija wraz z nimi;

zmienia znaki ich kolei, sam niezmienny w swym istnieniu

[156] Prozny stat si¢ bieg ich wszystkich, co zajeci byli czasem,;

nie krazg juz w swoich cyklach ani w porach nie powrdocg?®.

[157] On sam jeden trwa w porzadku, niezmienny i niezachwiany;

to, co dawniej byto trwate, na fundamentach si¢ chwiato?”’.

[158] Jak ogien od zimna stroni, tak wszystko przestato plyna¢;

nic juz z dawnych [rzeczy] nie ma, z fundamentow [nic] nie pozostato®®.

205

20 Termin ,,uklad” odnosi si¢ do kosmicznego porzadku elementow (<sxa\ w&/
estitkse), ktory w obecnym $wiecie wyznacza zmienno$¢ czasu i zalezno$¢ Swiatla
od cykli. W nowym stworzeniu nie bedzie juz ,,podporzadkowania §wiatta” — zosta-
je ono catkowicie uwolnione i staje si¢ wieczne. Wyrazenie o ,,wgdrowce przez cien”
(=¥ asms/be-miiSahata) symbolizuje zycie pod panowaniem zmienno$ci i $mierci;
w eschatologicznym $wiecie ciemno$¢ utraci swa whadze (por. J 1,5: ,,Swiatto$é $wieci
w ciemnosci i ciemnos¢ jej nie ogarneta”).

204 Obraz Chrystusa ,,niezamknietego w ksiedze” (~idow/b-esprd) kontrastuje
z ograniczeniem stowa pisanego. Chrystus jest ,,Stoncem” (<e=e/Semsa), ktore objawia
si¢ wszedzie 1 dla wszystkich — uniwersalno$¢ swiatla wskazuje na pelni¢ Objawienia.
Motyw Chrystusa jako stonca wedrujacego swoja droga nawiazuje do Ps 19,6-7, gdzie
stonce biegnie po niebie i nic si¢ nie ukryje przed jego blaskiem.

205 Fraza &S\ wasss (ma ‘bar zabné, ,,czasy przemijaja”) ukazuje nietrwato$¢ stwo-
rzenia w przeciwienstwie do wiecznej trwato$ci Chrystusa. Okre$lenie aVuhes <\ (I
mestahlap, ,nie ulega zmianie”) podkresla Jego boska niezmiennos¢, co teologicznie
koresponduje z Hbr 13,8: ,,Jezus Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam na wieki”. Jakub
zestawia przemijanie czasu ze staloscig Zbawiciela, aby ukazac¢ eschatologiczne zwy-
cigstwo wieczno$ci nad czasowoscia.

206 Jakub uzywa obrazu ,biegu” (< m¥/rehta) i ,.krazenia” («adhhs/mattkarkin)
dla opisania cyklicznosci czasu. Fraza (omidla (omyhiecs (be-eskimayhin
wa- ‘eédanayhin, ,,w swoich cyklach i porach”) wskazuje na przemijalnos¢ stworzenia.
W eschatologicznym porzadku ten rytm ustaje, bo czas sam zostaje zniesiony. To echo
Ap 21,25, gdzie w nNowym Jeruzalem ,,nie b¢dzie juz nocy” i cykl czasu si¢ konczy.

27 Termin <mso\w (estitksa, ,,porzadek, fundament”) wskazuje na kosmiczne
podstawy stworzenia. Jakub kontrastuje dawny porzadek, ,,budowany na fundamentach”
(—oonidais/be-ditbarayhiin), ktory zostat zachwiany, z trwalo$cia i niezmiennoscia
Chrystusa. Teologicznie to wyrazne podkreslenie, ze w nowym stworzeniu fundamen-
tem wszystkiego jest sam Chrystus, jedyny stabilny ,kamien wegielny” (Ef 2,20).

208 Porownanie ,,ognia oddzielonego od zimna” (<is S <ashb am ml nbich </
ma d-arheq leh haw hamima men qarira) ukazuje radykalne zerwanie dawnych napieé
i przeciwienstw kosmosu. Obraz fundamentéw (isa3/ditharé) odsyta do podstaw stwo-
rzenia, ktore w czasach ostatecznych tracg swoja dawna role. Jakub podkresla catkowite
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[159] Jak wilgo¢ (ratiba) oddziela si¢ od suchosci (yabisa), tak tez
nie ma granicy

dla tego, co ro$nie, ani dla tego, co wigednie®.

[160] Ta sama Wola, ktora je zmieszata (de-hlat)*'°, teraz je roz-
dzielita (paras)*"!, uwolnita, potozyta kres [wszystkiemu] i ograniczyta
[wszystko]?"2.

[161] I jak cztowiek — mikrokosmos?"® — otwiera caly §wiat*'4, bo
swiat i cztowiek?!s

to dwa byty?!°, a Swiat przeglada sie*'” w czlowieku.

[VIIL. O koncu $wiata, $mierci i rozpadzie.]
[162] Poczatek §wiata ku koncowi, jak $mier¢ cztowieka krwig prze-

sigkty.
I ta $mier¢, ktora si¢ zaczyna, jest zarazem pokojem trwalym?!®,

uniewaznienie porzadku przemijalno$ci — nic juz nie ,,uchodzi”, bo §wiat osiggnat stan
pelni i spoczynku w Bogu.

2 Ten fragment ponownie gra kontrastami — wilgo¢ i sucho$¢, wzrost i wiednig-
cie — obrazuje brak granic miedzy zyciem a $miercia, wzrostem a upadkiem.

20 A\ Y,5 — | ktory potaczyl, zmieszal”.

211 .!.f\‘_’k

212 Ten fragment te¢tni dynamikg — zamiar, ktory byt poczatkiem, stat si¢ tez kon-
cem. To niezwykle dramatyczna wizja losu, gdzie sita jednoczenia jest jednoczesnie sita
zniszczenia.

M <iady e\ (alndsa za ‘ura) — ,,cztowiek — mikrokosmos”. Za ‘iira dostownie
oznacza ,,maly”, ale w kontekscie mistycznym odnosi si¢ do koncepcji cztowieka jako
mikrokosmosu — miniatury §wiata.

M VA R\ e (Sare [-nalma kulleh) — Sare oznacza ,,otwiera” — moze suge-
rowaé ujawnienie, poczatek, rozwigzanie — co$ si¢ zaczyna lub co$ zostaje odstonigte.
Tutaj ,,otwarcie” moze symbolizowa¢ Adama jako poczatek.

5 oo =R\ (‘alma w-anasa) — dwa wspolistniejace byty — $wiat jako
makrokosmos i cztowiek jako jego odzwierciedlenie (mikrokosmos).

216 oS¢ @ik (treyn eniin) — ,,s3 dwoje/to dwa byty”. Dualistyczne ujgcie: cztowiek
i $wiat to dwie rzeczywistosci, splecione, ale odrgbne.

17 A s\ (me ladmestakal) — ,,przeglada si¢/odbija si¢”. Mistyczne odniesie-
nie do lustra — $wiat odbija si¢ w cztowieku, a cztowiek staje si¢ jego zwierciadlem.

28 Fraza =sYas (Sulama) — ,,pokodj” — u Jakuba ma sens eschatologiczny: $mier¢
nie jest tylko kresem, ale wejsciem w stan pokoju i pojednania. W kontrascie do ,,.krwi”
(~=>3/damg), ktéra wskazuje na $miertelnos¢, sulama zapowiada odpoczynek wieczny
(por. Mdr 3,3: ,,odeszli, a s3 w pokoju”).
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219, jego pigkny obraz pozostaje??’

[163] Kiedy cztowiek umiera

i ukazuje, jak przemijaja wszelkie pigkna [tego] Swiata®*!.

[164] Umarl twdj mily 1 jego $mier¢ stata si¢ dla ciebie mistrzem.

Tak przemija ze swymi bliskimi caty §wiat, co ginie w czasie**.

[165] Firmament w pigknie jasnieje, ciata w nim kraza w blasku;

lecz tysiagce ludzi przemija jak Swiat, co w proch si¢ wali’®.

[166] Jak twarz, gdy pickno gasnie, tak firmament si¢ rozpada;

i w pokoju konca $wiata wszystko ku nicosci schodzi***.

[167] Jak bramy piekne — stonce, ksiezyc — w $mierci gasng, ciem-
nos$¢ wchodzi;

a firmament si¢ zamyka, by nie przepuszczac juz swiatta?*.

2 <o\ dusma < (ma d-mit anasa). Jakub ukazuje $mier¢ jako nie tylko biologicz-
ny koniec, ale moment, gdy pozostaje po nas jedynie nasza forma, obraz (surata).

20 <hiae mhic & i (nfar surdtd Sapiratd). ,Jego piekny obraz pozostaje” —
to niekoniecznie cialo — moze to by¢ pamie¢ o nim, duchowy $lad, co$, co nie znika
od razu. Syryjskie <hia & (suratah) — ,,obraz, posta¢, ksztatt”. Tutaj oznacza ziemski
wyglad, ktory trwa jeszcze po $mierci (ciato), ale stopniowo wskazuje na przemija-
nie. Jakub stosuje paralele migdzy losem cztowieka a $wiatem: pigkno jest nietrwate
(por. Hi 14,2; 1z 40,6-7).

2 a\A <l <heas oM\ S Aai ek (Wa-hawl d-aykan batlin Supré d-‘alma
kulleh). ,,Ukazuje, jak przemijaja pickna $wiata” — mistyczne zestawienie — $mieré
cztowieka jest alegorig $mierci $wiata. To, co pickne, zewnetrzne — batlin — zostaje uni-
cestwione. ,, Wszystkie pickna swiata” — supré d- ‘alma — Jakub mowi w liczbie mnogiej
o przejawach pigkna: moze chodzi¢ o rzeczy materialne, ale tez ide¢ porzadku, harmo-
nii.

22 Syryjskie ,maSyas  (habibaw(h)y) = ,jego ukochani, umitowani”. Jakub
podkresla, ze $mier¢ bliskich uczy cztowieka prawdy o przemijaniu catego stworzenia.
Motyw $mierci jako pedagoga (nauczyciela) pojawia si¢ takze u Efrema (Hymni de Fide
10, 7), gdzie $mier¢ ,,uczy cztowieka nie ufa¢ marnosciom $wiata”.

23 Termin <L.a1 (raqgl ‘@) — ,,firmament, sklepienie niebieskie”, w mysli semickiej
rozumiany jako rozpostarta powtoka nieba (por. Rdz 1,6-8 LXX: otepéopa). Jakub ze-
stawia trwato$¢ i majestat kosmosu z kruchoscig ludzkiego zycia, wskazujac, ze oba
podlegaja temu samemu prawu przemijania.

224 Syryjski <a& (‘appé) —,,oblicze, twarz”, zestawione jest tu z &.as (raqi ‘@) = ,fir-
mament”. Jakub stosuje paralelizm mikro- i makrokosmiczny: rozpad ciata ludzkiego
jest obrazem kosmicznego rozpadu. Motyw ,,pokoju” (=s\es/Sulama) jako eufemizm
$mierci pojawia si¢ czesto w literaturze syryjskiej, akcentujac nie tyle groze konca, ile
jego nieunikniong petni¢ i pojednanie.

225 Syryjski tekst uzywa obrazu <&as (babata) = ,,bramy”, odnoszac go do stonca
(=e=2/Semia) i ksiezyca (<imw/sahara). To metafora kosmiczna: $wiatta niebieskie
sa jak wejscia, przez ktére przechodzi blask w §wiat. W $mierci i w koncu $wiata owe
,bramy” gasna, a firmament (&.a+/raqi ‘@) staje si¢ zamknigta przestrzenia. Symbolicz-
nie wskazuje to na kres porzadku stworzenia i nadejscie nowej rzeczywistosci.
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[168] Nie ma w gtowie oczu martwych, bo rozpadt si¢ ich obraz dawny;

i na niebiosach brak juz $wiatta, stonca ni ksi¢zyca w pokoju?*.

[169] Gdy cztowiek umiera, staje si¢ nauczycielem dla swoich pokolen,

ukazujac, jak przemija pigkno $wiata, gdy nadejdzie kres*’.

[170] Stworzenie jest podobne do ciata cztowieka; jak ono si¢ rozpa-
da, gdy odtacza si¢ od swoich cztonkow, tak i stworzenie rozpada sie, gdy
odrywa si¢ od swych poruszycieli*®.

[171] Spojrz** na toze™', gdzie robotnik?' rozpada si¢ w nicosci.
Spojrz na stworzenie, gdy si¢ rozpada sie**? i catkowicie znika.

[172] Smieré wchodzi w cztonki cztowieka z gliny, prowadzi w ni-
cos¢ ruch 1 sprezyny.

Rozpad si¢ szerzy, niszczy, pochtania — i unicestwia wszelkie poru-

szenia®®,

26 Syryjski tekst: <hadias A (/@ be-qarqafta) — ,,nie [ma] w czaszce” — to wyra-
zenie dosadne, obrazujace rozpad ciata. Zestawienie z kosmosem: brak oczu w gltowie
cztowieka odpowiada brakowi §wiatta (stonca i ksiezyca) na firmamencie (~£.a+/
raqi ‘d). n\es ads /be-haw Silama = ,,w owym pokoju, spokoju” (nawigzanie do kon-
ca, ostatecznego pokoju $mierci). Poko6j $§mierci — ponownie powraca Silama — ale to
jest zimny pokdj $mierci, spoczynku ciata, ktore traci dusze.

27 2XRe<3 — termin estalam sugeruje dopetnienie, zamknigcie cyklu — nie tylko
rozpad, ale zakonczenie czegos, co byto pickne.

228 Poruszyciele stworzenia — stowo ‘maiai/rwkabah (jezdzcy) sugeruje, ze stworze-
nie jest poruszane, napedzane — moze chodzi¢ o zywioty, aniotow, boska moc — co$, co
wprawia §wiat w ruch.

29 Spojrz/zobacz” (wezwanie do refleksji) — seis (hiir) — Jakub zwraca si¢ bezpo-
$rednio do czytelnika — jakby wstrzasat nami: ,,Zobacz to! Poczuj to!” — to dramatyczne
wezwanie do kontemplacji $§mierci i rozpadu.

B0 Yoze”, «\e ($ladd) — nie chodzi tu tylko o toze $mierci — Jakub moze sugerowac
ostatni moment spoczynku, kiedy cztowiek przechodzi do nicosci dews (Siwl); Siwl — to
dostownie: ,,pustka, nico$¢, miejsce bezruchu”. W kontekscie teologicznym i poetyckim
moze odnosic si¢ do otchtani, Szeolu, miejsca, gdzie dusze przebywaja po $mierci, ale tez
ogodlnie do stanu rozpadu, braku istnienia. Jakub z Sarug czgsto uzywat tego stowa, aby
podkresli¢ absolutng pustke — koniec dziatania, bezruch zaréwno ciala, jak i §wiata.

Bl &5 <ann s (ma d- ‘abida — ,,gdy robotnik/kiedy tworca”) — ,,robotnik™ (‘abida) —
symbol czlowieka, ktory dzialal, tworzyt, a teraz jego ciato si¢ rozpada — mocna metafora
kruchosci ludzkiego istnienia.

22 Stworzenie rozpada si¢” — tu wraca wizja kosmicznego konca — jak czltowiek
umiera i traci forme, tak wszech§wiat rowniez podlega rozpadowi — wszystko zanika
A5 (batala).

23 Okres§lenie ,,poruszyciele” — _aauiiai (rukabayhon) pochodzi od rdzenia =ai
(r-k-D) ,,jecha¢, prowadzi¢, wprawia¢ w ruch”. U Jakuba oznacza sity zyciowe animu-
jace czlonki ciata. Smier¢ jako ich unicestwienie symbolizuje catkowite zatrzymanie



148 Lukasz KARCZEWSKI (TEUMACZENIE I KOMENTARZ)

[173] Tak samo i §wiat w dniu pokoju ginie, upada btogostawiony,
jego blask mija.

Rozpad go trawi, pigkno zanika, jakby go nigdy nie byto na §wiatach?**.

[174] 1 cztowiek rowniez z elementéw $wiata jest tkany, w jego struk-
turze caty $wiat zawarty.

Tak w nim ztozony kosmos si¢ miesci, jak mowiliSmy: mikroko-
smos w catosci®*.

[175] Tak samo 1 w $§mierci, gdy wszystko si¢ psuje, podobny jest
swiatu, gdy spoczynek go ogarnia. Gdy duch pokoju (rih Sulama) nad
nim si¢ kladzie, $wiat w ciszy zasypia w ostatniej godzinie*.

[176] Smieré jednego cztowieka jest obrazem (fiipsa) tego pokoju, co
$wiatu na koncu si¢ ukaze. Gdy czas swoj dopelni i1 kres nadejdzie, caty
$wiat w spoczynku w proch si¢ obroci®’.

[177] Tak przemijaja i poruszenia®®, dzieta, uktady*’, porzadki**°
i biegi**' [tego] $wiata; bo wszystko to gasnie, gdy kres swoj osiaggnie,
a porzadek miniony w nicos¢ si¢ sktania.

dynamiki zycia, a zarazem kosmiczny obraz rozpadu, w ktérym riha (,,duch/oddech’)
opuszcza ciato.

2% Wyrazenie <las pais (b-yom Sulamad) — ,,w dniu pokoju” — to syryjski idiom
oznaczajacy eschatologiczny kres. Dla Jakuba $mier¢ czlowieka jest obrazem $mier-
ci catego kosmosu: w obydwu przypadkach nastepuje rozpad (<aa/mawpe) 1 ,,zanik
pickna”. Metafora wskazuje na przejscie ze stanu widzialnego istnienia do nicosci,
przygotowujac grunt dla nowego stworzenia.

23 Jakub poshuguje si¢ tu terminem <emsa\ o (‘estiksé) — ,.clementy, zywioty”,
znanym juz z wczesniejszych zwrotek. Cztowiek zbudowany jest z tych samych zasad,
ktore tworza kosmos, co czyni go mikrokosmosem. Ten obraz wpisuje si¢ w szero-
ka tradycje syryjskiej antropologii, taczacej strukture ludzkiego ciata z porzadkiem
wszechswiata (por. Ephrem, Hymni de Paradiso IX 3).

26 Wyrazenie <=Yas woi (rith Sulama) — ,,duch pokoju” — oznacza tu nie tyle zwy-
kty spoczynek, ile eschatologiczng cisz¢ i rozpad. Analogicznie jak $mier¢ cztowieka
prowadzi do zaniku zycia, tak w perspektywie kosmicznej swiat zostaje ,,uspokojo-
ny”, czyli zatrzymany w swoim biegu. Jakub stosuje metafore snu i pokoju jako obrazu
$mierci, zapowiadajac przyszte odnowienie.

27 Termin <wmead] (fipsa) — ,,obraz, typ” — ma sens figury, zapowiedzi. Jakub inter-
pretuje $mier¢ jednostki jako typologiczny znak konca kosmosu: tak jak ciato cztowieka
podlega rozpadowi, tak i $wiat w ,,dniu pokoju” znajdzie swoj kres. Jest to typowe dla
syryjskiej egzegezy typologicznej, gdzie mikro- i makrokosmos sg ze soba powigzane.

28 Gi s (Su 7ané€) — ,poruszenia, wzburzenia”, tu: sity i zjawiska wprawiajace
$wiat w ruch.

29 <ibaa (dubare) — ,,sprawy, dzieta, uktady”.

20 <@la) (fitkseé) — ,,ustawy, porzadki”, termin zblizony do ,,struktur” kosmosu.

M A i (rehté) — ,biegi, kursy”, odnosi si¢ do ruchow ciat niebieskich.
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[178] I tak koniec $wiata?** objawia si¢ tobie w $mierci twojego bra-
ta: widzisz, ze przemija (metbatal leh)** i nie przywiagzuj wigc do niego
swojej duszy mitoscig**.

[179] Czas jest darem®®, ktory daje reke®*® ku nawroceniu: §mierc
objawia,

ze dusza zostaje rozdarta w owym pokoju?*’.

[180] Nie tudz si¢ tym $wiatem, ulotnym jak tchnienie, ktore si¢ roz-
pada; zachowuje swoje pickno*#, lecz jego ulotnos$¢ dobiega konca®®.

[IX. O tym, zZe nalezy porzuci¢ to, co doczesne, i kierowa¢ si¢ ku wiecznosci].

[181] Biada ci, duszo moja, ze umitowatas swiat 1 jemu si¢ podpo-
rzadkowatas**;
wyciagnij reke [z uchwycenia] rzeczy ulotnych, ktére nigdy si¢ nie

uswiecajg®!.

M Kres $wiata <n\la miie (Srayeh d-‘almad) — jest pokazany poprzez $mier¢
bliskich — w tym przypadku brata. To mikroeschatologia: $mier¢ cztowieka jest minia-
turowym obrazem konca catego Swiata.

@Y A\ shs, — widoczny jest tu motyw, ze $wiat i jego porzadek sa przemijalne,
a jego kres jest tak samo pewny, jak $mier¢ bliskiej osoby.

M nga) <baks (b-hubd napsak) — ,nie przywiagzuj si¢ mitoscig duszy” — Jakub
ostrzega przed przywigzaniem do rzeczy materialnych i ziemskich wigzi.

M Lo <hw (hzata d-zabné) — ,,widzenie czasu” (czyli postrzeganie czasu, czas
jako co$, co mozna dostrzec).

M6 < <Smia (d-yahba ida) — ,,dajacy reke” (czas ukazany jako co$, co ,,wyciaga
reke” — niezwykle poetycki obraz). Rgka czasu — niezwykle poetycki obraz — czas nie
jest tu czyms biernym, lecz dziata aktywnie, wyciagajac dlon, prowadzac cztowieka ku
tesSuba — pokucie i przemianie.

# < \as ams (be-haw Silama) — ,,w owym pokoju, spokoju” (nawigzanie do kon-
ca, ostatecznego pokoju $mierci). Pokoj $mierci — znéw powraca silamd, pokoj, ale to
zimny pokdj $mierci, spoczynku ciala, ktore traci duszg.

M mateas oida (W-ndtrin Sipraweh) — i zachowuje swoje pigkno” (nawigzanie
do pozornego pigkna $wiata, ktore jednak nie jest trwate). Pigkno a ulotnos¢ to kontrast:
$wiat wydaje si¢ pickny (siipra), ale jego esencja (ulotno$¢) zostaje unicestwiona (hipa).
Jakub méwi, ze ten §wiat moze zachwycacé, ale to tylko fasada — jego ulotna natura zo-
stanie zdemaskowana.

9 R34 (de-regigateh) — literalnie ,,jego ulotno$¢” (od regiga — ulotny, lekki,
efemeryczny). Przeslanianiem tego zdana jest ostrzezenie: nie daj si¢ zwies¢ pigknu
tego $wiata, bo to ztudzenie. Prawdziwa rzeczywisto$¢ jest poza tym, co widzialne.

20 hats Ko & (eSta ‘badti) — termin eSta ‘bad (zniewolenie, podporzadkowanie) od-
daje obraz duszy, ktora nie tylko kocha $wiat, ale staje si¢ jego niewolnicg.

B Jaahes Ax (de-1a metqadyan)—mocny kontrast migdzy doczesno$cia a wiecznosceia;
rzeczy tego $wiata nie majg w sobie §wietosci, a dusza powinna szukac¢ tego, co wieczne.
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[182] To sa zasadzki i sidta, zerwij wigzy i uciekaj*? od tego, co
zwodzi®?,

zanim upadnie [$wiat], aby w jego upadku nie pociggnat ci¢ za sobg**.

[183] Duszo, wigzniarko*’ $wiata i jego ulotnych urokow?*¢, spojrz
na niego przez pryzmat $mierci, bo i ta ulotnos¢ jest przemijajaca, i sama
réwniez ulegta zniszczeniu®®.

[184] Raduyj sie, duszo, radoscia tego, ktory rozpala ogien.

I spdjrz na siebie, zanim zostaniesz pochtoni¢ta® przez ptomien®”.

[185] Zanurz si¢ w wezbranych wodach pokuty swojg istote?®’, zanim
nadejdzie [ten czas, kiedy] na twoich ranach do twych ran zostang przy-

tozone rozzarzone wegle.

22 Laaind yams (faseql w-‘aruql) — wezwanie do stanowczego dzialania: faseq to

przeciecie wiezow, ‘arug oznacza ucieczke, oderwanie si¢ od tego, co zniewala.

3 QAN 5 & (men dagala) — dagala oznacza oszustwo, zwodniczosé. To podkresle-
nie, ze $wiat doczesny jest fatszywy, obtudny i zdradliwy.

24 o mi\aasand (wa-be-mafulteh nafleki) — mafulta to upadek, a nafléki ukazuje
bezposrednie zagrozenie: jesli nie uwolnisz si¢ od §wiata, jego zniszczenie stanie si¢
twoim losem. Cate to zdanie podkresla pilnos¢ dzialania, aby wyrwac si¢ z falszywego
$wiata, zanim bedzie za p6zno.

33 e sl (napsa paytd) — stowo <h.e (payta) dostownie oznacza ,,zwigza-
ng, uwigziona”, co nadaje duszy cechy kogo$ zniewolonego, podkreslajac jej zaleznos¢
od $wiata doczesnego.

B0 phN N S <\ (‘@lma bargigateh) — ,$wiata i jego ulotnych urokow”.
¥\ 35 (bargigateh) oznacza ,,ulotno$¢, zmienno$¢”, co wzmacnia ide¢ przemijania
i niestatosci ziemskich przyjemnosci.

2T @Y Aaohed (w-ethabal leh) — czasownik \awhe (ethabal) oznacza ,,zostaé
zniszczonym, ulec ruinie. Tutaj wskazuje na ostatecznos$¢ losu §wiata i wszystkiego, co
ulotne. Ten fragment to pigkna poetycka refleksja nad marnoscia doczesnosci i przestro-
gg przed przywigzywaniem si¢ do tego, co nieuchronnie przeminie.

28 AW Al (‘ad ala tezkekl) — =~ (fezkekl) oznacza doslownie ,,staé sie
cieniem, znikng¢”. Nawiazuje do idei przemijalnosci, gdzie dusza jest ostrzegana przed
unicestwieniem i wezwaniem do dziatania, poki nie jest za p6zno.

29 <hsamle (Salhebita). To metaforyczne wyrazenie, ktore moze symbolizowaé
zard6wno oczyszczajacy, jak i niszczacy ogien — zaleznie od tego, czy dusza wybierze
nawrdcenie czy zatracenie.

20 asvadaY oo e (‘assubl la-gniimek) — gniima — termin teologiczny oznaczajacy
Histote” lub ,hipostaze™, tu odnosi si¢ do wnetrza cztowieka, jego duszy.
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[186] Lagodnymi kroplami tez*! [zechciej] ugasi¢ ptomienie swoich
namietnos$ci’®?; bo tam, w otchtani®, palg si¢ w zarze, [a ty] uchron si¢
przed ogniem?*.

[187] Odrzu¢ bol [tego $wiata] i daj mu smutek pokuty, zanim zary-
czy morze ognia i jego fale ci¢ pochtong®®.

[188] Oto $mier¢ bylta ci objawieniem lub [aktem, ktory] odstania;
spojrz na nig i zobacz $wiat, ktory przemija?*® wraz ze swoimi pragnie-
niami®®’,

[189] W nim znajdziesz oparcie i ocalisz swojg dusze?® od zta’®;
spojrz na poczatek swiata, jak jego pigkno dzi§ blednie?”.

B! Koin 8, (tuppe d-dam ‘e) —1zy jako symbol pokuty, oczyszczenia i duchowej skru-
chy. Jakub z Sarug czesto podkresla, ze tzy sa ,,woda”, ktdra gasi ogien namigtnosci i grzechu.

202~ Lies (Subnayki) — ,twoich namigtnosci, pragnien”. Uzyte w kontekscie na-
migtnosci, ktére musza zosta¢ ujarzmione przez skruchg i pokute.

20 <X\ (gawzaltd) — ,,otchtan, przepasc”. To stowo podkresla ideg duchowego
upadku i1 zagrozenia duszy, symbolizujac piekto lub stan oddalenia od Boga.

264 <iad S o (zil T men nird) — ,,uchrof si¢ przed ogniem”. Motyw ognia jako
oczyszczajacego, ale i karzacego elementu, ktory ma wymiar zaréwno duchowy, jak
i apokaliptyczny. Jak mozna zauwazy¢, Jakub buduje obraz duszy targanej namigt-
nosciami, ktéra jednocze$nie ma szans¢ przez pokute i tzy uniknaé niszczycielskiego
ognia. Niezwykle mocna metaforyka, charakterystyczna dla tego autora.

265 \a% &\ (zay ‘a t-bel) — ale jako personifikacja ognistej kary — dynamiczny
i dramatyczny obraz, typowy dla Jakuba z Sarug, gdzie elementy przyrody wspotdzia-
laja w sadzie nad grzesznikiem. Jakub maluje tutaj pot¢zng sceng: to wezwanie, by
odrzuci¢ przyziemne troski i zamieni¢ je na zbawienny smutek pokuty, zanim nadejdzie
przerazajacy sad — uosobiony przez ryczace, ogniste morze. To zndéw potaczenie mi-
stycznego jezyka z niezwykle plastyczna symbolika.

26 A% (batel) — podkresla ulotno$¢ $wiata — nie tylko rzeczy, ale i pragnien
(m¥as g/sebwateh), ktore nim rzadza.

7 mhas o (sebwdteh) — ,,pragnienia”. Odnosi si¢ do doczesnych pozadan, uka-
zujac ich préznos¢ w swietle $mierci. To typowy dla Jakuba motyw: kontrast migdzy
tym, co duchowe, a tym, co ziemskie. To zdanie to doskonaty przyktad teologii Jaku-
ba — gdzie $mier¢ nie jest jedynie koncem zycia, lecz objawieniem prawdy o ulotnosci
doczesnosci. W mistycznej perspektywie, ktorg proponuje, $mieré staje si¢ lustrem,
w ktorym cztowiek widzi przemijalnos¢ swiata i marno$¢ jego pragnien.

28 2l <ahd (Wa'etwd napsak) —<ah (etwa) to czasownik wskazujacy na ra-
tunek lub wybawienie, zwigzany z ideg duchowego ocalenia.weas (napsak) to ,,twoja
dusza”, kluczowy koncept w mistycznej teologii Jakuba — dusza jako pole walki migdzy
dobrem a ztem.

% <heis & (men bisatd). Terminhe,s (bisata) w liczbie mnogiej wskazuje na
wszelkie przejawy zta — zardwno grzechy, jak i duchowe zagrozenia.

0 pracs b Qai (da ‘aykan hame Sipreh) — miacs (Sipréh) oznacza ,,pigkno”, kto-
re Jakub konsekwentnie ukazuje jako nietrwate. Czasownik <= (hamé) sugeruje zanikanie,
blakniecie, wskazujac na upadek tego, co doczesne. W tym zdaniu Jakub z Sarug tworzy
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[190] Oto tajemnicza przestrzen bezmiaru®”!, gdzie drza $wiaty i lu-
dzie, a nawet ich istnienie®’* zostaje poruszone?”.

[191] Poprzez swoje symbole kroczg sity na swoich $ciezkach, a gdy
ich pigkno przeminie, ustajg ich ruchy?” i rowniez ich istnienie.

[192] Rozpoczynaja [one] swoja droge*” od sit, ktore nie bedg si¢
juz poruszac?’®;

a wiezy cial, ktore nie [znajduja si¢] w mitosci, nie beda juz trwac.

[X. Adam zostanie wskrzeszony w czasach ostatecznych na dzien sadu.]

[193] Upadnie $wiat, a Adam powstanie?’’ z upadku,

aby odstoni¢ tajemnice, ktora zostata mu dana od poczatku®’®.

dramatyczny kontrast miedzy duchowym ratunkiem a ulotnym picknem $wiata. Z jedne;j
strony mamy duchowe ugruntowanie, wybawienie duszy i ochrong przed zlem, z drugiej
za$ blednace pickno stworzenia, ktore przemija. To echo wczesniejszych mysli o marnosci
$wiata, ale i wezwanie do skupienia si¢ na tym, co trwate — na duchowej rzeczywistosci.

T <hesi QAL (rabuta la-hala) — ,,ogrom przestrzeni” lub ,,wielko$¢ pustki”. Pod-
kresla mistyczny i nieokreslony wymiar przestrzeni, ktéra wykracza poza ludzki zasieg.

72 _acwdu ax (ap itayhin) — to niezwykle mocne zakonczenie frazy — sugeruje,
ze nie tylko $wiat i ludzie, ale takze sama ich egzystencja zostaje zachwiana.

M oLuihds (metteziy in) — ,,zostajg poruszeni”. Czasownik wskazuje na wstrzas,
poruszenie, zarowno fizyczne, jak i duchowe, co wzmacnia obraz konca czasu. W tym
zdaniu Jakub tworzy dramatyczny kontrast miedzy duchowym ratunkiem a ulotnym
picknem $wiata. Z jednej strony mamy duchowe ugruntowanie, wybawienie duszy
i ochrone przed ztem, z drugiej zas$ bledngce pickno stworzenia, ktére przemija. To echo
wcezesniejszych mysli o marnosci $wiata, ale i wezwanie do skupienia si¢ na tym, co
trwate — na duchowej rzeczywistosci.

74 Aot M\ (batlin rehte) — ,ustaja ruchy” — nagle zatrzymanie kontrastujace
z poprzednim ruchem, podkreslajace moment przejscia.

7 Ao\ i (Sare lohaleyn) — ,rozpoczynaja [one]” — oznacza poczatek ruchu,
dziatania; mozliwe, ze jest to nawigzanie do duchowych bytow.

76 AN a Biai (rukaba d-1a netkarkkun) — ,,sity, ktore juz si¢ nie porusza™.
Ten obraz wyraza eschatologiczne zatrzymanie: kres ziemskiego ruchu i przej$cie do
wiecznego spoczynku w Bogu. W mysli Jakuba i tradycji syryjskiej ,,ruch” (rukba)
oznacza duchowe dazenie ku Bogu; jego ustanie nie oznacza stagnacji, lecz pelnie bytu
i stabilno$¢ wiecznosci. To wizja nowego stworzenia (Ap 21,1), w ktéorym konczy si¢
zmienno$¢ czasu, a dusza wchodzi w doskonatly pokoéj (por. Ps 46,10; 1z 32,17; Brock,
The Luminous Eye, s. 85).

T 53k wa (qaiem Adam) — odniesienie do zmartwychwstania Adama, symbolu
catej ludzkosci.

78 Lias (Surayd) — ,,poczatek” — echo teologicznej koncepcji, ze tajemnica zba-
wienia jest zakorzeniona w samym stworzeniu Adama. To nie tylko zapowiedz sadu, ale
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[194] Wielki gtos, wstrzas bolesny i przerazenie?”,

gdy na jedno skinienie koniec przyniesie pokdj, [ktory byl na] po-
czatku®®,

[195] Jednym rozkazem dokona si¢ zmartwychwstanie i upadek®®;
stworzenie upadnie, a Adam powstanie, jak powiedzielismy.

[196] Zostang uwolnieni®®? od cial, ktére juz si¢ nie poruszaja; i roze-
rwa wigzy cielesne, ktore nie bedg sie juz splata¢ w mitosci®.

[197] Upadnie $§wiat, a Adam powstanie z upadku®*; zostanie odkry-
ty skarb?®, ktory od poczatku byt dla niego przygotowany?*.

[198] Potezny glos, przerazajace drzenie 1 trwoga; jednym znakiem
potaczony [zostaje] poczatek i koniec?’.

tez mistyczna wizja odkupienia — $wiat si¢ rozpada, lecz Adam, czyli ludzkos¢, zostaje
podniesiony, co wskazuje na chrzes$cijanska nadzieje zmartwychwstania.

P <hodumia (wa-rhahibwiitd) — ,,i przerazenie” — stan, w ktorym drzg zar6wno
sily kosmiczne, jak i dusze ludzi.

280 <o\es (Sulama) — ,,pokdj” — paradoksalnie, mimo apokaliptycznych wizji, ce-
lem jest ostateczny pokdj i porzadek przywrdcony przez Boga. Jakub kresli tu obraz
kontrastow — poteznego wstrzasu i boskiego pokoju, ktéry nastgpuje blyskawicznie,
wedhug mistycznego planu.

Bl <«Naos ax <hin (giyamta af mapiltd) — silny kontrast miedzy zyciem
a $miercig, zmartwychwstaniem a koficem — kluczowy motyw eschatologii.

22 X ie (Sare lohaléyn) — ,,zostana uwolnieni”; wskazuje na akt wyzwolenia
dusz od cielesnych ograniczen.

8 Adadis (ba-hubbald) — ,,wigzy mitosci” — uzyte metaforycznie, odnosi si¢
zarowno do cielesnych relacji, jak i duchowych wiezi, ktore zanikaja przy koncu
czasu. Jakub z Sarug kresli mistyczng wizje oddzielenia duszy od ciala. To nie jest
jedynie fizyczna $mier¢ — to kosmiczne rozerwanie wiezi, ktore tacza ciato i dusze,
a takze ludzi miedzy soba. Mitos¢, tak blisko zwigzana z cielesnoscia, zostaje zatrzy-
mana, co moze sugerowac zaréwno kres fizycznych relacji, jak i przemiane mitosci
w czysta, duchowg forme.

2 < aasn > (men mappulta) — ,,z upadku” — podkresla, ze wskrzeszenie Adama
to nie tylko powrdt do zycia, ale triumf nad upadkiem grzechu pierworodnego.

< hicda (de-neerath gaza) — ,,zostanie odkryty skarb” = mistyczny obraz,
sugerujacy, ze wskrzeszenie jest jak odnalezienie dawno ukrytego dobra, przywrocenie
pierwotnego stanu cztowieka.

26 o\ 2\ Wi (de-ettayab leh) — ,ktory byt dla niego przygotowany” — wskazuje
na plan Bozy, zaplanowany od poczatku czasow, zgodnie z ktérym Adam (i ludzkos¢)
miat zosta¢ przywrdcony do jednosci z Bogiem. W tym zdaniu Jakub buduje kontrast:
$wiat upada — Adam powstaje. To nie tylko apokaliptyczna wizja, lecz gieboka teolo-
gia odkupienia. Adam, jako archetyp ludzko$ci, zostaje wydobyty z ruin stworzenia
i przywrdcony do swojej pierwotnej godnosci. Odkrycie ,,skarbu” moze symbolizowaé
zaréwno przywrocenie duszy do pelni taski, jak i ostateczne spelnienie Bozego planu.

B ot o Lias (Surayd wa-sulama) — ,,poczatek i koniec” — silny paralelizm,
wskazujacy na jednoczesne objecie przez Boga poczatku stworzenia i jego kresu. Jakub
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[199] Jednym rozkazem dokona si¢ zmartwychwstanie i upadek;
stworzenie upadnie, a Adam powstanie, jak powiedzieliSmy.

[200] Na ten znak poruszg si¢ wszystkie stworzenia®®®; wtedy cialo
cztowieka zostanie umocnione zyciem, aby powstac¢?®.

[201] To jest gtos, ktory budzi i obala i prostuje, rozwigzuje®* i wy-
petnia — wszystko naraz>'.

[202] Glos zmartwychwstania podnosi umartych, rozwigzuje ich cia-
ta, uwalnia je z wigzow $mierci i wprawia w ruch duchowe moce*”.

stosuje dramatyczny kontrast, ukazujac wszechmoc Boga — jeden znak, a caty cykl hi-
storii, od stworzenia az po koniec, zostaje zamknigty. Jest to obraz konca czasow, gdzie
Boza moc jednocze$nie przywotuje poczatek i pieczetuje kres.

B R B ,(.’E.Xu.;n (de-mestarayyan beh kol beryata) — ,,poruszg si¢ wszyst-
kie stworzenia” — Jakub podkres$la kosmiczng skal¢ wydarzenia: nie tylko ludzkos¢,
ale cate stworzenie zadrzy pod wptywem Bozego rozkazu, co wzmacnia apokaliptycz-
ny charakter sceny.

9 padnt <is (be-hayya d-naqim) — ,,zyciem, aby powstac” — zycie (hayya) jawi
si¢ tu jako sita ozywcza pochodzaca od Boga — ciato nie powstaje samo z siebie, ale
dzigki zyciodajnej mocy Boga. Jakub z Sarug maluje dramatyczny obraz kosmicznej
reakcji na Bozy znak. W tej jednej chwili cate stworzenie zostaje poruszone, a martwe
ciala ludzi sg umocnione i ozywione, by powsta¢ do nowego zycia. Kluczowe jest tu
napigcie migdzy $miercig a zyciem — umocnienie ciata przez boska energi¢ jest nie-
zbgdne, aby czlowiek mogt stang¢ przed Bogiem w dniu sadu. Eschatologiczny sygnat
(remza) jest niczym dzwigk traby, ktory wyrywa §wiat i ludzi z bezruchu, budzac ich
do nowego istnienia.

20 iz 4\ a (qatar Sare)— ,prostuje, rozwigzuje” — Saré moze oznaczaé rozwiazanie,
uwolnienie, zar6wno w sensie fizycznym, jak i duchowym. Tu sugeruje oczyszczenie
lub porzadkowanie rzeczywistosci w dniu sadu.

P <X QA 15 (bad la la’e) — ,,wszystko naraz” — podwojne zaprzeczenie la la’é
wzmacnia ide¢ natychmiastowosci i wszechogarniajacego dziatania Boga — jakby
wszystko dziato si¢ rownoczes$nie, ponad czasem i przestrzenig. W tym fragmencie Ja-
kub z Sarug ukazuje moc boskiego glosu, ktory w dniu sadu staje si¢ sila wszechobecna
i natychmiastowg. Glos ten zarowno burzy, jak i wznosi, obala i prostuje, rozwiazuje
i wypelia — wszystko dzieje si¢ rownoczesnie. Jest to wyraz mistycznej wizji konca
czasow, gdzie Bog jednym stowem naprawia i przeobraza calg rzeczywisto$¢. Stowa
Jakuba uderzaja kontrastami: budzenie i niszczenie, chaos i porzadek, co podkresla dra-
matyczny charakter dnia sadu.

22 <hd\iin A md <is (Sare [-rehta d-hayalita) — ,,pozwala kroczy¢ zastgpom du-
chow” — rehta (,,kroczenie, podazanie”) i hayalita (,,duchy, istoty duchowe”) odnosza
si¢ do mistycznej wizji, gdzie po rozwigzaniu cial duchy zostaja ,,uwolnione” i ruszaja
ku nowemu porzadkowi. Jakub w tych frazach gra kontrastami: rozpad i odbudowa,
$mier¢ 1 zycie, upadek i powstanie. To nie tylko opis konca czaséw, ale tez potgzna
duchowa metafora — przypomnienie, ze zniszczenie jest jedynie etapem w drodze do
odrodzenia i ostatecznego uwielbienia. Kazde dziatanie — tamanie, wigzanie, odbudo-
wa — to czg¢$¢ boskiego planu prowadzacego do triumfu zycia nad $§miercia.
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[203] Odnawia pigkno i naprawia wizerunek, ktory ulegl zniszcze-
niu; $wiat zostaje dopetniony, a w [jego] rado$ci objawia swoje znaki®*.

[204] Straszliwe jest to poruszenie**, potezny jest ten czas i surowy
jest ten glos; chwalebne jest zmartwychwstanie, a z wyniostego jezyka
wyptywa jego piesn.

[205] Gtos pocieszenia, ktory sktada kos¢ i rozprasza ciata®’; taczy
ciato?® i wskrzesza umartych w wielkiej chwale®”’.

[206] Do Szeolu prowadzi $mier¢, otwierajac droge Adamowi; wiezy
grobu zostaja rozerwane, a umarli powstajg.

[207] Jego glos jest potezny, jego sita jest mocna, jego znak — subtel-
ny; Jego stowo jest wielkie, a wedlug jego woli wszystko si¢ porusza®®.

23 pimi <igm <hacdis (be-hudato mesare remzeh) — ,,a w rado$ci objawia swoje

znaki”; <hacs (hudato) — ,;rado$¢, weselnos¢”, podkresla triumfalny charakter odno-
wienia; mii (remzeh) — ,,jego znaki”, czyli symbole boskiego dziatania i przemiany. To
zdanie odzwierciedla dualizm Jakuba: ,,zniszczenie i odnowa” zachodzg jednoczes$nie.
Odbudowa obrazu cztowieka i odnowa pigkna symbolizujg eschatologiczng nadziejg —
zmartwychwstanie i osiaggnigcie petni istnienia, gdzie rados¢ i boskie znaki ogtaszaja
triumf wiecznosci.

24 Lol o aumi (rehib hu zaw 0) — a.es (rehib) — ,straszliwy, przerazajacy”,
odnosi si¢ do kosmicznego wstrzasu zwigzanego z koncem czasdéw; Lot (zaw ‘0) —
»poruszeni, wstrzas” — zarowno fizyczny (trzgsienie ziemi), jak i duchowy.

P e o\ 8w (menafes gusme) — oai= (menafes) — ,rozprasza”, czasownik,
ktory dostownie oznacza rozrzucanie, podkresla dezintegracje ciala w §mierci; <helaX_
(gusme) — ,,ciata”, ukazuje cielesnos$¢ jako co$, co ulega rozproszeniu, zanim zostanie
ponownie zjednoczone.

296 r<1;<°. 2\;a (qotar pagre) — i\;a (qotar) — ,wiaze, taczy”, odnosi si¢ do aktu
scalania ciata z powrotem, symbolicznego aktu boskiej interwencji; |<1;<o. (pagre) —
,ciato”, wskazuje na fizyczny wymiar zmartwychwstania, gdzie ciato odzyskuje swoja
integralnos¢.

VT <bi hoass iy (mite be-Subho rabo) — <%, (mite) — ,,umarli”, jasno wska-
zuje na tych, ktorzy powstang z grobow; ~isases (be-subho) — ,,w chwale”, podkresla
eschatologiczng perspektywe, gdzie zmartwychwstanie oznacza nie tylko powro6t do
zycia, ale i wejscie w stan chwalebny; <55 (rabo) — ,,wielka”, wzmacnia monumen-
talno$¢ tego wydarzenia — to triumf nad $miercig, dokonywany przez boska moc. To
zdanie Jakuba niesie w sobie zarowno obraz grozy $mierci, jak i nadziei na przyszle
zmartwychwstanie. Glos Bozy dziata dwukierunkowo: rozprasza ciata (§mier¢) i faczy
kos$ci (zmartwychwstanie). Zmartwychwstanie nie jest neutralnym aktem — dokonuje
si¢ w chwale, ukazujac, ze boska interwencja nie tylko przywraca zycie, ale takze wy-
nosi cztowieka do nowej, chwalebnej formy istnienia.

M Amhies mis o — ,,wedlug jego woli wszystko si¢ porusza” — ukazuje pel-
ne podporzadkowanie stworzenia Bozemu planowi, w ktorym kazda rzecz reaguje na Jego
wolg. W tym fragmencie Jakub z Sarug tworzy obraz Boga, ktory jednocze$nie jest wszech-
mocny (potgzny glos, moc), ale tez dziala subtelnie (znak, remza). To zestawienie sity
i delikatnosci doskonale oddaje paradoks boskiego dziatania — Jego glos moze wzbudzaé
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[208] W czystosci powstajg*” i bez skazy przychodza w chwale; z za-
tracenia’”, dzigki Jego znakowi®"!, [otrzymuja] zycie, bo On jest Tym,
ktory wszystko umacnia’®.

[209] Cztery [zywioty], ktore upadty razem, powstang jako jedno®®;
juz wigcej nie spadnie na nie ani poczatek, ani koniec*.

[210] Z elementow?*, ktore sg pojedynczymi elementami®®, staje si¢
[jednym] ciatem; odnowione przez zmartwychwstanie, aby juz wigcej nie

podlegato rozktadowi®"’.

trwogg, ale Jego znaki sg czasem ledwo dostrzegalne. Syryjska mysl teologiczna uwydatnia,
ze Boza obecno$¢ ogarnia cate stworzenie, podporzadkowujac wszystko Jego woli.

¥ wSus <imhs (be-tehard gaymin) — ,tehard” oznacza czysto$¢ w sensie duchowym
i fizycznym — odnosi si¢ do zmartwychwstania ciat odnowionych, nieskalanych grzechem.

0 as & (men abdona) — ,,abdona” podkresla duchowg zgube, ruing, z ktorej
wyprowadza ich boska interwencja — to wyraz catkowitego upadku, z ktorego jednak
jest odrodzenie.

O mimis (be-remzeh) — remza (znak, symbol) ma mistyczny wydzwick — moze
sugerowaé zaréwno akt boskiej woli, jak i symboliczng moc samego Stowa Bozego.

302 A8 wAshess amn i (hayyad d-haw mesmekhah kol) — odniesienie do Boga jako funda-
mentu istnienia — podkreslenie Jego wszechmocy i aktywnego dzialania w dziele zbawienia.

303 yo&ads (yhida'it) — jako jedno”. Zwrot ten to tadunek mistyczny — oznacza
absolutng jednos$¢, pozbawiong podziatu czy konfliktu, co koresponduje z idea harmonii
W nowym stworzeniu.

304 <Nas o (aw Sulama) — ,,ani koniec”. Sulama oznacza zakonczenie, pokoj,
spoczynek — tutaj neguje si¢ powrdt do stanu, w ktérym cztery elementy moglyby po-
nownie ulec rozpadowi. Jakub buduje obraz konca czaséw, kiedy cztery elementy, ktore
stanowily podstawe¢ stworzenia, powstang razem i juz nigdy wigcej nie ulegng rozpa-
dowi. To wizja nowego porzadku, w ktorym harmonia i jedno$¢ zastepuja doczesne
zmienno$ci. Jest to takze echem mysli patrystycznej, gdzie Smier¢ oznaczata rozerwanie
harmonii stworzenia, a zmartwychwstanie — jej ostateczne scalenie.

3 <oa\ o & (men estuksé) — ,,z elementow”. ’Estuksé (liczba mnoga) odnosi
si¢ do podstawowych elementéw rzeczywistosci, czyli tradycyjnych czterech zywio-
Iow: ziemi, ognia, powietrza i wody, ktore Jakub z Sarug czgsto przywotuje w swoich
tekstach kosmologicznych.

306 <ana\or ab (had estuksd) — jeden element”. To kluczowe wyrazenie:
z rozbitych, oddzielnych elementéw zmartwychwstanie scala je w jedno doskonate, nie-
podzielne cialo. Mistyczna wizja jednosci jako konca wszelkiego podziatu.

307 <haiss & (la mayutd) — ,,nie podlega $mierci”. Mayutd oznacza $mier¢, ale tez
rozpad, zniszczenie. Jakub podkresla, ze w odnowionym stworzeniu ciato zostaje wy-
zwolone z cyklu rozktadu — jest niezniszczalne i trwate. Jakub si¢ga tu do fundamentalne;j
idei patrystycznej: stworzenie ztozone z pierwotnych elementéw §wiata w wyniku zmar-
twychwstania zostaje przemienione. Upadek Adama, ktéry rozbit jedno$¢ stworzenia,
zostaje odwrocony — teraz elementy, ktore zostaty rozdzielone, tacza si¢ w doskonala
harmonig. To ciato, ktore powstaje, jest juz niesmiertelne — Jakub wskazuje, ze nowa
rzeczywisto$¢ nie zna $mierci ani rozpadu. To eschatologiczne spetnienie — §wiat, ktory
byl podzielony i $miertelny, staje si¢ scalony i wieczny.
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[211] Cztery [zywioly] stoja jako jeden, duchowo zjednoczone, bo
dla kazdego z nich nie bedzie juz podziatu.

[212] One sa jak jeden sposrdd wielu, [ani] jeden nie upada ani si¢
nie zmienia, gdyz sa jednym.

[213] Jak z tchnienia pieca ognistego wyjda; czterej razem
skonatosci, ktora si¢ nie rozdziela®®.

[214] Te wszystkie cenne [rzeczy], ktore sa wam dane; spoczywaja
w grobie, a ciato powstaje bez zniszczenia.

[215] Pig¢ zmystow, ktore upadly wraz z nim, podniosa®!” si¢ wraz
z nim, nie w ramach zadnych ograniczen, ale na duchowej $ciezce?'".

[216] Widzi [nimi] wszystkimi, styszy [nimi] wszystkimi, czuje nimi
wszystkimi, smakuje z nimi wszystkimi i czuje z nimi wszystkimi zapa-
chy, gdy zmartwychwstal’',

308 W do_

[XI. Duchowa natura nowego stworzenia.]

[217] Duchowo porusza si¢ ciato w nowym §wiecie; nawet przez za-
mknigte bramy przechodzi niczym duch?®'>.

I8 15ak Ko — liczba cztery moze odnosi¢ si¢ do czterech zywiotow (ogien,

woda, powietrze, ziemia), ktore mimo swojej odrebnosci wspotdziataja harmonijnie.

0 ifes A <hotsng — Gmirutd — oznacza kompletno$é, catkowitosé, dosko-
nato$¢. Jakob podkresla, ze mimo wielo$ci (czterech), ich jedno$¢ jest nierozerwalna.
To znowu nawiazuje do idei harmonii w réznorodnosci.

310 {.5\3 <emh mnl «Sua (gaymin ,ammeh ham$a regsin) — ,,pie¢ zmystow [...]
podniosg si¢ wraz z nim”.

M halhoin Aymis A& (ella b-rehta driuhaniita) — ,,ale w biegu duchowosci/w
duchowym pospiechu”. Ta fraza odnosi si¢ do idei, ze zmysty (wzrok, stuch, dotyk,
smak, wech) moga by¢ zwigzane zarowno z cielesnym doswiadczeniem, jak i z du-
chowym przezyciem. Upadek zmystow ,,z nim” sugeruje jaki$ stan duchowej walki
lub transformacji, gdzie zamiast by¢ ograniczonymi przez cialo, te zmysly uczestnicza
w duchowym ,,biegu” — jakby mowito si¢ o ich oczyszczeniu lub wzniesieniu.

312 Ta fraza dobrze oddaje ide¢ petni doznan duchowych — zmysty nie sg ograni-
czone fizycznym cialem, lecz dziataja w harmonii, jako jednosé. To prawdopodobnie
odniesienie do stanu duchowego oswiecenia, gdzie cztowiek nie doswiadcza rzeczy-
wistosci fragmentarycznie, ale przezywa ja w catosci, widzac, slyszac, odczuwajac,
smakujac i wachajac jako jedna nierozdzielna istota.

313 Jakub z Sarug w tym fragmencie podkresla paradoks zmartwychwstatego ciata:
nie jest ono juz podporzadkowane prawom natury, lecz posiada cechy duchowe — po-
rusza si¢ swobodnie i przenika przez przeszkody. To, co bylo zamkni¢te dla zwyklego
ciata, dla przemienionego staje si¢ dostepne. Mistyczna wizja ,,nowego swiata” uwy-
pukla chrzescijanska ide¢ odkupienia i przemiany, gdzie granice miedzy fizycznym
a duchowym zanikaja.
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[218] Jest [to] dla niego proste, by zstapi¢ i dotkna¢ glebin, bez
[zbednego] wahania; oraz by si¢ wznie$¢ 1 namaszczac niebiosa wysoko,
nie upadajac (/@ napel)*'.

[219] Przed nim prostuje si¢ jego droga i przechodzi [on] przez
wszystko [co materialne]; nie zamykaja si¢ przed nim [zadne] bramy,
przez ktére moze wchodzic.

[220] Ukoronowany i promieniejacy, delikatny i czysty, doskonaty
i blyszczacy; przyodziany w §wiattos¢ w Swiecie §wiattosci®'s, jak aniot*'.

[221] Gniew 1 wscieklos¢, gidd 1 pragnienie, smutek 1 zmeczenie, sen
i cierpienia — wszystko to zostanie odrzucone?!”.

[222] Te wszystkie rzeczy juz go nie dosiegna, albowiem spokoj stat
sie ol$niewajacy, nowy i duchowy?'%.

[223] Z pocieszenia powstaje nowe stworzenie — ciato powstaje, nie
bedac juz ujarzmione przez strach ani poddane zmiennosci.

[224] Zstepuje znak Tego, ktory go utworzyt z nicosci, 1 przyobleka
go, aby powstat 1 stal si¢ niesSmiertelny.

314 Jakub z Sarug laczy tu tradycj¢ biblijna (wniebowstapienie, chwata Boza)
z mistycznym doswiadczeniem przeobrazenia czlowieka, tworzac wizj¢ eschatolo-
giczna, gdzie zmartwychwstaty czlowiek uczestniczy w boskim porzadku, poruszajac
sie¢ swobodnie migdzy wymiarami. To rOwnocze$nie zaprzeczenie upadku (A& &\ — I
napel) — duchowe ciato nie tylko si¢ wznosi, ale nigdy wigcej nie upada, co podkresla
ostateczny triumf nad $miercig i grzechem.

3 Ligmad m\s (ba- ‘alem nuhra) — ,,w $wiecie $wiatto$ci” — stanowi wyrazng alu-
zje do eschatologicznej rzeczywistosci — $wiata, gdzie nie istnieje ciemnos¢, a Bog jest
jedynym zrédlem $wiatla.

10 <A\ v (Cayk malakha) — ,jak aniot” — jest to podkreslenie, Ze zmartwych-
wstali osiagaja stan podobny aniotom, czyli istotom duchowym, wolnym od grzechu
i cielesnych ograniczen. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Jakub z Sarug kresli
obraz duchowo przemienionego czlowieka — promieniujacego $wiattoscia, delikatnego
i czystego, podobnego do aniota. Wskrzeszone ciato zostaje uwolnione od dawnych, fi-
zycznych ograniczen i zanurzone w boskiej rzeczywistosci, gdzie §wiattos¢ symbolizuje
zaréwno czystos¢, jak i udziat w chwale Bozej.

317 Jakub przedstawia wizj¢ odnowionego $wiata, gdzie ludzkie doswiadczenia zwia-
zane z cierpieniem, emocjonalnym bélem, gtodem i zmgczeniem zostang wymazane. To
potezny obraz wyzwolenia od doczesnych trudnosci, gdzie zmartwychwstaly cztowiek —
przemieniony duchowo i fizycznie — nie bedzie juz poddany zadnym ograniczeniom.

M Libata <had (hadta wa-rithaniya) — ,nowy i duchowy”. To podkre$lenie nie
tylko nowos$ci w sensie odrodzenia, ale tez przejs$cia z rzeczywistosci cielesnej do du-
chowej. To nowe stworzenie, ktorego ciato i duch wspotistnieja w doskonatej harmonii.
W tym wersie Jakub buduje wizj¢ czlowieka odrodzonego, ktory juz nie cierpi z po-
wodu dawnych, cielesnych ograniczen. Uzywa jezyka opartego na $wietle (mezdahe),
spokoju (ethnaham) i duchowej nowosci (hadta wa-rithaniya), by podkresli¢ przejscie
do chwalebnej, wiecznej rzeczywistosci.
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[225] A gdy jego cztonki powstaja wraz z nim, wraz ze swymi struktu-
rami, caly [cztowiek] zostaje poruszony duchowo?®”, bez zadnej oci¢zatosci.

[226] Delikatnos¢ 1 duchowos$¢ catkowicie go wypetniaja, a wszelkie
cielesne poruszenia oddalaja si¢ od niego.

[XII. O Adamie, ktory powstaje odrodzony i odzyskuje swoje Swietliste
szaty.|

[227] To ciato, ktore upadto, powstanie duchowo; nie b¢dzie to inne*?°
ciato, lecz to samo, ktore zostato ukgszone przez weza®?'.

[228] Ten, ktory byt obnazony*?’, zostanie okryty*?* szatg chwa-
ty’*, aby zawstydzit swego przeciwnika, ukazujac milosierdzie swojego
Stworcy, gdy zostanie wybawiony*?’.

324

319 NN oo (ruhand ith mettezi ‘) — ,,zostaje poruszony duchowo”. Wyraza
mistyczng dynamike przemienionego ciata — nie jest to mechaniczny ruch, ale duchowy,
pod wplywem boskiej energii, wskazujacy na metafizyczny charakter nowego zycia.

320 Liux <o & (la hwa ahring lub "hrind) — ,nie bedzie inne”. Silne podkre-
$lenie tozsamos$ci zmartwychwstalego ciata z tym, ktore upadio — zgodne z teologia
Jakuba, ze cialo przemienia si¢, ale nie zatraca swojej istoty.

2 Lok mhaia w (hand d-nakthe hewya) — ,to samo, ktore ukgsit waz”. Na-
kthe — czasownik oznaczajacy ukgszenie — jasne odniesienie do biblijnego opisu
grzechu pierworodnego (Rdz 3,15). Hewya — waz, symbol szatana i przyczyny upadku
cztowieka. Jakub subtelnie podkresla, ze ciato, ktore uleglo zniszczeniu przez grzech
(ukaszenie weza), zostanie wskrzeszone 1 odnowione, lecz nie zmieni swojej istoty. To
bardzo wyrazne nawigzanie do chrzescijanskiej nauki o zmartwychwstaniu ciat — z jed-
nej strony mamy wigc cielesng tozsamos¢, z drugiej za$ duchowa transformacj¢. Gra
przeciwienstw: upadek — powstanie, ciato — duch, ukgszenie — uzdrowienie pokazuje,
ze w teologii Jakuba zmartwychwstanie nie jest zanegowaniem ciata, ale jego uwielbie-
niem i oczyszczeniem.

322\ oweh& (efparsi) — ,,byt obnazony”. Czasownik efparsi odnosi si¢ do stanu
nagos$ci, zar6wno dostownej, jak i symbolicznej — grzesznego, upadlego cztowieka
pozbawionego Bozej taski. To echo historii Adama i Ewy, ktorzy po grzechu pierworod-
nym uswiadomili sobie swoja nago$¢ (Rdz 3,7).

3B <wils (metkasé) — ,,zostanie okryty”. Oznacza to przywdzianie chwaly, co
symbolizuje duchowe odrodzenie i zmartwychwstanie. Nagos¢ zostaje zastapiona Boza
szata — nawigzanie do odkupienia i odzyskania utraconej godnosci.

2 Lisas Wk (estal Subha) — ,szata chwaty”. Subha — ,chwata” w syryjskim
ma glebokie znaczenie teologiczne, odnoszac si¢ nie tylko do blasku i pigkna, ale do
boskiej obecnosci, jak w Starym Testamencie, gdzie kabod (,,chwala”) oznaczala mani-
festacje Boga. Szata chwaty symbolizuje wiec przemienione ciato cztowieka, ktore po
zmartwychwstaniu zostaje przyobleczone w duchowa doskonatos¢.

325 Jakub z Sarug w tej frazie zestawia dwa obrazy: nagosci i szaty. Nagos¢ symbolizuje
upadek cztowieka po grzechu pierworodnym, a szata chwaty — jego przyszlte odkupienie.
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[229] Pigkne jest dla niego, aby nastgpilo zmartwychwstanie dla
tego, ktory upadl; gdyby nie byto upadku, nie bytoby potrzeby zmar-
twychwstania®?®.

[230] Do Niego nalezy zmartwychwstanie i sad, ktére wyplywaja
z prawdy: kto zwycigzyl chwalebnie, bedzie wyniesiony, a kto zwycigzyt
niegodnie, zostaje potepiony??’.

[231] Ten, kto pociechg¢ otrzymuje, ten si¢ odnawia, oczyszcza,

a kto potepiony zostaje, dla niego ogien i krdolestwo [ognia]**.

[232] W czystosci staje, blaskiem jasnieje, w chwale kroluje, §wiatto
rozsiewa.

Btogostawiony, kto odnowit obraz — obraz Adama, co zniszczony
zostab??.

Koniec [Homilii] O stworzeniu Adama

Przemienione ciato, przyodziane Boza chwala, staje sic dowodem zwyciestwa Boga nad
grzechem i §miercia, a szatan — przeciwnik ludzkos$ci — zostaje zawstydzony. To mistyczna
wizja konica czasow, w ktorej ludzkos¢ zostaje ostatecznie pojednana z Bogiem.

326 Jakub z Sarug przedstawia zmartwychwstanie jako duchowe pigkno, ktore znaj-
duje swoje uzasadnienie w ludzkim upadku. Upadek Adama czyni zmartwychwstanie
czyms$ koniecznym — bez grzechu pierworodnego nie byloby potrzeby odkupienia. To
gleboka refleksja nad zbawczym planem Boga, gdzie nawet ludzki upadek wpisuje si¢
w boski porzadek, prowadzac ostatecznie do triumfu zycia nad $miercig.

T Fraza » & waea (de-Sappir nasah) przeciwstawiona wae A (de-Ia Sappir)
ukazuje dwa rodzaje ,,zwyciestwa”: prawdziwe, zakorzenione w prawdzie (<hoi=a/
kianiitd), i pozorne, ktore koficzy si¢ odrzuceniem (xxUhs/metnagged). Jakub podkre-
$la, ze kryterium sadu nie jest samo ,,dziatanie”, ale jego zgodno$¢ z prawda — echo
J 3,21 (,,kto spetnia wymagania prawdy, zbliza si¢ do §wiatta™).

328 W tekscie uzyte sa trzy czasowniki w paralelizmie: xS (metnaham = ,,pocie-
szony”), hisks (methaddat — ,,odnawia si¢”), w\aks (metqallas — ,,oczyszcza si¢”), co
tworzy stopniowanie taski — od pocieszenia, przez odnowienie, po oczyszczenie. Kon-
trastem jest <X ks (metganné — ,,potepiony”), ktorego udziatem jest ,,ogien i krolestwo
[ognia]”. To ostatnie wyrazenie moze by¢ aluzja do ,,drugiej Smierci” z Ap 20,14, gdzie
,,krolestwo” oznacza ostateczne panowanie ognia.

3 Fraza <im¥o (be-tehra — ,w czystoéci”) i <auis (be-ziyo — ,,w blasku”) podkre-
$la eschatologiczne odnowienie cztowieka. ,,Odnowienie obrazu” (haddet salméh) to
odwotanie do biblijnego motywu imago Dei (Rdz 1,26) i jego przywrdcenia w Chry-
stusie. Adam, ktérego obraz zostat ,,zniszczony” (‘ethabbal huwa), symbolizuje cala
ludzkos$¢ dotknigta grzechem. Jakub podkres$la tu, ze w zmartwychwstaniu cztowiek
odzyskuje pierwotng godnos¢ i krolewskos¢ w chwale.
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Efrem Syryjczyk
List do Publiusza

Tomasz Szymczak (komentarz i thumaczenie)'

1. Wstep

List do Publiusza $wigtego Efrema Syryjskiego zostal po raz pierwszy
opublikowany w 1976 roku przez Sebastiana Brocka®, ktory juz trzy lata
weczesniej® zwracal uwage na wyjatkowa tre$¢ tego pisma oraz akcentowat jego
istotne znaczenie dla badan nad dorobkiem literackim Efrema. Zapowiadajac
zamiar krytycznego wydania tekstu, Brock w pewnej mierze odpowiedziat na
postulat zgtoszony na poczatku XX wieku. Ot6z Francis C. Burkitt, analizu-
jac cytaty ewangeliczne obecne w pismach Efrema, uwzglednit rowniez List
do Publiusza 1 w 1901 roku wyrazil zdumienie, Ze ten tekst nie zostal dotad
opublikowany*. Po uplywie siedemdziesieciu pigciu lat Brock zrealizowat to
postulowane przedsigwzigcie, publikujac tekst zrodlowy wraz z angielskim
przektadem. Niecate dwadziescia lat pozniej ukazato si¢ kolejne thumaczenie
angielskie listu, przygotowane przez E.G. Mathewsa Jr.°

Podstawg niniejszego tlumaczenia jest wydanie opracowane przez
Sebastiana Brocka. List do Publiusza zachowat si¢ w jednym manuskryp-
cie, pochodzacym z XII wieku®, przechowywanym w British Museum

! Tomasz Szymczak OFMConv, Papieski Wydziat Teologiczny Swictego Bona-
wentury ,,Seraphicum”, Rzym, Wtochy; e-mail: quomodoquaero@gmail.com; ORCID:
0000-0002-7891-1643.

2 S. Brock, Ephrem’s Letter to Publius, ,,Le Muséon” 89/3-4 (1976) s. 261-305.

3 S. Brock, An unpublished letter of St. Ephrem, ParOr 4/1-2 (1973) s. 317-323.

4 F.C. Burkitt, S. Ephraim’s Quotations from the Gospel, Cambridge 1901, s. 71-73.

5 St. Ephrem, Letter to Publius, tt. E.G. Mathews Jr., w: St. Ephrem the Syrian,
Selected Prose Works. Translated by E.G. Mathews Jr. and J.P. Amar, red. K. McVey,
Washington 2004, s. 333-355.

6 'W. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, t. 3, Lon-
don 1872, s. 1206. Brock zgadza si¢ z takim datowaniem, wbrew innym propozycjom.
Por. dyskusje w: Brock, Ephrem s Letter, s. 261, przyp. 2.
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1 oznaczonym sygnaturg B.M. Add. 7190. Ten manuskrypt, datowany na
XII wiek, zawiera roznorodne teksty, wsrdd ktorych znajduje si¢ rowniez
List do Publiusza, zapisany na kartach 188-193.

Wedhug Brocka, ten list nalezy zaliczy¢ do nielicznych przyktadow
prozy artystycznej znanych literaturze syryjskiej. Obok omawianego
tekstu Brock wskazuje jeszcze inne dzieta o podobnym charakterze,
w szczeg6lnosci Homilie o naszym Panu autorstwa Efrema, niektoére
z Méw Afrahata — zwlaszcza Mowe VI — oraz Zywoty meczennikéw per-
skich’. W$érod figur retorycznych zastosowanych przez Efrema w Liscie
do Publiusza Brock wymienia m.in. anafor¢, homoioteleuton, asynde-
ton, polisyndeton oraz izokolon®. W niniejszym tlumaczeniu podj¢to
probe oddania niektorych z wyzej wymienionych srodkow retorycznych,
zwlaszcza tych, ktore nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z metrum
zdania.

Forma cytatow biblijnych, nad ktorg na poczatku XX wieku prowa-
dzit badania Francis C. Burkitt, stanowi dodatkowy argument na rzecz
przypisania Listu do Publiusza autorstwu Efrema, ktore wtasciwie nigdy
nie bylo kwestionowane’. Cytaty ewangeliczne obecne w tym tekscie
wykazujg postac¢ blizszg tej, ktoérg odnajdujemy w Vetus Syra, badz na-
wet form¢ wczesniejsza, ktorej slady zachowaty sie w Komentarzu do
Diatessaronu Efrema.

Centralnym motywem Listu do Publiusza jest metafora lustra. Ewan-
gelia przedstawiona zostaje jako lustro'®, w ktorym czytelnik dostrzega
odbicie samego siebie. To lustro ukazuje zaréwno to, co dobre, jak i to,
co naganne. Efrem postuguje si¢ ta metaforg w celu przedstawienia nauki
o sadzie ostatecznym: w ostatecznym rozrachunku tym, co bedzie czlo-
wieka osadza¢, okaze si¢ jego wlasne sumienie, ktore — konfrontowane
z obrazem ukazanym w lustrze — ujawni popetnione btedy, grzechy i po-
razki, a takze czyny dobre.

Sebastian Brock podkresla szczegdlng warto$¢ tego dzieta, wska-
zujac na trzy zasadnicze obszary. Po pierwsze, zwraca uwage na
rozbudowany opis Gehenny oraz sagdu ostatecznego, rozumianego jako
przestrzen, w ktorej sumienie ujawnia osobom jakos$¢ i kwalifikacje
ich czynow. Po drugie, akcentuje obecnos¢ rozbudowanej listy tytutow

7 Brock, Ephrem’s Letter, s. 262-263.

8 Brock, Ephrem’s Letter, s. 263-265.

° Baumstark wspomina istnienie tego listu w sekcji poswieconej Efremowi:
A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschlul3 der christlich-paldsti-
nensischen Texte, Bonn 1922, s. 38.

10 Na temat sposobu, w jaki Efrem uzywa metafory lustra w swojej tworczosci,
por. E. Beck, Das Bild vom Spiegel bei Ephrdm, OCP 19 (1953) s. 5-24.
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chrystologicznych. Po trzecie wreszcie, wskazuje na sposob uksztat-
towania wypowiedzi, stanowigcy wybitny przyklad prozy artystycznej
w literaturze syryjskiej'!.

Nierozstrzygnigta kwestia pozostaje tozsamo$¢ adresata Listu do
Publiusza. Sebastian Brock stwierdza: ,,Nothing is known of Publius,
and the only fact that emerges from the letter itself is that he had been
(perhaps recently) baptized, for Ephrem probably refers to the «imprint»
that he had received”'?. Jedyng informacja, jaka mozna zatem wydoby¢
z samego tekstu listu, jest przypuszczenie, ze adresat zostat ochrzczo-
ny — by¢ moze w niedawnym czasie — na co moze wskazywa¢ wzmianka
o0 ,,czystych wodach”" lub informacja o otrzymanym ,,znamieniu” (od-
cisku, pieczeci)'.

E.G. Mathews Jr. wysuwa hipotezg, ze adresatem listu mogh by¢
mnich, o ktorym wspomina Teodoret z Cyru w Historii mnichow Syrii.
Chodzitoby o mnicha imieniem Publiusz, ktory wyrzekt si¢ swej god-
nosci krolewskiej 1 podjat zycie pustelnicze mniej wigcej w tym samym
okresie, w ktorym Efrem przebywat w Edessie'.

Rozwazy¢ mozna réwniez inng mozliwo$¢. Posta¢ noszaca imi¢ Pu-
bliusz pojawia si¢ w Dziejach Apostolskich. Podczas podrézy do Rzymu
Apostot Pawel, po katastrofie okretu, na ktorym podroézowal, przebywat
przez pewien czas na Malcie. Na tej wyspie mieszkal Publiusz, o ktorym
autor Dziejow Apostolskich przekazuje nastepujaca relacje:

W sasiedztwie tego miejsca znajdowaty si¢ posiadto$ci namiestnika wyspy
imieniem Publiusz, ktory nas przyjal i po przyjacielsku przez trzy dni goscil.
Ojciec Publiusza lezat wlasnie chory na goraczke i biegunke. Pawel po-
szedt do niego i pomodliwszy sie, potozyt na nim rece 1 uzdrowit go. Po tym
wszystkim przychodzili réwniez inni chorzy na wyspie i byli uzdrawiani. Oni
to okazali nam wielki szacunek, a gdySmy odjezdzali, przyniesli wszystko, co
nam byto potrzebne (Dz 28,7-10).

Przyjecie zalozenia, ze Efrem, podejmujac refleksje nad sagdem osta-
tecznym, Gehenng oraz metaforg lustra Ewangelii, odwolywat si¢ do tej
wlasnie postaci, prowadziloby do interpretacji Listu do Publiusza jako

" Brock, An unpublished letter, s. 322-323.

2 Chodzi o informacje, ktora znajdujemy na poczatku sekcji 17 Listu do Publiu-
sza. Zob. Brock, Ephrem s Letter, s. 261-262.

13 Zob. sekcje 11.

14 Zalezy to jednak od tego, jak rozumiemy wyrazanie uzyte przez Efrema na po-
czatku sekcji 17. Por. przypis 102.

15 St. Ephrem, Letter to Publius, tt. E.G. Mathews Jr., s. 335-336.
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przyktadu fikcji literackiej, a doktadniej — fikcyjnej korespondencji, luz-
no osadzonej w tradycji biblijne;.

2. Wydanie tekstu

Brock S., Ephrem's Letter to Publius, ,,Le Muséon” 89/3-4 (1976) s. 261-305.

3. Przeklady nowozytne

Angielskie

Brock S., Ephrem's Letter to Publius, ,,Le Muséon” 89/3-4 (1976) s. 261-305.

St. Ephrem, Letter to Publius, tt. E.G. Mathews Jr., w: St. Ephrem the Syrian, Selected
Prose Works. Translated by E. G. Mathews Jr. and J. P. Amar, red. K. McVey, Wash-
ington 2004, s. 333-355.

4. Bibliografia

Baumstark A., Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschlul3 der christlich-paldsti-
nensischen Texte, Bonn 1922.

Beck E., Das Bild vom Spiegel bei Ephrdm, ,,Orientalia Christiana Periodica” 19 (1953)
s. 5-24.

Brock S., The Imagery of Spiritual Mirror in Syriac Literature, ,,Journal of the Canadian
Society for Syriac Studies” 5 (2005) s. 3-17.

Burkitt F.C., S. Ephraim s Quotations from the Gospel, Cambridge 1901.

Murray R., Symbols of Church and Kingdom, Cambridge 1975.

Wright W., Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, t. 3, London
1872.



EFREM SyRyYJCZYK, LIST DO PUBLIUSZA 165

5. Przeklad

List do Publiusza'®

Lustro Ewangelii

1. Naprawdeg, dobrze czynisz, jesli nie pozwalasz, aby wypadto
z twych ragk wypolerowane lustro'” swietej Dobrej Nowiny twojego
Pana'®. Ono ukazuje podobizng wszystkim, ktorzy si¢ w nie patrza, i po-
dobienstwo wszystkim, ktorzy si¢ w nie wpatruja.

I chociaz zachowuje ono swojg nature 1 nie podlega zadnej zmianie, jest
dalekie od plam i wolne od zabrudzen, to [jednak] jego wyglad zmienia si¢
wobec kazdego koloru, cho¢ [ono] si¢ nie zmienia [w swej istocie]':

naprzeciw biatych staje si¢ jak oni,

naprzeciw czarnych — na ich podobienstwo ciemnieje,

naprzeciw czerwonych — tak jak oni: czerwone,

naprzeciw pigknych — tak jak oni: pigkne,

16 Srédtytuty dodano dla ulatwienia lektury tekstu, nie ma ich w oryginale sy-
ryjskim. W sformutowaniu wigkszos$ci z nich kierowano si¢ propozycja Brocka, ktory
oferuje podsumowanie tekstu w: Brock, Ephrem s Letter, s. 271-272.

17" Ta charakterystyka lustra — jego gladko$¢ i czysto$¢ — pojawi si¢ jeszcze w sekcji
10 i w 24. Por. Ephraem Syrus, De Fide 2,1: ,,Blogostawiony, kto si¢ przytwierdzil / do
czystego lustra prawdy; i widzi w nim Twoje zrodzenie / ktdre jest wigksze [niz to co moga
opowiedzie¢] wszystkie jezyki”. Wszystkie fragmenty dziet Efrema, ktore sa przytoczone
w przypisach niniejszego artykutu, sa cytowane w thumaczeniu autora z syryjskiego. Podsta-
wa thumaczenia byt tekst syryjski wydany (i przettumaczony na niemiecki) przez E. Becka,
w serii Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (Scriptores Syri).

¥ Efrem uzywa metafory lustra, aby mowi¢ o Ewangelii rowniez w innych miej-
scach. Pisze on: ,,Ewangelia jest twoim cudownym lustrem” (Ephraem Syrus, De Fide
61,10); w innym miejscu wszystkie Pisma sg lustrem: ,,Pisma sg ustawione jak lustro
i ten, ktéry ma czyste oczy, widzi tam odbicie prawdy” (De Fide 67, 8). W innym staro-
zytnym tekscie, w Odach Salomona, to Pan jest lustrem: ,,Oto Pan jest naszym lustrem,
otworzcie oczy i zobaczcie je w Nim. Nauczcie si¢, jakie sa wasze oblicza i oddajcie
chwatg¢ Jemu Duchowi” (Oda 13, 1-2; tekst syryjski w: J.H. Charlesworth, The Odes of
Solomon, Oxford 1973, s. 63-64). Wigcej na ten temat w: S. Brock, The Imagery of Spi-
ritual Mirror in Syriac Literature, ,,Journal of the Canadian Society for Syriac Studies”
5(2005) s. 3-17.

' O niezmiennoéci lustra rowniez w: Ephraem Syrus, Contra haereses 32, 7: ,,Jesli
wiec zwierciadlo przyobleka si¢ we wszelkie postacie i przyjmuje kazda barwe, [to] nie
zabarwia si¢ wlasng barwa, a gdy przybiera [r6zne] szaty, to w kazdym czasie jest nagie
ipickne [...]".
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naprzeciw brzydkich?® — to jak oni: zdeformowane.

We wlasnym wnetrzu portretuje wszystkie cztonki ciata. Gani plamy
zdeformowanych, aby uleczyli [samych] siebie 1 usung¢li czern z ich twa-
rzy. A picknym ogtlasza, aby dbali o swe pigkno: by go nie zabrudzili, ale
aby do [pieknej] natury ich stworzenia dodali réwniez [takie] upigksze-
nia, ktore [zaleza] od ich woli.

[To lustro] cho¢ jest ciche, to mowi.

I cho¢ milczy, to krzyczy.

I cho¢ myslisz ze jest martwe, to glosi.

I cho¢ jest spokojne, to tanczy.

I cho¢ nie ma brzucha, to jego tono?! jest przestronne.

I tam, w owych tajemnych komnatach, ktore s3 w jego wnetrzu,
przedstawiane sg wszystkie cztonki ciata. I uktadane sg wszystkie ich
ksztatty, komponowane w krotkiej chwili, w jego wngtrzu tworzone ze
zwinno$cia, ktora jest niepojeta.

W lustrze Ewangelii mozna dostrzec krélestwo niebieskie

2. To lustro jest zatem metafora” Dobrej Nowiny swigtej Ewangelii,
ktora jest na zewnetrz. W jego wnetrzu odmalowane jest pigkno pigk-
nych, ktorzy si¢ w nie wpatruja, plamy za$ tych, ktorzy sg wstretni 1 si¢
[tym lustrem] brzydza, sa napigtnowane.

A jak lustro, ktore nalezy do rzeczy naturalnych, jest cieniem Ewan-
gelii, tak rowniez Ewangelia jest cieniem tego, co jest pigkne ponad
[wszystkim]*, co nie wigdnie, i w czym sg napigtnowane wszystkie
grzechy stworzenia.

W nim?** dana jest odptata tym, ktorzy strzega swego pigkna, aby nie
zostato zabrudzone przez paskudztwa®.

20 Brzydota”, ,,brzydki” — to wyrazenia do$¢ czesto uzywane przez Efrema na opi-
sanie kondycji moralnej. Por. Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 11, 1: ,,Bardzo trudno
jest, aby kto$ zty rozpoznat wlasng brzydote. Dlatego boska Dobro¢ staje przed nim jak
zwierciadlo, aby przekonaé¢ go o jego szpetocie — jego, ktory uwazat si¢ za picknego”.

2O lonie lustra, zob. Ephraem Syrus, Contra haereses 32, 4: ,,Podczas gdy lustro
si¢ nie starzeje, to jego tono przyjmuje réwniez obraz starosci”.

22 Dost. ,,cieniem”.

% Mozna réwniez przettumaczy¢: , ktore jest u gory”, tj. w niebie.

24 Brock sugeruje, ze moze trzeba by byto przeczytaé tutaj ,,w niej”, czyli ,,w Ewan-
gelii”. Por. Brock, Ephrem’s Letter, s. 273, przyp. 26. Znaczenie zasadniczo si¢ nie
zmieni, skoro lustro jest metafora Ewangelii.

% Inne mozliwe thtumaczenia: ,,bloto, mut, plugastwo”.
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Kazdy bowiem, kto bada si¢ w tym lustrze, dostrzeze w nim swoje
grzechy; 1 kazdy, kto si¢ w nim przeglada, widzi tam odplate, ktora jest
dla niego zachowana: albo dobra, albo zta.

Tam odmalowane jest krolestwo niebieskie i jest [ono] widzialne dla
tych, ktorzy maja czyste oko*;

tam widzialne sg wywyzszone szeregi tych, ktorzy sa dobrzy;

tam mozna wyr6zni¢ wysokie szeregi tych, ktorzy sa posrodku;

tam oznaczone sg niskie szeregi tych, ktorzy sa z1i”;

tam mozna rozpozna¢ pigkne miejsca, przygotowane dla tych, kto-
rzy sg ich godni,

tam widac raj, rozradowany kwiatami®®.

W lustrze Ewangelii mozna dostrzec rowniez Gehenne

3. W tym lustrze wida¢ Gehenng?, ktora ptonie dla tych, ktorzy beda
tam mieszka¢. W raju sg niesamowite rzeczy obiecane dobrym, czekaja-
ce na czas, kiedy zostang dane swym wtascicielom, ktérzy majg twarze
odkryte. A w Gehennie meczg si¢ obietnice [przygotowane] dla ztych, az
do chwili, gdy zobacza swoich wiascicieli, ktorzy sg pochyleni i zgigci.

Tam wyraznie wida¢ zewng¢trzng ciemno$¢, mozna ustysze¢ [wycho-
dzacy] z jej wnetrza gtos ptaczu i zawodzenia, lamentacji 1 zgrzytania
z¢bow?’,

Tam, z ich wigzéw, wyja ci poddani torturom, a sita jest dodawana
[tym] torturom odpowiednio do ich nikczemnos$ci: s3 meczeni sprawie-
dliwie.

%6 Podobna my$l w juz cytowanym fragmencie: Ephraem Syrus, De Fide 67,8,
por. przyp. 16.

27O tym, jak jest ,,skonstruowany” raj, Efrem pisze np. w Hymnie o raju 2. Spra-
wiedliwi beda umieszczeni na stopniach raju i ,,kazdy odpowiednio do swojego trudu,
sprawiedliwie, bedzie wywyzszony” (Ephraem Syrus, De Paradiso 2, 11). Zapowiedzia
takiego uktadu byta juz konstrukcja arki Noego oraz rozmieszczenie ludu u stép gory
Synaj: ,,Lud na goérze Synaj przebywat na dole, kaptani na obrzezach, Aaron na $rodku,
Mojzesz u gory, a Chwalebny na szczycie” (Ephraem Syrus, De Paradiso 2, 12).

2 Por. Ephraem Syrus, De Paradiso 10, w ktorym mowa o kwiatach: one rosng na
obrzezach raju (10, 3), gdy rosna obok siebie, s3 w stanie zmiesza¢ swoje kolory i stwo-
rzy¢ nowy kolor (10, 10), w raju nigdy nie wysycha ich zrodto (10, 6).

% Por. Ephraem Syrus, Sermo de Domino Nostro 5: ,,Wyznaja Ciebie narody, bo
Twoje stowo stato si¢ lustrem [umieszczonym] naprzeciwko nich, aby mogli ujrzeé
$mier¢ ukryta, ktora pozera ich zycia”.

3 Por. Mt 8,12; 22,13; 25,30.
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W lustrze Ewangelii wida¢ bogacza i Lazarza

4. Tam jest bogacz®!, ktory codziennie zmienial swe ubrania i ptawit
si¢ w luksusach. Teraz wyje ze srodka Szeolu i [sposrdod] tortur.

Tam stycha¢ nedzny glos bogacza, gdy wota do Abrahama, ojca spra-
wiedliwych: ,,Poslij Lazarza, twojego syna, aby zwilzyl mi jezyk, bo oto
jestem w udrece®’. Bo moje grzechy palg mnie, a moje niegodziwosci jak
rozzarzone wegle debu®?, piekg mnie”.

A bezposredni glos sprawiedliwego, jak zwinny postaniec, zostat
wystany do niegodziwego z ust sprawiedliwego i przelecial ponad po-
tezng przepascig®, ktora jest ustanowiona jako granica miedzy dobrymi
1 ztymi.

A w jego reku znajduje sie list sprawiedliwosci®, ktory zostat spisany
z ust sprawiedliwego, wystany i zaniesiony bezposrednio do tego ghuche-
go ucha [owego] czlowieka, ktory zamknat drzwi swego ucha’, ktory
nigdy tych drzwi nie otworzyt, aby mogt tam wejs$¢ glos Swiety.

A w tym liscie, ktory jest jakoby zwinny postaniec, wyryte sg takie
melodie sprawiedliwego sadu: ,,M0j synu, pamig¢taj, ze otrzymate$ dobra
w twoim zyciu 1 luksusy, a Lazarz otrzymat wczesniej bol 1 ucisk. A teraz
nie moze przyj$¢ i pomodc ci w twoich cierpieniach, bo ty nie pomogles
w jego cierpieniach i jego chorobach. Z tego powodu ty prosisz go, zeby
ci pomogt, tak jak on prosit ciebie, zeby$ ty mu pomodgt, ale nie chciates.

3k 16,19-31.
32 1k 16,24.
3 Ps 120,4.
3* 1k 16,30.
Brock zauwaza, ze motyw listu nie wystgpuje zbyt czesto w pismach Efrema,
pojawia si¢ natomiast w Dziejach Apostota Tomasza, w Odach Salomona i1 u Jakuba
z Sarug (Brock, Ephrem’s Letter, s. 296). Warto wspomnie¢, ze wystepuje rowniez
w Antyfonach na Boze Narodzenie Szymona Garncarza. Por. Antyfona 1 1: ,,Przyleciat
Gabriel, na skrzydtach wiatru, z wysokosci. I przyniost list od swojego Pana, aby po-
zdrowi¢ ja od Niego. Otwarl go, przeczytat i powiedziat do niej: «M¢j Pan jest z Toba
i wzejdzie z Ciebie. Zostawilem Go tam, na tronie, a tutaj, u Ciebie go znajduje!»”
(polskie ttumaczenie Antyfon mozna znalez¢ w: Szymon Garncarz, Piesni na Boze
Narodzenie, tt. T. Szymczak, w: Maryja Matka zycia, red. G.M. Bartosik — I. Klim-
czyk — 1. Krysiak, Warszawa 2020, s. 49-62).

3¢ Ucho jest przedstawiane jako brama réwniez w innych utworach, np. tam gdzie
przeciwstawiane jest sobie kuszenie Ewy w raju i zwiastowanie Maryi. Zob. E. Beck,
Nachtrige zu Ephraem Syrus, CSCO 363-364, Scriptores Syri 159-160, Louvain 1975;
Sermo 11 158-162: ,,[...] Pan dal nam nowe zycie z Maryi. Zty przez w¢za wlat w ucho
Ewy swa trucizng. Dobry natomiast znizyt swe mitosierdzie i wszedt przez ucho Maryi.
Przez te brame, przez ktorg weszta $mier¢, weszto Zycie, ktore zabito $mieré”.
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A nie moze przyj$¢ z powodu wielkiej otchlani, ktora jest nieprzekra-
czalna, ktora jest migdzy nami. A nikt od was nie moze przyjs$¢ do nas,
i rowniez od nas nikt nie moze i$¢ do was™?’.

Zaproszenie do patrzenia w lustro, ktére przedstawia czekajacych na sad

5. Zwrd¢ uwagge 1 patrz okiem twojego rozumu w to lustro, o ktorym
ci powiedziatem powyzej.

I patrz na dwanascie tronow*®, ktore przygotowane sg w nim na sad.

Patrz na pokolenia stojace w przerazeniu i na ludy nieprzebrane,
ktore stojg w strachu,

patrz na ich postaci, cate drzace 1 na ich kolana, uderzajace o siebie.

Patrz na ich serca, jak trzepoca, i na ich umysty, jak si¢ dezintegruja.

Patrz na ich twarze, pochylone, i na ich wstyd, ktory jest do nich
przymocowany jak ciemnosc.

Patrz na ich dusze, ktore sa zaklopotane®, i na ich ducha, ktory drzy.

Patrz na ich tzy, ktére ptyna i mocza proch pod ich stopami.

Patrz na ich kolor, ktéry zamienia si¢ w zgnitozotty.

[Patrz, jak cztowiek] bierze na siebie kolor i przekazuje go innemu.

Patrz na ich oblicza, ktore byly kwitnace, a teraz zmieniajg si¢, by
sta¢ sie jak czern kotta®.

Stuchaj ich jekow nieprzeliczonych i ich zali, gdy zawodza.

Stuchaj ich lamentow, gdy wyja, a ich wnegtrznosci trzepocza o siebie.

Patrz na ich uczynki, [dokonane] w ukryciu, ktore stajg si¢ dla nich
jawne?!,

A to, co bylo uczynione w ciemnosci, wschodzi dla nich jak stonce.

A to, co byto uczynione w ukryciu, oskarza [ich] gtosem dono$nym.

Patrz, jak kazdy cztowiek stoi, a jego uczynki przed nim 1 sprawiedli-
wie oskarzaja go przed sedzig.

37 1k 16,25-26.

¥ Mt 19,28; Lk 22,30.

¥ Tlumaczenie niepewne. Por. dyskusj¢ na temat uzytego tutaj terminu w: Brock,
Ephrem's Letter, s. 296-297; St. Ephrem, Letter to Publius, tt. E.G. Mathews Jr., s. 341,
przyp. 24.

40 List do Publiusza ma tutaj to samo wyrazenie, ktorego Peszitta uzywa w J1 2,6;
Nah 2,11. W tekscie hebrajskim Biblii to wyrazenie nie wystepuje, ale maja je zardwno
Peszitta i LXX, ktére zapewne probuja rozwigzaé trudnos$¢ z thumaczeniem zawilego
wyrazenia w hebrajskim oryginale.

4 Por. Mt 10,27.
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Patrz na ich mysli niegodziwe, ktore materializuja si¢ i staja przed
ich wlascicielami i zaczynajg ich oskarzac¢®.

Patrz na szepty, ktore zaczynajg wota¢ donosnym gtosem 1 na putapki
ukryte, ktore staja si¢ jawne dla ich dusz.

Zaproszenie do patrzenia w lustro, ktore przedstawia sedziego — Chrystusa®

6. [A nieco dalej*:] Spdjrz na Sedziego sprawiedliwos$ci, ktory za-
siadtl,

na Stowo Jego Ojca,

na Madro$¢ Jego natury®,

na Ramie¢ Jego chwaty,

na Prawice Jego mitosierdzia®,

na Promien Jego swiatta*’,

na Objawienie Jego odpoczynku,

na Tego, ktory jest rowny w istocie z Tym, ktory Go zrodzil*,

na Tego, ktéry jest wspdimierny z naturg Tego, z ktérego jasnieje,

na Tego, ktory jest Mu bliski, ale jest daleko od Niego®,

4 Por. Za 3,1 gdzie oskarzycielem, przeciwnikiem kaptana Jozuego jest sza-
tan. O materializowaniu si¢ grzechow natomiast mozna przeczyta¢ u Efrema rowniez
w: Ephraem Syrus, De Ecclesia 17, 6: ,,Jezus zgani nas na sadzie, (pokazujac), ze po-
zadliwos$ci ulecialy jak sen, podczas gdy grzechy zgromadzily si¢ i staty si¢ jednym
cigzarem, ktory w catosci zostat zlozony na nasze ramiona. Blogostawiony [za$] ten,
u ktérego na ramieniu [znajdzie si¢] jego pokarm na drogg!”. Efrem uzywa tutaj termi-
nu, ktéry mozna przetumaczy¢ rowniez jako Komunia Swieta, wiatyk.

4 Brock, Ephrem’s Letter, s. 297: ,,1 know of no close parralel to this magnificent
list of titles of Christ”. Por. réwniez tabelg tytutlow Chrystusa opublikowana w: R. Mur-
ray, Symbols of Church and Kingdom, Cambridge 1975, s. 354-363.

4 Por. St. Ephrem, Letter to Publius, tt. E.G. Mathews Jr., s. 342, przyp. 28, gdzie
wyjasnia, ze tutaj w manuskrypcie zaznaczony jest podziat tekstu.

4 Chrystus jako Madro$¢ pojawia si¢ rOwniez m.in. w: Ephraem Syrus, De Azymis
1, 14: . ,Madros¢, ktora wszystko udoskonala; 1, 15: ,,Madros¢ Boza, ktora zstgpita po-
migdzy ghupich (por. 1Kor 1,21)”. Zob. rowniez Dzieje Tomasza 10 1 50. Tekst syryjski
Dziejow Tomasza mozna znalez¢ w: W. Wright, Apocryphal Acts of the Apostles, t. 1:
The Syriac Texts, London — Edinburgh 1871, s. 172-333, tl. A.F.J. Klijn, The Acts of
Thomas. Introduction, Text and Commentary, NT.S 108, Leiden — Boston 2008.

4 Zob. Dzieje Tomasza 48, gdzie Jezus jest ,,prawica Ojca”.

47 Zob. Ephraem Syrus, De Fide 71, 20 gdzie Chrystus jest tytulowany jako ,,Pro-
mien, ktory wzeszedt z Niego (z Ojca)”.

8 Por. Ephraem Syrus, Sermo de Domino Nostro 2.

4 Por. Ephraem Syrus, Hymni de Virginitate 36, 9. ,,[Chrystus] jest daleki i bliski,
i rowniez ukryty w swoim objawieniu”.
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na Tego, ktory jest ztaczony z Nim, ale osobny’,

ktory jest przy Nim, ale nie jest daleki,

ktory jest na prawicy, ale nie jest odlegty,

ktory dzieli tron, ale nie jest jak obcy’!;

brama?®’ zbawienia,

droga® prawdy,

baranek> przeblagalny™,

ofiara przebtagania,

kaptan, ktory usuwa wine,

pokropienie przebtagania,

stworca rzeczy,

tworca 1 kreator,

ten, ktory modeluje stworzenia,

ten, ktéry daje odczucia prochowi,

ubiera pyt w zdolno$¢ odczuwania™,

daje ruch wszelkiemu ciatu,

przydziela wtasciwe miejsca wszelkim gatunkom,

indywidualizuje twarze, ktorych nie da si¢ zliczy¢,

odmienia umysty®’” wszystkich narodow,

zasiewa wszelakg madros¢ we wszystkim.

Rozposciera niebiosa®®, ozdabia [je] $wiattami, nadaje im wszystkim
imiona®,

ustanawia ziemi¢ na fundamentach®, ktore si¢ nie zachwieja,

0 Por. Ephraem Syrus, De Fide 32, 16; 40, 2.5-6.

3t Ephraem Syrus, De Nativitate 17, 17: ,,Nie ma miejsca na obco$¢ — nie jest obcy
Syn Pana wszystkich rzeczy dla Pana wszystkich rzeczy”.

2.J10,9.

3 J14,6.

3 J1,29.

55 Identyczng sekwencje: droga — brama — baranek mozna znalez¢ w: Ephraem
Syrus, De Fide 62, 3: ,,Nasz Pan zostat porownany do drogi, poniewaz zaprowadzit nas
do Ojca. Pozniej zostal poréwnany do bramy, poniewaz wprowadzil nas do swojego
krélestwa. Rowniez porownuje si¢ go do baranka, bo zostal zamordowany za nasze
grzechy”.

¢ Podobna mys$l w: Ephraem Syrus, De Fide 50, 5: ,Kt6z by nie blogostawit
Tobie, Dobremu, ktory daje dusz¢ prochowi, aby mys$lat o Nim; i daje pylowi stowo
i rozumienie”.

57 Por. Rz 12,1.

% 1z2.42,5; 44,24.

¥ Ps 147 4.

0 Ps 48,13.
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architekt gor®', budowniczy wzgorz, zaprowadzajacy fad w roslinnosci,

kazacy kwitng¢ drzewom [...]%, sprawiajacy, ze rodzg owoce,

ktory rozdziela rézne smaki, daje kolory kwiatom 1 rézne ksztalty
roslinom,

ten, ktory piedziag wymierzyl niebiosa — dlonig, ktorej nikt nie jest
w stanie zmierzy¢,

ktory przeliczyt w dloni caty piasek ziemi — tg prawica, ktorej nikt
nie jest w stanie zmierzy¢,

ktory zwazyt gory na wadze — tg wiedza, ktorej nie da si¢ zrozumiec,

ktory zwazyt pagorki na szalach® — tym zrozumieniem, ktore nie btadzi,

a zbiorniki wod morskich, ktore otaczaja to, co stworzone,

1 gtebokosci morz, ktore przez nas nie mogg by¢ zbadane,

jawig sie dla tego rozumu jako kropla, ba, nawet mniej niz kropla®.

7. Bog z Boga®,

druga Swiatlo$¢ Istoty®®,

Skarbiec wszystkich bogactw, ktore sg uczynione i ktore bedg®’,

sedzia pokolen®®,

miara sprawiedliwosci,

szalka wagi, ktora nie oszukuje,

trzcina prosta,

odwaznik, ktory nie oszukuje®,

madros¢, ktora nie btadzi,

umyst, ktéry nie przemija,

! Ephraem Syrus, De Nativitate 3, 15: ,Blogostawiony (...) architekt, ktory stat
si¢ wieza naszego schronienia” (por. Iz 62,5; Hbr 11,10).

62 Stowo trudne do przettumaczenia. Por. Brock, Ephrem’s Letter, s. 299; St. Eph-
rem, Letter to Publius, tt. E.G. Mathews Jr., s. 344, przyp. 53.

6 1z 40,12.

6 1z 40,15.

5 Por. Ephraem Syrus, Sermo de Domino Nostro 2: ,,0n jest tym, ktory zostat zro-
dzony z bostwa (Ojca)”; 8: ,,Bog (Syn) zostal postany przez bostwo (Ojca)”. W Sermo
de Domino Nostro Efrem uzywa abstrakcyjnego terminu ‘alahita (‘bostwo, boskosc”)
na okreslenie zarowno Ojca, jak i Syna. Tutaj, w Liscie do Publiusza, uzywa slowa
‘alahd (‘Bog).

% Ephraem Syrus, De Fide 40, 1: ,,Stonce jest naszym $wiattem i nie ma nikogo,
kto by mu sprostat (tym bardziej [ktoz by sprostal] Cztowiekowi, a przede wszystkim
Bogu). Blask stonica bowiem nie jest mtodszy od niego samego. I nie bylo zadnego
czasu, w ktorym by go nie byto. Jego $wiatto — drugie, jego cieplo — trzecie; [ale] nie
zostaja w tyle, cho¢ tez nie sg z nim tozsame”.

7 Por. Ephraem Syrus, Sermo de Domino Nostro 9.

8 Mt 19,28; Lk 22,30.

¢ Por. Prz 16,11.
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ten, ktory przynosi zmiany w stworzeniu,

odnowiciel natur,

ten, ktory daje zycie $miertelnosci,

ten, ktory chmury ciemnosci zwija,

ten, ktory anihiluje potege niegodziwosci,

ktory ostabia reke Szeolu,

ktory tamie zadto™ niegodziwosci,

ktory wyprowadza wieznidéw’! na §wiatlo,

podnosi tych, ktorzy sa pochyleni w straceniu,

ten, ktory rozprasza ciemno$ci’?,

ten, ktéry ustanawia odpoczynek,

otwiera usta, ktore byty zamkniete,

daje oddech duszy, jak to byto na poczatku’.

8. Popatrz zatem na Boze Dziecko, ktorego imiona przewyzszaja
liczbe stworzen, ktoérego nazwy sa wieksze niz wszelkie pojecia za-
mieszkanego Swiata:

Krol krolow’™,

Mesjasz potwierdzony przez prorokow,

ktory mowit przez prorokow,

ktory posyta Ducha” i u§wigca w Duchu wszystkie dusze,

ktoérego pomoc jest oczywista.

Pomysl o Jednorodzonym, ktéory ma wiele imion, o tym, ktory spet-
nia wolg tego, ktory Go postat, o tym, ktérego wola zgadza si¢ z wola
tego, ktory go zrodzit.

Zaproszenie do kontemplowania Chrystusa w dzien sadu, gdy oddziela
owce od kozlow

Spodjrz na Niego w ten dzien, gdy zasiada po prawicy Tego, ktory Go
zrodzit. Spdjrz, jak stawia owce po swej prawicy w tej godzinie, a kozly
po swej lewicy, w tym momencie. [Spojrz, jak] wota do swoich btogosta-
wionych: ,,Przyjdzcie, wezcie w dziedzictwo krélestwo” — to, ktore bylo

7 1Kor 15,55.

"1z 42,7.

2 Zob. rowniez Dzieje Tomasza 80: ,,Jeste$ ukrytym $wiattem rozumienia, studio-
waniem $ciezki prawdy, tym, ktory rozprasza ciemnos¢, i niszezycielem bigdu”.

? Rdz 2,7.

 1Tm 6,15; Ap 17,14; 19,16.

5 Por. J 14,26.
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przygotowane dla nich od dawna, w Jego wiedzy i bylo gotowe dla nich
od poczatku stworzenia”.

[Spojrz jak] sktada dzigki:

byl glodny, a nakarmili Go w osobie biednych;

byt spragniony, a napoili Go w tych, ktorzy sa Zle traktowani;

byl nagi, a przyodziali Go w osobie obdartych; byl w wigzieniu, a od-
wiedzili Go w osobie wiezniow;

byl obcy, a przyjeli Go w osobie przybyszow;

byt chory, a odwiedzili Go w osobie stabych’.

A gdy nie beda chcieli przyzna¢ si¢ do swoich pigknych czynow,
gdy stang przed Nim, te wspaniate dzieta, ktoére sa widoczne w ich zy-
ciu, na ich korzy$¢ beda robi¢ radosny rozgardiasz i o nich swiadczy¢.
[Te dobre czyny]| sa zawieszone na nich jak wspaniate owoce na do-
stojnych drzewach i stoja jakby zebrane w grona, aby by¢ §wiadkami
prawdy o tych, ktorzy je uczynili.

9. Tak bowiem, jak czyny niegodziwych oskarzajg ich’” przed Se-
dzig sprawiedliwym’, gdy pochylaja glowy we wstydzie i ciszy, tak
samo dobre uczynki staja w obronie dobrych przed Tym, ktory jest Do-
bry. Uczynki wszystkich ludzi sg zarowno milczace, jak i mowigce: ciche
w swej naturze, ale wyrazne, gdy si¢ na nie patrzy.

Nie ma tam zadnych pytan, bo Sedzia wie wszystko. Nie ma tam
stowa odpowiedzi, bo On styszy to, co widzi. Styszy w tym, co widzi,
1 widzi w tym, co styszy. W tym, co jest niewypowiedziane, zawiera si¢
stuch i wzrok, dotyk, percepcja, smak i rozeznanie, wiedza i sad.

I whasnie przez to, co niewypowiedziane, rozdzielana jest zaptata za
dobre uczynki 1 kara za zte, po obu stronach: zaréwno dla tych po lewe;j,
jak 1 po prawej stronie.

[Pamigtaj, ze tak naprawde] nie ma tam ani prawej, ani lewej strony”,
ale sg to imiona tych, ktorzy sa uhonorowani, 1 tych, ktorzy sa w bledzie.
Mowimy raczej o tronie wiadcy, nazywamy prawicg miejsce dobrych,
a lewica miejsce zlych. Nazywamy owcami dobrych, bo sa pokorni,
a koztami ztych, bo sg uparci. Jego sprawiedliwo$¢ nazywamy waga,
a odptate — ,,miarg prawdy”.

 Por. Mt 25,35-36.

7 Por. 1z 49,12; Mdr 4,20.

8 2Tm 4,8.

7 Efrem pisze o tym np. w De Paradiso 11,4-8, gdzie podkresla, ze nie jesteSmy
w stanie mowic o rzeczach boskich bez postugiwania si¢ symbolami, ,,imionami”. Nie
mozemy jednak zapominac, ze to, o czym mowimy przy pomocy tych naszych ludzkich
stow 1 wyrazen, i tak nieskonczenie przewyzsza nasze wyobrazenia.
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Dalsze zaproszenie do patrzenia w lustro

10. Ztap zatem gladkie lustro Ewangelii Bozej w obie rece 1 zajrzy;j
[w nie] okiem czystym, aby Boze lustro mogto ci [wszystko] ukaza¢ — nie
wszyscy bowiem ludzie moga zobaczy¢ w nim swoja dusze®, ale tylko
ci, ktérzy maja serce rozeznajace, umyst zdolny do wspoétczucia oraz oko,
ktore kocha patrzeé¢ na to, co mu pomaga.

Patrz w nie zatem i zobacz wszystkie odbicia stworzenia i portrety lu-
dzi—ztychidobrych. Wypatrz w jego wnetrzu pigkne ksztalty wspaniatych
uczynkow dobrych, znieksztalcone obrazy uczynkéw ztych — wszystkie
bowiem sg poczete w jego wnetrzu, [gotowe do tego], aby by¢ zrodzone
w [odpowiednie] dni, tak aby opiewac tych, ktorzy czynig dobre czyny,
1 wyszydzi€ tych, ktorzy czynig zte czyny.

Zobacz, tak jak [lustro] wyszydza®' niewdziecznikdéw tutaj [na zie-
mi], tak samo to zrobi tam, pokazujac we wnetrzu ich paskudne postepki.
I tak jak wyroznia i chwali dobrych tutaj, tak jest gotowe, aby oznaczy¢
1 podkresli¢ w swoim wnetrzu ich pigkne uczynki.

Efrem opisuje doSwiadczenie wlasnego przebudzenia duchowego

11. Czasami i my stalisSmy jak w btedzie, a w dumie umystu nasze
stopy®? tonely jak w btlocie. I nie zdawali$my sobie sprawy, ze jestesmy
w bledzie, gdyz nasza dusza nie mogla zobaczy¢ swej istoty; i cho¢ kazdego
dnia patrzylismy [w lustro], bylismy jak $lepi, idgc po omacku®® w ciemno-
$ciach, poniewaz nasz wewnetrzny umyst nie nabyt potrzeby rozeznawania.

Woéwecezas, jakby [wyrywajac nas] z glebokiego snu, rozlewajace si¢
milosierdzie Najwyzszego, pod postacig czystych wdd, pokropito nasze
pograzenie senne i zostaliSmy obudzeni ze snu.

I wzielismy [lustro] z odwaga, zeby w tym lustrze zobaczy¢ nasze
dusze, i w tym momencie zostaliSmy napomniani za nasze bledy. Zo-
staliSmy odkryci jako ci, ktorzy sa pozbawieni wszystkich pieknych
zwyczajow, uczynieni obozowiskiem wszystkich mysli szkodliwych oraz
kwatera i sanktuarium dla wszelkich pozadliwosci.

80 Albo: ,,samego siebie”.

81" Na temat trudnos$ci w thumaczeniu tego terminu, por. Brock, Ephrem s Letter, s. 302.

82 Brock (Ephrem s Letter, s. 302) poczatkowo traktuje to stowo (rllyn) jako niemoz-
liwe do przettumaczenia; pdzniej sugeruje rozwigzanie jak powyzej. Zob. St. Ephrem,
Letter to Publius, tt. E.G. Mathews Jr., s. 348, przyp. 88.

8 Zob. Pwt 28,29; 1z 59,10.
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Efrema rozumienie przypowiesci o dziesi¢ciu pannach

12. Zobaczytem tam zatem pigknych [ludzi] 1 zapragnatem ich pigk-
na oraz dobrych miejsc, w ktérych oni stoja. I pozadatem ich miejsca
zamieszkania®,

Widzialem ich komnat¢ weselng, naprzeciwko, gdzie nie wolno
wej$¢ temu, kto nie ma ze sobg lampy®. Widziatem ich rados¢ i usia-
dtem w zalu, bo nie mialem ze soba czynow, ktére bytyby godne tej
komnaty weselnej.

Widziatem, ze byli odziani w szate $wiatta®. I zasmucitem sie, bo nie
przygotowatem ubrania doskonatos$ci.

Widziatem ich korony przystrojone zwycigstwem 1 odczuwatem bol,
bo nie mialem czyndéw zwycigskich, w ktore mogtbym si¢ ukoronowac.

Widziatem tam dziewice, ktore pukaty do drzwi i nie byto nikogo,
kto by im otworzyt’’. I wzdychalem z rozpaczy z powodu tego, ze bytem
pusty, pusty w uczynki tego btogostawionego oleju.

13. I zobaczylem tam wielkie ttumy, ktore wotaja u bram® i nie ma
nikogo, kto by im odpowiedzial. I bylem przerazony, ze nie mam takiej
drogi zycia, ktora pozwala, aby byly [mi] otworzone bramy krolestwa.

I ustyszalem wielo§¢ mnostwa gtosow, ktore mowity: ,,Panie, Panie,
otworz nam!”*. A glos stamtad spadt na moje uszy: ,,Na samego siebie
przyrzekam, ze ja nie znam was®, jako godnych zbawienia”.

Widzialem tam tych, ktorzy wotali: ,,JedliSmy i piliSmy w Twojej
obecnosci™!, ale On odpowiedziat i rzekt do nich: ,,To nie Mnie szukali-

Scie, lecz poniewaz jedliScie chleb i zostaliscie nasyceni”™.

Przerazenie Efrema na mysl o prawdziwym znaczeniu dziewictwa

14. Woéwczas zardwno mnie, ktory w kazdym czasie, jak i oni, w Jego
imieniu znajdowatem schronienie 1 z Jemu oddanych honoréw odniostem

8 Mozna przettumaczy¢ rowniez: ,,sposob ich zycia”.

8 Por. Mt 25,1-12.

8 Jedna z ulubionych metafor pisarzy syryjskich. Zob. Ephraem Syrus, De Para-
diso 7, 5.

8 Mt 25,11.

8 Por. Mt 25,10; Lk 13,25.

8 Por. Mt 25,11; £k 13,25.

% Por. Mt 25,12; Lk 13,25.

! Por. Lk 13,26.

2 Por. J 6,26.
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korzys$¢, i w kazdym czasie rozpoS$cieralem Jego imi¢ jak pokrycie nad
moimi ukrytymi winami — rOwniez mnie strach pochwycil i przerazenie
mng wstrzasne¢to, a wielkie drzenie bylo jak wskazoéwka, abym si¢ na-
wroécit, bym moze znalazt ekwipunek wymagany na waska droge?, ktora
wiedzie do ziemi zbawienia.

Nie widziatem tam nikogo, kto mogltby pomoc blizniemu 1 kto mogt-
by zwilzy¢ jego jezyk, w tym plongcym ogniu. Nie zezwala bowiem na
pomoc bliznim ta wielka otchtan, ta, ktora czyni rozdzial miedzy dobry-
mi i zkymi®.

15. Widzialem tam czyste dziewice’, ktore, poniewaz nie przyozdo-
bity swojego dziewictwa dobrym olejem wspaniatych uczynkow, to ich
dziewictwo zostato odrzucone. I te dziewice blagaty ich towarzyszki, aby
pomogly im, ale nie mialy one lito$ci. [Btagaty rowniez], aby dano im
mozliwos$¢ pojscia i nabycia dla siebie uczynkéw, ale nie byto im to dane,
poniewaz rychty byt koniec ich odejscia z tego §wiata.

I zblizylem si¢ do bramy krolestwa niebieskiego i1 zobaczylem tam
rowniez te, ktére nie posiadaly tytutu dziewictwa, ale byty ukoronowane
uczynkami zwycieskimi, ktore wypelnialy ich sposob Zycia w miejsce
dziewictwa.

Jak zatem odrzucone sg te, ktore tylko w ciele Go zaslubily®, lecz sg
nagie, poniewaz nie majg szat dobrych uczynkow, tak wybrane sg te, kto-
re cialo poddaty jarzmu czystego matzenstwa, a duchem w mitosci bytly
przywigzane do Pana, odziane w milo$¢ niczym w szat¢ 1 w pragnienie
Jego mitosci, na wszystkich swoich cztonkach.

Efrem postanawia powzia¢ dzialanie

16. 1 kiedy tam zobaczytem tych [ludzi], powiedzialem do siebie:
,Niech nikt juz dluzej nie poktada ufnosci w samym tylko imieniu
czystego dziewictwa, jesli jest pozbawione uczynkow. One sa bowiem
olejem lamp”.

I gdy zostatem pouczony przez przerazajacy widok kar innych [lu-
dzi], ustyszatem inny glos z ust lustra, wotajacy: ,,Uwazaj, biedaku, na
swoja biedng dusze, bo jest rzeczg bardzo straszng wpas¢ w rece Boga

% Por. Mt 7,14.

° Por. Lk 16,24-25.

% Por. Mt 25,1-12.

Por. Ephraem Syrus, De Virginitate 5, 10: ,,0lej pomnaza $wiatto lamp i jako
symbol wskazuje na Chrystusa, ktory ubogaca lampy dziewic sobie zaslubionych”.
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zywego™’. Nie styszate$ jak krzyczaly do ciebie dzieci: ,,Jesli caly Swiat
zdobedzie czlowiek, ale dusz¢ swoja straci, jakaz z tego korzy$¢?”. I jesz-
cze: ,,C6z moze da¢ jako wykup za swojg dusze?”™®.

Czy ty nie widzisz, co si¢ przytrafito temu, ktoremu ziemia data
plon bardzo obfity, i ktéry powiedziat do siebie: ,,Duszo moja, jedz, pij,
odpoczywaj 1 odczuwaj przyjemnos¢, poniewaz oto zebrate§ dla siebie
wielkie plony na wiele lat!”?* Nie styszales, ze gdy to stowo wcigz
bylo stodkie w jego ustach, w tono jego ucha zostata wlana gorzka wia-
domo$¢? 1 gdy juz byt caty pobladly!'® to krzyczata i mowita: ,,0to tej
nocy... twoja ukochana dusza... — od ciebie jej beda zadac! A to, co
przygotowates, czyje bedzie?”'"".

Zaproszenie do rozmys$lania nad losem przeszlych pokolen

17. Badz zadziwiony tym twoim glebokim snem'® i przemysl, gdzie
sg ci wszyscy synowie Adama, ktorzy jak szarancza'® od pierwszego
dnia po $wiecie si¢ rozpetzli? Obudz si¢ w koncu z tego snu, ktory cie-
bie zmigkcza i ktéry jak cien $mierci jest rozciggniety nad wszystkimi
twoimi cztonkami.

Podnies si¢, chodz, zabierz samego siebie do poprzednich pokolen, do
tych, o ktorych styszates: tam gdzie Adam, 1 tam gdzie twoi ojcowie, ci
ktorzy, jak owce upasione w tonie ogrodu Eden'™ w luksusach si¢ ptawili.

I jak przyjaciele rozmawiali z Bogiem bez strachu, cate stworzenie
ich ramionom byto oddane we wtadanie, bo na morzu i na ziemi ich r¢ce
miaty wladze, a po przerazajacych smokach ich stopy kroczyty'®, a groz-
ne bestie, ktore [sa i nam] wspolczesne, swoje gtowy przed nimi sklaniaty.

7 Hbr 10,31.

% Mt 16,26.

£k 12,19.

190 Dostownie: ,,bez serca”.

1011k 12,20.

192 Manuskrypt ma tutaj wyrazenie fwb 'k, ktore mozna przettumaczy¢ jako ,,twoje
zanurzenie, przyttoczenie, utonigcie”, ale rowniez jako: ,,glgboki sen”. Brock preferuje
przeczytaé tb 'k jako ,,znami¢” (np. chrzcielne). Kontekst podpowiada, ze warto i§¢ za
tym, co w manuskrypcie — kolejne linie méwia o wybudzaniu si¢ ze snu. Por. Brock,
Ephrem's Letter, s. 303.

103 Por. 1z 40,22.

1% Ephraem Syrus, De Paradiso 10, 1: ,,Niezbadane jest jego (= raju) ukryte tono”;
15, 1: ,,Zaden umysl nie zbada tona [ktore jest posrod] drzew [raju]”.

195 Por. Ps 91,13.
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Ich umysty byty skierowane ku niebu, a dno gtebokosci eksplorowa-
1i, jakby to byl suchy lad.

18. Gdzie jest tych dziesi¢¢ pokolen, ktore byty od Adama do Noego?

Nie zostaty zmyte potopem wody?

Gdzie sg pokolenia Sodomitow?

Nie zostali rowniez oni zmyci potopem ognia?

Gdzie te pokolenia, ktore byty od tamtych czasow do dnia dzisiej-
szego?

Gdzie ci, ktorzy mniej wiecej po tysigc lat zyli w tamtych czasach?

Czy nie zgineli i nie dobiegly konca [ich zycia]?

I gdyby ich imiona nie zostaty dla nas zapisane atramentem, na sko-
rach, dla [naszej] pamigci, nawet by$my nie wiedzieli o ich istnieniu'%.

Zaproszenie do kontemplowania Szeolu

19. Chodz, zabiore ci¢ do grobow ciemnych,

zejdz ze mna w swoim umys$le do najglebszego Szeolu. Pokaze ci tam
krolow, ktorzy leza upadli na swoje oblicza, a ich korony razem z nimi,
ktorzy sa pochowani w prochu.

Chodz, popatrz na dostojnikdw, na tych, ktorzy na jedwabiach si¢
wylegiwali, jak robaki staty si¢ ich postaniem, a larwy ich kotdrg!'”’.

Chodz, zobacz generatow, tych, ktorzy dawali rozkazy poteznym
wojskom, jak stali si¢ bezuzytecznymi naczyniami [lezacymi] w prochu
1 czyms$, co nie ma percepcji.

Przypatrz si¢ dobrze prochowi ziemi 1 przeegzaminuj go doktadnie,
bo ciebie przypomina. Do kiedy zamierzasz zwodzi¢ samego siebie,
oszukiwaé si¢, myslac, ze jeste$ lepszy od trawy na dachu'®, od trawy,
ktora ciepto jednego dnia moze wysuszy¢? A rowniez zdrowe cialo moze
zosta¢ wysuszone przez goraczke w jeden dzien!

Zaproszenie do rozmyS$lania nad losem krolow i ksigzat

Gdzie sg'” ci krolowie i ich szaty? Ich korony i purpury? Gdzie sg
ich wladza i ich wojny, ich wojska, ich zgromadzenia, ich bogactwo,

196 Por. Mdr 2,2.

107 Jk 5,1-3.

108 Pg 129,6.

199 Por. Ba 3,16-19.
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z ich skarbcami? Popatrz na ich wldcznie — potamane, tuki — zuzyte, mie-
cze — zardzewiale, bron — zmarniala. [Sp6jrz na] pokolenia, ktére zostaty
usuni¢te 1 przemingty; [zobacz] jak watki ich Zzycia zostaty przez $§mierc
zwini¢te na mieszkanie dla robakow, i tak jak sie¢ tkacza bliska odcig-
cia''®, [tak oni] — zniszczeni — zostali odcieci od korzeni.

20. Zobacz, jak ich piesni zostaty zamienione w lament, a harfy — w gtos
zawodzenia. Ich $miech zamienit si¢ w lament, a ich stodkie melodie —
w dzwigki zatoby. Ubranie [z sieci] pajaka jest tam utkane'' dla nich.

Nedzne postanie z robakow lezy pod nimi, a kotdra z larw jest nad
nimi rozciagnigta jak szata.

Poprzewracane stoly stoja przed nimi, btyszczacy status ich luksusow
odwrdcony jest do gory nogami, stanowisko ich stuzby jest wywrocone
1 uczynione nieuzytecznym. Ich honor — w prochu — jest upokorzony,
a ich luksusy sg tam zakopane w popiele.

Panowie mtodzi zostali uprowadzeni, a panny mtode opuszczone
1 wyrzucone z ich komnaty; wience na ich glowach sg zwiedte 1 wraz
z nimi na ziemi, w prochu sg utarzane.

Szata ciemno$ci jest nad nimi rozciagnigta, ta ktorg utkat dla nich
Szeol z [pajeczej] sieci ciemnosci. Glos zawodzenia z kazdych ust usty-
szysz, bo [zaden] czlowiek nie moze tam pocieszy¢ swego towarzysza.

Widok raju, ktéry powieksza cierpienie tych w Szeolu

21. To, co widzg ich oczy, sprawia bol. Ten widok rozposciera si¢ do
granic Otchlani, szybko ja przekracza, leci ponad ogrodem Eden, 1 unosi
si¢ nad rajem Boga, i obserwuje btogostawione miejsce odpoczynku,
1 zarliwie pragnie stolow krolestwa, i styszy glos piesni przeczystych,
ktore sa wymieszane z piesniami §wigtymi 1 sg ztagczone z uwielbieniem
Boga, i wznoszg si¢ w ich rozciggtosci na wysokosci, a bramy krolestwa
sa dla nich otwarte.

I przed ich Panem unoszg si¢ w radosci. A jeden do drugiego posyta
gtos — od ust do ust. A rowniez wizja oczu ma pozwolenie, by tam wej$¢
118¢, 1 obu stronom daje albo bdl, albo rados¢. Jak? Otéz oczom dobrych
[ukazuje] jeszcze wigksza ich odptate, a gdy widza [los] ztych, raduja
si¢ nig [jeszcze bardziej]. A oczom ztych ludzi [ukazuje] potgpienie i to
powigksza ich cierpienia.

101z 38,12.
1 Por. 1z 59,5.
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Spekulacja Efrema na temat prawdziwego znaczenia Gehenny

22. A moze Gehenng dla ztych jest to, co oni widza? Moze to ta sepa-
racja jest tym, co ich pali, a ich umysty sa ptomieniem?

I przeméwit ukryty sedzia, ktory zasiadt w umysle rozeznajacym,
stajac si¢ tam dla nich s¢dzig sprawiedliwym, ktéry uderza ich bez mito-
sierdzia, torturami zalu za grzechy.

Moze to wtasnie dokonuje oddzielenia migdzy nimi i wysyta kazdego
z nich pojedynczo na odpowiednie im miejsce.

Moze to wtasnie pochwyca dobrych swoja wyciagnigta prawica i wy-
syta ich na wywyzszong Prawice, a ztych — w swoja wyciagnieta lewice
1 wysyta ich do miejsca zwanego lewg strong. Moze to wiasnie osadza ich
po cichu 1 wydaje nad nimi wyroki sagdowe, cho¢ milczy.

23. I my$lg o tym umys$le wewnetrznym, ktory zostat uczyniony se-
dzig i prawem, bo jest wcieleniem cienia prawa. A to [prawo] jest cieniem
Pana tego prawa. Z tego powodu

jest mu dana petna moc osadzania we wszystkich pokoleniach, cho¢
jest jeden,

jest odci$nigty we wszystkich ciatach, ale nie jest rozdzielony,

jest przedstawiony we wszystkich sercach, ale nie jest podzielony.

Unosi si¢ nad wszystkim, ale si¢ nie meczy,

napomina wszystkich, ale si¢ nie wstydzi,

uczy wszystkich, ale bez zmuszania,

daje rady, ale nie uzywa przymusu,

przypomina im o sgdzie, ktory ma nadejs$¢, ostrzegajac,

przypomina im krélestwo niebios, aby je pozadali,

wyjasnia im zaptat¢ dobrych, aby mogli jej pozadac,

ukazuje im potgge sadu, aby mogli si¢ powsciagnac,

1 pozwala im zna¢ tagodnos$¢ Jednorodzonego, ktory dodaje im
odwagi.

Podczas gdy to wszelkie dobro z nimi biegnie, umacnia ich; unosi
si¢ nad nimi, gdy zaczynajg ktania¢ si¢ obrzydliwosciom i ich napomi-
na; przypomina im Jego mitosierdzie, mitosierdzie Pana, bo nie oddziela
si¢ od nich, gdy s3 upaprani brudem i nie brzydzi si¢ nimi, gdy sa uty-
tlani blotem.

A ci, ktorzy stuchaja, beda mieli to przypomniane, a ci, ktorzy nie
sa postuszni, bedzie [to] dla nich jak kronikarz. Tutaj [na ziemi] jest to
z nimi zmieszane w kazdy mozliwy sposob, a tam za§ powstanie naprze-
ciw nich, w tym wtasnie dniu.
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Wplyw wizji piekla na Efrema i postanowienie o nawrdceniu

24. A gdy te rzeczy zobaczytem w tym czystym lustrze Swigtej Ewan-
gelii mojego Pana, moja dusza ostabta, a moj duch zgast, a moja postac
az do prochu si¢ unizyta.

Gorzkim jekiem napelnito si¢ moje serce, [w nadziei], ze moje plamy
wybieleja w obmyciu tzami.

I przypomniatem sobie dobrego Boga i fagodnego Pana, ktory — przy
pomocy tez!'? — niszczy zapisy dlugdéw tym, ktorzy sg zadtuzeni, i przyj-
muje placz zamiast spalanych ofiar. I gdy dotartem do tego miejsca,
znalaztem schronienie w nawrdceniu.

I ukrytem si¢ pod skrzydtami nawrdcenia, i ukrytem si¢ w cieniu po-
kory. I mowitem: ,,Coz jeszcze wraz z tym znajde, aby ofiarowac Jemu,
ktory nie potrzebuje ofiar catopalnych, z wyjatkiem ducha pokornego
1 unizonego — ofiary doskonatej, zdolnej przebtaga¢ winy? Serce bowiem
zlamane, zamiast catopalen, jest tym, czego Bog nie odrzuci. A zamiast
libacji wina — tzy przebtagania”.

Zakonczenie

25. To jest zatem to, co zobaczylem w mowigcym 1 zywym lustrze.
W nim pulsuja wszystkie obrazy czyndéw ludzkich: od Adama az do
zakonczenia §wiata oraz od dnia zmartwychwstania do dnia sprawiedli-
wego sadu. A to, co ustyszalem od tego bltogostawionego gtosu, ktory byt
styszany z wnetrza, zapisatem w tym liscie dla Ciebie, mgj drogi bracie.

112 Por. Ephraem Syrus, De Virginitate 13, 9: ,,Blogostawiony, ktory zmyt zapis
dhuzny tzami swoich oczu”.
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Objasnienia Ewangelii wedlug Jana
(Skeireins Aiwaggeljons pairh lohannen)

Bartosz Leszkiewicz (wstegp i thumaczenie)'

1. Wstep

1.1. Skeireins: historia i przekaz tekstu

Obok dokonanego przez biskupa Wulfil¢ przektadu Biblii najwaz-
niejszym $wiadectwem jezyka gockiego sg pochodzace z IV lub V wieku
fragmenty utworu, okreslanego wspotczesnie jako Skeireins Aiwaggel-
jons pairh Iohannen (IPA: /'ski:ri:ns 'e:wangeljo:ns 'Oerh ‘io:hannen/;
Objasnienia Ewangelii wedtug Jana, skrét: Sk).

Tekst Skeireins (IPA: /'ski:ri:ns/) przechowat si¢ w jednym rekopi-
sie, powstatym by¢ moze w V wieku w italskim krélestwie Ostrogotow.
Ten re¢kopis znalazt si¢ w posiadaniu klasztoru w Bobbio (zatozonego
w 614) 1 tam zostal polaczony z innym rekopisem zawierajagcym tekst
korespondencji filozofa Marka Korneliusza Frontona. Prawdopodobnie
w VII wieku powstaly w ten sposob kodeks wykorzystano powtornie do
zapisania facinskiego tekstu akt Soboru Chalcedonskiego. Na poczatku
XVII wieku kodeks podzielono na dwie nieréwne czesci: jedna z nich
(wigksza) w 1606 trafita do Biblioteki Ambrozjanskiej, druga (mniej-
sza) w 1618 roku do Biblioteki Watykanskiej. W tym stanie przechowat
si¢ on do dzi$: w Bibliotece Ambrozjanskiej jako Codex Ambrosianus
E (E147sup.), sktadajacy si¢ z 282 kart oraz w Bibliotece Watykanskiej
jako Codex Vaticanus Latinus 5750 (Cod.Vat.Lat. 5750), sktadajacy sie
ze 106 kart®. Przypuszcza si¢, ze ponad ¢wier¢ kodeksu zagingta.

' Ks. dr Bartosz Leszkiewicz, Wyzsze Seminarium Duchowne w Plocku, Polska;
e-mail: bartosz.leszkiewicz@gmail.com; ORCID: 0009-0000-6887-5290.

2 C. Falluomini, Biblical Quotations in the Gothic Commentary on
the Gospel of John (Skeireins), w: Commentaries, Catenae and Biblical Tradition,
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Rekopisy zostaty ponownie odnalezione przez wloskiego filologa,
ks. Angelo Maia (1782-1854): najpierw Codex Ambrosianus E (1815),
a pozniej Codex Vaticanus Latinus 5750 (1819). Domyslit si¢ ich
wspolnego pochodzenia i potaczyt tres¢. Wynaleziong przez siebie me-
todg odczynnikdw chemicznych probowat poprawic jakos¢ pierwotnego
(gockiego 1 tacinskiego) tekstu, osiggajac, niestety, efekty przeciwne do
zamierzonych.

Ks. Angelo Mai podzielit sig¢, po licznych sporach, odkryciem z wy-
bitnym monachijskim filologiem Hansem F. MaBmannem (1797-1874),
ktory jako pierwszy zidentyfikowal w rgkopisie tekst gockiego komen-
tarza, nazwat go (Skeireins Aiwaggeljons pairh lohannen)?, opracowat,
przetlumaczyt na jezyk tacinski i opublikowat (H.F. MaBmann, Skeireins
aiwaggeljons pairh iohannen. Auslegung des Evangelii Johannis in go-
thischer Sprache. Aus romischen und mayldndischen Handschriften nebst
lateinischer Ubersetzung, belegenden Anmerkungen, geschichtlicher
Untersuchung, gothisch-lateinischem Worterbuche und Schriftproben.
Im Auftrage Seiner Koniglichen Hoheit des Kronprinzen Maximilian von
Bayern erlesen, erldutert und zum ersten Male herausgegeben, Miin-
chen 1834, ss. 187 + XVIII).

P&zniej pojawiaty sie kolejne edycje krytyczne tekstu: Ernsta Bern-
hardta, Wilhelma Streitberga, Williama H. Bennetta, 1 ostatnio Magntisa
H. Snaedala jako wstep do obszernej konkordancji tekstow gockich.
W $lad za edycjami dokonywano licznych ttumaczen na jezyk tacinski,
starogrecki oraz jezyki nowozytne.

Tekst, jak wspomniano, jest zawarty w dwoch rekopisach. W sumie
pomieszany tekst gocki znajduje si¢ na o$miu kartach:

I. Codex Ambrosianus E f. 113/114;

II. Codex Ambrosianus E f. 77/78;

II1. Codex Vaticanus Latinus 5750 f. 59/60;

IV. Codex Vaticanus Latinus 5750 f. 61/62;

V. Codex Ambrosianus E f. 79/80;

VI. Codex Ambrosianus E f. 309/310;

VII. Codex Ambrosianus E f. 111/112;

VIII. Codex Vaticanus Latinus 5750 f. 57/58.

red. H.A.G. Houghton, Piscatway 2016, s. 277; D. Gary Miller, The Oxford Gothic
Grammar, Oxford 2019, s. 10.

 JW. Marchand, The Gothic Intellectual Community: The Theology of
the Skeireins, w: The Making of Christian Communities in Late Antiquity and the Middle
Ages, red. M.F. Williams, London 2005, s. 63.
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Karty zapisano pismem gockim, obustronnie, na kazdej stronie dwie
kolumny po 25 linii (w sumie 800 krétkich linii). Ze wzgledu na naktada-
jacy sig tekst tacinski (po mniej wiecej 32 wersy tekstu bezkolumnowego
na stronie karty) odczytywanie tekstu gockiego nie jest tatwe. W staran-
nym gockim pi$mie (cho¢ nie bez drobnych btedéw) rzadko pojawiajg sie
skroty. Niektore wersy zaczynajg si¢ od graficznie wigkszej litery (pismo
gockie nie rozrozniato liter matych i wielkich).

Jezyk tekstu jest miejscami bardzo zawity i trudny do zrozumienia —
stad liczne réznice w thumaczeniach nowozytnych. Autor bardzo chetnie
uzywa participiow coniunktow i predikatiwow, taczac zdania i ich réw-
nowazniki w dtugie ciagi, niekoniecznie wynikajace z siebie nawzajem.
Dodatkowo poszczeg6lne zdania niezwykle czgsto rozpoczynajg sie
spojnikami o niejasnej funkcji, potgczonymi przy tym z partykutami®.
Mozliwe, ze taka forma jest skutkiem niewolniczego tlumaczenia z je¢-
zyka greckiego.

1.2. Autorstwo, miejsce i czas powstania

W obecnym stanie Skeireins sg dzielem anonimowym. Mozna speku-
lowa¢, czy tak bylo zawsze. Nie przechowaly si¢ tez zadne zewngtrzne
Swiadectwa o autorze, ani nawet o istnieniu utworu. Poniewaz kwestia
autorstwa moze mie¢ duze znaczenie dla odpowiedzi na inne pytania
dotyczace tekstu, probowano nie poprzestawac na stwierdzaniu anoni-
mowosci 1 odnalez¢ autora. Przypisanie autorstwa ttumaczowi Biblii,
biskupowi Wulfili — pierwsza, do$¢ oczywista, z dwdch przedstawionych
propozycji — nie znalazto uznania. Inng propozycje przedstawil i obszer-
nie uzasadnit H.F. MaBBmann juz w 1834 roku’: byt on przekonany, ze ma
do czynienia z gockim ttumaczeniem komentarza do Ewangelii wedlug
$w. Jana autorstwa Teodora, biskupa Heraklei Pontyjskiej (fok. 355)°.
Pismo Teodora komentowato Ewangeli¢ wedlug §w. Jana w duchu

4 R. Lenk, Der Syntax der Skeireins, ,,Beitrage zur Geschichte der deutschen

Sprache und Literatur” 36 (1910) s. 252-249.

> Por. H.F. MaBBmann, Skeireins aiwaggeljons pairh iohannen. Auslegung des
Evangelii Johannis in gothischer Sprache, Miinchen 1834, s. 79-85.

¢ Por. M.R. Crawford, Theodore of Heraclea, w: Brill Encyclopedia of Early
Christianity Online, red. B.J. Lietaert Peerbolte — P.J. van Geest — D. Hunter, Leiden
2018. Dzieto to, lub raczej jego fragmenty, okreslane sa wspotczesnie jako Fragmenta
in Johannem in catenis. Teodoret z Cyru w II ksiedze Historii Kosciola sugerowat,
ze nosito tytut Epueveior — Objasnienia — przypadkiem identyczny jak tytul tekstu
gockiego.
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arianskim lub co najmniej semiarianskim. Nie przetrwato do naszych cza-
sow, musiato by¢ jednak popularne, skoro zachowato si¢ z niego ok. 430
fragmentdéw rozsianych u ré6znych innych, czasem nawet katolickich (jak
Ammoniusz z Aleksandrii czy $§w. Cyryl z Aleksandrii)’, autorow®.

Przechowane fragmenty Teodora z Heraklei 1 Skeireins tylko w trzech
miejscach komentujg te same passusy Ewangelii wedlug §w. Jana. Po-
nadto jeden z fragmentoéw gockiego komentarza pokrywa si¢ ze znanym
skadinad cytatem z innego dzieta Teodora, Komentarza do Ewangelii
wedtug $w. Mateusza’:

Teodor z Heraklei Skeireins

16,9 Fragmenta in Johannem in catenis fr. 27 Sk VII 2
J6,12 Fragmenta in Johannem in catenis fr. 28 (Sk VII)
(J 6,8-13) Fragmenta in Mattheum in catenis 15, 38 Sk VII 7
17,52 Fragmenta in Johannem in catenis fr. 55 (Sk VIII)

Teodorowe cytaty dotyczace J 6,9 1 Mt 15,38 pokrywaja si¢ prawie
doktadnie z fragmentami Skeireins. Komentarze do J 6,12 1 J 7,52 nie
znajduja odpowiednika w Skeireins. W wypadku J 7,52 mozna przyjac,
ze tekst Skeireins urywa si¢ przed ewentualnym odpowiednikiem tekstu
Teodora. Problem r6éznic w komentarzu do J 6,12 jest niewyjasniony. Dla
porzadku nalezy doda¢, ze badacze Skeireins dopatrywali si¢ wspolnego
z Teodorem stownictwa znacznie czes$ciej, pokazuje to aparat krytycz-
ny wydania Wilhelma Streitberga'®. Jednak we wszystkich przypadkach
chodzi tu o podobne frazy i1 stowa, czego — przy poruszaniu identycznego
tematu — nie sposob uznac za kryterium decydujace.

Poza dwoma wspolnymi fragmentami na autorstwo Teodora wska-
zywac¢ mogtaby tez wzmianka o Marcelim z Ancyry (fok. 374), biskupie
gloszacym poglady monarchianskie. Jest imiennie potepiany w Skeireins,
a tak si¢ sktada, ze Teodor nalezat to najgorliwszych oponentow Marce-
lego 1 w historii pojawia si¢ gtownie przy okazji sporéw z nim. Przede

7 Por. M. Crawford, The triumph of pro-Nicene theology over anti-Monarchian
exegesis: Cyril of Alexandria and Theodore of Heraclea on John 14.10-11, JECS
21/4 (2013) s. 537-567.

8 Johannes-Kommentare aus der griechischen Kirche, red. J. Reuss, Berlin 1966,
s. 65-76.

° Por. Matthdus-Kommentare aus der griechischen Kirche, red. J. Reuss, Berlin
1957, s. 55-95, 136-150.

' Por. W. Streitberg wymienia w aparacie krytycznym, od drugiego wydania edy-
cji krytycznej (1919), 19 takich podobienstw, podczas gdy jeszcze Gustav E. Dietrich
pisat o 30 podobnych zwrotach. Por. Marchand, The Gothic Intellectual Community,
s. 67; G.E. Dietrich, Die Bruchstiicke der Skeireins, Stralburg 1903, s. LII-LVII.
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wszystkim jednak laczg Teodora i autora Skeireins arianskie inklinacje
teologiczne, wyrazajace si¢ zwlaszcza w podkreslaniu, ze Chrystus jest
podobny (&potog — goc. galeiks) a nie rowny (0u6G — goc. ibna) Bogu.

Warto zauwazy¢, ze Teodor pojawia si¢ zawsze jako sojusznik Eu-
zebiusza z Nikomedii (moze zawdzieczat mu stanowisko), nauczyciela
1 konsekratora Wulfili, kodyfikatora jezyka gockiego. Wszyscy trzej byli
jednoznacznymi arianami. Mozliwe, ze Teodor i Wulfila znali si¢. Z cala
pewnoscia natomiast mieli podobne, umiarkowanie arianskie, poglady:
Teodora mozna (na podstawie fragmentow jego pism) uznac za semiaria-
nina, a Wulfila podpisat na synodzie konstantynopolitanskim (ok. 360)
akacjanskie (a wigc bliskie semiarianskiemu) wyznanie wiary.

Wszystkie te trzy wskazowki (wspdlne miejsca, arianska teologia,
wspOlny przeciwnik) sg niewatpliwie argumentami przemawiajagcymi na
korzys¢ identyfikacji Skeireins jako thumaczenia dzieta Teodora. Sg jed-
nak na tyle stabe, Zze nie moga o takiej identyfikacji rozstrzyga¢. Takze
ewentualne badania filologiczne moga okaza¢ si¢ nieskuteczne wobec
szczuptosci fragmentéw utwordéw Teodora i niepewnosci, czy przekazano
je wiernie, czy tez w parafrazie. Ostatecznie zatem gocki tekst Skeireins
pozostaje dzietem anonimowym, ktore z pewnym prawdopodobienstwem
mozna uzna¢ za fragmenty ttumaczenia zaginionego, greckiego traktatu
egzegetycznego Teodora z Heraklei Pontyjskiej''.

Z problemem autorstwa powigzane jest oczywiscie zagadnienie cza-
su powstania tekstu. Zwalcza on stanowczo Marcelego z Ancyry 1 jego
nauczanie. Najpewniej powstal zatem po arianskim synodzie konstan-
tynopolitanskim (336), ktory potepit biskupa Ancyry. Jego poglady
potepiono potem ponownie na synodzie w Antiochii (345) 1 Soborze
Konstantynopolitanskim 1 (381), ale juz nie w Efezie (431)"2. Mozna
przypuszczaé, ze na przelomie IV 1 V wieku albo nie byly juz na tyle
wazne, by do nich wraca¢, albo tez nie wigzano ich z Marcelim. Tekst
komentarza mégt zatem powsta¢ pomiedzy 336 a poczatkiem V wieku.
Jesli napisano go od razu po gocku, stato si¢ to zapewne po powstaniu
Biblii Wulfili (ok. 350-370), z ktorej tekstu korzysta. Jesli napisano go
po grecku, czas powstania Biblii Wulfili wyznacza terminus post quem

" Pojawita si¢ opinia o oryginalnie gockim pochodzeniu tekstu, ale nie zdobyta
ona uznania. Por. G.H. McKnight, The Language of the Skeireins, ,,Modern Language
Notes” 12/4 (1897) k. 209.

12 Por. Dictionary of Sects, Heresies, Ecclesiastical Parties, and Schools of Reli-
gious Thought, red. J.H. Blunt, London 1874, s. 295. Spory dotyczace Marcelego, jak
tez rol¢ Teodora z Heraklei, wyczerpujaco omawia: S. Parvis, Marcellus of Ancyra and
the Lost Years of the Arian Controversy, Oxford 2006.
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tlumaczenia na jezyk gocki. Dzielo powstato z pewnos$cig przed upad-
kiem krolestwa Ostrogotéw w 553 roku.

Latwiej ustali¢ miejsce powstania tekstu: wzmianka o biskupie
Marcelim wskazuje na pochodzenie ze wschodniej czgsci Cesarstwa
Rzymskiego (prefektury Ilirii lub Orientu, cho¢ raczej nie Egipt).
W przeciwienstwie do Sabeliusza (fprzed 257), kontrowersje zwigza-
ne z Marcelim nie byly szeroko znane w zachodnich prefekturach (co
wiecej, sam Marceli zostal oczyszczony z zarzutdw o herezj¢ przez sy-
nody w Rzymie (341) i w Sardyce (347), a jego poglady wigzano raczej
z jego uczniem Fotynem, biskupem Sirmium (1376). Prawdopodobne
natomiast, ze sam r¢kopis zawierajacy tekst powstal w italskim kréle-
stwie Ostrogotow!.

1.3. Tematyka i uklad dziela

Trescig tekstu jest komentarz do Ewangelii wedtug §w. Jana. Prze-
chowaly si¢ odwotania do nastepujacych fragmentow:

I. J 1,29: opis 1 uzasadnienie planu zbawienia ludzi;

II. J 3,3-5: Jezus rozmawia z Nikodemem,;

II. J 3,22-25: istota chrztu Janowego i jego stosunek do chrztu
Chrystusowego;

IV. J 3,25-32: postannictwo Jana,;

V. J 5,20-23: rozroznienie i relacja miedzy Ojcem i1 Synem na pod-
stawie wladzy sadzenia;

VI. J 5,33-37: postannictwo Jezusa a misja Jana;

VII. J 6,8-13: rozmnozenie chlebow;

VIIL. J 7,44-52: Nikodem broni Jezusa przed Sanhedrynem.

Fragmentaryczno$¢ komentarza uniemozliwia opisanie jego cech
i charakteru. Nie wiadomo, co zawieralo si¢ w zaginionych cze$ciach,
a brakuje z pewnoscia ogromnej wigkszosci tekstu. Autorowi komen-
tarza blisko do antiochenskiej szkoty egzegetycznej. Do kluczowych
terminéw komentarza nalezy wyraz (so) garehsns o niepewnej etymo-
logii 1 znaczeniu. W Biblii gockiej pojawia si¢ on jeden raz, oddajac
w Ga 4,2 termin 1] Tpobeopia — urzeczownikowiong forme przymiotnika
»Wyznaczony wczesniej, ustalony, przewidziany”, domys$lnie najpraw-
dopodobniej 1 mpobecuia Nuépa ,ustalony dzien, wyznaczony termin”.

13 Na podstawie badan paleograficznych jako miejsce pochodzenia zaproponowa-
no Werong. Por. C. Falluomini, Kodikologische Bemerkungen iiber die Handschriften
der Goten, ,,Scriptorium” 60 (2006) s. 10-11.
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Stowo garehsns mozna zatem odda¢ jako ,,zamyst, plan, przewidze-
nie”'*. W tym sensie autor komentarza uzywa go do opisania czterech
roznych rzeczy: a) ,,zamystu ustalonego przez Pana”, ,,zamyst Boga” —
goc. ,,s0 fram Fraujin garehsns, garehsns Gudis” (Sk I 3.5; 1 8; VIII 6):
przygotowanego przez Boga ,,faura ju us anastodeina” — ,,wczesniej juz,
od poczatku” 1 dotyczacego zbawienia cztowieka od przemocy diabta
przez postanie z gory swojego syna; b) ,,zamystu sprawiedliwosci” —
goc. ,,garaihteins garehsns” (Sk I 4): pierwotnych planéw Boga wobec
ludzi, zniweczonych przez ich niepostuszenstwo; c) ,,zamystu chrztu” —
goc. ,,daupeinais garehsns” (Sk II 8a.8b): idei chrztu, ktéry, taczac dwie
rzeczywistosci: widzialng wodg i rozumnego ducha (,,sa anasiunjo wato
jah sa andapahta ahma”), stuzy¢ moze dwojakiej ludzkiej naturze, cialu
1 duszy; d) ,,zamystu dotyczacego Jana” — goc. ,,so garehsns bi [ohannen”
(Sk IIT 2; IV 3): planu Boga dotyczacego Jana Chrzciciela i jego misji,
majacej przygotowac droge Chrystusowi. Ponadto w Sk III 10 trudno
ustali¢ kontekst stowa. Za kazdym razem chodzi o podkreslenie, ze hi-
storyczne wydarzenia czy, w wypadku chrztu, akty liturgiczne byly juz
przewidziane przez Boga, a spetniajg si¢ z nadejéciem Zbawiciela.

Gocki komentarz ma charakter semiarianski, stanowczo rozrézniajac
osoby boskie, uznajacy bostwo Syna, ale stawiajac je w opozycji do bo-
stwa Ojca, do ktorego jest tylko podobne. Swiadczy o tym jeden fragment
(Sk V 7), wyraznie 1 docelowo podkreslajacy réznice pomiedzy Ojcem
1 Synem za pomoca stow ,,uczy nas oddawacé chwale nie rowna (galeiks)
ale podobng (ibna)” — autor postuguje si¢ tu terminami semiarianskimi
(6potoc w opozycji do opog)".

Autor komentarza stanowczo potegpia poglady Sabeliusza 1 Marce-
lego z Ancyry (Sk IV 9; V 2.5-6), ktére byly nie do przyjecia dla arian,
niezaleznie od ugrupowania.

4 J.W. Marchand uwaza za oczywiste, ze gockie so garehsns jest thumaczeniem
greckiego 1 oikovopia — trudno nie zestawi¢ znaczenia i kontekstu tych terminow, ale
w Biblii gockiej to greckie stowo nigdy nie jest tak thumaczone. Oddawane jest przez
kilka innych wyrazow, najcz¢sciej przez pata fauragaggi (por. szczegdlnie w Ef 3,2).
Por. Marchand, The Gothic Intellectual Community, s. 76: It is obvious that it is Gre-
ek oikonomia, the plan of salvation which God proposed for mankind before all time,
a commonplace of fourth and fifth century theology, as also later”.

'S Por. B.N. Wolfe, The Skeireins: A Neglected Text, w: Studia Patristica. Papers
presented at the Sixteenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford
2011, t. 64/12: Ascetica; Liturgica, Orientalia; Critica et Philologica, red. M. Vinzent,
Leuven 2013, s. 130.
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Zachowane fragmenty komentarza w 30 miejscach cytujg Pi-
smo Swicte Nowego Testamentu, a w jednym Starego Testamentu's.
W 18 wypadkach chodzi o odwotanie do niezachowanych fragmentow
Biblii gockiej. Z pozostatych 13 cytatow 7 to cytaty z Biblii gockiej, a 6 wy-
kazuja pewne odchylenia od gockiego tekstu. Cytaty Lk 3,16 (Sk III 9)
oraz Ef 5,2 (Sk I 2) zdaja si¢ by¢ raczej parafrazami niz dostownym za-
cytowaniem. Réznice w cytatach J 6,11 (Sk VII 5), J 6,12-13 (Sk VII 8)
1J 7,47b-49 (Sk VIII 5) sa drobne i tatwe do wytlumaczenia. Cytat na-
tomiast z J 17,23 (Sk V 8) jest klopotliwy, poniewaz zmieniajac czas
gramatyczny, zdaje si¢ przekazywac inng niz Biblia gocka wersj¢ ttuma-
czenia. Réznice w thumaczeniu cytatow odnotowano w przektadzie.

1.4. Znaczenie dziela

Swoja wyjatkowos¢ Skeireins zawdzigcza przede wszystkim je-
zykoznawstwu — stanowi rzadkie §wiadectwo zaginionego jezyka. Dla
jezykoznawcow, zwlaszcza filologéw germanskich jest dzietem wyjat-
kowym. Nalezy jednak pamigtac, ze ta wyjatkowos¢ odnosi si¢ nie tylko
do jezykoznawstwa: Skeireins to takze jedno z niewielu zachowanych
swiadectw teologii arianskiej. Fragmentaryczny komentarz oddaje teolo-
giczny 1 intelektualny klimat sporow chrystologicznych 1 stanowi rzadka
okazj¢ do przystuchania si¢ gtosowi drugiej, arianskiej strony. Skeireins
sa pierwszym tekstem gockim ttumaczonym na jezyk polski.

2. Wydania tekstu

Bennett W.H., The Gothic commentary on the Gospel of John: skeireins aiwaggeljons
pairh iohannen. A Decipherment, Edition, and Translation, New York 1960.

Bernhardt E., Vulfila oder die gotische Bibel, Halle 1875.

Cromhout E.H.A., Skeireins aivaggeljons pairh lohannen, Delft 1900.

MaBmann H.F., Skeireins aiwaggeljons pairh iohannen. Auslegung des Evangelii Johan-
nis in gothischer Sprache. Aus romischen und maylindischen Handschriften nebst
lateinischer Ubersetzung, belegenden Anmerkungen, geschichtlicher Untersuchung,

6 Szerzej o tym: R. Del Pezzo, Le citazioni bibliche nella Skeireins, ,,Annali
dell’Istituto Orientale di Napoli (Filologia Germanica)” 16 (1973) s. 7-15; C. Falluomi-
ni, Biblical Quotations in the Gothic Commentary on the Gospel of John (Skeireins),
w: Commentaries, Catenae and Biblical Tradition, red. H.A.G. Houghton, Piscatway
2016, s. 277-293; K. Marold, Die Schrificitate der Skeireins und ihre Bedeutung fiir die
Textgeschichte der gotischen Bibel, Konigsberg 1890.
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gothisch-lateinischem Worterbuche und Schriftproben. Im Auftrage Seiner Konigli-
chen Hoheit des Kronprinzen Maximilian von Bayern erlesen, erldutert und zum
ersten Male herausgegeben, Miinchen 1834.

Snadal M.H., 4 Concordance to Biblical Gothic, t. 1, Reykjavik 1998 (na podstawie
edycji W.H. Bennetta).

Streitberg W., Die Gotische Bibel. Der gotische Text und seine griechische Vorlage,
t. 1, Heidelberg 1908, 2000.

3. Przeklady nowozytne
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5. Przeklad

Przektadu dokonano na podstawie: W. Streitberg, Die Gotische Bi-
bel. Der gotische Text und seine griechische Vorlage, t. 1, Heidelberg
2000 1 skorelowano z: W.H. Bennett, The Gothic commentary on the Go-
spel of John: skeireins aiwaggeljons pairh iohannen. A Decipherment,
Edition, and Translation, New York 1960.

I

',[...] kto rozpoznatby lub szukal Boga. Wszyscy odwrocili sig.
Razem stali si¢ bezuzyteczni” (Ps 13,2d-3a LXX (=Ps 52,3b-4a LXX);
por. Rz 3,11b-12a)"" i podpadli juz pod sad $mierci.

2Z tego powodu przyszedt powszechny zbawca wszystkich zmazaé
grzechy wszystkich. Nieréwny i1 niepodobny naszej sprawiedliwosci,
lecz sam bedacy sprawiedliwos$cia, by uskuteczni¢ zbawienie tego $wia-
ta, ,,wydajac si¢ za nas w ofierze i dani Bogu” (Ef 5,2)'8.

’ Wtedy tez Jan, widzac, ze spelni si¢ ustalony przez Pana zamyst,
po prawdzie rzekt: ,,Oto jest Baranek Bozy, ktory gtadzi grzechy swiata”
(J 1,29a).

*1 jakkolwiek moglby bez ludzkiego ciata, wytacznie boska wladza
zbawi¢ wszystkich od przemocy diabta, to jednak wiedzial, ze taka wia-
dza mocy zostalby okazany przymus i co wigcej nie przetrwat zamyst
sprawiedliwos$ci, a on przymusem dokonatby wybawienia ludzi.

> Jesli bowiem diabel od poczatku nie przymuszat, ale zwodzit lu-
dzi 1 przez klamstwo przykazywal, by przekracza¢ przykazanie, nie
byloby wiasciwe, by przychodzacy Pan zbawil cztowieka boska moca
1 wladza oraz przymusem zwrdcil ku poboznosci. Ograniczony bowiem
sprawiedliwo$cig w Zzadnym razie nie zamierzal przekracza¢ zamystu
przygotowanego juz wczesniej, od poczatku.

® Wiasciwsze za$ bylo, zeby ludzie z wtasnej woli postuszni dia-
btu w przekraczaniu przykazania Bozego, z wlasnej woli takze stali si¢
postuszni nauczaniu Zbawiciela 1 wzgardzili ztem wczesniejszego bia-
dzenia oraz by znajomos$¢ prawdy utwierdzita ich w nowym poczatku
drogi zycia w Bogu.

7 Cytat ten wystepuje takze we fragmencie gockiego Kazania z Bolonii, gdzie
brzmi: ,,Wszyscy odstapili. Razem stali si¢ bezuzyteczni”. Por. C. Falluomini, Biblical
Quotations in the Gothic Commentary, s. 285.

'8 Cytat z Ef 5,2 z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Biblii
Waulfili, gdzie brzmi: ,,0ddat siebie samego za nas w ofierze i dani Bogu”.
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"Z tego tez powodu przyjat ciato cztowieka, zeby sta¢ si¢ dla nas na-
uczycielem sprawiedliwosci wiodacej ku Bogu. Tak wiec, by przyblizy¢
swojej madrosci, powinien byl nastepnie wzywac ludzi stowami i czyna-
mi oraz sta¢ si¢ glosicielem drég Ewangelii.

87 tego jednak powodu teraz ograniczenie Prawa nie tylko dla na-
wrocenia [...].

11

'[...] bedac juz dla niego przez swoja wiare. Bedzie bowiem odwaz-
ny w czasie meki, z J6zefem jawnie grzebigc jego cialo po mece i dajac
do zrozumienia, ze nie odwrocit si¢ z powodu grézb przywodcow.

27 tego tez powodu Zbawiciel, gdy jeszcze zaczynal, wskazatl droge
prowadzaca ku gorze, do krolestwa Bozego, mowigc: ,,Amen, amen, po-
wiadam ci, jesli kto nie narodzi si¢ z gory, nie moze zobaczy¢ krolestwa
Bozego” (J 3,3b).

3,,Z gory” za$ oznaczalo, ze przynosi powtorne narodziny (por. J 3,3),
przez chrzest, Swiete 1 z nieba pochodzace.

*Tego za$ Nikodem nie pojat dlatego, ze wowczas ustyszat to od na-
uczyciela po raz pierwszy. I z tego powodu rzekl: ,,Jak jest mozliwe, zeby
cztowiek narodzit si¢, bedac starcem? Czyz moze w tono matki swojej
znowu wejsc¢, aby sie narodzi¢?” (J 3,4b).

>Popadt on w watpliwo$¢, nie byt bowiem jeszcze uswiadomiony, nie
znat obrzgdu 1 myslal o cielesnych narodzinach z tona.

61 dlatego rzekt: ,,Jak jest mozliwe, zeby cztowiek narodzit si¢, be-
dac starcem? Czyz moze w tono matki swojej znowu wej$¢, aby si¢
narodzi¢?” (J 3,4b).

" Ale Zbawiciel, widzac jego przyszla chwale i ze postapi w wierze,
wyjasnit mu, jako woéwczas niewiedzacemu, mowiac: ,,Amen, amen, po-
wiadam ci, jesli kto nie narodzi si¢ z wody i ducha, nie moze wejs$¢ do
krolestwa Bozego” (J 3,5b).

¥ Bylo bowiem konieczne i wlasciwe naturze, by przyja¢ zamyst
chrztu. Bo skoro cztowiek jest ztozony z réznych natur, z duszy miano-
wicie 1 ciata, a jedno z nich jest widzialne, drugie natomiast duchowe, to
i odpowiednio na ich wzor wymienit dwie rzeczy, przynalezne w zamy-
$le chrztu obydwu naturom, to jest widoczng wode 1 rozumnego ducha.
A zZeby to spostrzec [...].

111

',[...] byto tam wiele. Wowczas przyszli i zostali ochrzczeni. Jan nie
zostat jeszcze wtracony do wiezienia” (J 3,23cde).

2Mowiac za$ to, ewangelista wskazat, ze zamyst dotyczacy Jana byt
bliski koncowi przez podstep Heroda.
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3 Ale przedtem, gdy chrzcili obaj i obaj nawzajem swoje chrzty za-
lecali, niektérzy rozprawiali nawzajem miedzy soba, nie wiedzac, ktory
z tych dwoch bylby wiekszy.

4, Nastepnie za$ doszto do sporu uczniéw Jana z Zydami o czysto-
sci” (J 3,25)

S dlatego juz i obyczaj oczyszczen ciata zostal zmieniony, i oczysz-
czenie zostalo nakazane przez Boga, aby nie oddawali si¢ juz dluzej
praktykowaniu zydowskich oczyszczen i ciaglych obmy¢, ale dali po-
stuch Janowi, poprzedzajagcemu Ewangelie.

®To Pan za$ przynosit chrzest duchowy i dlatego stusznie powstat
spor o czystos¢.

"Dotad prawo dotyczace niektdérych z nieumys$lnych wystepkow
przepisywato popiot z cielca spalonego poza obozem, ktory potem
wrzucano w czysta wode 1 kropiono, jak nalezy, hyzopem oraz welna
czerwong, wymazujac winy.

8 Jan natomiast glosil chrzest pokuty, a szczerze nawracajacym si¢
ogtaszal odpuszczenie wystepkéw. Pan tymczasem przy odpuszczeniu
grzechow tak darowat Ducha Swietego, jak darowat ludziom, by stawali
si¢ synami krélestwa.

’W ten sposob chrzest Jana lezat posrodku obydwu, przekraczat bo-
wiem oczyszczenia prawa, ale byl mniejszy od chrztu Ewangelii. Dlatego
wyraznie uczy nas, méwiac: ,,Wprawdzie ja w wodzie was chrzczg, ale
za mng idacy silniejszy jest ode mnie, ktéoremu ja nie jestem godzien,
bym, sktaniajac si¢, rozwigzat rzemien jego sandatu. On za$ was ochrzci
w Duchu Swietym” (Lk 3,16)".

190 zamysle zatem [...].

v

I, Ta za$ rado$¢ moja dopetnita si¢. Tamten powinien wzrastac, a ja
si¢ umniejszac” (J 3,29d-30).

2 Dlatego wiec méwi to swoim uczniom, spierajagcym sie z Zydami
o czystos¢ 1 méwigcym mu: ,,Rabbi, ten, ktory byt z toba za Jordanem,
o ktorym ty dates §wiadectwo, oto on chrzci i wszyscy idg do niego»”

19 Cytat stanowi kontaminacj¢ czterech paralelnych werséow: Mt 3,11, Mk 1,7-8,
Lk 3,16 oraz J 1,27, przy czym Lk 3,16 wydaje si¢ by¢ tekstem bazowym. Cytat
z Lk 3,16 z tekstu Sk rozni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Biblii Wulfili,
gdzie brzmi: ,,Ja bowiem was woda chrzczg, ale idzie mocniejszy ode mnie, ktéremu
ja nie jestem godzien rozwigza¢ rzemien jego sandatu. On was ochrzci w Duchu Swie-
tym i ogniu”. Takze cytat z Mk 1,7-8 z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu
z tekstu Biblii Wulfili, gdzie brzmi: ,,Nadejdzie silniejszy ode mnie za mna, ktéremu ja
nie jestem godzien, sktaniajac si¢, rozwigzac¢ rzemien jego sandatow. Chociaz ja chrzcze
was w wodzie, to on ochrzci was w Duchu Swigtym”.
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(J 3,26bcd). Oni nie wiedzieli jeszcze nic o Zbawicielu i dlatego naucza
ich, méwiac: ,,Tamten powinien wzrastaé, a ja si¢ umniejszac” (J 3,30).

3 Jednak dotyczacy go zamyst, ktory mial si¢ wypetni¢ w krotkim
czasie, przygotowywat dusze chrzczonych i zostawit na gtoszenie Ewan-
gelii. A nauka Pana poczynajac od Judei rozszerzyta si¢ po catej ziemi
1 wszedzie czyni postepy az do teraz, 1 pomnaza si¢, pociggajac wszyst-
kich ludzi do poznania Boga

*1 dlatego tez staje si¢ jasna.

Daje pozna¢ wielko$¢ Pana chwaty, mowiac: ,,Z gory przychodzacy
jest ponad wszystkim” (J 3,31a).

®Przychodzacego z wysoka nie objawiatby bez powodu, lecz oglosit
ogromng moc jego wielkosci, wskazujac, ze pochodzi z nieba i przycho-
dzi z gory, on sam natomiast byt ziemski 1 po ziemsku mowil, jako ze
wedle natury byl cztowiekiem. Czy to $wigtym, czy prorokiem bedac
1 $wiadczac o sprawiedliwosci, byl jednak z ziemi i méwit wedtug na-
tury rozumne;j.

"Przychodzacy natomiast z nieba, cho¢ wydawat si¢ by¢ w ciele, jest
jednak ponad wszystkim ,,i co widzial i styszal, to $wiadczy, a $wiadec-
twa jego nikt nie przyjmuje” (J 3,32bc).

81 chociaz jesli wedlug zamystu dla ludzi przyszedt z nieba na zie-
mig, to nie byt ziemski czy po ziemsku moéwiacy, ale z nieba pochodzac,
przekazywal tajemnice, ktore widziat i styszat (por. J 3,32b) u Ojca.

? Te wigc sprawy byly przedstawione przez Jana nie tylko dlatego,
by poznat wielko$¢ Pana, lecz by osadzi¢ i pogromi¢ bezbozna dyspu-
te Sabeliusza®® i Marcelego?!, ktorzy o$mielili si¢ Ojca i Syna nazywac
jednym.

0 Ale inny $wil...].

v

'[...] ku chwale Ojca, oczekuje pojedynczego polecenia przy kaz-
dym z czynow.

2 Znajac za$ blad przysztych pokolen, o tym mianowicie pouczyt, ze
inny jest kochajacy, a inny kochany, ze jeden wskazuje, a inny nasladuje
czyny tamtego. Czyni tak, by od niego nauczyli si¢ wyznawaé¢ dwie 0so-
by Ojca i Syna i by ich nie mieszali.

3 Uzywajac jasnego wyrazenia, rzekt: ,,Jak bowiem Ojciec wskrze-
sza umartych i1 ozywia, tak i Syn ozywia, ktérych chce” (J 5,21), zeby,

20 Sabeliusz (Tprzed 257) — kaptan gloszacy w Rzymie poglady negujace istnienie
Trojey Swietej (sabelianizm).

2l Marceli z Ancyry (fok. 374) — biskup Ancyry, ktory w zwalczaniu pogladow
arianskich posunat si¢ do zanegowania rozréznienia 0sob w Trojcy Swiete;j.
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przepowiadajac i grozac, ruga¢ bute niewierzacych, skoro wczesniej wta-
sng wolg 1 wlasng mocg przyréwnat si¢ ozywiajacemu zmartych.

4 ,0jciec bowiem nie sadzi nikogo, ale sad caty przekazat Synowi”
(J 5,22).

> Lecz skoro wedtug pogladu Sabeliusza bylby jeden i ten sam, nazy-
wajacy si¢ réznymi imionami, jak sam mogltby sadzi€ 1 nie sadzic?

Bo wymiana imion oznacza nie tylko rozréznienie dwoch osob,
lecz jeszcze bardziej okreslenie dzialania, ze mianowicie jeden nie sadzi
nikogo, lecz przekazuje wladze sadzenia Synowi, a ten odbiera chwate
u Ojca 1 wykonuje wszelki sad wedtug jego woli, ,,zeby wszyscy czcili
Syna, jak czczg Ojca” (J 5,23a).

" Wobec takiego i tak jasnego przestania powinni$my teraz my
wszyscy nies¢ chwale Bogu nienarodzonemu 1 jednorodzonemu Syno-
wi Bozemu oraz rozpoznawac, ze jest Bogiem, tak bySmy wierzac juz,
wedhug zdolnosci oddawali chwalg¢ kazdemu z dwoch, poniewaz stwier-
dzenie ,,zeby wszyscy czcili Syna, jak czczg Ojca” uczy nas oddawac
chwatg¢ nie rowna, ale podobna.

$ Takze sam Zbawiciel, modlac si¢ do Ojca przy uczniach, rzekt: ,,Ze-
by$ mitowat ich, jak mitujesz Mnie” (J 17,23¢)*.

?Nie rowng mitos¢, lecz podobng przez to okresla

101 tym samym sposobem [...].

VI

'[...]ac, $wiadectwo tamtego z konieczno$ci bylto nieznane, jak on
sam mowi: ,,Tamten powinien wzrasta¢, a ja umniejszac si¢” (J 3,30).
Dlatego wigc, stuchajac Jana, zdawali si¢ przez krotki czas wierzy¢, ale
wkrotce potem pamie¢ o nim puscili w zapomnienie, stad gruntownie
przypomina im, mowiac:

2 ,Tamten byt lampg ptonaca i $wiecgca, a wy chcieliscie cieszy¢ si¢
przez chwile w §wietle jego. Jednak ja mam $§wiadectwo wigksze od Ja-
nowego. Czyny bowiem, ktore przekazat mi Ojciec, zebym ja petnit je,
$wiadczg o mnie, ze Ojciec mnie postal” (J 5,35-36b).

3 Albowiem tamten, $wiadczgc ludzkimi stowami, zdawal si¢ wat-
pi¢ — bedac uczciwym wobec niewiedzacych, moégt. ,,Kazde natomiast
$wiadectwo Ojca moze przez moje czyny zapewni¢ wam wiedze niepod-
wazalng, przekraczajacg wszystkie cztowiecze mowy Jana”.

*Bo moga by¢ zmieniane wszelkie stowa z wnetrza cztowieka, $wigte
natomiast czyny, bedac niepodwazalnymi, pozwalaja pozna¢ chwate czy-
nigcego i jawnie wskazuja, ze zostat byt postany z nieba od Ojca.

2 Cytatz J 17,23¢ z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Biblii
Waulfili, gdzie brzmi: ,,Ze [...] umitowale$ ich, jak Mnie umitowate$”.
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> Dlatego méwi: ,,I ktory mnie postal, Ojciec, on §wiadczy o mnie”
(J 5,37a).

6 A rozne bywaty Swiadectwa Ojca o nim i w r0znym czasie: czasem
przez stowa prorokow, czasem za$ przez glos z nieba, a czasem przez
znaki.

7 A poniewaz, mimo wszystkiego tego, bardziej zatwardziate stato
si¢ serce tych niewierzacych, dlatego stusznie dodat, méwiac: ,,Ani gto-
su jego nigdy nie styszeliscie, ani oblicza jego nie widzieliscie i stowo
jego nie przebywa w was, poniewaz temu wy nie wierzycie, ktorego on
postal” (J 5,37b-38).

¥ Pokornymi natomiast nie wypada gardzi¢, a przeciez niektorzy i glos
jego styszeli, niektorzy jego oblicze widzieli, ,,blogostawieni” — rzekt bo-
wiem — ,,czystego serca, poniewaz oni Boga zobacza” (Mt 5,8).

?1 juz stad jako zaptata przez [...].

VII

'[...] znajacego moc Pana i pamigtajagcego o jego panowaniu.

?Nie jest tez jedyny, lecz takze Andrzej, ktory rzekt: ,,Jest tu pewien
chlopiec, ktory ma pig¢ chlebow jeczmiennych 1 dwie ryby” (J 6,9a), zo-
stat skarcony podobnie jak Filip, nie mys$lac o niczym wigkszym ani nie
pamigtajac mozliwosci nauki, przez co odpowiedzial, méwiac: ,,Ale co6z
to jest dla takiego ttumu?” (J 6,9b)%.

3 Ale Pan, zwazajac na ich matoduszno$¢, rzekt: ,Nakazcie, zeby
ludzie usiedli” (J 6,10a).

*Oni kazali, zeby thum usiadl, jako ze w tym miejscu byto duzo trawy.
W czasie tej wielkiej wieczerzy zasiadalo pie¢ tysiecy mezow, kobiety
oraz dzieci, a nie byto innych rzeczy poza pigcioma chlebami i dwiema
rybami, ktore, bioragc i dzigki sktadajac, pobtogostawil, a nasycajac ich
tak obfitym i dobrym positkiem, nie tylko zapewnil im nasycenie po-
trzeby, ale wiele wiecej. Po tym, jak ttum zjadt, zostato zebrane z tych
chlebow 12 koszow pelnych tego, co zostato.

3,,Podobnie tez i wzigli z ryb, jak wiele chcieli” (J 6,11¢)*.

¢ Petlnia jego mocy objawila si¢ zatem nie tylko na chlebach, ale
1 w rybach.

2 Por. Theodorus Heracleensis, Fragmenta in Johannem in catenis, fr. 27: ,,Po-
dobnie Filipowi wykazal wine, ze ani nie wyobrazit sobie niczego wickszego, ani nie
pomyslat o wartosci Nauczyciela, przez co stwierdzil: «Ale c6z to jest dla tak wielu?»”
(tt. wlasne).

2 Cytat zJ 6,11c z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Biblii
Waulfili, gdzie brzmi: ,,Podobnie i z ryb, jak wiele chcieli”.
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"Przygotowal bowiem tak wiele, by bylo tyle, ze kazdemu jednemu
starczyto tyle, ile chciat on otrzymac. I w niczym nie sprawit, ze thumowi
stala si¢ szkoda, lecz nawet o wiele bardziej zadowolit uczniow 1 przy-
pomniat, by inni zwracali uwagg, ze on byt tym samym, ktéry na pustyni
czterdziesci lat karmit ich ojcow?.

8 ,Wtedy, gdy zostali nasyceni, rzekl swoim uczniom: «Zbierzcie
pozostate utlomki, zeby nic nie zgin¢lo». Wtedy zebrali i napehili dwa-
nascie koszow utomkow z pieciu chlebéw jeczmiennych i dwoch ryb, co
pozostato z [...]” (J 6,12-13)%.

VIII

',,[...] nikt nie podnidst na niego rak” (J 7,44b), poniewaz jeszcze
$wigta jego moc niewidzialnie rozpraszata ich ztos¢ 1 nie pozwalata poj-
mac go przed czasem.

2 Przyszli zatem studzy do najwyzszego kaptana i faryzeuszow.
Ci za$ rzekli do nich: «Dlaczego nie przyprowadziliscie go?» A stludzy
odpowiedzieli, moéwigc: «Nikt tak nigdy nie przemawial jak ten czto-
wiek»” (J 7,45-46).

3Ta odpowiedz stata si¢ oskarzeniem, a nawet potepieniem ich nie-
wiary.

*Tym zarzucajacym, dlaczego go nie przyprowadzili, odpowiadali
bowiem, nie zwazajac na ich ztos¢, lecz raczej otwarcie podziwiajac na-
uke Pana, uznawali, Ze jest wyjatkowa sposrod catej ludzkosci.

> Ale tamci, nie wytrzymujac w zawzigto$ci swojej ztosci, z gniewem
odrzekli, méwiac przeciw nim: ,,Czy 1 wy zwiedzeni zostali§cie? Oto nie
uwierzyl mu nikt z przywodcow, ani z faryzeuszow. Lud natomiast, ktory
nie zna Prawa, jest przeklety” (J 7,47b-49)%.

6To za§ powiedzieli z gorycza gniewu, w tym okazujac si¢ klamca-
mi, jakoby nikt z przywddcow, ani z faryzeuszow nie uwierzyl mu, bo
zgodnie z zamystem Boga Nikodem, ktory przyszedt don w nocy, upo-
minajac si¢ ze $miatoscig o prawde, rzekt im: ,,Czy Prawo nasze sadzi
cztowieka (...)” (J 7,51a).

% Theodorus Heracleensis, Fragmenta in Mattheum in catenis 15,38: ,,[...]1ze on
byt tym, ktory na pustyni czterdziesci lat Izrael karmil” (tt. wlasne).

% Cytat z J 6,12-13 z tekstu Sk rozni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu
Biblii Wulfili, gdzie brzmi: ,,Wtedy, gdy zostali nasyceni, rzekt do swoich uczniow:
«Zbierzcie pozostate utomki, zeby nic nie zgingto». Wtedy zebrali i napetnili dwanascie
koszéw utomkoéw z pieciu chlebéw jeczmiennych, co pozostato z [...]”".

27 Cytat zJ 7,47b-49 z tekstu Sk r6zni si¢ od analogicznego fragmentu z tekstu Bi-
blii Wulfili, gdzie brzmi: ,,Czy i wy zwiedzeni zostaliscie? Oto, czy kto$ z przywddcow
uwierzylby mu albo z faryzeuszow. Lud natomiast, ktory nie zna Prawa, jest przeklety”.
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"[...] kiedy powiedzieli, ze nikt z przywodcoéw czy faryzeuszow nie
uwierzyl, nie przypuszczali, ze byl prawy faryzeusz, doradca Zydow
1 jako jedyny z przywddcoOw, wyrdzniony z przekletych, wierzyt Panu
1 méwit o nim, oskarzajac ich ztos¢.

8 Ale oni, nie znoszac sprzeciwu, odpowiedzieli: ,,Czy i ty z Galilei
jestes? Zbadaj 1 zobacz, ze [...]” (J 7,52a-b).
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Codex Tchacos 5 (CT 5) a Corpus Hermeticum XIII
(CH XI111)!

Agata Sowinska (ttumaczenie i komentarz)?

1. Wstep

Manuskrypt, datowany na III/IV wiek po Chrystusie — obecnie
znany pod nazwg Codex Tchacos (od szwajcarskiej nabywczyni kodek-
su Friedy Nussberger Tchacos) — zostal odkryty w blizej nieznanych
okolicznosciach w Egipcie w 1978 roku. Biorac pod uwage kwestie
lingwistyczne, mozna stwierdzié, ze kodeks powstat w Srodkowym Egip-
cie. Teksty zawarte w kodeksie spisane zostaty wprawdzie w dialekcie
saidzkim, a wigc typowym dla Gornego Egiptu, jednocze$nie jednak
wykazuja regionalne ortograficzne odstepstwa charakterystyczne dla
dialektu saidzkiego w Egipcie Srodkowym?. Kodeks pierwotnie zawierat
przynajmniej pie¢ tekstow: pp. 1-9 List Piotra do Filipa* = CT 1 (ty-
tul 1 tekst tozsame z drugim traktatem znajdujacym si¢ w VIII kodeksie
tzw. biblioteki z Nag Hammadi = NHC VIII 2); pp. 10-30? Jakub = CT
2 (tekst tozsamy z trzecim traktatem zachowanym w piagtym kodeksie

' Artykut jest efektem pracy nad pierwszym polskim komentowanym przekta-
dem catego kodeksu Tchacos (wstep, przeklad z jezyka koptyjskiego i komentarz:
W. Myszor, P. Piwowarczyk, A. Sowinska) i jednoczesnie jego piatym pilotazowym
fragmentem (= CT 5).

2 Dr Agata Sowinska, adiunkt, Instytut Literaturoznawstwa, Wydzial Humani-
styczny, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska; e-mail: agata.sowinska@us.edu.pl,
agata.ewa.sowinska@gmail.com; ORCID: 0000-0002-3399-3200.

3 R. Kasser, Introduction. Lost and Found: The History of Codex Tchacos,
w: R. Kasser — G. Wurst — M. Meyer — F. Gaudard, The Gospel of Judas: Together with
the Letter of Peter to Philip, James, and a Book of Allogenes from Codex Tchacos. Cri-
tical Edition, Washington 2007, s. 3.

4 Zob. A. Sowinska, List Piotra do Filipa z kodeksu Tchacos — tekst i wprowadza-
jacy komentarz filologiczny, SSHT 52/1 (2019) s. 38-48 (List Piotra do Filipa z kodeksu
Tchacos = CT 1).
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biblioteki z Nag Hammadi = NHC V 3 o tytule Apokalipsa Jakuba lub
Pierwsza Apokalipsa Jakuba — jako ze wsrdd tekstow z Nag Hammadi
wystepuja dwa pisma o takim wiasnie tytule, dlatego NHC V 3 okreSlo-
ny zostal przez wspotczesnych koptologow jako (Pierwsza) Apokalipsa
Jakuba,a NHC V 4 —jako (Druga) Apokalipsa Jakuba); pp. 33-58 Ewan-
gelia Judasza = CT 3 (brak odpowiednika w jakimkolwiek innym
zbiorze; informacje o jego istnieniu czerpiemy od Ireneusza z Lyonu);
pp- 59-66 Allogenes lub Ksiega Allogenesa = CT 4 (tekst bardzo uszko-
dzony, o wybrakowanym tytule; wspotczesnie nadano mu jedynie
prowizoryczny tytut Allogenes lub Ksiega Allogenesa — za gtdwna po-
stacig pojawiajaca si¢ w zachowanej tresci; mimo ze w zbiorze z Nag
Hammadi pojawia si¢ tekst o analogicznym tytule = NHC XI 3, jednak
tre$¢ CT 4 nie ma z nim nic wspolnego)’; fragm. Ohio 4578 (Tchacos
1) 1 Ohio 4579 (Tchacos 2) Corpus Hermeticum X111 2 1 XIII 1 = CT
5 (koptyjska wersja greckich hermetycznych tresci odpowiadajacych
fragmentom trzynastego traktatu hermetycznego = CH XIII 21 1).

1.1. Corpus Hermeticum X111 (CH XIII)

Pigtym elementem wystepujacym w kodeksie Tchacos sa fragmenty,
ktorych zachowana tres¢ §wiadczy o istnieniu koptyjskiej wersji jezy-
kowej utworu greckojezycznego najprawdopodobniej ze zbioru Corpus
Hermeticum. Zachowany w kodeksie tekst jest niewielki — odczytaé
mozna zaledwie kilkanascie wersow, z licznymi ubytkami. Jednak na
podstawie dostgpnego materiatu zrédtowego mozna stwierdzi¢, ze wy-
cinki moga reprezentowac jedno z najwazniejszych pism hermetycznych:
Corpus Hermeticum XIII, pt. Mowa tajemna Hermesa Trismegistosa do
syna Tata, na gorze, o odrodzeniu i nakazie® lub utwor odrebny, aczkol-
wiek tematycznie i strukturalnie nawigzujacy do poruszanej w CH XIII
tematyki palingenezy’.

5 Zob. Kasser, Introduction, s. 5-6.

¢ G. Wurst, Preliminary Codicological Analysis of Codex Tchacos, w: The Gospel
of Judas: Together with the Letter of Peter to Philip, James, and a Book of Allogenes
from Codex Tchacos. Critical Edition, red. R. Kasser — G. Wurst — M. Meyer — F. Gau-
dard, Washington 2007, s. 27-33; G. Wurst, Weitere neue Fragmente aus Codex Tchacos.
Zum ,,Buch des Allogenes” und zu Corpus Hermeticum XIII, w: Judasevangelium und
Codex Tchacos, red. E.E. Popkesm — G. Wurst, Tiibingen 2012, s. 1-12.

7 J.P. Mahé, Fragments Hermétiques du Codex Tchacos, w: Hermeés Trismégi-
ste, t. 5: Paralipomenes grec, copte, arménien. Codex VI de Nag Hammadi, Codex
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1.1.1 CH XIII — datowanie

Walter Scott datuje CH XIII na III wiek (a nawet na sam ko-
niec III wieku) po Chrystusie. Trzynasty utwdr w zbiorze jest, zdaniem
badacza, najprawdopodobniej jednym z najstarszych tekstow posrod
hermetycznego korpusu. CH XIII rozni si¢ praktycznie od wszystkich
innych utwordw z grupy Corpus Hermeticum, dajac odbiorcy wskazow-
ki, ze autor tego tekstu mogt by¢ cztonkiem religijnego bractwa, ktore
posiadato pewne ustanowione tradycje i stale formy kultu, a w zwiagzku
z tym prawdopodobnie istniato od dtuzszego juz czasu®.

1.1.2 CH XIII - zrodla

Zdaniem Scotta doktryna CH XIII oparta jest w jakim$ stopniu na
filozofii platonskiej. Antytezy platonskie, jak aisthésis 1 noésis, aisthéta
1 noéta, to alethes (= to ontds on) i to pseudes (= to phainomenon), obec-
ne sa bowiem w calym trzynastym dialogu. W paragrafie drugim za$
autor CH XIII wydaje si¢ nawigzywac do platonskiej anamnésis. Jednak
patrzac na opis zmiany zachodzacej w cztowieku wychodzacym z ja-
skini, widzimy, ze platonicy nie byli raczej obyci z wykorzystywaniem
metafory odrodzenia — zrddta samego pojecia palingenezy wystepu-
jacego w CH XIII nalezy szukac¢ zatem raczej gdzie indziej’. Wedtug
przypuszczen Scotta grupa ,.hermetykow”, do ktérej mogt naleze¢ autor
CH XIII, zaczerpngta samg idee palingenezy albo od chrzescijan, ktorzy
utrzymywali, ze cztowiek odradza si¢ po sakramencie chrztu, albo od
blizej nieokreslonego poganskiego kultu misteryjnego, w ktorym czto-
wiek miatl si¢ odrodzi¢ poprzez pewien akt sakramentalny. Jednakowo
autor CH XIII odrzuca — podobnie jak ,,hermetycy” w ogole — wszelka
teurgig, a co si¢ z tym wigze, kwestia odrodzenia rozni si¢ zard6wno od
tej pojmowanej z punktu widzenia chrzescijanskiego, jak i tej zwigzanej
z poganskimi kultami misteryjnymi, w ktérych mowa o palingenezie. In-
nymi stowy, autor CH XIII nie postrzega palingenezy jako efektu aktu
sakramentalnego'’.

Clarkianus 11 Oxoniensis, Définitions Hermétiques, Divers, ed. i tt. Jean-Pierre Mahé,
Paris 2019, s. 335-342.

8 Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which contain religious or
philosophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus, t. 2, red. W. Scott, Boston
1985, s. 374.

° Hermetica, t.2,s. 374.

10 Hermetica, t. 2, s. 374.



206 AGATA SOWINSKA (TLUMACZENIE I KOMENTARZ)

Badacze wysuwaja takze koncepcje¢, ze idea palingenezy w teks$cie
CH XIII swa proweniencja si¢ga raczej filozofii stoickiej (w opozycji do
ekpyrosis) oraz ze Plutarch, Lukian, Warron 1 inni przeniesli znaczenie
terminu ze ,,$wiata” na ,,jednostke™!!.

1.1.3 CH XIII - palingeneza'

Termin ,,palingeneza” pojawia si¢ w hermetycznej tresci blizej nie-
sprecyzowanych ,,Mow ogolnych”, ale biorgc pod uwage caly korpus
hermetyczny jako taki, bezposrednie (leksykalne) odniesienie do niej
wykorzystane jest praktycznie jedynie w CH XIII (termin pojawia si¢ tu
az jedenascie razy, w CH III — raz). Manifestacje¢ palingenezy natomiast
zobaczy¢ mozna rowniez pod postacig innych zwrotow nawigzujacych
do odrodzenia 1 wystepujacych w pozostalych tekstach nalezacych do
zbioru Corpus Hermeticum — w dialogach I, X, XI, ale przede wszystkim
w dialogu IV, gdzie odrodzenie dokonuje si¢ za sprawa procesu ,,zanurze-
nia w umysle”, czyli swego rodzaju ,,chrztu”"?.

Brian Copenhaver przybliza wigcej teorii dotyczacych palingenezy
w CH XIII'*: Charles Harold Dodd na przyktad uwaza, ze sam motyw
palingenezy nie jest dowodem na ewidentny wptyw tresci biblijnych na
dialog XIII. W wyniku przeprowadzonej analizy poréwnawczej dialo-
gu z tekstem Pisma Swigtego wykazuje on jednak paralele w przypadku
dwudziestu dwoch passusow dialogu z Ewangelig wedtug §w. Jana oraz
Pierwszym listem §w. Jana'>. Dostrzega takze pewne punkty wspdlne
miedzy Septuaginta a akapitami 17 1 18, bedacymi czescig sktadowa
hymnu CH XIII. Jean-Pierre Mahé tymczasem proponuje poréwnanie

""" A. Sowinska, Hermetica Sredniowiecza i renesansu. Studium z historii mysli
europejskiej, Katowice 2018, s. 185-186, przyp. 416. Zob. Theological Dictionary of
the New Testament, t. 1, red. G. Kittel, tl. G.W. Bromiley, Grand Rapids 1964, s. 686-689.

2 Opracowanie kwestii palingenezy za: Sowinska, Hermetica, s. 185-186, przyp. 416.

13 Zob. Sowinska, Hermetica, s. 176, przyp. 370. Zob. tez: Hermetica, t. 2,
s. 373-374.

4 Zob. B. Copenhaver, Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum and the Latin
Asclepius in a new English translation with notes and introduction, Cambridge 1992,
s. 181-182 oraz Sowinska, Hermetica, s. 185-186, przyp. 416.

15 Zob. C.H. Dodd, The Bible and the Greeks, London 1935, s. 240-241; C.H. Dodd,
The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, s. 44-53. Por. W.C. Grese,
Corpus Hermeticum XIII and Early Christian Literature, Leiden 1979, s. 52, 72-73,
ktory podkresla wystgpowanie terminu ,,palingeneza” tylko raz w Nowym Testamen-
cie — Tt 3,5.
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dialogu XIII pod wzgledem watku palingenezy z innym tekstem her-
metycznym (wystepujacym jedynie w wersji koptyjskiej): Dyskursem
o Ogdoadzie i Enneadzie (NHC VI 6)'. Lewis Keizer widzi ponadto
analogi¢ miedzy dialogiem XIII a wspomnianym Dyskursem, uwazajac
jeden i drugi tekst za swoistg ,liturgic Hermesa Trismegistosa™'’. Eric
Dodds nazywa hermetyczne odrodzenie ,,zmiang tozsamos$ci” (substytu-
tem boskosci dla ludzkiej osobowos$ci) dokonanej za sprawg magicznych
rytuatéw lub aktu boskiej taski'®. Karl-Wolfgang Troger akcentuje
wspolne zainteresowanie palingenezg autorow dialogu XIII i PGM, 1V,
475-829", gdzie odrodzenie i apoteoza stajg si¢ celem misterium, wyka-
zujac tym samym jednak sakramentalny charakter palingenezy. Troger
podejrzewa rowniez, ze istniaty mate kota, zgromadzenia ,,hermetykow”,
ktore wykorzystywaty dialog XIII jako podstawg¢ do religijnych dyskur-
sow 1 medytacji*’. Richard Reitzenstein traktowat palingenezg¢ jako jeden
z terminow religijnej transformacji 1 zastosowat dla dialogu XIII termin
Lesemysterium, rozumiany jako misterium hermetyczne, ktore nie jest
przedstawione w tekstach hermetycznych bezposrednio. To autor dialo-
gu pelni tu rolg nauczajacego, mistagoga, w nadziei, ze czytelnik dozna
podobnych wrazen jak podczas uczestnictwa w misterium?!. William
Grese natomiast twierdzi, ze oczywiscie mozna uznaé t¢ forme¢ wypo-
wiedzi za Lesemysterium, jednak nic w dialogu XIII nie wskazuje, ze
sam traktat ma ,,doprowadzi¢” czytelnika do palingenezy. Celem dialo-
gu, jak sadzi Grese, jest (jedynie) nauczanie, a odniesienia liturgiczne
stuza tu jako przypomnienie dla juz wtajemniczonych, mowiac (przy-
pominajac) odbiorcy traktatu o jego uprzednim odrodzeniu. CH XIII
tworzy ,,zrozumienie”, ktore powinno by¢ dane poprzez ceremoni¢®.

16 Zob. J.P. Mahé, Hermés en Haute-Egypte, t. 1: Les textes hermétiques de Nag
Hammadi et leurs paralléles grecs et latins, Québec 1978, s. 21, 41-44, 53-54; J.P. Mahé,
Hermés en Haute-Egypte, t. 2: Le fragment du ,, Discours Parfait” et les ,, Définitions”
hermétiques arméniennes, Québec 1982, s. 288.

17 Zob. L. Keizer, The Eight Reveals the Ninth: A New Hermetic Initiation Disco-
urse (Tractate 6, Nag Hammadi Codex VI), California 1974, s. 13.

'8 Zob. E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of
Religious Experience from Marcus Aurelius to Constantine, New York 1970, s. 76.

¥ The Greek Magical Papyri in Translation, Includingthe Demotic Spells,
red. H.D. Betz, Chicago 1986, s. 48-54.

20 Zob. K.W. Troger, Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum XIII,
Berlin 1971, s. 34-35, 57; K.W. Troger, Gnosis und Neues Testament: Studien aus Reli-
gionswissenschaft und Theologie, Berlin 1973, s. 118-119.

2 Zob. R. Reitzenstein, Hellenistic Mystery-Religions: Their Basic Idea and Signi-
ficance, tt. J.E. Steely, Pittsburgh 1978, s. 51-52, 64, 242-245, 333-337.

22 Zob. Grese: Corpus Hermeticum XIII, s. 201-202.
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Grese sugeruje natomiast ostrozng uwage w nawigzaniu do gtownej tezy
Trogera wskazujacej, jakoby CH XIII miato by¢ gnostyckim dokumen-
tem wykorzystujagcym terminologi¢ czerpang z misteriow?. André-Jean
Festugiere, poswigcajacy w swych badaniach wigcej miejsca kwestii re-
generacji w CH XIII**, odnotowuje wazkie dla tegoz utworu znaczenie
magii inicjacyjnej, zwlaszcza PGM IV 475-732 (tzw. recepta na nie-
$miertelnos$é, liturgia Mitry*)*.

1.1.4 CH XIII - struktura utworu

Utwor trzynasty z korpusu greckich tekstow hermetycznych jest
wyraznie dwucztonowy. Od akapitu 1 do 16 zapis tekstu wskazuje na
dialog prowadzony przez dwoéch interlokutoréw: mistagoga Hermesa
Trismegistosa i mista Tata, od akapitu 17 utwor przechodzi w tzw. hymn
pochwalny — o numerze 4, akapit 21 stanowi krotkag mowe dzigkczynna
Tata, nastepnie (akapit 22) Hermes przechodzi do nakazu milczenia,
czym konczy si¢ caly utwor. Uczeni proponujg rézne rozwigzania
kwestii numeracji hymnow hermetycznych. Walter Scott sadzi, ze
czwarty hymn z dialogu XIII opatrzony zostal takim wta$nie numerem
ze wzgledu na trzy poprzedzajace go tozsame utwory wystepujace
w zbiorze Corpus Hermeticum, czyli hymn z dialogu I, bezposredni
zwrot do boga z dialogu V (co Scott postrzega jako hymn/modlitwe)
oraz hymn/modlitwa dzigkczynna z Asclepiusa®’. Arthur Darby Nock
1 André-Jean Festugiere zgadzaja si¢ ze spostrzezeniem Scotta jedynie
w stosunku do dwoch fragmentow: hymnow z dialogu 11 z Asclepiu-
sa. Richard Reinzenstein, pomijajac hymn z Asclepiusa, proponuje
natomiast hymn z dialogu I, dialog III (nazwany logos hieros, analo-
gicznie zatem pod wzgledem pierwszego cztonu — wskazujacego na
gatunek utworu — do nazwy hymnu w dialogu XIII: logos d’) oraz

3 Grese: Corpus Hermeticum XII1, s. 50-54. Por. jednak: G. Sfameni Gasparro, La
Gnosi ermetica come iniziazione e mistero, ,,Studi e Materiali di Storia delle Religioni”
36 (1965) s. 43-61.

24 Zob. A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, t. 4, Paris 1954,
s. 200-267. Por. A.-J. Festugiere, La Révélation d’Hermes Trismégiste, t. 1, Paris 1949,
s. 296-297 1 303-308; A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermes Trismégiste, t. 2, Paris
1949, s. 15-16.

% Zob. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig 1903, s. 2, 49-52, 70-72,
230-232; The Mithras Liturgy, red. i tt. M.W. Meyer, Missoula 1976, s. 7-10.

26 Zob. Copenhaver, Hermetica, s. 181-182.

27 Zob. Hermetica, t. 2, s. 398-399.
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dialog VII jako utwory mogace poprzedza¢ hymn czwarty z dialogu
XIIT%.

1.1.5 CH XIII - problem tytulu

Scott sugeruje, ze odnosnik dotyczacy miejsca odbywania si¢ rozmowy:
en orei (‘na gorze’) zwigzany moze by¢ z fraza wystepujaca w tresci § 1:
,»schodzac z gory”. Jednak te stowa odnoszg si¢ do wezesniejszego dialogu,
o ktorym mowi tu interlokutor (Tat). Nie wykazujg natomiast zwigzku z dia-
logiem biezacym — CH XIII. Jako Ze z tekstu nie wynika jednoznacznie, ze
miejsce akcji dialogu, w tym 1 moment przekazania mowy uczniowi/syno-
wi, jest na tytutowej gorze®. Element tytulu dotyczacy ,,nakazu (obietnicy,
reguty) milczenia” (sigés epangelias) odnosi si¢ natomiast, zdaniem Scotta,
do § 22, gdzie Hermes zwraca si¢ do Tata z prosba o dochowanie tajem-
nicy, ktorg wilasnie ustyszal. Jednakowo ze wzgledu tylko na t¢ wzmianke
w teks$cie trudno zgodzi¢ si¢ z faktem tlumaczenia ostatniego cztonu tytutu
dialogu (sc. ,,1 0 nakazie milczenia”) jako motywu rownorzednego z elemen-
tem wczesniejszym: ,,0 odrodzeniu”. Motyw palingenezy rozbudowany jest
bowiem w stopniu nieporownywalnie wigkszym niz motyw ,,nakazu milcze-
nia”. Jesli za$ ostatni czton tytutu pojawia si¢ w jego zapisie, powinien byc¢,
wedhug Scotta, strukturalnie potgczony w inny sposob*.

Grese widzi w CH XIII jedynie pozorny dialog, poréwnujac go raczej
do pewnego rodzaju ,.katechizmu”, gdzie posta¢ Tata nie wnosi istotnych
tresci’l. Festugiére za$ twierdzi, ze dialog nie jest konstruktem sztucz-
nym, a interlokutorzy sa postaciami dzialajacymi w utworze faktycznie®?.

# Zob. Hermeés Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 2, red. A.D. Nock —
A.J. Festugiére, Paris 2008, s. 217. Por. Copenhaver, Hermetica, s. 193. Zob. takze:
Sowinska: Hermetica, s. 183-184, przyp. 413.

2 Hermetica, t. 2, s. 375. Na temat gory jako miejsca objawienia u pogan, zydow
i chrzescijan (np. Zoroaster, Mojzesz, Hermas) zob. R. Reitzenstein, Poimandres: Stu-
dien zur Griechisch-Agyptischen und Friihchristlichen Literatur, Leipzig 1904, s. 33;
T. Zielinski, Hermes und die Hermetik, ,,Archiv fiir Religionswissenschaft” § (1905)
s.323-324,346-347; Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 2, s. 200-203, przyp. 1;
Papyri Graecae Magicae X11 92-96 (The Greek Magical Papyri in Translation, Inclu-
ding the Demotic Spells, red. H.D. Betz, Chicago 1986, s. 156); Theological Dictionary
of the New Testament, red. G. Kittel, tl. G.W. Bromiley, Grand Rapids 1985, s. 475-487.

30 Por. Hermetica, t. 2, s. 375.

31 Za: Copenhaver, Hermetica, s. 180. Zob. Grese, Corpus Hermeticum XIII, s. 2,
62-64, 67.

32 Za: Copenhaver, Hermetica, s. 180. Zob. Festugiére, La Révélation, t. 1,s. 15.
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1.1.6 CH XIII — przeglad tresci*

CH XIII jest dialogiem majacym miejsce po zejsciu Hermesa 1 Tata
z gbry. Hermes rozprawia wowczas o swym odrodzeniu: wyszedt ze
swej dawnej postaci 1 przybrat ciato nieSmiertelne, ktore nie ma ko-
loru, nie mozna go dotkna¢ czy zmierzy¢. Hermes zostat odrodzony
w boskim Umysle. Tat jest natomiast namawiany do zwrdcenia si¢ ku
sobie 1 oczyszczenia z dwunastu drgczacych ,,duchow” (Namigtno$ci)
pochodzacych ze $wiata materialnego (by¢ moze tozsamych z dwuna-
stoma znakami Zodiaku): Ignorancji, Smutku, Nieumiarkowania, Zadzy,
Niesprawiedliwosci, Chciwos$ci, Falszu, Zazdrosci, Zdrady, Ztosci,
Lekkomys$lnosci 1 Ztosliwosci. Owe ,,duchy” odstgpuja od czlowieka
otrzymujacego Bozg taske — na tym wtasnie polega odrodzenie. Du-
chowe odrodzenie jest realizowane w wyniku przybycia tzw. dziesigciu
dobrych ,,duchow” (Mocy): Madrosci Bozej, Radosci, Opanowania, Nie-
ztomnosci, Sprawiedliwosci, Hojno$ci, Prawdy, Dobra, Zycia i Swiatta.
Ktokolwiek dostapit boskich narodzin poprzez task¢ Boga, ma $wiado-
mos¢, ze jest zbudowany z tych dziesigciu dobrych Mocy**. W momencie
ekspozycji w dialogu dwunastu ztych Namietnosci 1 dziesigciu dobrych
Mocy tekst nieoczekiwanie zaczyna opisywac¢ do$§wiadczenie duchowe
Tata, ktore okazuje si¢ jego wlasng palingeneza. Owo odrodzenie, kto-
rego Tat doswiadcza wraz z catym $wiatem (CH XIII 11), r6zni si¢ od
do$wiadczenia osiggnigcia hermetycznej dziewiatej sfery (enneady) opi-
sanej w CH 1 (Poimader) czy w Dyskursie o Ogdoadzie i Enneadzie,
co pokazuje, ze wtajemniczenie w misteria hermetyczne moze prowa-
dzi¢ do réznych doswiadczen mistycznych. Poprzez swoje odrodzenie
Tat staje si¢ bogiem, dzieckiem tego Jedynego, 1 pragnie ustysze¢ hymn
laudacyjny, ktéry — zgodnie z treScia CH 1 — byt $piewany w Ogdo-
adzie (CH I 26). T¢ pochwalng piesn i jednocze$nie hymn o odrodzeniu
mozna jednak ustysze¢ tylko w ciszy — nie mozna jej si¢ nauczy¢, jest
tajemnica ukryta w ciszy. Hymn celebruje pigkno $wiata i chwate jego
Stworcy. CH XIII zwienczone jest stwierdzeniem o pomyslnie zakon-
czonym odrodzeniu, a wigc o duchowym os$wieceniu: o dostgpieniu
duchowej wiedzy tak o sobie samym, jak i o Ojcu®.

§ 1-7 Nauczyciel thumaczy kwesti¢ palingenezy. Zasady palingenezy
moga by¢ przekazywane tylko tym, ktorzy sa gotowi na oderwanie si¢

33 Podziat tresci (ze zmianami) gtdéwnie wedtug: Hermetica, t. 2, s. 372-373.

3 Zob. Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, red. W.J. Hanegraaff,
Leiden — Boston 2006, s. 491-492.

33 Zob. Dictionary of Gnosis, s. 492.
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od $wiata materialnego. Czlowiekiem, ktory zostal powolany do zycia
poprzez odrodzenie, jest syn Bozy, ktory nalezy do §wiata Umystu, zbu-
dowany jest z boskich Mocy. Cztowiek zrodzony ponownie staje si¢ istotg
bezcielesng, nie jest postacig widoczng dla ludzkich, hylicznych oczu.
Powtoka cielesna czlowieka jest podporzadkowana zmianom, jest takze
nierzeczywista (jak wszelkie materialne 1 podlegajace zmystom rzeczy) —
rzeczywiste jest jednie to, co jest niezmienne i bezcielesne. Osoba, ktora
ma dostapi¢ odrodzenia, musi sthumi¢ dziatanie zmystow oraz pozby¢ si¢
ztych namigtnos$ci pochodzacych z materii — jest to wykonalne jedynie za
sprawg mitosierdzia Bozego®®.

§ 8-14 Uczen doswiadcza palingenezy. Gdy Moce Boga wnikna
w cztowieka, powstaje w nim bezcielesny organizm, ktéorego kompo-
nentami s3 Moce. Obecne wigc wowczas w cztowieku sg m.in. Wiedza,
Rzeczywistosé, Dobro, Zycie i Swiattosé. Od tego momentu zadne (zte)
namigtnosci nie wzbudza niepokoju cztowieka — cztowiek stat si¢ bogiem.
Nie widzi juz niczego za pomocg zmystu, ale Umystem. Postrzega siebie
w jednos$ci ze wszystkim, co istnieje. Odczuwa, ze jest wszechobecny
1 wieczny. Ta nowa jazn (nowy wymiar czlowieka) jest niezniszczalna —
ten, kto raz stat si¢ bogiem i synem Boga, nic moze przesta¢ nim by¢?’.

§ 15-22 Nauczyciel i uczen sktadaja dzigki bogu za odrodzenie
(w tym hymn dzigkczynny § 17-20). Moce wys$piewujace Bogu chwa-
te sa obecne w nauczycielu (odrodzonym), $piewaja w nim. I on sam
$piewa wiec hymn dzigkczynny, w ktérym chwali Boga jako twoérce ma-
terialnego $wiata oraz tego, ktory dziata, poprzez swoje Moce, w umysle
cztowieka odrodzonego. Uczen natchniony za$, oswiecony hymnem
swego nauczyciela, sktada dzigki Bogu w kilku stowach (hymnem?)
swego autorstwa. Uczen musi jednak obieca¢, ze zachowa pouczenia
o palingenezie, o tym cudzie, w sekrecie®.

1.2. CT5 a CH XIII — Wurst (2007, 2012)

Edycji zachowanego koptyjskiego elementu C7T 5 (= fr. gr. CH XIII)
podjat si¢ m.in. Gregor Wurst juz w 2007 roku*’. Doktadniejsze wy-
niki swej pracy przedstawil w 2012 roku w artykule Weitere neue
Fragmente aus Codex Tchacos. Zum ,, Buch des Allogenes” und zu Corpus

w

¢ Hermetica,t.2,s. 372.

37 Hermetica, t. 2, 8. 372.

38 Hermetica, t. 2, s. 372-373.

3 Zob. Wurst, Preliminary, s. 27-33.
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Hermeticum XIII. Na podstawie dostgpnych materiatéw archiwalnych
(tzw. Ohio I 1 Ohio IT) Wurst wyodrebnia w artykule tgcznie pietnascie
fragmentow Corpus Hermeticum XIII, ktorych rozpietos¢ pod wzgle-
dem numeracji akapitow sugeruje, ze piaty tekst w kodeksie Tchacos
mogt niegdy$ by¢ dostepny w catosci (chociaz mozna mie¢ ewentualnie
watpliwosci co do wystgpowania w kodeksie tgcznie z trescig dialogu
CH XIII czgéci hymnicznej trzynastego utworu, traktowanej niejedno-
krotnie przez redaktoroéw jako odrebny tekst). Zgodnie z zapisem greckim
CH XIII sktada si¢ tacznie z dwudziestu dwoch akapitow, Wurst iden-
tyfikuje natomiast w kodeksie Tchacos nast¢pujace fragmenty CH XIII
w wersji koptyjskiej: CH XIII 1, 2, 3, 5-6, 7-8, 9, 7, 11-12, 13-14, 16, ?.
Sposrod wskazanych fragmentow Wurst podaje edycje osmiu niepelnych
wersow w wersji koptyjskiej, ktore okazujg si¢ wersami poczatkowymi
trzynastego dialogu hermetycznego.

1.3. CT'5 a CH XIIT — Mahé (2019) a Wurst (2007, 2012)

W 2019 roku naktadem wydawnictwa Les Belles Lettres opubli-
kowano hermetyczne varia autorstwa J.P. Mahé*, w tym fragmenty
hermetyczne znajdujace si¢ w kodeksie Tchacos 1 wstepnie zrekonstru-
owane przez Mahé na podstawie dwdch dostepnych wariantow: Ohio
4578 (Tchacos 1) i Ohio 4579 (Tchacos 2). W notce wprowadzajacej
do wydania ekscerptow Mahé wspomina o momencie, w ktorym Wurst
podaje do wiadomosci informacje o istnieniu dodatkowych fragmentow
kodeksu Tchacos, co miato miejsce podczas konferencji miedzyna-
rodowej dotyczacej Ewangelii Judasza, w pazdzierniku 2006 roku na
Sorbonie, kiedy to Marvin Meyer oraz Wurst zaprezentowali swa edycje
kodeksu Tchacos, w kooperacji z Rodolfem Kasserem 1 Frangois Go-
dardem, opublikowang w 2007 roku*'. Wurst przekazuje wowczas takze
informacj¢ o pi¢¢dziesi¢ciu fragmentach papirusu, z prywatnej kolekcji
z Ohio, z pewnoscig bedacych czescig tegoz samego kodeksu. Majac
dostep jedynie do zdje¢ rzeczonych fragmentéw, Wurst byt w stanie przy-
porzadkowa¢ dwanascie zdje¢ do zachowanej cz¢séci kodeksu*?, co dato
sze$¢ dodatkowych fragmentow tekstow. Fotografie, jak podaje Wurst®,
ukazuja fragmenty z gérnej lewej lub prawej krawedzi, z wewngtrznych

4 Hermés Trismégiste, t. 5.

4 Hermés Trismégiste, t. 5, s. 337.
2 Hermés Trismégiste, t. 5, s. 337.
4 Zob. Wurst, Preliminary, s. 28-30.
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lub zewnetrznych marginesow oraz ze $rodka kilku kart papirusu. Ko-
deks Tchacos, jak twierdzi Wurst, mogt pierwotnie zawiera¢ co najmnie;j
piec traktatow, czego dowodem majg by¢ fragmenty Ohio 4586/4587 oraz
Ohio 4578/4579. Ohio 4578 ponadto zawiera, jak relacjonuje Wurst, wer-
sy w jezyku koptyjskim dialogu CH XIII 2 (co jednoznacznie identyfikuje
Mahé), a Ohio 4579 — CH XIII 1 (ta identyfikacja jest raczej kwestig spor-
ng)*. Wedlug Wursta Ohio 4579 poprzedza w kodeksie Ohio 4578. Ohio
4579 znajduje si¢ na stronie nieparzystej (wewnetrzny margines z lewej
strony), Ohio 4578 — na stronie parzystej (wewnetrzny margines z prawej
strony). Ohio 4578 bezsprzecznie koresponduje z CH XII1 2, czyli w edy-
cji Nocka 1 Festugiere’a sg to wersy zaczynajace si¢ od linijki 22. Wurst,
zdaniem Mahé, szuka greckiego odpowiednika Ohio 4579 raczej zbyt
wysoko, bo wérdd wersow CH XIII 1, a doktadnie 13-15 w edycji Nocka
1 Festugiere’a, asekurujac si¢ jednocze$nie twierdzeniem, ze nie jest to
literalna paralela, ale jedynie prawdopodobna®. Propozycja Wursta co do
utozsamienia Ohio 4579 z CH XIII 1 nie do konca przekonuje Mahé, kto-
ry — idac tropem Wursta — widzi ewentualnie trzy punkty zbiezne miedzy
Ohio 4579 a CH XI1II 1:

« EMPE[DZP)O ENKECO[P (kopt.) = (tés) palingenesias (gr.);

* PTRISMEGISTOS (kopt.) = Trismegiste (gt.);

« PETHEP’ (kopt.) = krybén (?) (gr.).

W przypadku catej reszty materiatu z fragmentu Ohio 4579 mozna
méwic o gleboko posunigtych réznicach w stosunku do sugerowanych
przez Wursta odpowiednikéw greckich z CH XIII 1. Tekst grecki, jak
zaznacza Mahé, rozpoczyna si¢ dlugga prosba ucznia (Tata) do Hermesa.
Tat zwraca si¢ do mistrza bez przerwy od wersu 4 do 16*. W wersji kop-
tyjskiej natomiast zwroty oddane w wotaczu (,,0jcze”, ,, Trismegistosie™)
w wersach 4 1 5 denotujg zmiang interlokutora. Na poczatku jest nim ,,0j-
ciec”, pozniej (o czym $wiadczg wokatiwy) — najprawdopodobniej ,,syn”
(dziecko, uczen)*.

Mahé podkresla, ze rdznica miedzy trescig grecka CH XIII a kop-
tyjska (Ohio) jest na tyle znaczaca, ze trudno mowi¢ w tym wypadku
o dwoch wersjach tego samego dialogu — ,,hermetyczne” fragmenty
kodeksu Tchacos, pomimo kilku zbiezno$ci, nie wydaja si¢ pochodzié¢
z (przektadu) CH XIII (na ile mozemy wywnioskowa¢ na podstawie
edycji wspotczesnych CH XIII), ale raczej z jakiego$ odrebnego(?)

4 Wurst, Preliminary, s. 29.

4 Hermés Trismégiste, t. 5, s. 339.

46 Zob. Hermes Trismégiste, Corpus Hermeticum, t. 2, s. 200.
47 Hermés Trismégiste, t. 5, s. 339.
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traktatu, ktory — podobnie jak CH XIII — dotyka problematyki palin-
genezy. Jednak, pomimo rozbiezno$ci miedzy Ohio 4579 a CH XIII 1,
Ohio 4578 wyraznie koresponduje z CH XIII 2. Jak mozna wytluma-
czy¢ te dychotomi¢ (= Ohio 4578 jest wiernym przektadem CH XIII 2,
a Ohio 4579 —nie), majac jednoczesnie na uwadze postawione wczesniej
zalozenie o innym, odr¢gbnym traktacie dotyczacym palingenezy, kto-
rego fragmentami sg Ohio 4578 i Ohio 4579? Mahé wychodzi tu od
stwierdzenia, Ze trzy podstawowe komponenty (rama narracyjna, for-
muty rytualne, modty/prosby) hermetycznych dialogow inicjacyjnych
zwigzanych z misterium palingenezy sga nierdownomierne. Elementem
najbardziej swobodnym jest prolog wyznaczajacy ramy narracyjne dla
ceremonii. Po czym nastepuje o wiele bardziej sztywna rytualna formu-
ta, ktorej poczatek jest tozsamy z ostatnimi stowami fragmentu Ohio
4579 (,,Nie wiem, Trismegistosie”) i1 ktora ciggnie si¢ az do frazy ,,stwo-
rzony ze wszystkich Mocy”, ktéry wystgpuje w Ohio 4578. Wydaje si¢
rzeczg naturalng, ze te rytualne stlowa przenoszone byty w tych dwdéch
traktatach (CT 5 i CH XIII) w sposéb identyczny (a przynajmniej w bar-
dzo zblizonej formie), pomimo widocznych réznic miedzy utworami.
Mozna przypuszczaé, ze piaty utwor kodeksu Tchacos, ktory posiadamy
jedynie pod postacig nielicznych fragmentdw, nie byt jedynie koptyjskim
przektadem CH XIII, ale odrgbnym utworem traktujacym o tajemnicy
odrodzenia. Pytanie, czy Mah¢é, wysuwajac powyzsza teze, miat dostep
do artykutu Wursta z 2012 roku, pozostaje otwarte, albowiem Mah¢é
(2019) nie odnotowuje tego studium, z czego mozna z duzym prawdo-
podobienstwem wnioskowacé, ze jednak nie.

2. Wydania tekstu

Mahé J.P., Fragments Hermétiques du Codex Tchacos, w: Hermes Trismégiste, t. 5:
Paralipomenes grec, copte, arménien. Codex VI de Nag Hammadi, Codex Clarki-
anus 11 Oxoniensis, Définitions Hermétiques, Divers, textes édtités et traduits par
Jean-Pierre Mahé, Paris 2019, s. 335-342.

Wurst G., Preliminary Codicological Analysis of Codex Tchacos, w: The Gospel of Ju-
das: Together with the Letter of Peter to Philip, James, and a Book of Allogenes
from Codex Tchacos. Critical Edition, red. R. Kasser — G. Wurst — M. Meyer —
F. Gaudard, Washigton 2007, s. 27-33.

Wurst G., Weitere neue Fragmente aus Codex Tchacos. Zum ,, Buch des Allogenes” und
zu Corpus Hermeticum XIII, w: Judasevangelium und Codex Tchacos, red. E.E. Pop-
kes — G. Wurst, Tiibingen 2012, s. 1-12.
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Allogenes” und zu Corpus Hermeticum XIII, w: Judasevangelium und Codex Tcha-
cos, red. E.E. Popkes — G. Wurst, Tiibingen 2012, s. 1-12.

Waurst 2007 = G. Wurst, Preliminary Codicological Analysis of Codex Tchacos,
w: The Gospel of Judas: Together with the Letter of Peter to Philip, James, and
a Book of Allogenes from Codex Tchacos. Critical Edition, red. R. Kasser —
G. Wurst — M. Meyer — F. Gaudard, Washington 2007, s. 27-33.
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6. Tresé
Wurst (2012)%, fr.= CH XIII 1

(D[Iw[]1Q)][]nie[jasno]® (3) [o] boskosci [ ] (4) [ ze] zaden czto-
wiek nie [dostgpi zbawienia] (5) [ze wzgledu na potrzebe] ponownego
narodzenia si¢ (6) I gdy poprositem (7) cie, schodzac na dot [ ] (8) [ ]

Mahé (2019), (Tchacos 2 — OHIO 4579)*, fr. = CH XIII 1?

(1) (O mgj synu) ] (2) chciatem [ci powiedzie¢] (3) (mowe o) odro-
[dze]niu’! [w] (4) tym, co ukryte®?; O mdj oj[cze, 0] (5) Trisme[gistosie,
jestem (6) ignorantem] [...]

Mahé (2019), (Tchacos 1 — OHIO 4578)%, fr. = CH XIII 2
(1) [ bég, sy]n boga, (2) [catos¢], ktora jest w catosci, (3) (ten), ktod-

r[y ustanowit] si¢*> z (4) wsz[ystkich mocy]; O moj (5) oj[cze, moOwisz
mi (jakas) zagadke]

# Przektad tekstu koptyjskiego za: Wurst 2012, s. 11 = CH XIII 1 (w: NF, t. 2, s. 200).

4 Waurst proponuje uzupehnienie: [... HEN OY|OYON|EH EBAL EN (kopt.) = oy
telaygos (gr.) lub EK|OYON|EH EBAL EN (kopt.) = oyk apekalypsas (gr.).

50 Przektad tekstu koptyjskiego Ohio 4579 za: Mahé 2019, s. 339. Por. rekonstrukcja
Waursta (w: Mahé 2019, s. 339; por. Wurst 2007, s. 30) ~(?) CH XIII 1 (w: NF, t. 2, 5. 200).

S Koniektura: EMPE[DZP]0O ENKECO[P (kopt.) jest kalka z greki: (tés) palinge-
nesias (gr.). Zob. Mahé 2019, s. 340.

52 Kopt. O PTRISMEGISTOS koresponduje z greckim wotaczem: 6 Trismegiste. Trud-
no natomiast znalez¢é grecki odpowiednik koptyjskiego zwrotu O PAE[IOT. We fragmencie
koptyjskim, migdzy wyrazami ,,0jciec” i ,,Trismegistos” w wolaczu, wystepuje przerwa
z miejscem na + cztery litery. Mahé uwaza, ze najlepszym uzupetnieniem tej luki mogtaby
by¢ koniektura typu: PHERMES lub po prostu partykuta O. Zob. Mahé 2019, s. 340.

53 Waurst prawdopodobnie widzi element wspélny miedzy kopt. PETHEP® a gr. krybén
(inne lekcje: krybden Patricius; krybon lub krybéi Reitzenstein). Zob. Mahé 2019, s. 340.

3+ Przektad tekstu koptyjskiego Ohio 4578 za: Mahé 2019, s. 338. Por. rekonstruk-
cja Wursta (w: Wurst 2007, s. 30) = CH XIII 2 (w: NF, t. 2, s. 200).

55 Ustanowit sie” sc. stworzyt si¢ (?)/umocnit si¢ (?). W celu oddania w jezyku koptyj-
skim greckiej formy synestos Mahé pierwotnie zastosowat tu koniekture ENTAFOHE ERATEF
(kopt.). Wyrazenie OHE, AHET: ,,sta¢”, ,,stana¢” (OHE ERAT=, OHI ERAT=: ,stang¢”, , staé”,
czekac”, | podnies¢ sie”) jest bowiem potwierdzone w samym kodeksie (zob. Wurst 2007,
index, s.v. RAT= oraz OHE), lecz to uzupehienie wydaje si¢ zbyt dtugie jak na lakune wy-
stepujaca w tym miejscu. Mahé decyduje si¢ wigc na forme dialektu fajumskiego czasownika
SMINE (— ENTAFSMINI [EBAL HEN]): ,,umocni¢”, ,,ustanowi¢”. Zob. Mah¢ 2019, s. 338.

36 Zagadka” — prawdopodobna koniektura: HRB lub np. poczatek stowa TA|N-
TEN. Zob. Mah¢ 2019, s. 338.
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Arnulf z Lowanium
Modlitwa zrytmizowana
(Arnulfus Lovaniensis, Rhythmica oratio, PL 184, 1319-1324)

Lukasz Libowski (ttumaczenie i komentarz)

1. Wstep

,Sredniowieczna poezja to teren niezmierzony i wcigz nieprzeby-
ty”’? —taka konstatacja ks. Tadeusz Gacia otwiera swoj artykut z 2023 roku,
w ramach ktérego prezentuje polskiemu czytelnikowi §redniowieczng
liryke nabozna, udostepniajac przekiad pigciu reprezentujacych tenze
gatunek utwordéw zaczerpnietych z XXXI tomu Analecta hymnica. Owa
publikacja, jak si¢ wydaje, ks. Gacia, zainspirowany ttumaczeniem i ba-
daniem z jednej strony poezji epoki karolinskiej®, z drugiej natomiast
strony sekwencji Adama ze $w. Wiktora?*, zainaugurowat prace nad po-
ezja wiekow $rednich znacznie powazniej zakrojone — ich owocem
jest ksiazka Sequentiae, pia dictamina, cantiones. Przyblizenia z po-
ezji sredniowiecznej, ktora ukazata si¢ w 2024 roku’. Poniewaz wigc,

992

' Ks. dr Lukasz Libowski — Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Opolski, Opole,
Polska; e-mail: lukasz.libowski@uni.opole.pl; ORCID: 0000-0001-6175-0823.

2 T. Gacia, Sredniowieczna liryka nabozna (wybor) (Pia dictamina, ,,Analecta
hymnica” XXXI 147, 151, 154, 171, 205), VoxP 87 (2023) s. 427.

3 T. Gacia, Raban Maur, Poezje (wybor) (Hrabani Mauri carmina), VoxP 71 (2019)
s. 681-692; T. Gacia, Alkuin, Poezje (wybor) (Alcuini carmina), VoxP 72 (2019)
s. 239-251; T. Gacia — J.R. Marczewski — A. Strycharczuk, Maioris ad limina templi...
Poezja epigraficzna epoki karolinskiej. Badania i przekiady, Lublin 2021.

4 Adam ze $w. Wiktora, Sekwencje, tt. T. Gacia — L. Libowski — M.H. Nowak —
A. Strycharczuk — A. Wilczynski — P. Wilk, red. L. Libowski — A. Strycharczuk, Lublin
2023; T. Gacia, Leitmotifs in the Easter sequences of Adam of St Victor, ,,Roczniki
Kulturoznawcze” 16/1 (2025) s. 63-87. Zob. w tym kontekscie takze: T. Gacia, Mo-
tyw torcular Christi i jego reminiscencje w Sredniowiecznej poezji liturgicznej, VoxP
91 (2024) s. 177-193.

5 T. Gacia, Sequentiae, pia dictamina, cantiones. Przyblizenia z poezji Srednio-
wiecznej, Kielce 2024.
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jak za Tadeuszem Gacig powiedziano, ,,$Sredniowieczna poezja to teren
niezmierzony i wcigz nieprzebyty™, tylko ,,od czasu do czasu — jak nieco
dalej we wspomnianym artykule stwierdza Gacia — z tego bezkresu kto$
wybiera jakas$ niewielkg czg¢$¢ 1 probuje przyblizy¢ innym™’. Wtasnie ta-
kowe skromne przyblizenie wydobytej z bezkresu §redniowiecznej poezji
niewielkiej czasteczki pragnie stanowi¢ niniejsze opracowanie, poswie-
cone tekstowi, ktory jest znany przede wszystkim pod tytutem Rhythmica
oratio czy tez, w wersji dtuzszej, a zatem petniejszej, Rhythmica oratio
ad unum quodlibet membrorum Christi patientis et a cruce pendentis®,
na gruncie jezyka polskiego dostepnemu dotychczas jedynie czg$ciowo,
w trzech fragmentach opublikowanych w réznych miejscach’.

Tekst ten wypada zaliczy¢ do gatunku pia dictamina. Czym za§ owe
pia dictamina byly?'® Ot6z w pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze
byty to utwory podejmujace tematy podobne do tych, jakie wystepowa-
ty w poezji liturgicznej, zwlaszcza w hymnach oficjum brewiarzowego
oraz w sekwencjach mszalnych, ale jednak nieprzeznaczone do uzytku
liturgicznego. Mozna przeto powiedzie¢, ze byly to utwory jednoczes$nie
liturgiczne 1 nieliturgiczne. Liturgiczne, gdy chodzi o tematyke, nieli-
turgiczne natomiast, gdy chodzi o ich funkcj¢ i zastosowanie. Utwory
te, odczytywane czy tez recytowane w ramach modlitwy osobistej, co
akcentuje odnoszony do nich w piSmiennictwie niemieckoje¢zycznym
termin Leselieder (‘piesni do czytania’), stuzyly po prostu poboznosci
prywatnej: z tej pobozno$ci wyrastaly i t¢ poboznos$¢ karmity, pielegno-
waly, budowaly. Te poboznos¢ takze, w konsekwencji swojej tematyczne;j
bliskosci z liturgia, na liturgi¢ wtasnie ukierunkowywaty, zwracaly ku
liturgii jako centrum zycia chrze$cijanskiego. Nie tylko jednak w wymia-

6 Gacia, Sredniowieczna liryka nabozna, s. 427.

Gacia, Sredniowieczna liryka nabozna, s. 428.
Inne tytuly tekstu: Membra Jesu nostri; Membra Jesu nostri patientis sanctissi-
ma; Carmen de Sancta Cruce.

®  Arnulfz Louvain, Do stop Chrystusa, tt. J. Litwiniuk, w: Muza chrzescijanska,t. 2:
Poezja tacinska starozytna i sredniowieczna, red. M. Starowieyski, OZ 10, Krakow 1992,
s. 372-373; Arnulf z Louvain, Wiersz o ranie tkwigcej w boku Chrystusa, tt. K. Liman,
,»Przeglad Powszechny” 4 (2007) s. 79-80; Bernard z Clairvaux, O Chrystusie umierajq-
cym, w: Hymny sredniowieczne, t}. J. Gamska-Lempicka, Lwow 1934, s. 112-115 = Arnulf
z Louvain, Do twarzy Chrystusa, w: Muza chrzescijanska, t. 2: Poezja tacinska starozytna
i Sredniowieczna, red. M. Starowieyski, OZ 10, Krakow 1992, s. 373-375 = Arnulf z Lo-
uvain, Witaj glowo — Do twarzy Chrystusa, tt. J. Gamska-Lempicka, muz. P. Bebenek,
w: Niepojeta Tréjco. Spiewnik liturgiczny, t. 2, Krakow 2010, s. 317.

10 Formutujac odpowiedz na niniejsze pytanie, skorzystano z: Gacia, Sredniowiecz-
na liryka nabozna, s. 428-431; Gacia, Sequentiae, pia dictamina, cantiones, s. 10-12.

7

8
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rze tre§ciowym pia dictamina podobne byly do hymnow brewiarzowych
1 sekwencji mszalnych, upodabnialy si¢ bowiem one do nich réwniez
w aspekcie formalnym: nadawano im, po pierwsze, strukture metryczng
oraz, po drugie, zaopatrywano je w rymy. Ta metryczno-rymowana ich
budowa, niemylnie §wiadczaca o tym, ze oto, patrzac szeroko, ma si¢
do czynienia z wytworem S$redniowiecznej sztuki poetyckiej, jest istot-
na, poniewaz stanowi ona, patrzac juz weziej, jedng z cech gatunku pia
dictamina, gatunku, ktory bywa zaliczany do zbioru utworéw zwanych
rhythmi (‘rytmy’)!, ktory autorzy piszacy po niemiecku nazywaja Re-
imgebete (‘modlitwy rymowane’) i ktory ks. Gacia proponuje po polsku
okresla¢ sformutowaniem ,rytmiczno-rymowana poezja nabozna’'?,
zastrzegajac, ze wystepujacga w odnosnym sformutowaniu przydawke
,»habozna” nalezy rozumie¢ jako przeciwienstwo przydawki ,liturgicz-
na”®. W tym miejscu warto zatem zauwazy¢, ze na to, iz dzieto ponizej
thumaczone przynalezy do gatunku pia dictamina, wyraznie wskazuje juz
jego ten bodajze najbardziej rozpowszechniony tytut: Rhythmica oratio
(‘modlitwa zrytmizowana’).

Czym jest Rhythmica oratio? Modlitwag w formie obszernego hymnu
lub moze nawet cyklu hymnow, cho¢ nieprzeznaczong do $piewu'4, modli-
twa, z jaka do ukrzyzowanego Chrystusa, rozwazajac Jego bol, katusze na
krzyzu, zwraca si¢ wierzacy. Ta modlitwa, datowana na pierwsza polowe
XIIT wieku, wyrasta z ducha nowej poboznosci, jaka rodzita si¢ w Eu-
ropie wiasnie w XIII wieku. Byta ona jednym z jej $wiadectw, jednym
z pierwszorzednych jej wyrazow'>. A ta nowa pobozno$¢ koncentrowata
si¢ na cztowieczenstwie Chrystusa: na Jego ciele, me¢ce, ranach. Mozna
zatem powiedziec, ze bylta to poboznos¢ pasyjna, ktora, mowiac dosadnie,

""" Rhythmi, w: The Canterbury Dictionary of Hymnology, w: https://hymnology.
hymnsam.co.uk/r/rthythmi (dostgp: 19.08.2025).

12 Gacia, Sredniowieczna liryka nabozna, s. 428.

13 Gacia, Sredniowieczna liryka nabozna, s. 429.

4 C. Fenner — D. Wursten, Membra Jesu Nostri, w: Hymnology Archive, w: https://
www.hymnologyarchive.com/salve-mundi-salutare (dostep: 18.08.2025): , Although
the text, being metrical, rhymed, and strophic, takes the form of an extended hymn or
cycle of hymns, in the manuscript tradition it was described and used as a prayer (ora-
tio), and therefore it does not have a history of being sung in its original Latin form or
in the earliest German translations”.

'S @G. Faithful, Arnulf of Leuven — ,,Salve Mundi Salutare” or Medieval Sensuality,
»Medieval Histories”, 14.04.2017, w: https://www.medieval.eu/arnulf-leuven-salve-
-mundi-salutare/ (dostgp: 19.08.2025): ,,In the Late Middle Ages, the immersion into
the corporeal horrors of the crucifixion led to a new devotional practice, the contempla-
tion of the wounds. Arnulf of Leuven led the way”.
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ociekata krwia, jak krwig ocieka Rhythmica oratio. Tekst ten, jak suge-
stywnie pisze George Faithful, nie jest przeznaczony dla osoéb o stabych
nerwach'®, Co stanowilo istote tej nowej poboznosci? Szto o kontempla-
cje krzyza i Jezusa ukrzyzowanego. Ta kontemplacja miata wigzaé si¢ ze
wspoélczuciem, a moze nawet trzeba powiedzie¢, ze ze wspolcierpieniem.
Wspoélczucie miato by¢ jej owocem, skutkiem, punktem dojscia, a row-
noczesnie przeciez bylo ono jej zrédlem, przyczyna, punktem wyjscia.
Celem takiego doswiadczenia, polegajacego z jednej strony na uwaznym
wpatrywaniu si¢ w Ukrzyzowanego 1 uzmystawianiu sobie ogromu Jego
cierpienia, a z drugiej strony na intensywnym przezywaniu, odczuwaniu,
emocjonowaniu si¢, byto osiagnigcie przez zatapiajacego si¢ w modlitwie
wierzacego zjednoczenia z Bogiem!”. Mowi si¢ wiec o eucharystycznym
wymiarze poboznosci pasyjnej. Ta poboznos¢, w taki sposdb pomyslana,
a zatem zogniskowana na rzeczywisto$¢ komunii z Bogiem, podprowadzata
tego, kto ja praktykowal, do zjednoczenia z Bogiem w Eucharystii. Na eu-
charystyczny aspekt Modlitwy zrytmizowanej zwrocit uwage przywolany
juz wyzej Faithful: ,Narrator [utworu] rzeczywiscie pozwala czytelnikowi
(albo $piewakowi) obmy¢ si¢ we krwi, napi¢ si¢ krwi, wyliza¢ «napetnio-
ny miodem» bok, a wszystko to mieni si¢ konotacjami eucharystycznymi
wynikajagcymi z przyjecia po 1215 roku doktryny transsubstancjacji”'®.
Gdzie indziej Faithful stwierdza: ,,Kiedy pisane byty Membra Jesu nostri,
zwlaszcza w kontek$cie monastycznym, w ktérym tekst ten zostal naj-
prawdopodobniej skomponowany, ci, ktorzy przystepowali do Eucharystii,
rozumieli, ze dotykaja, smakuja 1 przyjmuja w siebie samych Ciato i Krew
Chrystusa. Nic wigc dziwnego, ze rozwinela si¢ fascynacja fizycznoscia
Ciata i Krwi Chrystusa”'’.

16 Faithful, Arnulf of Leuven: ,In the original Latin version, one of the more pro-
minent features is the visceral overflow of blood, sweat, tears, and wounds; this was not
a text to be performed by the fainthearted”.

17 Zob. C.W. Bynum, Wonderful Blood: Theology and Practice in Late Medieval
Northern Germany and Beyond, Philadelphia 2007; B. Bildhauer, Medieval Blood, Cardiff
2006; A. Vauchez, Duchowos¢ sredniowiecza, tt. H. Zaremska, Gdansk 1996, s. 147-151.

18 Faithful, Arnulf of Leuven (t. wlasne).

' @G. Faithful, 4 More Brotherly Song, a Less Passionate Passion: Abstraction and
Ecumenismin the Translation of the Hymn ,, O Sacred Head Now Wounded” from Bloodier
Antecedents,,,Church History” 82/4 (2013), w: https://www.cambridge.org/core/journals/
church-history/article/more-brotherly-song-a-less-passionate-passion-abstraction-and-
ecumenism-in-the-translation-of-the-hymn-o-sacred-head-now-wounded-from-
bloodier-antecedents/C09804A49EB3761 A90BB1341266521D8 (dostep: 19.08.2025)
(tt. wlasne).
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Jeszcze jedno w miejscu tym nalezy odnotowac. Rozprzestrzenianie
si¢ 1 rozwdj mocno angazujacego afektywna sfer¢ cztowieka nabozenstwa
pasyjnego zbiegly si¢ w czasie z faktem coraz che¢tniejszego wykorzy-
stywania w piSmiennictwie religijnym dla opisania tego, co dzieje si¢
miedzy dusza ludzka a Bogiem, zaczerpnigtej z Pie$ni nad Pie$niami
metaforyki oblubienczej — moze trzeba nawet wprost powiedzie¢: me-
taforyki erotycznej?’. Z punktu widzenia literaturoznawczego, a jeszcze
bardziej chyba z punktu widzenia teologicznego, zbieg tych dwoch sta-
now rzeczy okazat si¢ bardzo szczesliwy, w jego bowiem konsekwencji
poboznos¢, o ktorej mowa, otrzymata przepigkng posta¢ — literacka, ale
nie tylko literacka, bo rowniez t¢ znacznie glebsza, pojeciowa, koncep-
cyjna, ktéra w jakiej$ mierze na myslenie teologiczne w ogdle o relacji
cztowieka do Boga 1 Boga do cztowieka suo tempore oddziatata i wcigz
chyba jeszcze oddziatuje. Oto gar§¢ stosownych przyktadéow obrazo-
wania oblubienczego, erotycznego, zaczerpnietych z Rhythmica oratio.
Wydaje si¢, ze swoja $mialoscig niejeden z nich wspodtczesnego czytel-
nika moze zaskoczy¢:

,»Vide me, o mi dilecte” (‘Spojrzyj na mnie, moj Kochanku’)?!;

* ,,Quid rependam amatori” (‘Czym odptace Kochankowi’)?*;

* ,Corde primo prae amore,/Sitibundo bibens ore,/Cruoris stillici-
dium” (‘Serce me otworem stoi/l z mitosci krwawe krople/Do spra-
gnionych chwytam ust’)*;

» ,Plaga rubens, aperire./Fac cor meum te sentire,/Sine me in te trans-
ire,/Vellem totus introire;/Pulsanti pande pauperi” (‘Otworz sig,
szkartatna rano,/Spraw, niech serce me ci¢ czuje,/Pozwol, zebym
ja wszedl w ciebie,/Chcialbym wniknaé¢ w ciebie wszystek;/Ustap,
nedzarz puka wszak’)*;

* ,,Ore meo te contingo,/Et ardenter ad me stringo:/In te meum cor
intingo,/Et ferventi corde lingo;/Me totum in te trajice” (‘Usty swy-
mi ci¢ dotykam,/I namigtnie ci¢ przyciaggam,/W tobie serce me za-
tapiam,/Lize ci¢ ptonacym sercem,/Mnie catego w siebie wsun’)*;

20 Faithful, 4 More Brotherly Song, a Less Passionate Passion: ,,Both the blood
cult and bridal mysticism flourished alongside complex eucharistic theology and praxis
in late medieval northern Europe”.

21 Ad pedes (‘Do stop’), zw. 5.

2 Ad genua (‘Do kolan’), zw. 3.

3 Ad manus (‘Do rak’), zw. 2.

4 Ad latus (‘Do boku’), zw. 3.
5 Ad latus (‘Do boku’), zw. 4.

)

N
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e ,[...] Ex te fluxit/Quod Joannes cubans suxit:/In te fac ut inhabi-
tem” (‘[...] Z Ciebie ptynie,/Co ssat Jan, przy Tobie lezac;/Dozwo6l
w Tobie 0sigs¢ mi!’)*;

* ,,Quidnam agat nescit vere,/Nec se valet cohibere,/Nullum modum
dat amori,/Multa morte vellet mori,/Amore quisquis vincitur” (‘Co
ma czynic, tego nie wie,/Nie potrafi si¢ powsciggnac,/Mitos¢ jego
jest bez granic,/Tysiac razy chciatby umrze¢,/Kto u stop mitosci le-
gh)”;

* ,,Me agnosce, pastor bone,/Cujus sumpsi mel ex ore,/Haustum lac-
tis cum dulcore,/Prae omnibus deliciis” (‘Poznaj mnie, pasterzu
dobry,/Z ust ktorego miod ja wzigtem/I tyk mleka ze stodycza,/Co
rozkoszg dla mnie sg’)%;

+ ,,0 amator amplectende” (‘Daj przytuli¢ si¢, Kochanku’)®.

Na Rhythmica oratio sklada si¢ siedem czgsci. Gdy chodzi o zawar-
tos¢ tresciowq dzieta, to w kazdej z tych czes$ci podmiot wypowiadajacy
si¢ zwraca swojga uwage na jeden z czlonkéw ciata wiszacego na krzyzu
Jezusa. Czlonki Panskie zatem, ktére w kolejnych sekwencjach Modlitwy
zrytmizowanej sa adorowane i czczone, to odpowiednio: stopy, kolana,
rece, bok, piers, serce oraz twarz czy gltowa. Jak zauwaza Albert Edward
Bailey, taka organizacja materii utworu wynika wprost z praktykowanej
w epoce, z ktorej utwor ten pochodzi, zwlaszcza za§ w klasztorach, medy-
tacji krzyza, dzis moze nie tak bardzo popularnej*°. Na czym ta medytacja
polegata? Ot6z kazdy mnich miat w celi krucyfiks, na ktory co jaki$ czas
nakierowywat swoja uwage. Poniewaz jednak nie byt w stanie w owym
intensywnym akcie koncentracji wpatrywac si¢ po prostu w caly krucy-
fiks, zachowujac pewien rytm czy tez realizujac pewien przyjety schemat,
wodzil oczyma po poszczeg6lnych jego czgsciach, na wskro$ im si¢ przy-
gladajac. Tym samym dawatl sobie czas, aby wnikna¢ w znaczenie ztozone
w kazdej z cze$ci krzyza®!. Oto lista z, zarowno tacinskimi, jak i polskimi,
incipitami oraz nagtdéwkami poszczegolnych czgsci Rhythmica oratio:

»dalve, mundi salutare” (‘Witajze, Zbawienie swiata’)/Ad pedes (‘Do stop’);
»alve, Jesu, rex sanctorum” (‘Witaj, Jezu, krolu §wietych’)/Ad genua (‘Do
kolan’);

Ad pectus (‘Do piersi’), zw. 4.
Ad cor (‘Do serca’), zw. 4.
Ad faciem (‘Do twarzy’), zw. 4.
Ad faciem (‘Do twarzy’), zw. 5.
A.E. Bailey, Salve caput cruentatum, w: A .E. Bailey, The Gospel in Hymns, New
York 1950, s. 274.
31 Bailey, Salve caput cruentatum, s. 274-275.
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»dalve, Jesu, pastor bone” (‘Witajze, pasterzu dobry’)/Ad manus (‘Do rak’);
»dalve, Jesu, summe bonus” (‘Witaj, Jezu, dobro wielkie’)/Ad latus (‘Do
boku’);

»alve, salus mea Deus” (‘Witaj, Boze, me zbawienie’)/4Ad pectus (‘Do pier-
s1’);

»Summi regis cor, aveto” (‘Serce Kréla Najwyzszego’)/Ad cor (‘Do serca’);
»alve, caput cruentatum” (‘Witaj, glowo, ktora krwawisz’)/Ad faciem (‘Do
twarzy’).

Kazda z sekwencji Modlitwy zrytmizowanej, za wyjatkiem sekwencji
szostej poswigconej sercu Chrystusa, zbudowana jest tak samo, miano-
wicie z piecdziesieciu wersow, z ktorych kazdy liczy doktadnie osiem
zgtosek. Te wersy sa zorganizowane w pie¢ dziesigciowersowych zwro-
tek. Kazda strofka rozpada si¢ jednak na dwie czastki pigciowersowe,
na co wskazuje zastosowany w utworze uklad rymoéw. Przedstawia
si¢ on nastepujaco: aabbc-ddeec, aczkolwiek niekiedy poecie udato si¢
rozszerzy¢ rym na cztery kolejne wersy wedtug takich oto schematow:
aaaab-ccddb®, aabbc-ddddc®. Co tyczy si¢ szostej sekwencji utworu: jest
ona po prostu obszerniejsza, liczy bowiem siedemdziesigt wersow za-
szeregowanych w siedem strof. Od pozostatych czesci Rhythmica oratio
rozni ja tez incipit. Podczas gdy wszystkie pozostate partie dzieta zaczy-
naja si¢ od pozdrowienia ,,Salve!” (‘Witaj!’), sekwencje szOstg otwiera
fraza: ,,Summi regis cor, aveto” (‘Serce Kréla Najwyzszego’). Dick Wur-
sten wskazuje jeszcze inne niedoskonalo$ci tejze sekcji, mianowicie
nickonsekwencje w rozktadzie rymow?* oraz wykorzystanie tego samego
obrazowania rozanego w dwoch strofkach: czwartej i szostej*. Te wia-
sciwosci noszacej tytul Ad cor czesci Modlitwy zrytmizowanej pozwalaja

32 Zob. Ad pedes (‘Do stop’), zw. 1:,,Salve, mundi salutare:/Salve, salve, Jesu cha-
re,/Cruci tuae me aptare/Vellem vere, tu scis quare/Da mihi tui copiam./Ac si praesens
sis accedo,/Imo te praesentem credo./O quam mundum hic te cerno!/Ecce tibi me pro-
sterno:/Sis facilis ad veniam”.

33 Zob. Ad pedes (‘Do stop’), zw. 3: ,,Quidquid est in me confractum/Dissipatum,
aut distractum,/Dulcis Jesu, totum sana,/Tu restaura, tu complana,/Tam pio medicami-
ne./Te in tua cruce quaero,/Prout queo, corde mero;/Me sanabis hic, ut spero:/Sana me,
et salvus ero,/In tuo lavans sanguine”.

3% D. Wursten, Salve mundi salutare, w: https://dick.wursten.be/salvemundi-latin-
-english.html#Ad_cor_ (VI) (dostgp: 19.08.2025): ,,Rhyme scheme often abandoned, or
imperfect (mainly in the closing phrases of each half verse)”.

3 Waursten, Salve mundi salutare: ,,Also, mark the repetition in 4 and 6 in the ima-
gery of the rose (the ‘flower of Christ’s passion’)”.
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wysuwaé przypuszczenie, ze jest ona pozniejszym dodatkiem do utwo-
ru®.

Tekstowi Rhythmica oratio 1 calej przekazujacej go tradycji rekopismien-
nej przyjrzeli si¢ Chris Fenner i wspomniany Dick Wursten. Nie sporzadzili
jednak tak bardzo na chwile obecna pozadanej jego edycji krytycznej. Korzy-
sta¢ wiec trzeba z wydania tekstu, jakie opublikowane zostato w Patrologii
tacinskiej’’. Efektem rozlegltych, gruntownych badan Fennera i Wurstena jest
jednak kilka ciekawych obserwacji. Warto je tu pokrotce przedstawi¢®. Po
pierwsze, w niektorych rekopisach, w tym w najstarszym, utwor zaczyna
si¢ od stow: ,,Salve meum salutare” (‘Witajze, Zbawienie moje’). Po drugie,
w niektorych rgkopisach sekcje Ad pectus 1 Ad cor tworza jedna catos¢, choé¢
w wigkszosci rekopiséw, w tym w rekopisie najstarszym, stanowig one dwie
odrgbne czgsci. Po trzecie, w najstarszych rgkopisach sekwencja Ad pectus
liczy jedynie dziesig¢ werséw. Pdzniejsze manuskrypty przekazuja ja juz
jako piecdziesigciowersowa, przy czym jej rozszerzenie nastgpito w ramach
dwoch tradycji, z ktorych pierwsza datuje si¢ na pierwszg potowe XV wieku,
druga natomiast mniej wigcej na rok 1475%. Po czwarte, niektore rekopisy
przekazuja Modlitwe zrytmizowangq jako jeden ciagly tekst, w ktorym nie zo-
staty wyodrgbnione zadne pomniejsze jednostki. Po pigte, niektére rekopisy
przekazuja dodatkowe czg$ci, mianowicie Ad aures (‘Do uszu’) oraz Saluta-
tio ad dolores singulorum membrorum Christi Domini nostri (‘Pozdrowienie
kazdego jednego cierpigcego cztonka ciata Chrystusa Pana naszego’). Tak-
ze Franz Joseph Mone swoje wydanie Rhythmica oratio, ktore ukazato si¢
w 1853 roku, rozszerzyt o sekcj¢ Ad humeros (‘Do ramion’)”. Po szoste,
strofka zaczynajaca si¢ od stow ,,Salve, caput cruentatum” (‘Witaj, gtowo,
ktora krwawisz’), jest dodatkiem do pierwotnego tekstu — po raz pierwszy

3 Waursten, Salve mundi salutare: ,,This section is also dubious; apparently added
quite soon to the original prayer of Arnulf”. Jako autor szostej czesci Modlitwy zrytmi-
zowanej wskazywany jest Herman Jozef z Kolonii, premonstratens w potozonym na
potudnie od Akwizgranu Steinfeld. Zob. M. Czyzak — A. Wagner, Odnaleziony modli-
tewnik biskupa chelminskiego Wikbolda Dobilsteina, ,,Zapiski Historyczne” 78/2 (2013)
s. 102; F.J. Worstbrock, Hermann Josef von Steinfeld, w: Die deutsche Literatur des Mit-
telalters. Verfasserlexikon, t. 3, red. K. Ruh, Berlin — New York 1981, k. 1062-1066.

37 Rhythmica oratio ad unum quodlibet membrorum Christi patientis et a cruce
pendentis, PL 184, 1319-1324.

38 Zob. Fenner — Wursten, Membra Jesu Nostri.

3 Por. C. Fenner, Des heiligen Bernhardi Passions-salve, w: Hymnology Archi-
ve, Ww: https://www.hymnologyarchive.com/o-haupt-voll-blut-und-wunden (dostgp:
19.08.2025).

4 FJ. Mone, Lateinische Hymnen des Mittelalters, t. 1, Freiburg im Breisgau
1853, s. 170-171.
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wystepuje w manuskryptach sporzadzonych okoto 1486 roku przez cystersa
Mikotaja z Saliceto (11493), opata w opactwie w alzackim Baumgarten®*'.
W pozniejszych wydaniach Modlitwy zrytmizowanej, juz drukowanych,
zwrotka, ktorg otwieraja stowa ,,Salve, Jesu reverende” (‘Przeczcigodny, wi-
taj, Jezu’) 1 ktéra w oryginalnej wersji tekstu byta pierwsza zwrotka czesci
Do twarzy, przeniesiona jest do czeSci Do piersi®.

Czas podja¢ zagadnienie autorstwa dzieta. W literaturze przedmiotu
pojawiaja si¢ trzy atrybucje, przy czym pierwsza, o ktorej zaraz, nie ma
wlasciwie zadnego znaczenia. Albowiem jeden z manuskryptow prze-
kazujacych tekst Rhythmica oratio, datowany na XV stulecie, ktorego
obecne miejsce przechowywania nie jest, niestety, znane, jako auto-
ra Modlitwy zrytmizowanej wskazuje Bonawenture (71274): Orationes
Bonaventurae ad salutandum quinque vulnera Christi (‘Modlitwy Bo-
nawentury dla pozdrowienia pigciu ran Chrystusa’)*. Atrybucja wtora:
do mniej wiecej potowy XIX wieku za autora utworu uwazano Bernarda
z Clairvaux (11153). To przekonanie opierato si¢ przede wszystkim na
dwoch przestankach. Po pierwsze bralo si¢ ono stad, ze wigkszo$¢ reko-
pisoéw, poczawszy od ostatniej ¢wierci XIV stulecia, jako autora dzieta
podawata wilasnie Bernarda. Po drugie zas, wszystkich, ktorzy pochy-
lali si¢ nad Rhythmica oratio, uderzato, ze tresci obecne w tym utworze
podobne byly do zawarto$ci niektorych dziet Bernarda, zwlaszcza jego
stynnych kazan do Piesni nad Pie$niami**. Dodatkowo za Bernardowym
autorstwem Modlitwy zrytmizowanej przemawia¢ mogto to, ze istnieja
zard6wno manuskrypty, jak 1 wydawnictwa drukowane, w ktorych pod
tekstem Rhythmica oratio umieszczony jest tekst bardzo znanego hymnu
Jesu dulcis memoria, przez dtugi czas niepodwazalnie uznawanego za
dzieto Bernarda. Obecnie jednak badacze sa zgodni, ze to nie Bernard
napisal ten hymn. W opublikowanym w 2018 roku opracowaniu po-
swigconym temu utworowi Fenner podaje, ze najprawdopodobniej jest
on kompozycja jakiego$ angielskiego cystersa*. Co sktonito badaczy do
odstapienia od taczenia Modlitwy zrytmizowanej z imieniem Bernarda?

4 Lac. Nicolaus de Saliceto. Zob. M. Spandowski, The ,, Antidotarius Animae” of
Nicolaus de Saliceto as Published by Kaspar Hochfeder, ,,Polish Libraries” 2 (2014)
s. 180-193.

42 Por. Fenner, Des heiligen Bernhardi Passions-salve.

4 Fenner — Wursten, Membra Jesu Nostri.

4 Por. Fenner — Wursten, Membra Jesu Nostri. W tym kontekscie zob. takze:
S.F. Chen, Bernard’s Prayer Before the Crucifix that Embraced Him: Cistercians and
Devotion to the Wounds of Christ, ,,Cistercian Studies Quarterly” 29/1 (1994) s. 23-54.

4 C. Fenner, Jesu dulcis memoria, w: Hymnology Archive, w: https://www.
hymnologyarchive.com/jesu-dulcis-memoria (dostep: 19.08.2025).
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Trzy fakty. Po pierwsze, Ze nie istniejg r¢kopisy z tekstem Rhythmica
oratio sprzed 1320 roku. Oznacza to, ze gdyby jego autorem byl Ber-
nard, tekst ten zaczatby funkcjonowaé dopiero 167 lat po jego $mierci.
Po drugie, imi¢ Bernarda nie jest wigzane z Rhythmica oratio az do kon-
ca XIV wieku. Wreszcie po trzecie, analiza drogi rozprzestrzeniania si¢
zachowanych rekopiséw przekazujacych utwor nie wskazuje, zeby punk-
tem poczatkowym byto Clairvaux*.

Wilasciwie powszechnie autorstwo dzieta, cho¢ oczywiscie na za-
sadzie wyltacznie prawdopodobienstwa, przypisuje si¢ wspodtczesnie
Arnulfowi z Lowanium (71248)%. Na jakiej podstawie? Otdz najstarszy
zachowany manuskrypt zawierajacy Modlitwe zrytmizowang wymienia
jako jej autora witasnie Arnulfa z Lowanium: Oratio, quam fecit domnus
Arnulphus de Lovanio, quintus decimus abbas Villariensis (‘Modlitwa,
ktora utozyt Arnulf z Lowanium, pi¢tnasty opat opactwa w Villers’).
Manuskrypt datuje si¢ na mniej wiecej 1320 rok — powstat wigc 70 lat
po $mierci Arnulfa w skryptorium w Villers dla mniszek z cysterskie-
go opactwa Parcum Dominarum w Wezemaal w Brabancji, wykonat go
brat Jan z Sint-Truiden w Limburgii, przechowywany jest w Bibliothéque
Royale de Belgique w Brukseli. Warto nadmieni¢, ze jest to jedyne
zrodlo, w ktorym pojawia si¢ imi¢ Arnulfa*®. Kim byt 6w mnich? W od-
powiedzi na takie pytanie trzeba powiedzie¢ przede wszystkim, ze byt
cztowiekiem ,,0 wielkiej wrazliwosci religijnej i gtebokiej poboznosci”™,
ktory ,,odznaczal si¢ szczegdlnym uduchowieniem”. A gdy chodzi
o Scislejsze dane historiograficzne? Chociaz wspomina go Chronica Vil-
lariensis monasterii, a zatem kronika klasztoru, w ktorym spedzit swoj
zywot, niewiele nam o nim wiadomo. Jego zycie zwykto si¢ dzi$ lokowac
w pierwszej potowie XIII wieku, aczkolwiek w przeszto$ci uwazano, ze
umarl w 1276 roku. Przyjmuje si¢, ze urodzil si¢ okoto 1200 roku w Lo-
wanium. Byl mnichem cysterskim w zatozonym w 1146 roku w dolinie
rzeki Thyle przez Bernarda opactwie w Villers w Brabancji®'. Piastowat

4 Por. Fenner — Wursten, Membra Jesu Nostri.

4 Lac. Arnulfus Lovaniensis; ang. Arnulf/Arnolf of Leuven/Villers; niem. Arnulf
von Lowen; fr. Arnulf/Arnolphe/Arnoul de Louvain; wt. Arnolfo di Lovanio; hiszp. Ar-
nulfo de Lovaina.

“ Fenner — Wursten, Membra Jesu Nostri; Wursten, Salve mundi salutare,
w: https://dick.wursten.be/salvemundi-latin-english.html (dostgp: 19.08.2025).

4 Gacia, Sequentiae, pia dictamina, cantiones, s. 11.

3 Arnulf z Louvain, Wiersz o ranie thkwigcej w boku Chrystusa, s. 80 (anonimowa
notka pod przektadem).

I Niekiedy to opactwo (fr. Villers-en-Brabant) nazywa si¢ niewlasciwie opactwem
w Villers-la-Ville. Zob. E. de Moreau, L’Abbaye de Villers-en-Brabant aux Xlle et Xllle
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tam urzad podprzeora, kiedy w 1240 roku zostal wybrany na opata. Star-
sza literatura podaje, ze opatem byt przez okres dziesigciu lat. Obecnie
mowi si¢ jednak o o$miu latach, przyjmujac, ze zrezygnowatl z opactwa
w 1248 roku, pragnac wies¢ zycie naznaczone wigksza asceza i poswie-
cone studiom. Niestety, ustagpiwszy z urzedu, szybko, bo w tym samym
jeszcze roku, zmart?, Dawniejsze piSmiennictwo przedstawia go nie
tylko jako autora Rhythmica oratio, ale rowniez jako kompilatora pierw-
szego tomu rocznikéw opactwa w brabanckim Villers, obejmujacego lata
1146-1240. Z jego osobg taczy ponadto Excerptum ,,Speculi caritatis”,
bedace, jak ustalono, wierszowang adaptacja Summa de casibus poeni-
tentiae Rajmunda z Penyafortu (11275).

Jednej jeszcze kwestii nalezy tutaj dotkna¢, mianowicie recepcji Mo-
dlitwy zrytmizowanej. Albowiem na przestrzeni wiekoOw utwor zrobil, jesli
mozna tak si¢ wrazi¢, zawrotng karier¢ — bodaj najpopularniejsza okazata
si¢ jego ostatnia, siodma cze$¢ (4d faciem). Pigknie napisat o tej ,,karierze”
Rhythmica oratio w trzech obszarach (z jednej strony jezykowych, z dru-
giej za$ konfesyjnych) Philip Schaff: ,, Ten klasyczny hymn wykazal si¢
nieprzemijajacg zywotnoscia, przechodzac z jezyka tacinskiego do jezyka
niemieckiego, a nastepnie z jezyka niemieckiego do jezyka angielskiego
1 z takim samym skutkiem gloszac w trzech j¢zykach oraz w imieniu trzech
wyznan — katolickiego, luteranskiego i reformowanego —umierajaca mitos¢
naszego Zbawiciela i naszg bezgraniczng wdzigcznos¢ wobec Niego™.

Pierwszy niemiecki przektad utworu pochodzi z konca XIV wieku, do-
ktadniej z 1393 roku. Zaczyna si¢ od stow: ,,Gott, griile Dich alle Welt heil”
(‘Boze, caly $wiat pozdrawia Ci¢ serdecznie’)**. Jak podajg Fenner i Wur-
sten, w XV stuleciu znajdowatly si¢ juz w obiegu co najmniej trzy rozne

siécle. Etude d’histoire religieuse et économique, suivie d une notice archéologique par
le Chanoine R. Maere, Brussels 1909.

32 Zob. J.N. Paquot, Arnold de Louvain, w: Mémoires pour servir a [’histoire lit-
téraire des dix-sept provinces des Pays-Bas, t. 16, Louvain 1769, s. 52-58; F. Hennebert,
Arnould de Louvain, w: Biographie Nationale, t. 1, Bruxelles 1866, s. 469; F. Brunhélzl,
Arnulf von Lowen, w: Lexikon des Mittelalters, t. 1, Stuttgart 1999, k. 625; F.J. Worst-
brock, Arnulf von Léwen, w: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon,
t. 1, red. K. Ruh, Berlin — New York 1978, k. 500-501; Arnulfvon Léwen, w: Biographia
Cisterciensis, w : http://www.zisterzienserlexikon.de/wiki/Arnulf von L%C3%B6wen
(dostep: 19.08.2025); Arnulf von Lowen, w: The Canterbury Dictionary of Hymnology,
w: http://www.hymnology.co.uk/a/arnulf-von-loewen (dostgp: 19.08.2025).

53 P. Schaff, O sacred head! Now wounded, w: P. Schaff, Christ in Song, New York
1868, s. 178 (tt. wlasne).

3 Membra Jesu Nostri. Manuscripts in German and Dutch, w: Hymnology Archive,
w: https://www.hymnologyarchive.com/membra-jesu-nostri-deutsche (dostep: 19.08.2025).
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ttumaczenia Rhythmica oratio na jezyk niemiecki, a ponadto jedno na jezyk
niderlandzki®. Dos$¢ rozpowszechniona translacja niemiecka, ktdrej incipit
brzmi: ,,Der Welt Heiland, nimm mein Griiezen” (‘Zbawicielu $wiata, przyj-
mij moje pozdrowienie’), powstata mniej wigcej] w potowie XV wieku™.
Wspomnie¢ tu tez potrzeba, ze przez dtugi czas bardzo wielkim powodze-
niem cieszylo si¢ thumaczenie utworu opracowane przez Paula Gerhardta
(1607-1676), niemieckiego pastora i poete, obok Marcina Lutra (1483-1546)
najpopularniejszego chyba autora protestanckich piesni koscielnych”’, kiedy
byl on proboszczem w Mittenwalde (a zostal tam proboszczem pod ko-
niec 1651 roku). Sporzadzony przezen przektad pierwszych czterech czesci
Modlitwy zrytmizowanej ukazat si¢ w 1653 roku w berlinskiej edycji wydaw-
nictwa Praxis pietatis melica Johanna Criigera (1598-1662), jego przektad
wszystkich sekcji Rhythmica oratio opublikowano za$ trzy lata pdzniej we
frankfurckiej edycji tegoz samego wydawnictwa. Dzieto nosito tam tytut Des
heiligen Bernhardi Passions-salve an die Gliedmassen Christi (‘Swigtego
Bernarda pozdrowienie pasyjne cztonkéw Chrystusa’)®®. Zwykto si¢ uwazac,
ze Gerhardt nie starat si¢ ani odwzorowa¢ w niemczyznie formy poetyckiej
tekstu tacinskiego, ani tez doktadnie odzwierciedli¢ sensu wiersza tacinskie-
g0”. Zdaniem George’a Faithfula bylo tak dlatego, ze Gerhardt przyjat inng

3 To thumaczenie, ktore otwieraja stowa: ,,Gegruet systu myn salicheit”, nie do-
czekato si¢ dotychczas wydania drukowanego. Membra Jesu Nostri. Manuscripts in
German and Dutch.

¢ Fenner — Wursten, Membra Jesu Nostri.

37 Zob. E. Hatfield, Paul Gerhardt, w: Hymnology Archive, w: https://www.hymno-
logyarchive.com/paul-gerhardt (dostep: 19.08.2025); Paul Gerhardt, w: The Canterbury
Dictionary of Hymnology, w: https://hymnology.hymnsam.co.uk/p/paul-gerhardt (do-
step: 19.08.2025).

8 Fenner, Des heiligen Bernhardi Passions-salve. Kompletny przektad Rhythmica
oratio sporzadzony przez Paula Gerhardta dost¢pny jest w: Wursten, Salve mundi salu-
tare, w: https://dick.wursten.be/salvemundi-latin-english.html (dostep: 19.08.2025).

% Fenner, Des heiligen Bernhardi Passions-salve: ,[...] Gerhardt did not attempt to
imitate strictly the meter and meaning of the Latin, word-for-word or line-for-line; rather,
each hymn had a different meter and a varying number of stanzas; each was assigned to
a different pre-existing tune”. Dla przyktadu, oto anonimowy polski przektad, niepelny, bo
pomijajacy strofke druga, Gerhardtowego thumaczenia pierwszej czgSci Rhythmica ora-
tio, jaki znajduje si¢ w Spiewniku ewangelickim: ,(1.) Tysiackrotnie pozdrowiony/badz mi
Jezu, Zbawco m¢j,/ktorys za mnie umeczony/znosit krwawych cierpien zngdj./Jaka btogosé
w sercu mym,/gdy pod krzyzem klegkam Twym,/gdzie Ty z $miercig boj toczyles/i o duszg
ma walczyle$./(2.) Uzdrow mnie, Lekarzu duszy,/ulecz, co schorzale, mdte;/odejm boles¢,
co mnie kruszy,/grzechu jad, co trawi mnie;/owoc Adamowych win/i moj wilasny grzeszny
czyn./Gdy mnie krwia swa skropisz, Panie,/wszelka ngdza ma ustanie./(3.) Wyryj krwawe
rany swoje,/Zbawicielu, w sercu mym,/bym przez cale zycie moje/miat je przed obliczem
swym./Ty$ najwigksze dobro me,/do ktoérego serce Ignie./Szczesnym, gdy u stop Twych
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niz Arnulf perspektywe teologiczng. Jego tekst stuzyt tez innemu celowi, po-
wiada Faithful, niz tekst oryginalny®. Gdy chodzi o przektady angielskie,
to, jak odnotowuja krotko Fenner 1 Wursten, zazwyczaj ograniczaly si¢ one
do wybranych fragmentéw Modlitwy zrytmizowanej, najczgsciej do jej cze-
sci Do twarzy, 1 bazowaly na tekScie niemieckim utworu piora Gerhardta,
zwlaszcza na jego sekwencji ostatniej zaczynajacej si¢ stowami ,,O Haupt
voll Blut und Wunden” (‘O glowo petna krwi i ran’)®. Z wyliczeniem roz-
nych XIX-wiecznych tlumaczen angielskich Rhythmica oratio mozna si¢
zapozna¢ u Jamesa Mearnsa i Johna Juliana®.

Modlitwa zrytmizowana, ,.$wietny przyktad gieboko refleksyjnej liryki
religijnej dojrzalego Sredniowiecza”®, nie zostata nigdy inkorporowana do
liturgii. Z tego tez powodu, poniewaz nie musiata by¢ $piewana, nie istniejg
zadne melodie choratowe, ktore bylyby z nig zwiazane®. Na potrzeby muzyki,
niebioracjejjednak w calosciiuzupetniajgcja stosownymi fragmentamiPisma
Swigtego, glownie Starego Testamentu, siggnat po nig dopiero w XVII wie-
ku dunsko-niemiecki kompozytor Dietrich Buxtehude (1637-1707), ktory
w 1680 roku stworzyl cykl siedmiu koncertowo-ariowych kantat (kazda
kantata odpowiada wiec jednej partii Rhythmica oratio) zatytulowany
Membra Jesu nostri czy tez, w wersji petnej, Membra Jesu nostri patientis

stoje,/1 Twa taska duszg poje./(4.) Catym zarem duszy tulg¢/do mych piersi nogi Twe;/w twa-
rzy Twej wyryte bole,/a od modtow rece mdte./Promien taski w dusze zlej,/z wyzyn krzyza
powiedz jej:/Juz zaprzestan swych zatoici,/Ja twe gladze nieprawosci”. Spiewnik ewange-
licki. Codzienna modlitwa, piesn, medytacja, nabozenstwo, Bielsko-Biata 2002, s. 241-242.

80 Faithful, 4 More Brotherly Song, a Less Passionate Passion: ,,A poet in his own
right, Gerhardt took significant liberties with the original text, adapting it to serve his own
purposes [...]. While there is significant continuity between the parts of the Latin original
and Gerhardt’s translations, the individual poems tend to sanitize the original, cleaning up
a significant amount of its blood, gore, and expressions of intimacy. Moreover, Gerhardt
often incorporates specifically theological terminology to describe Christ’s suffering and
its effects, especially highlighting the dominant theme in Lutheran theology, justification
by faith alone. In this doctrine, the believer, through no effort of his own, receives God’s
forgiveness as the result of Christ’s work and this is the primary expression of God’s grace
or undeserved favor toward humanity. While blood is abundant in Gerhardt’s translations,
it is more significant as a means of salvation than as a physical substance”. Zob. takze:
O.B. T'epo, ,, Rhythmica oratio” u ee napagpazel 6 1omepanckol neceHnou mpaouyuu,
,,Hayunsiit Bectarnk Mockosckoii Koncepsatopuun™ 2/1 (2011) s. 133-142.

1 Fenner — Wursten, Membra Jesu Nostri.

62 J. Mearns — J. Julian, Salve mundi salutare, w: A Dictionary of Hymnology,
red. J. Julian, London 1892, s. 989-991.

8 Arnulf z Louvain, Wiersz o ranie thkwigcej w boku Chrystusa, s. 80 (anonimowa
notka pod przektadem).

% Fenner — Wursten, Membra Jesu Nostri.
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sanctissima®®. Ow cykl, przeznaczony na pig¢ glosdw, mianowicie na dwa
soprany, alt, tenor i bas, a takze na dwoje skrzypiec, kilka viol da gamba
oraz basso continuo w sktadzie kontrabas, teorban i organy, sam Buxtehude
okreslit mianem devotio decantata (‘nabozenstwo $piewane’)*. Nadmieni¢
jeszcze nalezy, ze ostatnia czg$¢ Modlitwy zrytmizowanej po dzi$ dzien funk-
cjonuje jako piesn pasyjna. Na gruncie jezyka polskiego stanowi te piesn
dokonane przez Jozefa Sierostawskiego (1846?7-1918) thumaczenie niemiec-
kiego przektadu Rhythmica oratio autorstwa Paula Gerhardta; poniewaz
poczatek tego thumaczenia funkcjonuje w dwoch wersjach, piesn znana jest
pod dwoma tytutami: Cierniami uwienczong albo O gtowo uwienczona®. T¢
piesn $§piewa sie, co ciekawe, do pierwotnie $wieckiej melodii Hansa Leo Ha-
Blera (1564-1612)%, melodii, ktorg Jan Sebastian Bach (1685-1750) wplott
do kilku swoich kompozycji®, przede wszystkim do Pasji wedtug swietego
Mateusza™, ale rdwniez, miedzy innymi, do kantaty Sehet, wir gehn hinauf
gen Jerusalem™" oraz do Oratorium na Boze Narodzenie™.

2. Wydania tekstu

Opuscula Divi Bernardi abbatis Clarevallensis, Venetiis 1495, s. 692-696.
Divi Bernardi Clarevallensis abbatis primi [...] opera omnia, Parisiis 1566, s. 922-924.

6 BuxWV 75.

8 Membra Jesu Nostri, w: https://en.wikipedia.org/wiki/Membra Jesu Nostri
(dostep: 19.08.2025). Zob. takze: M. Geck, Die Vokalmusik von D. Buxtehude und der
friihe Pietismus, Kieler Schriften zur Musikwissenschaft 15, Kassel 1965; G. Eschen-
bach, Dietrich Buxtehudes , Membra Jesu nostri” (1680) im Kontext lutherischer
Mpystik-Rezeption, ,,Kirchenmusikalisches Jahrbuch” 88 (2004) s. 41-54.

67 Zob. Spiewnik koscielny, red. A. Reginek, Katowice 2005, s. 141; Droga do
nieba. Katolicki modlitewnik i Spiewnik, wersja nutowa, Opole 2006, s. 782-783; J. Sie-
dlecki, Spiewnik koscielny, Krakow 2021, s. 205-206.

68 Zob. w tym kontekscie: M. Lehnertz, Vom hochmittelalterlichen katholischen
Hymnus zum barocken evangelischen Kirchenlied. Paul Gerhardts ,,O Haupt voll Blut
und Wunden” und seine lateinische Vorlage, das ,,Salve caput cruentatum’ Arnulfs von
Lowen, w: Liturgie und Dichtung. Ein interdisziplindres Kompendium, t. 1: Histori-
sche Prdsentation, red. H. Becker — R. Kaczynski, Pietas Liturgica 1, St. Ottilien 1983,
s. 755-773; D. Wursten, Salve mundi salutare/O Haupt voll Blut und Wunden, w: https://
dick.wursten.be/salvemundi_ohaupt.htm#Origin_ (dostgp: 19.08.2025).

8 Zob. Fenner, Des heiligen Bernhardi Passions-salve.

 BWYV 244.

T BWV 159.

2 BWV 248.
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Divi Bernardi Clarae Vallensis abbatis primi [...] opera omnia, Antverpiac 1609,
k. 1655-1659.

Psalterium Beatae Mariae Virginis, Antverpiae 1622, s. 202-227.

Mone F.J., Lateinische Hymnen des Mittelalters, t. 1, Freiburg im Breisgau 1853,
s. 162-172.

Daniel H.A., Thesaurus hymnologicus, t. 1, Lipsiac 1855, s. 232-233; t. 4, Lipsiae
1855, s. 224-231.

Migne J.P., Patrologiae cursus completus. Series Latina, t. 184, Parisiis 1862,
k. 1319-1324.

Wackernagel P., Das deutsche Kirchenlied, t. 1, Leipzig 1864, s. 120-124.

St. Bonaventure's Life of our Lord and Saviour Jesus Christ, New York 1881, s. 379-407.

Godgeleerde Bijdragen, t. 5, Amsterdam 1881, s. 820.

Milchsack G., Hymni et sequentiae, Lipsiae 1886, s. 127-130.

Dreves G.M., Blume C., Arnulph von Lowen, w: Ein Jahrtausend lateinischer Hymnen-
dichtung, t. 1, Leipzig 1909, s. 323-327.

3. Przeklady

Polski

Arnulf z Louvain, Do stép Chrystusa, tt. J. Litwiniuk, w: Muza chrzescijanska, t. 2:
Poezja laciniska starozytna i Sredniowieczna, red. M. Starowieyski, OZ 10, Krakow
1992, s. 372-373.

Arnulf z Louvain, Wiersz o ranie tkwigcej w boku Chrystusa, tt. K. Liman, ,,Przeglad
Powszechny” 4 (2007) s. 79-80.

Bernard z Clairvaux, O Chrystusie umierajgcym, w: Hymny Sredniowieczne,
th. J. Gamska-Lempicka, ed. J. Birkenmajer, Lwow 1934, s. 112-115 = Arnulf
z Louvain, Do twarzy Chrystusa, tt. J. Gamska-Lempicka, w: Muza chrzescijans-
ka, t. 2: Poezja tacinska starozytna i sSredniowieczna, red. M. Starowieyski, 07 10,
Krakow 1992, s. 373-375 = Arnulf z Louvain, Witaj glowo — Do twarzy Chrys-
tusa, th. J. Gamska-Lempicka, muz. P. Bebenek, w: Niepojeta Tréjco. Spiewnik
liturgiczny, t. 2, Krakow 2010, s. 317.

Niemiecki

Gerhardt P., Sei mir tausendmal gegriifiet, w: D. Wursten, Salve mundi salutare,
w: https://dick.wursten.be/salvemundi-latin-english.html (dostgp: 19.08.2025).

Angielski

Wursten D., Hail, the world's salvation, w: D. Wursten, Salve mundi salutare, w: https://
dick.wursten.be/salvemundi-latin-english.html (dostgp: 19.08.2025).
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Ad pedes

Do stop

Salve, mundi salutare:
Salve, salve, Jesu chare,
Cruci tuae me aptare
Vellem vere, tu scis quare
Da mihi tui copiam.

Ac si praesens sis accedo,
Imo te praesentem credo.

O quam mundum hic te cerno!
Ecce tibi me prosterno:

Sis facilis ad veniam.

Witajze, Zbawienie $wiata,
Witaj, witaj, Jezu drogi,

Z krzyzem Twoim chce si¢ ztaczy¢,

Chce naprawdg, Ty wiesz czemu,
Okaz mi w tym pomoc swa.
Przystepuje, jak bys tu byt,
Tak, ja wierze — Ty tu jestes.

0, jak czystym tu Ci¢ widzg!

Padam wigc przed Tobg na twarz,

Latwo racz przebaczy¢ mi.

Clavos pedum, plagas duras
Et tam graves impressuras
Circumplector cum affectu,
Tuo pavens in aspectu,
Tuorum memor vulnerum.
Grates tantae charitati,
Nos agamus vulnerati.
O amator peccatorum,
Reparator confractorum:
O dulcis pater pauperum!

Gwozdzie w stopach, rany straszne,
Tak gleboko rwace ciato —
Obejmuje je z uczuciem;
Drzg ja caty na Twoj widok,
Wspominajac rany Twe.
Dzigki wielkiej Twej mitosci
My, zranieni, wcigz zyjemy.
Ty odnawiasz wszak ztamanych,
0, grzesznikow mitosniku,
Biednych stodki Ojcze, Ty!

Quidquid est in me confractum
Dissipatum, aut distractum,
Dulcis Jesu, totum sana,

Tu restaura, tu complana,
Tam pio medicamine.

Te in tua cruce quaero,
Prout queo, corde mero;
Me sanabis hic, ut spero:
Sana me, et salvus ero,

In tuo lavans sanguine,

To, co we mnie jest ztamane,
Rozproszone lub rozdarte —
Jezu stodki, uzdrow wszystko,
Ty odbuduj, Ty posktadaj,
Toz tak zacny jest Twoj lek.
Ciebie, co$ na krzyzu, btagam,
Tak jak moge, sercem szczerym;
Mhnie uzdrowisz tu, jak ufam.
Uzdrow mnie, a zbawion bede,
Obmyj mnie w Twej §wietej krwi.

Plagas tuas rubicundas,
Et fixuras tam profundas,
Cordi meo fac inscribi,
Ut configar totus tibi,
Te modis amans omnibus.
Dulcis Jesu, pie Deus,
Ad te clamo licet reus:
Praebe mihi te benignum,
Ne repellas me indignum
De tuis sanctis pedibus.

Rany Twoje 1$nig czerwienig —
Wpisz je w ksigge serca mego,
Niech odcisng si¢ glgboko,
Abym do Cig przylgnat caty,
Ze wszech sit kochajac Cig.
Stodki Jezu, dobry Boze,

Do Ci¢ wotam, cho¢ zem winny:
Okaz mi si¢ mitosciwym,
Niegodnego nie odpedzaj

Mhnie od Twoich $wietych stop.
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Coram cruce procumbentem,

Hosque pedes complectentem,

Jesu bone, non me spernas,

Sed de cruce sancta cernas
Compassionis gratia.

In hac cruce stans directe,
Vide me, o mi dilecte,

Ad te totum me converte:
Esto sanus, dic aperte,

Dimitto tibi omnia.

Pod Twym krzyzem teraz klgcze

I Twe stopy obejmuje —

Jezu dobry, Ty mna nie gardz,

Lecz z §wiegtego krzyza udziel

Laski, bym wspotcierpie¢ mogt.

Na wprost tego krzyza stoje,

Spojrzyj na mnie, moj Kochanku,
Do Cig¢ mnie catego nawrdé.

Badzze zdrowy — powiedz jasno —

Ja odpuszczam wszystko ci!

Ad genua

Do kolan

Salve, Jesu, rex sanctorum,
Spes votiva peccatorum,

Crucis ligno tanquam reus

Pendens homo verus Deus,
Caducis nutans genibus.

O quam pauper! o quam nudus!
Qualis es in cruce ludus
Derisorum totus factus,

Sponte tamen, non coactus,

Attritus membris omnibus!

Sanguis tuus abundanter

Witaj, Jezu, krdlu $wietych,
0, nadziejo grzesznym mita,
Jako winny Ty na krzyzu
Wisisz, cztowiek, Bog prawdziwy,

Chwieja si¢ kolana Twe.
Jakze$ biedny! Jakze$ nagi!
Ty na krzyzu dla szydercow
Posmiewiskiem caty jestes,

Kazdy cztonek Twoj juz starty,
Niezmuszony chciates tak.

Fusus, fluit incessanter,
Totus lotus in cruore,
Stas in maximo dolore,
Praecinctus vili tegmine.
O majestas infinita!
O egestas inaudita!
Quis pro tanta charitate,
Quaerit te in veritate,
Dans sanguinem pro sanguine?

Krew obficie Twa przelana
Ptynie ciagle, bezustannie,
Caty skapan w krwi purpurze
W bolu trwasz od innych wigkszym,

Szata marna zdobi Cig.
O, bez konca majestacie!
0, Ty, nedzo niestyszana!
Kt6z dla wielkiej tak mitosci
Poszukuje Ciebie w prawdzie,
Dla krwi Twojej dajac krew?

Quid sum tibi responsurus,
Actu vilis, corde durus?
Quid rependam amatori,
Qui elegit pro me mori,

Ne dupla morte morerer?
Amor tuus amor fortis,

Quem non vincunt jura mortis:

O quam pia me sub cura,
Tua foves in pressura,
Ne morsu mortis vulnerer!

Czym mam Ci ja odpowiedzie¢ —
Podlym czynem, twardym sercem?
Czym odptace Kochankowi,
Ktory na $mier¢ dla mnie poszedt,
Bym nie umarl drugi raz?

Mito$¢ Twoja — mitos¢ silna,
Smierci prawa jej nie zniszcza.
0, jak wspierasz mnie w niedoli,

Troszczysz o mnie si¢ laskawie,
By $mier¢ nie uktuta mnie!
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Ecce tuo prae amore,
Te complector cum rubore:
Me coapta diligenter,

Tu scis causam evidenter,
Sed suffer et dissimula.
Hoc quod ago non te gravet,
Sed me sanet et me lavet
Inquinatum et aegrotum,
Sanguis fluens hic per totum,
Ut non supersit macula.

Oto dla mitosci Twojej
Obejmuje¢ Ci¢ ze wstydem,;
Predko scal mnie rozbitego,
Ty najlepiej wiesz dlaczego,

Utaj to i, prosze, cierp.

Niech nie cigzy Ci, co czynig,
Lecz uzdrowi mnie, obmyje,
Mnie chorego, nieprawego,

Krew, co wszgdzie tutaj ptynie,
By nie zostat zaden grzech.

In hac cruce te cruentum,
Te contemptum et distentum,
Ut requiram, me impelle,
Et hoc imple meum velle,
Facturus quod desidero.
Ut te quaeram mente pura,
Sit haec mea prima cura.
Non est labor, nec gravabor
Sed sanabor et mundabor,
Cum te complexus fuero.

PobudZ mnie, bym szukat Ciebie
Na tym krzyzu krwawiacego,
Wzgardzonego, znuzonego,

I napetnze moja wolg,
Bym to czynil, czego chcg.
Bym Cig szukal mysla czysta,
Pierwsza moja to jest troska.
Nie utrudzon i nie zmg¢czon,
Lecz zdrow bede oraz czysty,
Gdy obejme Ciebie juz.

Ad manus

Do rak

Salve, Jesu, pastor bone,
Fatigatus in agone,

Qui per lignum es distractus,
Et ad lignum es compactus,
Expansis sanctis manibus.
Manus sanctae, vos avete,
Rosis novis adimplete,
Hos ad ramos dure junctae,
Et crudeli ferro punctae
Tot guttis decurrentibus.

Witajze, pasterzu dobry,
W tym agonie utrudzony,
Ty$ na drzewie tak rozpigty
I do drzewa przytwierdzony,
Wyciagnates$ rgce swe.

Ach, witajcie, r¢ce Swigte,
Peki $wiezych réz przyjmijcie —
Do tych bel przybite srodze,
Ostrym gwozdziem przewiercone,
Wylewacie strugi krwi.

Ecce fluit circumquaque
Manu tua de utraque,
Sanguis tuus copiose,

Rubicundus instar rosae,

Magnae salutis pretium.

Manus clavis perforatas,
Et cruore purpuratas.

Corde primo prae amore,
Sitibundo bibens ore,

Cruoris stillicidium.

Oto sptywa wszedzie wkoto
Z jednej oraz drugiej reki
Wartkim krew potokiem Twoja;
Jest czerwona tak jak roza,
Taki jest zbawienia koszt.
Rece gwozdzmi dziurawione,
Krwi purpura farbowane!
Serce me otworem stoi
I z mitosci krwawe krople
Do spragnionych chwytam ust.
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O quam large te exponis O, ],ak h0]pypl Ty sig jawisz,
P 4 . Gotow stuzy¢ ztym i dobrym!
romptus malis atque bonis! Gnus L .
s . nu$nych ciagniesz, zboznych wzy-
Trahis pigros, pios vocas, Wass
Et in tuis ulnis locas, W o . "
. : swoje bierzesz ich objecia,
Paratus gratis omnibus. . - . .
3. R Wszystkim dajesz si¢ za nic.
Ecce tibi me praesento, I .
) Oto Tobie si¢ przedstawiam,
Vulnerato et cruento: Tvé . L
S S . y§ zraniony, zakrwawiony:
emper aegris misereris; Ty
D . Zawsze masz dla chorych lito$¢;
€ me ergo ne graveris Skoroé iest dla kochai h
Qui praesto es amantibus Oros Jest cla kochajaeych,
’ Nie chee Ci cigzarem by¢.
In hac cruce sic intensus, Na tym krzyzu rozciagniety,
In te meos trahe sensus, Skieruj moje na si¢ zmysty;
Meum posse, velle, scire, Moja mozno$¢, wola, wiedza
Cruci tuae fac servire, Niech krzyzowi Twemu stuza,
4 Me tuis apta brachiis. Obejm mnie ramieniem swym.
: In tam lata charitate W tak ogromnej swej mitosci
Trahe me in veritate, Ku Twej prawdzie mnie pociagaj,
Propter crucem tuam almam, Poprzez krzyz Twoéj dobrotliwy
Trahe me ad crucis palmam, Ciagnij mnie do dtoni krzyza,
Dans finem meis vitiis. Winom moim ktadac kres.
Manus sanctae, vos amplector, Sciskam ja was, $wiete rece,
Et gemendo condelector; A zalujac was, si¢ ciesze;
Grates ago plagis tantis, Za ran tyle wam dzigkuje,
Clavis duris, guttis sanctis, Gwozdzie straszne, krople swigte
5 Dans lacrymas cum osculis. Ja caluje, lejac tzy.
: In cruore tuo lotum, Wykapany we krwi Twojej,
Me commendo tibi totum: Caly Tobie si¢ powierzam;
Tuae sanctae manus istae Niech te swigte Twoje rece
Me defendant, Jesu Christe, Bronig mnie, Jezusie Chryste,
Extremis in periculis. W 6w ostatniej proby czas.
Ad latus Do boku
Salve, Jesu, summe bonus Witaj, Jezu, dobro wielkie,
Ad parcendum nimis pronus: Ty tak bardzo chcesz przebaczac;
Membra tua macilenta Twe wychudte, Jezu, cztonki,
Quam acerbe sunt distenta Na pniu krzyza tak wyschnigte,
1 In ramo crucis torrida! Szpetnie rozciagniete sg!

Salve, latus Salvatoris,
In quo latet mel dulcoris,
In quo patet vis amoris
Ex quo scatet fons cruoris,
Qui corda lavat sordida.

Witaj, boku Zbawiciela,

W ktérym kryje si¢ miod stodki,
W ktorym wida¢ moc mitosci,
Skad krwi zdroje wytryskuja,

Co obmywa serca brud.
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Oto zblizam si¢ do Ciebie,
Jezu, oszczgdz, jeslim zbladzit;
Z zawstydzona ide twarza
Z whasnej woli mej ku Tobie,

Ecce tibi appropinquo,
Parce, Jesu, si delinquo:
Verecunda quidem fronte,
Ad te tamen veni sponte,

Scrutari tua vulnera.
Salve, mitis apertura,
De qua manat vena pura,

Z ciebie plynie zyta czysta,

Chcg ogladac¢ dziury ran.
O, otwarcie mile, witaj,

Brama twa otworem stoi,

Porta patens et profunda
Super rosam rubicunda
Medela salutifera.

Ty$ czerwiensze jest od rozy
I lekarstwo niesiesz nam.

Twoja won od wina lepsza
I zmijowy jad odpedza;

Napdj twoj napojem zycia,

Otworz sig¢, o stodkie cigcie,

Niech pragnacy przyjda tu.

Otworz sig, szkartatna rano,
Spraw, niech serce me ci¢ czuje,
Pozwol, zebym ja wszedl w ciebie,
Chciatbym wnikng¢ w ciebie

Odor tuus super vinum,
Virus pellens serpentinum;
Potus tuus, potus vitae:
Qui sititis, huc venite,
Tu dulce vulnus aperi.
Plaga rubens, aperire.
Fac cor meum te sentire,
Sine me in te transire,

Vellem totus introire;
Pulsanti pande pauperi.

wszystek;
Ustap, nedzarz puka wszak.

Ore meo te contingo,

Et ardenter ad me stringo:
In te meum cor intingo,
Et ferventi corde lingo;

Me totum in te trajice.

O quam dulcis sapor iste!
Qui te gustat, Jesu Christe,
Tuo victus a dulcore,
Mori posset prae amore,
Te unum amans unice.

Usty swymi ci¢ dotykam
I namigtnie ci¢ przyciggam,
W tobie serce me zatapiam,
Lizg ci¢ ptonagcym sercem,
Mnie catego w siebie wsun.
Tenze smak, o jakzez stodki!
Kto kosztuje Ciebie, Chryste,
Nakarmiony Twa stodycza,
Dla mito$ci moze umrzeé,
Bo wylacznie kocha Cig.

In hac fossa me reconde,
Infer meum cor profunde,
Ubi latens incalescat,
Et in pace conquiescat,

W tej to bruzdzie racz mnie schowac,

7167 gleboko serce moje,
Gdzie ukryte si¢ rozgrzeje
I wypocznie mile sobie,
By si¢ nie musialo bac.

Nec prorsus quemquam timeat.
Hora mortis meus flatus
Intret, Jesu, tuum latus,

W $mierci czas niech moje tchnienie,
Niech w Twoj bok, o Jezu, wejdzie,
Tu wydane, niech w Ci¢ wnijdzie,

Hinc exspirans in te vadat;
Ne hunc leo trux invadat,
Sed apud te permaneat.

Niech przebywa juz u Ciebie,
Aby dziki nie wpadt lew.
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Ad pectus

Do piersi

Salve, salus mea Deus,
Jesu dulcis amor meus:
Salve, pectus reverendum,
Cum tremore contingendum
Amoris domicilium.
Ave, thronus Trinitatis,
Arca latae charitatis,
Firmamentum infirmatis,
Pax et pausa fatigatis,
Humilium triclinium.

Witaj, Boze, me zbawienie,
Me kochanie, stodki Jezu;
Witaj, piersi tak szacowna,
Dotyk ciebie wprawia w drzenie,
Mitos¢ w tobie ma swoj dom.
Witaj, tronie Trojcy Swietej,
Co$ mitosci wielkiej arka,
Cos dla stabych jest podpora,
Cos$ spokojem dla studzonych,
Dla pokornych tozem Tys.

Salve, Jesu reverende,
Digne semper inquirende;
Me praesentem hic attende,
Accedentem me succende,
Praecordiali gratia.

Pectus mihi confer mundum,
Ardens, pium, gemebundum,

Voluntatem abnegatam,
Tibi semper conformatam,
Juncta virtutum copia.

Przeczcigodny, witaj, Jezu,
Godzien, by wciaz Ciebie szukac,
Zwrd¢ uwage swojg na mnie,
Laska rozpal mnie serdecznq,
Gdy do Ciebie zblizam sig.
Pier$ uczynze moja czysta,
Zbozna niechaj ptonie, wzdycha,
Woli sig wyrzeka swojej,
Podtug Ciebie si¢ ksztattuje,
Zdobna we cnot caly sznur.

Jesu dulcis, pastor pie,
Fili Dei et Mariae,
Largo fonte tui cordis,
Foeditatem meae sordis,
Benigne pater, dilue.
Ave, splendor et figura
Summi Dei genitura,
De thesauris tuis plenis
Desolatis et egenis
Munus clementer perflue.

Stodki, dobry nasz pasterzu,
Boga i Maryi synu,
Zdrojem szczodrym Twego serca
Brudu mego obrzydliwosc¢,

0, laskawy ojcze, zmyj!
Witaj, blasku i obrazie
Boga, ktory jest najwyzszy,

Z obfitosci skarbca Twego
Opuszczonym i ubogim
Dobrotliwy dar swoj $lij!

Dulcis Jesu Christi pectus,
Tuo fiam dono rectus,
Absolutus a peccatis,
Ardens igne charitatis

Ut semper te recogitem.
Tu abyssus es sophiae,
Angelorum harmoniae

Te collaudant, ex te fluxit

Quod Joannes cubans suxit:
In te fac ut inhabitem.

Piersi stodka Jezu Chrysta,
Dar Twoj niech mnie prawym
czyni,

Bym od grzechow uwolniony
Ogniem Twej mitosci ptonat,
Bym o Tobie myslal wciaz.
Ty madrosci jestes glebia,
Niech aniolow zgodne pienia
Ciebie stawia, z Ciebie plynie,
Co ssal Jan, przy Tobie lezac;
Dozwo6] w Tobie osias¢ mi!
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Ave, fons benignitatis,
Plenitudo deitatis
Corporalis in te manet:
Vanitatem in me sanet
Quod tu confers consilium.
Ave, verum templum Dei;
Precor, miserere mei:
Tu totius arca boni,
Fac electis me apponi,
Vas dives, Deus omnium.

Witaj, zrodlo taskawosci,
Mieszka w Tobie cata petnia
Tej boskosci, co ma cialo;
Niechaj préznos¢ ma uzdrowi
Rada, ktérg dajesz mi.

O, prawdziwy chramie Boga,
Zlituj si¢ nade mna, blagam;
Arka jestes wszego dobra,
Wilacz mnie, o, naczynie petne,
Do wybranych, Boze Ty.

Ad cor

Do serca

Summi Regis cor, aveto,
Te saluto corde laeto,
Te complecti me delectat,
Et hoc meum cor affectat,
Ut ad te loquar, animes.
Quo amore vincebaris,
Quo dolore torquebaris,
Cum te totum exhaurires,
Ut te nobis impartires,
Et nos a morte tolleres?

Serce Krola Najwyzszego,
Witam Cig¢ radosnym sercem.

_ Sciskam Cig i to mnie cieszy;
Ze chcesz, bym do Ciebie mowit,
To porusza serce me.

Jaka mitos¢ Cig przemogta,
Jaki bol zadreczyt Ciebie,
Skoros do cna wyczerpane,
Aby nas obdarzy¢ soba,
Wyrwaé nas ze §mierci szpon?

O mors illa quam amara,
Quam immitis, quam avara;
Quae per cellam introivit,
In qua mundi vita vivit,

Te mordens, cor dulcissimum!
Propter mortem quam tulisti
Quando pro me defecisti,
Cordis mei cor dilectum,
In te meum fer affectum,
Hoc est quod opto plurimum.

O, ta $mier¢ jest jakze gorzka,
Jakze chciwa, jak okrutna!
Wdarta ona si¢ przez cele,

W ktorej zyje zycia $wiata,
Serce stodkie, ktujac Cig!
Przez wzglad na $mier¢, ktora$ zniosto,
Gdy meczono Ciebie dla mnie,
Serce lube mego serca,

W sobie zt6z uczucie moje —
Oto czego bardzo chce.

O cor dulce praedilectum,
Munda cor meum illectum,
Et in vanis induratum,;
Pium fac et timoratum,
Repulso tetro frigore.
Per medullam cordis mei,
Peccatoris atque rei,
Tuus amor transferatur,
Quo cor totum rapiatur
Languens amoris vulnere.

Ukochane stodkie serce,
Oczy$¢ serce me zwiedzione,
Zatwardziate w swej proznosci;
Cnym je uczyn, bogobojnym,
Przepedz jego wstretny chiod.
Poprzez wngtrze serca mego
— Jestem grzesznym, winnym
cztekiem —

Twoja mitos¢ niech si¢ szerzy;
Niech porwane przez nig serce,
Dla mitosci krwawiac, mrze.
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Dilatare, aperire, Rozwinze sie¢, otworzze sig,
Tanquam rosa fragrans mire, Cudnie pachnac jako roza,
Cordi meo te conjunge, Siebie z moim sercem polacz,
Unge illud et compunge; Namas¢ je i skrusz uktluciem.
4 Qui amat te, quid patitur? Kto Ci¢ kocha — cierpi c6z?
: Quidnam agat nescit vere, Co ma czyni¢, tego nie wie,
Nec se valet cohibere, Nie potrafi si¢ pows$ciagnac,
Nullum modum dat amori, Mitos¢ jego jest bez granic,
Multa morte vellet mori, Tysiac razy chciatby umrzec¢,
Amore quisquis vincitur. Kto u stop mitosci legt.
Viva cordis voce clamo, Wolam zywym serca glosem,
Dulce cor; te namque amo: Stodkie serce, bo Ci¢ kocham:
Ad cor meum inclinare, Skton si¢ do mojego serca,
Ut se possit applicare, By ku Tobie si¢ zblizyto —
5 Devoto tibi pectore. Tobie swa poswiece piers.
: Tuo vivat in amore Niech w mitosci do Cig zyje
¢ zyJe,
Ne dormitet in torpore, By nie spato odretwiate,
Ad te oret, ad te ploret Niechaj modli si¢ i ptacze,
Te adoret, te honoret, Adoruje Cig, czci Ciebie,
Te fruens omni tempore. Zawsze Toba cieszac sie.
Rosa cordis, aperire, Otwoérzze sig, 1670 serca,
Cujus odor fragrat mire, Ktoérej won sie cudnie niesie,
Te dignare dilatare, Okaz taske i si¢ rozwin,
Fac cor meum anhelare By od pragnien tego zaru
6 Flamma desiderii. Serce me dyszato, spraw.
: Da cor cordi sociari, Serce z sercem niech si¢ zlgczy,
Tecum, Jesu, vulnerari. Z Toba, Jezu, poranione.
Nam cor cordi similatur, Serce sercu wszak podobne,
Si cor meum perforatur Gdy przeszywa moje serce
Sagittis improperii. Grad wyrzutow gorzkich strzal®.
Infer tuum intra sinum Na Twe tono serce moje
Cor ut tibi sit vicinum, Przenies, by Ci bliskie byto;
In dolore gaudioso Niechaj w bolu przeradosnym,
Cum deformi specioso, Z pigknem jakze oszpeconym
7 Quod vix se ipsum capiat — Skoro siebie ledwo zna —
: Hic repauset, hic moretur, Tam spoczywa, tam przebywa;
Ecce jam post te movetur, Oto juz za Toba zdaza,
Te ardenter vult sitire. Chce zarliwie pragna¢ Ciebie.
Jesu, noli contraire, Nie sprzeciwiaj sig, by, Jezu,
Ut bene de te sentiat. Moglo sie tam dobrze czugé.

* Dostownie: ,,Gdy moje serce przeszywane jest/Strzatami wyrzutu (Sagit-
tis improperii)”. Alojzy Jougan wyjasnia, ze improperia ,,to wyrzuty [...] Zbawiciela
zwrocone przeciw ludowi izraelskiemu (Popule meus), wyjete przewaznie ze Stare-
go Zakonu, ktore w liturgii Wielkiego Piatku, podczas adoracji $w. Krzyza, $piewaja
kolejno dwaj $piewacy i dwa chory” (A. Jougan, Slownik koscielny lacinsko-polski,
Sandomierz 2013, s. 317-318, s.v. improperium).
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Ad faciem

Do twarzy®

Salve, caput cruentatum,
Totum spinis coronatum,
Conquassatum, vulneratum,
Arundine verberatum,
Facie sputis illita.
Salve, cujus dulcis vultus,
Immutatus et incultus,
Immutavit suum florem,
Totus versus in pallorem
Quem tremit coeli curia.

Witaj, gtowo, ktora krwawisz,
Uwienczonas cata cierniem,
Wytrzesiona, poraniona
I straszliwie trzcing zbita,
Na obliczu tyle $lin.
Witaj, twarz ktorego stodka
Tak zmieniona, zeszpecona,
Kwiat swoj ona utracila,
Cala w blado$¢ obrocona,
Chociaz niebo przed nig drzy.

Omnis vigor atque viror
Hinc recessit, non admiror,
Mors apparet in aspectu
Totus pendens in defectu,
Attritus aegra macie.
Sic affectus, sic despectus,
Propter me sic interfectus,
Peccatori tam indigno
Cum amoris intersigno
Appare clara facie.

Wszelka zywos¢ jej i powab
_ Znikly, nie jest mi juz mita,
Smier¢ si¢ zjawia w jej wygladzie,
Oszpecona cata zwisa,
Wyniszczona poprzez bol.
Tak pobity i wzgardzony,
Dla mnie tak umordowany,
Grzesznikowi niegodnemu
Wraz ze znakiem Twej mitosci
Ukaz swoja jasng twarz.

In hac tua passione,

Me agnosce, pastor bone,
Cujus sumpsi mel ex ore,
Haustum lactis cum dulcore,
Prae omnibus deliciis.
Non me reum asperneris,
Nec indignum dedigneris,
Morte tibi jam vicina,
Tuum caput hic inclina,

In meis pausa brachiis.

W tejze znojnej swojej mece
Poznaj mnie, pasterzu dobry,
Z ust ktoérego miod ja wzialem
I tyk mleka ze stodycza,

Co rozkosza dla mnie s3.
Nie odrzucaj mnie, winnego,
Mna, niegodnym, nie pogardzaj,
W chwili §mierci juz tak bliskiej
Ty w ramionach moich spocznij,

Sktonze swoja gltowe tu.

Tuae sanctae passioni
Me gauderem interponi,
In hac cruce tecum mori:

Praesta crucis amatori,

Sub cruce tua moriar.

Morti tuae tam amarae

Grates ago, Jesu chare;
Qui es clemens, pie Deus,

I w najswietszym Twym cierpieniu
Daj mi cieszy¢ si¢ udziatem,

Z Tobg umrze¢ chee na krzyzu;
Pozwol temu, co krzyz kocha —
Niech pod krzyzem skona Twym.
Za $mier¢ Twoja wielce gorzka,
Jezu drogi, sktadam dzieki;
Bog zes$ dobry, mitosierny,
Dhtuznik prosi Twoj, by$ byt z nim,

Fac quod petit tuus reus,
Ut absque te non finiar.

Gdy nadejdzie zycia kres.

b Jak podaja Chris Fenner i Dick Wursten, ta cz¢§¢ Modlitwy zrytmizowanej inter-
pretowana bywa jako medytacja nad tekstem Mt 27,29-44. Zob. C. Fenner — D. Wursten,
Membra Jesu Nostri, w: Hymnology Archive, w: https://www.hymnologyarchive.com/

salve-mundi-salutare (dostep: 18.08.2025).
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Dum me mori est necesse,
Noli mihi tunc deesse;
In tremenda mortis hora
Veni, Jesu, absque mora,
Tuere me et libera.
Cum me jubes emigrare,
Jesu chare, tunc appare:
O amator amplectende,
Temetipsum tunc ostende
In cruce salutifera.

Skoro umrze¢ mi pisane,
Nie odsuwaj si¢ ode mnie
I w straszliwg $mierci porg
Przybadz, Jezu, i nie zwlekaj,
By wybawi¢, chroni¢ mnie.
Kiedy odej$¢ mi rozkazesz,
Zjaw si¢ wtedy, Jezu drogi:
Daj przytuli¢ si¢, Kochanku,
Wtedy pokaz si¢ na krzyzu,
Co zbawienie niesie mi.
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Ks. Przemyslaw Artemiuk, Kim jest papie; w Kosciele?
Szkice 7 teologii prymatu, Plocki Instytut Wydawniczy,
Plock 2022, ss. 256

Pawet Glowacki!

Naktadem Ptockiego Instytutu Wydawniczego w 2022 roku ukazata
si¢ monografia pt. Kim jest papiez w KoSciele? Szkice z teologii pryma-
tu, autorstwa wieloletniego przewodniczacego Stowarzyszenia Teologow
Fundamentalnych w Polsce — ks. Przemystawa Artemiuka — profesora
1 kierownika Katedry Teologii Fundamentalnej oraz Prakseologii Apo-
logijnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Omawiane studium sktada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatow, za-
konczenia oraz bogatego wykazu bibliograficznego. Nie jest to praca
poswigcona wylacznie scharakteryzowaniu konkretnego papieza badz
sposobu, w jaki sprawowal on swoja postuge Piotrowg. We wstepie
(s. 5-8) autor stwierdza, ze tematyka pracy dotyka samej istoty papie-
skiego urzedu 1 jest proba odpowiedzi na pytanie, kim jest biskup Rzymu
w Kosciele. Nastepnie powotuje si¢ na kluczowe dokumenty Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota, przedstawiajac katolickie rozumienie postugi
nastepcy Piotra. Wstep ksiazki dopetnia zwrocenie uwagi czytelnikow na
zrodla i racje prymatu rzymskiego, skladajace si¢ na teksty nowotesta-
mentalne oraz §wiadectwa pierwotnej, pozabiblijnej tradycji.

W rozdziale pierwszym, zatytutlowanym ,Podstawy Prymatu”
(s. 9-24) autor chronologicznie omawia teksty zaczerpnigte z Nowe-
go Testamentu, ktére wskazuja na pierwszenstwo i1 prymat $w. Piotra.
Nastegpnie przechodzi do analizy zrédet wezesnochrze$cijanskich, jed-
noczes$nie dowarto$ciowujac sit¢ dowodowa pozniejszych §wiadectw na
rzecz prymatu papieskiego, pochodzacych z V wieku. Omawiane wy-
powiedzi autoréw starozytnych dzieli na dwie grupy, kategoryzujac je
w klasycznym juz rozroznieniu na teksty pochodzace od samych tylko

' Mgr lic. Pawet Gtlowacki, Szkota Doktorska KUL, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawta II, Polska; e-mail: pawel.glowacki@kul.pl; ORCID:
0000-0001-5243-508X.
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biskupéw Rzymu badz od pozostatych starozytnych teologéw. W swo-
jej eksplikacji powotuje si¢ wpierw na wzrastajagcg samoswiadomosé
w kwestii poszczegolnych zwierzchnikow Kosciota w Rzymie ($w. Kle-
mensa Rzymskiego, $w. Wiktora I, $w. Stefana I) dotyczacg utrzymania
jednosci w Kosciele oraz wiernego zachowania nieskazonej nauki apo-
stolskiej (s. 14-15). W drugiej grupie tekstow autor zwraca uwage na
jedne z najstarszych pism tego czasu, zwlaszcza na List do Kosciota
w Rzymie autorstwa §w. Ignacego Antiochenskiego, Adversus haereses
$w. Ireneusza z Lyonu, rzymska list¢ sukcesyjng sporzadzong przez naj-
wczesniejszego kronikarza koscielnego Hegezypa czy wreszcie na dzieto
De praescriptione haereticorum napisane przez Tertuliana z Kartaginy
(s. 15-16). Zwienczeniem tej analizy jest przywotanie Swiadectwa listu
papieza Leona Wielkiego odczytanego przez papieskiego legata oraz jego
recepcji na Soborze Chalcedonskim w 451 roku (s. 15). Ks. Artemiuk
okresla ten moment w dziejach Kosciota jako stanowigcy najwyrazniejszy
dowod uznania prymatu biskupa Rzymu w starozytnos$ci chrzescijanskie;.
Niewatpliwie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze byl to jeden z wazniejszych
etapéw skomplikowanego procesu historycznego rozwoju autorytetu bi-
skupa Rzymu 1 jego akceptacji przez Ecclesiam christianam. Niemniej
trzeba zachowaé pewng ostroznos¢ badawcza w okreslaniu danego $wia-
dectwa patrystycznego w tak kategorycznych stowach, w szczegdlnosci,
ze mamy dostep do wielu innych wypowiedzi z okresu pierwszego ty-
sigclecia Kosciota, ktore zawierajag w sobie jeszcze bardziej rozwinigty
doktryne o prymacie biskupa Rzymu, zaakceptowana nawet na forum
Soboru Powszechnego (II i1 III sesja Soboru Efeskiego, Libellus Hor-
misdae, Opuscula theologica et polemica 12 $w. Maksyma Wyznawcy).
Nie mogto zabraknaé¢ rowniez odwotania si¢ do stynnej parafrazy stow
$w. Augustyna, wygloszonych w trakcie kazania w Kartaginie 23 wrze-
$nia 417 roku: ,,Roma locuta, causa finita”. Autor monografii omytkowo
utozsamil ten aforyzm z rzeczywistymi stowami biskupa Hippony. Tekst
zroédtowy nie zawiera ich w tak zwigzlej formie, cho¢ w kazaniu rzeczy-
wiscie pojawia si¢ sformutowanie causa finita: ,,Jam enim de hac causa
duo concilia missa sunt ad Sedem Apostolicam: inde etiam rescripta
uenerunt. Causa finita est: utinam aliquando finiatur error”?. Nastgpnie
Ks. Artemiuk siggnat do badan archeologicznych z obszaru Kafarnaum
1 Rzymu, argumentujac za pierwszenstwem Piotra i rzymskim prymatem
(s. 16-24).

Rozdziat IT — ,,W Kregu Apologetyki” (s. 25-72) — poswigcony jest
ukazaniu obrony prymatu w dzietach apologetycznych, powstatych od XV

2 Augustinus, Sermo 131, 10, PL 38, 734.
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do XX wieku. To zagadnienie autor omawia w trzech punktach. W pierw-
szym mowi o osobie biskupa Rzymu w Sumie o Kosciele, autorstwa
wybitnego hiszpanskiego uczonego z XV wieku Juana de Torquemady
(s. 27-34). Podkresla przy tym, ze dla dominikanskiego teologa podsta-
wowg racjg prymatu rzymskiego byt fakt obecnosci Piotra w Rzymie,
ktory w tamtym czasie nie byt tak oczywisty. Ks. Artemiuk zaznacza, ze
Juan de Torquemada odwotuje si¢ do $wiadectwa wielu pisarzy wcze-
snochrzescijanskich, m.in. Euzebiusza, $w. Ambrozego, $w. Hieronima,
interpretujacych nazwe Babilonu z 1P 5,13 jako oznaczajaca miasto
Rzym (s. 34). W punkcie drugim (s. 35-53) autor analizuje posta¢ Jo-
sepha de Maistre i jego dzieto O papiezu. Wskazuje na imponujace
uzasadnienie prymatu, odwolujgce si¢ do tradycji Kosciota pierwszego
tysigclecia. Zaznacza, ze saubadzki mysliciel — w przegladzie §wiadectw
patrystycznych na rzecz prymatu rzymskiego — si¢gnat do takich starozyt-
nych autoréw, jak §w. Ireneusz z Lyonu, Tertulian z Kartaginy, §w. Optat
z Milewy, $w. Cyprian, $w. Augustyn, §w. Efrem Syryjczyk, §w. Gauden-
ty z Bresse, $w. Grzegorz z Nyssy, $w. Leon, $w. Juliusz, §w. Atanazy,
$w. Maksym, $w. Teodor Studyta (s. 43-44). W punkcie trzecim autor pi-
sze o trzech traktatach apologetycznych powstatych w pierwszej potowie
XX wieku: Nauki Apologetyczne A. Szelazka (s. 54-56), Tylko Kosciotl.
Apologetyka A. de. Poulpiqueta (s. 56-60) oraz Apologetyka, czyli do-
gmatyka fundamentalna M. Sienatyckiego (s. 60-72).

W III rozdziale monografii, zatytutowanym ,,Prawostawny Wschod
wobec Rzymu” (s. 73-104) ks. Artemiuk omowit prawostawng inter-
pretacje papieskiej postugi. Nastepnie autor zrelacjonowat oficjalne
wypowiedzi Kosciola prawostawnego wobec prymatu rzymskiego
(s. 83-91). W ostatnim punkcie rozdziatu przedstawia stanowisko jed-
nego z najwybitniejszych teologdw prawostawnych Oliviera Clémenta,
ktory zrekonstruowat historyczny rozwoj prymatu na Zachodzie oraz na
Wschodzie (s. 91-104).

Rozdziat czwarty nosi tytut ,,Wspolczesne wypowiedzi Magiste-
rium Kosciota” (s. 105-129). To zagadnienie, dos¢ istotne dla dialogu
doktrynalnego, prowadzonego migdzy Kosciotem rzymskokatolickim
a Kosciolami prawostawnymi, ks. Artemiuk omawia w trzech punktach.
W pierwszym (s. 105-115) pisze na temat encykliki papieza Jana Paw-
ta Il Ut unum sint. Zauwaza, ze jest to jedyny tej rangi dokument w petni
poswigcony kwestii jedno$ci, ktory stanowi réwniez pewien przetom
w dialogu ekumenicznym. Warto nadmieni¢, ze ok. 100 lat wczesniej
papiez Leon XIII 29 czerwca 1896 roku wydat encyklike Satis cogni-
tum, dotyczaca wytacznie aspektu jednosci Kosciota. W punkcie drugim
(s. 115-123) autor omawia dokument Kongregacji Nauki Wiary Prymat
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Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota w cato$ci pos§wigcony prymatowi
papieskiemu. W punkcie trzecim natomiast (s. 123-129) ks. Artemiuk —
w porzadku chronologicznym — omawia pi¢¢ dokumentéw koncowych
Migdzynarodowej Komisji Mieszanej Katolicko-Prawostawnej, ktore
dotykaja sposobu rozumienia autorytetu biskupa Rzymu.

Kwestia wspotczesnych interpretacji papieskiego prymatu jest
przedmiotem rozdzialu pigtego (s. 130-188). Autor monografii
omawia to zagadnienie w trzech punktach. W pierwszym méwi o pod-
stawach prymatu oraz misji biskupa Rzymu wedtug kardynata Gerharda
L. Miillera (s. 130-141). Nastgpnie przechodzi do przedstawienia wi-
zji wspodlczesnego katolickiego intelektualisty, George’a Weigla, ktoéra
dazy do ewangelicznej odnowy 1 reformy Kos$ciota wraz z papiestwem
(s. 141-164). Z kolei w ostatnim punkcie (s. 164-188) relacjonuje uza-
sadnienie historyczno$ci prymatu rzymskiego w apologii redaktora
naczelnego ,,Do Rzeczy” Pawta Lisickiego.

W ostatnim, szostym rozdziale ksigzki, zatytulowanym ,,Papieskie
impresje” (s. 189-237) ks. Artemiuk prezentuje trzy papieskie szkice po-
przednich pontyfikatow (Sw. Jan Pawet II, Benedykt XVI, Franciszek).
Zaczynajac chronologicznie od Jana Pawta II (s. 189-201), ukazuje roz-
ne oblicza wielkiego papieza, reprezentowane przez poszczegdlnych
teologéw, filozofow i1 poetow: L. Kotakowski (s. 190-191), M. Skwar-
nicki (s. 191-192), A. Frossard (s. 192-193), J. Poniewierski (s. 194-195),
J. Merecki (s. 195-196), G. Weigel (s. 196-198), J. Tischner (s. 198-199),
J. Kupczak (s. 199-200). W dalszej czesci tego rozdzialu autor omawia
List apostolski Porta Fidei Benedykta X VI, zwracajac szczegdlng uwage
na rozumienie pojecia wiary (s. 201-205). Nastepnie przechodzi do doku-
mentu Migedzynarodowej Komisji Teologicznej, zatytutowanym 7eologia
dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria, poglebiajac analiz¢ zagadnienia
wiary (s. 205-208). Dalej autor porusza kwesti¢ wiary, omawiajgc pierw-
sza encyklike papieza Franciszka Lumen Fidei (s. 209-217). W oparciu
o te trzy dokumenty ks. Artemiuk formutuje siedem wnioskéw koncowych
dotyczacych tematyki wiary, ktore jednoczes$nie stanowig odpowiedz
na pytanie o jej sens (s. 217-218). Przechodzac do pontyfikatu papieza
Franciszka, autor skupia si¢ na temacie ubdstwa, ktory w papieskiej re-
fleksji manifestuje si¢ jako probierz prawdziwosci Kosciota (s. 218-220).
W dalszej cze$ci monografii autor, odwotujac si¢ do dwudziestowieczne;j
tradycji Kosciota, ukazuje zasadno$¢ via paupertatis, czyli ,,drogi ubo-
stwa”, ktora staje si¢ nieformalnym znamieniem wiarygodnosci Kosciota
Jezusa Chrystusa (s. 220-237). Konkluzje koncowe (s. 239-240) ks. Arte-
miuka sg natury ogélnej i odnoszg si¢ do catoksztattu monografii.
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Praca charakteryzuje si¢ wysokim walorem poznawczym. Autor
zrealizowal w swojej monografii wazne 1 niezwykle aktualne przedsig-
wzigcie. Przyblizyl czytelnikowi samg istote instytucji papiestwa, co
wymaga znacznego nakltadu pracy i znakomitej orientacji w literaturze
przedmiotu. Czynigc to, wykazal si¢ niesamowitg erudycja, w sposob
logiczny 1 systematyczny dokonatl analizy skomplikowanej problematy-
ki pracy, przejrzyscie prezentujac poszczegodlne wyniki swoich badan.
Znikome bledy wystepujace w monografii nie umniejszajg jej istotnego
znaczenia. Jednakze trzeba zwroci¢ uwage na te az tak nieistotne — z per-
spektywy catoksztaltu pracy — niedociagnigcia. Na s. 102 autor przytacza
cytat z Listu do Rzymian $w. Ignacego Antiochenskiego, btednie przypi-
sujac jego autorstwo $w. Ireneuszowi z Lyonu. Méwigc o dokumencie
Kongregacji Nauki Wiary Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota,
autor podaje w nawiasie nieprawdziwg jego datacje ,,(1998)” (powinno
by¢ ,,19997).

Na szczegbdlng uwage zasluguje drobiazgowe opracowanie wielu
tekstow zrodtowych, zaréwno starozytnych, jak 1 wspotczesnych. Z tego
wzgledu powyzsza monografia stanowi doskonale studium tytutowego
zagadnienia, porzadkujac perspektywe historyczng i teologiczng urzedu
biskupa Rzymu. Warto zatem siggna¢ do tej publikacji, aby dowiedzie¢
si¢, kim tak naprawdg jest papiez w Kosciele.
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Wojciech Stawiszynski'

Od roku 2021 pojawiaja si¢ na polskim rynku wydawniczym tomy
dziet $w. Grzegorza z Nyssy. Jest to wynik dziatania dr hab. Marty Przy-
szychowskiej, znakomitej znawczyni 1 ttumaczki pism Kapadocczyka,
oraz rOwnie znakomitego zespotu, ktory zgromadzita, ze wymienie¢ tylko
nazwiska prof. dr hab. Ewy Wipszyckiej, dr hab. Karoliny Kochanczyk-
-Boninskiej, ks. prof. dr hab. Tomasz Stepnia, czy ks. prof. dr hab. Leona
Niesciora OMI, czyli créme de la creme polskiej patrystyki. Calo$¢ jest
przewidziana na 16 tomow, a po jej ukonczeniu, na dtugie lata pozo-
stanie ,,perta w koronie” tak juz przeciez licznych, polskich thumaczen
Ojcow Kosciota.

W tej recenzji chce si¢ zajacé tylko tomu siddmego tekstem pierw-
szym, tzn. Zywotem Grzegorza Cudotwoércy, a zwlaszcza Wstepem
autorstwa M. Przyszychowskiej: Kwestia gatunku literackiego ,, Zywotu
Grzegorza Cudotworcy ™.

Pierwszym zagadnieniem rozwazanym przez M. Przyszychowska,
jest kwestia czy Zywot Cudotwércy to panegiryk — mowa faktycznie
wygloszona, czy tez tekst, napisany do konkretnego adresata i w $cisle
okreslonym celu. Autorka zdecydowanie opowiada si¢ za tym drugim
rozwigzaniem. Wprawdzie zauwaza pierwsze stowa De vita®, z ktorych

' Mgr Wojciech Stawiszynski — badacz niezalezny, Polska; e-mail:
w.stawiszy@o2.pl; ORCID: 0000-0001-8365-6790.

2 M. Przyszychowska, Wstep, w: Grzegorz z Nyssy, Dziefa hagiograficzne,
tl. M. Przyszychowska, opr. E. Wipszycka, M. Przyszychowska, Fundamenta 7, Kra-
kow — Warszawa 2025, s. 29-59. Ponadto w tym tomie: O Zyciu i cudach naszego ojca,
swietego Grzegorza Cudotworcy, s. 61-100; Zywot swietej Makryny, s. 101-149.

3 Zob. Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 1, Fundamenta 7, s. 61.
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wynika, Zze mamy do czynienia z ,,autentycznie wygloszong mowa (ewen-
tualnie potem przepracowang przez samego Grzegorza z Nyssy)™, ale
pomija inng wypowiedz zawarta w dalszej czgsci dziela: ,,Aby omowic
szczegotowo wszystkie dokonane przez niego cuda, trzeba by wielkiej
ksiegi 1 wywodu znacznie przekraczajacego wyznaczony teraz czas, dla-
tego ogranicz¢ swoje opowiadanie do jednego czy dwoch cudow...”
Fragment ten potwierdza, ze mamy raczej do czynienia z wygloszong
(a potem spisang i wydana) mowa. Autorka Wstepu powotuje si¢ takze
na rozdziatl 96 (Niech wszyscy czytelnicy tej mowy...%), ale w przypi-
sie 72 niejako ostabia ten argument’.

Zwrocitem tez uwage na ciekawy fragment w ktorym Nyssenczyk
opisuje odejscie Cudotworcy od filozofii poganskiej do chrzescijan-
skiej: ,,Poganie uwazajg, ze istnieje tylko to, co sg w stanie pojac”s.
Ttumaczka opatruje ten fragment przypisem w ktéorym zauwaza: ,,Jest
to zdanie ironiczne, w starozytno$ci nie byto szkoty filozoficznej,
ktora by glosita taki poglad. By¢ moze jest to aluzja do anomeizmu
[...]”°. To cenne spostrzezenie, ale fraza ,,istnieje tylko to, co sa w sta-
nie pojac” skojarzyta mi si¢ podczas lektury, ze znanym fragmentem
Protagorasa z Abdery: ,,Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, ist-
niejacych, ze istnieja, i nieistniejgcych, Ze nie istnieja”'’. Jezeli
moja intuicja jest trafna, to wtedy, zacytowana powyzej uwaga Autor-
ki, traci nieco na mocy. Powiedzenie Protagorasa byta szeroko znane
i dyskutowane w starozytno$ci, inspirowalo zwtlaszcza sceptykow.
Czy jednak teksty greckie Protagorasa i Nyssefnczyka maja ze soba
faktycznie zwigzek? Poprositem biegtego filologa!' o pomoc i taki oto
uzyskatem respons: stowa si¢ nie pokrywaja, ale sens zdecydowanie

4 Przyszychowska, Wstep, s. 30 (nie jest to stanowisko M. Przyszychowskiej, lecz

»wielu uczonych” wymienionych w przypisie 4, tamze, s. 30, dopisek moj — W.S.).

> Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 78, Fundamenta 7, s. 92.
Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 96, Fundamenta 7, s. 98 (wy-
thuszczenie moje — W.S.).

7 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi, Fundamenta 7, przyp. 72,
s. 98: ,,Paul Koetschau (Zur Lebensgeschichte Gregors des Wunderthdters, 241) uwaza,
ze Grzegorz z Nyssy dodat punkty 96-99 numeracji SC juz po opublikowaniu pisma”
(czyli, po zredagowaniu i uzupehieniu wygltoszonej mowy, dopisek moj — W.S.).

8 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 13, Fundamenta 7, s. 67.
Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi, Fundamenta 7, przyp. 17, s. 67.

10 Prothagoras, Fr. 1, ed. H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
vol. 2, Berlin 1952, s. 262-263 (wyttuszczenie moje — W.S.).

1 T jeszcze tegoz filologa thumaczenie omawianego fragmentu Zywota: ,,[Poganie]
uwazajg ze, moze istnie¢ tylko to, co w sposob pewny daje si¢ obja¢ rozumem”.

6

9
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tak. Podsumowujac: ironia — nie, anomejczycy — tak. To zreszta kwe-
stia uboczna...

Teza, ze De vita Gregorii Thaumaturgi jest satyra 1 zawiera ,,elemen-
ty komiczne i absurdalne” jest przedstawiona przez Autork¢ w o$miu
podrozdziatach!> — postaram si¢ je omowic, zachowujac kolejno$¢ i ty-
tuly, jak w oryginale.

1. Niespdojnos¢ gatunkowa

Podstawg tego ,,zarzutu” jest, analogicznie do satyr Lukiana z Sa-
mosaty, ,,mieszanie gatunkow literackich” [ktore to] miato wzmocnié
satyryczny efekt pism”. I tak na przyktad Nyssenczyk pomija kwesti¢ po-
chodzenia i mtodosci Cudotworey. Zgoda, ale w paragrafach 4-11 bardzo
starannie podaje powody owego pominigcia, pisze na przyktad wprost
,niech wyksztalcony w boskiej madrosci nie probuje chwali¢ bohaterow
ducha, uzywajac zwyczajowych poganskich technik pochwalnych”'.
Dodajmy, ze owo pomijanie pochodzenia bohatera zywotdéw nie jest
czym$ wyjatkowym. Poncjusz, w bardzo popularnym w starozytnym
chrzescijanstwie Zywocie Cecyliusza Cypriana nic o jego pochodzeniu
i mtodosci nie wspomina, a sama M. Przyszychowska cytuje'* naszego
Cudotworcy fragment In Origenem oratio panegiryca 11 11-12, w kto-
rym autor uzasadnia, analogiczne do Nyssefnczyka, pominigcie takich
informacji o Orygenesie.

Pisze Przyszychowska: ,,Mistrzowie obu bohaterow — odpowiednio
Apoloniusz z Tyany 1 Orygenes — s3 wspomniani jedynie mimochodem
1 w sposob lekcewazacy” i podaje stosowne odno$niki. Zatem do nich
zagladam i czytam co Grzegorz z Nyssy napisal o Orygenesie ,,[Cudo-
tworca] przestal si¢ zaymowac poganska filozofig 1 udat si¢ wraz z nim
[Firmilianem] do O&wczesnego nauczyciela chrzescijanskiej filozofii,
a byt to Orygenes, stawny ze swoich pism'*” — moze to i wzmianka mi-
mochodem, ale ze lekcewazaca?

12 Przyszychowska, Wstep. Elementy komiczne i absurdalne w ,,Zywocie Cudo-
tworcy”, s. 44-59.

3 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 4, Fundamenta 7, s. 62.

4 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi, Fundamenta 7, przyp. 5,
s. 62-63.

'S Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 22, Fundamenta 7, s. 69.



282 WOJCIECH STAWISZYNSKI

A co u Lukiana z Samosaty znajdziemy o Apoloniuszu z Tyany'®:
»len jego [Aleksandra] mistrz i kochanek byt rodem z Tiany i nalezat do
tych, ktory zostawali w blizszych stosunkach z gloSnym Apolloniuszem
tianejskim 1 znali dobrze wszystkie jego szalbierstwa”. I znowu — mi-
mochodem, ale bez lekcewazenia. Nawiasem mowigc z tekstu Lukiana
wynika, ze Aleksander nie byt uczniem Apoloniusza z Tyany, a tylko jego
,,mistrz i kochanek” znat stynnego Tyanejczyka.

2. Nagromadzenie cudow

M. Przyszychowska stwierdza: ,,Grzegorz z Nyssy stworzyl w Zywo-
cie Grzegorza Cudotworcy nowy rodzaj biografii hagiograficznej oparte;j
na cudach, tworzac precedens w literaturze chrzesécijanskiej”!’. Czy na
pewno precedens? Nyssenczyk opisuje 13 cudéw'® swojego bohatera,
a §w. Atanazy w Zywocie Sw. Antoniego napisanym okoto é¢wieré wieku
wczesniej podaje ich znacznie ponad 20". I czy jest w ogole co$ dziwne-
go w tym ,,nagromadzeniu” cudow? Przeciez to zdolnos$¢ ich czynienia
przyczynita si¢ do zachowania pamigci o nim, a w czasach nieco pozniej-
szych, zostal przez Tymoteusza Ailurosa nazwany Cudotworca, ktory to
przydomek przetrwat do dzis. Profesor Ewa Wipszycka w pierwszej cze-
sci Wstepu pisze: ,,Pamie¢ o nim [Cudotworcy] w IV wieku byta ciaggle
zywa [...]. Wspominano jego poglady i zalecenia, zwroty, ktorych uzyt
w roznych sytuacjach. Mnozono opowiesci o jego cudach™. I tu raczej
nalezy szukac¢ przyczyny owego ,,nagromadzenia”.

!¢ Lucianus Samosatensis, 4lexander 5, tt. M.K. Bogucki: Lukian z Samosaty,
Aleksander albo rzekomy prorok, w: Lukian z Samosaty, Dialogi, t. I, Wroclaw — War-
szawa — Krakow 1962, s. 160.

17 Przyszychowska, Wstep, s. 49.

'8 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 17 (cud z prostytutka); 29-30
(wizja $w. Jana i Matki Boskiej); 35-38 (wygnanie demonow ze $wiatyni); 40 (przenie-
sienie skaty); 52 (osuszenie jeziora); 59 (cud zabezpieczenia terenéw uprawnych przed
wylewem rzeki); 73-74 (cud z Zydami, udajacy martwego naprawde umiera); 77 (wy-
pedzenie demona z chlopca); 85-86 (Bog zmienia Cudotworce i towarzysza w drzewa,
aby uchroni¢ ich przed przesladowcami); 89; (wizja $mierci m¢czennika Troadiusza);
91-92 (zwycigska — dzigki modlitwie Cudotworcy — walka diakona z demonami);
97-98 (uwolnienie miasta od zarazy).

1 Nie wymieniam cudow $w. Antoniego, bo nie jest to naszym tematem. Zaintere-
sowanych odsytam do Athanasius Alexandrinus, Vita Sancti Antonii 8-9, 12-13, 50, 54,
56-66, 71, 80, 82.

20 Wipszycka, Wstep, s. 11.
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Kolejne spostrzezenie M. Przyszychowskiej dotyczy paralelnosci
naszego Zywota z poganskimi biografiami ,,synéw bozych” czyli ,,filo-
zofow ktorzy mieli boskie pochodzenie”, jak na przyktad Vita Apolloni
Filostrata, czy Vita Phytagorae Porfiriusza, bo oni tez czynili cuda.
I Autorka powotuje si¢ na autorytet samego Davida Lenza Tiede?!, ktory
uznaje iz dziatanie cudow jest tak znaczaca cechg synéw bozych ,,ze
jest ich cecha dystynktywna”. Stad konkluzja: ,,Na gruncie poganskim
nie bylo w tym nic satyrycznego, jednak w kontekscie chrzescijanskim
kreowanie postaci na syna bozego (poza Synem Bozym rzecz jasna) mu-
sialo by¢ postrzegane jako kpina??. Czyzby? Jezeli uzna¢, ze Autorka
ma racje, to satyrykiem byt i $§w. Jan* i $w. Pawel** i sam Pan Jezus®.
To bardzo (za bardzo) radykalna teza.

W nastepnym akapicie Autorka omawia cud uwolnienia miasta od
zarazy i okre$la komentarz Nyssenczyka?® jako drwiacy, ,,ktory mozna by
stresci¢ zdaniem: Jak trwoga to do Boga™?’. Z tym ostatnim petna zgoda,
ale czy to jest drwina? Dla mnie jest to dowod trzezwosci osadu Grze-
gorza z Nyssy natury ludzkiej. Dzi$§ powiedzieliby$my, ze byl swietnym
psychologiem spotecznym.

I na koniec podrozdziatu Autorka omawia cud z Zydami?®® i pisze do-
stownie: ,,Komizm cudu z Zydami [...], mozemy docenié, poréwnujac
go z syryjskim Zywotem Cudotwércy, w ktorym catoéé konczy sie szcze-
Sliwie [...]"%°. My mozemy, ale mieszkancy Antiochii raczej nie mogli,
bowiem, jak podaje Autorka®’, przektad syryjski pochodzi najprawdopo-
dobniej z VI wieku. Nawet sam Nyssenczyk, mimo wszystkich swoich
talentow, tego przektadu i wynikajacego z niego ujawnienia ,,komizmu”
anegdoty o Zydach, przewidzie¢ nie byt w stanie.

2 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi, Fundamenta 7, przyp. 93,
s. 46.

22 Przyszychowska, Wstep, s. 46.

1] 3,1: ,,Popatrzcie, jaka mitoscig obdarzyt nas Ojciec: zostaliSmy nazwani sy-
nami Bozymi”.

2 Rz8,14: ,,Albowiem wszyscy ci, ktorych prowadzi Duch Bozy, sg synami Bozymi”.

3 Mt5,9: ,,Blogostawieni, ktorzy wprowadzaja pokdj, albowiem oni bgda nazwani
synami Bozymi”.

% Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 99, Fundamenta 7, s. 100.
Przyszychowska, Wstep, s. 46.
Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 73-74, Fundamenta 7, s. 90.
Przyszychowska, Wstep, s. 46.
Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi, Fundamenta 7, przyp.
81, s. 90-91.

27
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29

30
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3. Wyswiecenie na odleglos¢*!

Rzeczywiscie, wyswigcenie biskupa ,na odleglos¢”, to bardzo
dziwne wydarzenie (,,bez precedensu” jak chce Autorka). Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze w dalszym ciggu opowiadania Nyssenczyk podaje, ze
Cudotworca ,,zmuszony w ten sposob [...], gdy dopelniono zwyczajo-
wych ceremonii [...]"* — co sugeruje, ze faktyczne wyswiecenie odbyto
zgodnie z kanonami. Jak zatem interpretowa¢ dziatania Fedimosa? Trud-
no powiedzie¢, ale moze ten fragment, bez watpienia z retoryczng
przesada napisany, ma wykaza¢, jak bardzo zalezalo Fedimusowi na
pozyskaniu mtodego, Swietnie wyksztatconego i poboznego Grzegorza
na swojego biskupa. W jego [Fedimosa] dziataniu widzi Nyssenczyk
niejako wypeltnianie woli Boga®*. A Cudotworca uchylatl si¢ przed ka-
ptanstwem przez pokor¢ — to wrecz topos w literaturze chrze$cijanskie;j.
Twierdzenie Przyszychowskiej, ze ,,pogon Fedimosa za Grzegorzem jest
$mieszna” i, ze ,,caty tekst [De vita 26-27] ma charakter parodii, wydaje
si¢ niezbyt przekonywujace.

4. Ucieczka przed przesladowaniami

W tym podrozdziale M. Przyszychowska, jakby mimochodem, doty-
ka waznego tematu — jak powinni zachowywac si¢ chrzes$cijanie wobec
przesladowan i czy wolno im byto ucieka¢. Temat to wazny i wielokrotnie
przez przez historykow i patrologow omawiany. Swego rodzaju synteze
sformutowat ks. Marek Starowieyski:

Czy taka ucieczka nie byla jednak juz zaparciem si¢ wiary, jak twierdzili ry-
gorysci, szczegdlnie zas montanisci? Kosciol nie popart takiego stanowiska
i pozwalat na ucieczki w czasie przesladowania: czynili to nawet tak wielcy
biskupi, jak $w. Cyprian z Kartaginy czy Dionizy Aleksandryjski — obydwaj

31 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 26-27, Fundamenta 7,
s. 71-72.

32 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 28, Fundamenta 7, s. 72.
Fedimos, biskup Amazji (skadinad nieznany poza wzmianka w Zywocie Cudotwércy),
nalegat na Cudotworce aby objat biskupstwo w Neocezarei, a gdy ten uporczywie od
obowiazku si¢ uchylat, ,,wyswiegcit” go na odlegtos¢, pdzniej jednak ,,dopetniono zwy-
czajowych ceremonii”.

33 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 26, Fundamenta 7, s. 71:
,[Fedimos] miat dang od Boga moc przewidywania w Duchu Swictym, ze wszystkich
sit starat si¢ pozyskac wielkiego Grzegorza [...]”.
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jednak musieli si¢ potem ze swej ucieczki gesto ttumaczy¢ i obydwaj w ko-
lejnym przesladowaniu pozostali juz na swych stolicach, z czego wynika, ze
ucieczka pasterzy nie byta dobrze widziana przez wiernych®.

Wydaje sie, ze Nyssenczyk mial podobne zdanie*> i probowat
ucieczke swojego bohatera usprawiedliwi¢, takze teologicznie. Przyszy-
chowska cytuje to usprawiedliwienie, ale okresla je jako ,kuriozalne”.
Ta ,.kuriozalno$¢” ma wynika¢ z poréwnania z fragmentem dotyczacym
nieszczesnego Proteusa’, bohatera satyry, a $cislej, paszkwilu Lukiana
z Samosaty De morte Peregrini, a chodzi o to, ze Proteus postanawia po-
peti¢ publiczne samobojstwo z zadzy stawy, ale z Igku przed $§miercig ma
nadziej¢, ze lud zazada, aby ,,dla Hellady”, odwotat swdj zamyst. Gdzie
tu jest podobienstwo z Cudotworca? I konkretna sytuacja, i okoliczno-
$ci sg przeciez zupelnie inne, nawet gdyby przyjaé, wbrew tekstowi, ze
dla Cudotworcy jedynym powodem ucieczki byt strach. Przyszychow-
ska zawaza tez, ze uzycie terminu anachoreza ,,w kontek$cie chowania
si¢ przed przesladowcami, musiat[o] by¢ odebran[e] jako zart”. Zapew-
ne, ale M.F. Baslez nie waha si¢ go uzy¢ w konteks$cie bynajmniej nie
zartobliwym, 1 w rozdziale Od poszukiwania Smierci do uchylania si¢
stwierdza: ,,Chrzescijanie z Aleksandrii masowo udawali si¢ w gorzyste,
lub pustynne okolice, reaktualizujac to tradycyjne egipskie zachowanie,
jakim byta anachoreza™’. Wreszcie, w ostatnim zdaniu podrozdziatu,
niejako w podsumowaniu, czytamy: ,,Efekt komiczny tego wyjasnienia
[powodu ucieczki Cudotwoérey] jest wzmocniony przez dopowiedzenie,
ze po ustaniu przesladowan Cudotworca ustanawial wszedzie §wieta ku
czci megczennikow™?®,

Zaiste zadziwiajacy wniosek. MogliSmy si¢ spodziewac¢ refleksji
Autorki o tym waznym, jednym z najwczes$niejszych, o ile nie najwcze-
$niejszym, $wiadectwie kultu meczennikow w III wieku®’, a tu masz
babo placek!

* M. Starowieyski, w: Meczennicy pierwszych wiekéw chrzescijanstwa,
red. M. Starowieyski, OZ 24, Krakow 2020, s. 23.

33 Anachronizm §wiadomy — W.S.

3¢ Wiasciwie Paregrinus Proteus, zob. Lucianus Samosatensis, De morte Peregrini 1,
w: Lukian, Dialogi, t. 11, tt. M.K. Bogucki, BPzLA 8, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1962, s. 345: ,,Opetany Peregrinus albo, jak sam lubit si¢ nazywac, Proteus [...]”.

37 F.M. Baslez, Przesladowania w starozytnosci. Ofiary; Bohaterowie; Meczenni-
¢y, tt. E. Lukaszyk, Krakow 2009, s. 238-239. Oczywiscie, nie przesadza to problemu
uzywania w literaturze patrystycznej terminu ,,anachoreza” w kontek$cie meczenstwa.

3% Przyszychowska, Wstep, s. 49.

3% Czy to aby nie anachronizm Nyssenczyka?
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5. Porownania

Nyssenczyk stosunkowo czesto pordwnuje w Zywocie Cudotwor-
cy swojego bohatera z postaciami Starego i Nowego Testamentu, ja
doliczytem si¢ dziewigciu takich poréownan® i, jak zauwaza Autor-
ka, ,,Cudotwodrca zawsze wychodzi z takiego poréwnania zwycigsko”.
Zreczniej byloby napisaé ,,prawie zawsze”, albo ,,najczesciej”!, ale to
drobiazg. Klopot w tym, Ze pordwnania Nyssenczyka sa, z punku widze-
nia retoryki, starannie umotywowane, a wi¢c i1 bardzo przekonywujace.
Przyszychowska uwaza, ze ,,najbardziej kuriozalne poréwnanie dotyczy
zapisOw wyznania wiary wyrytych reka Cudotworcy w kosciele w Neo-
cezarei”®, podaje stosowny cytat: ,,Czyz pod wzgladem wzniostoSci
taski nie rywalizujg one z kamiennymi tablicami sporzadzonymi przez
Boga? Mam na mysli tablice, na ktorych zostat spisany zbior praw Bozej
woli”®, i konkluduje: ,,Im bardziej nieprawdopodobne porownanie, tym
wicgkszy efekt komiczny”*. Po prostu boki zrywac. Ale uswiadommy so-
bie, ze Nyssenczyk pisze o wizji Cudotwoércy $§w. Jana i Matki Boskiej,
podczas ktorej ewangelista Jan, ,,objawit mlodziencowi [Cudotworcy]
misteria prawdy”’, a nastepnie Cudotworca ,,co predzej spisat t¢ boska
mistagogi¢”. Potem t¢ objawiong w wizji nauke glosil, i zapisat na $cia-
nie ko$ciota. I dopiero teraz Nyssenczyk komentuje:

,,Kto chciatby si¢ o tym przekonaé, niech stucha Kosciota, w ktorym
glosit te nauke; do dzi$ zachowaty si¢ u nich zapisy jego btogostawione;j
reki. Czyz pod wzgledem wzniostosci taski nie rywalizujg one z kamien-
nymi tablicami sporzadzonymi przez Boga? Mam na mysli tablice, na
ktorych zostat spisany zbior praw Bozej woli. Pismo moéwi, ze Mojzesz
wyszedl poza rzeczywisto$¢ widzialng i dotart dusza do niewidzialne-
go przybytku (to wlasnie symbolizuje ciemnos¢), gdzie poznal boskie
misteria, a nastgpnie przekazal ludowi swoja wiedz¢ o Bogu. Ten sam
scenariusz mozna przesledzi¢ u wielkiego [Grzegorza]. Gora nie byt
dla niego postrzegalny zmystami wierzchotek, lecz wznioste pragnie-
nie prawdziwych nauk; ciemnoscig — wizja niezrozumiata dla innych;

40 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 12 (z Abrahamem); 20
(z Jozefem); 25 (z Mojzeszem); 33 (ponownie z Mojzeszem); 54 (z Salomonem); 55 (z
Jozuem i Mojzeszem); 61 (z Eliaszem i Elizeuszem); 75 (ze §w. Piotrem); 88 (ponownie
z Mojzeszem).

46 zwyciestw; 3 remisy — to i tak dobry wynik, zob. Gregorius Nyssenus, De vita
Gregorii Thaumaturgi 33; 75; 88.

4 Przyszychowska, Wstep, s. 51.

4 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 33, Fundamenta 7, s. 75.

4 Przyszychowska, Wstep, s. 51.
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tabliczka do pisania — dusza; literami wyrytymi w kamieniu — glos tego,
ktory si¢ ukazat. Tak dokonato si¢ 1 dla niego, i dla innych przez niego
wtajemniczonych objawienie misteriow”*.

Czy mozna przyjac, ze ,,mistrzowski w swej retoryce”*® Nyssenczyk,
zartuje sobie w tym miejscu? Watpig, chyba ze uznamy za satyryka na
przyktad Euzebiusza z Cezarei, ktory trzykrotnie porownywat Konstan-
tyna Wielkiego z Mojzeszem*’. W koncu wszyscy czytelnicy wiedzieli,
ze Mojzesz, ani zony, ani syna, nie zabit.

6. Parodia mowy pozegnalnej

Mowa pozegnalna Cudotwoérey przed $miercig jest wyjatkowo krot-
ka*, ;i cala zamyka si¢ w dwoch zdaniach™, stwierdza Autorka i ma
oczywiscie racje. Czepianiem byloby upieranie si¢, ze tylko ,,dwa zda-
nia” sa cytowane przez Nyssenczyka, a kilka innych omawiane, na
przyktad sprawa grobowca. Ciekawsza jest sugestia Przyszychowskiej,
ze — z zastrzezeniem ,,by¢ moze” — zyczenie Cudotwoércy nie posiadania
wtlasnego grobu, moze by¢ ,,subtelnym nawigzaniem do Proteusa, ktore-
go samospalenie wysmiewat Lukian w De morte Peregrini’. Sadze, ze az
tak ,,subtelny” Nyssenczyk nie byl, bo przeciez miejsce pochowku (czyli
samospalenia) Proteusa byto znane, a sam Lukian pisze: ,,Pomys$l] sobie
wobec tego, co si¢ tam kiedys na jego [Peregrinosa] grobie na cze$¢ jego
dzia¢ bedzie: jakie pszczot roje na to miejsce zlatywac sie, jakie cykad
gromady ¢wierka¢ na nim, jakie wron stada niby na mogite Hezjoda spa-
da¢ na nie bedg itd. itd.>'” Moze wigc prosciej przyjac, ze Nyssenczyk
nawigzywat do dobrze sobie znanego Zywotu Antoniego?**

4 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 33, Fundamenta 7, s. 75.

4 E.Wipszycka, Wstep, w: Grzegorz z Nyssy, Dziefa hagiograficzne, tt. M. Przyszy-
chowska, opr. E. Wipszycka, M. Przyszychowska, Fundamenta 7, Krakow — Warszawa
2025, s. 14.

47 Eusebius Caesariensis, Vita Constantini 1 12;120; 1 38.

4 Krotka” nie rowna sig¢ ,,absurdalnie krotka” ani ,,satyryczna”, ani ,komiczna”,
a tym bardziej nie znaczy: ,,parodia”. Dwa zdania Cudotworcy sg bardzo pigknym przy-
ktadem jego gorliwego duszpasterstwa.

4 Przyszychowska, Wstep, s. 51.

0 Sw. Cyprian tylko jedno zdanie wypowiedziat przed $miercig i jeszcze ,,nalegat
o pospiech na kata”, ale inne to byly czasy i inna sytuacja. Por. Pontius Diaconus, Vita
Caecilii Cypriani 16.

I Lucianus Samosatensis, De morte Peregrini 41, BPzLA 8, s. 355.

52 Por. Athanasius Alexandrinus, Vita Sancti Antonii 91.



288 WOJCIECH STAWISZYNSKI

7. Siedemnastu wiernych i niewiernych

Grzegorz dwukrotnie odwotuje si¢ do liczby siedemnascie, pierwszy
raz w De vita 27: ,,Przydzielit mu [Fedimos] miasto, ktore dotychczas
tak mocno tkwito w btedzie kultu bozkéw, ze mimo niezliczonej licz-
by mieszkancow samego miasta i okolic byto tam jedynie siedemnastu,
ktorzy przyjeli nauke wiary”*® i drugi w De vita 95: ,Kiedy [Grzegorz
Cudotworca] si¢ dowiedziatl, ze pozostalo nie wigcej niz siedemnastu
wiernych dawnemu bledowi skierowat do Boga te stowa: «To smutne,
ze brakuje czego$ do pelni zbawienia. Niemniej warte jest wielkiego
dzigkczynienia to, ze pozostawiam swojemu nastgpcy w Kosciele tylu
batwochwalcow, ilu sam zastalem chrze$cijan»”**. Obydwa fragmenty
sg ewidentnie powigzane, majg wykaza¢ skutecznos¢ ewangelizacyjnej
pracy Cudotworcy. Dlaczego Nyssenczyk uzyl liczby ,,siedemnascie”?
Marta Przyszychowska stwierdza, powotujac si¢ na Donald’a A. Rus-
sel’a®®, ze dla retorow pdznego antyku liczba siedemnascie stanowita
synonim szyderstwa. Mozna zauwazy¢, ze w chrzescijanstwie siedem-
nastka byla tez interpretowana jako liczba doskonata™, ale nie w tym
problem. Russel na poparcie swojej opinii odwotuje si¢ do fragmen-
tu Epistula 405 Libaniosa i dwoch fragmentow Oratio 51 Arystydesa.
W tych przykladach mamy przeciwstawienie si¢ liczby ,,siedemnascie”
(w sensie niewiele) na poczatku — liczbie bardzo duzej (i to moze by¢ —
przy dobrej woli — elementem satyrycznym), natomiast Grzegorz z Nyssy
dokonuje niejako odwrocenia sytuacji: najpierw niewielu/,,siedemnastu”
chrzescijan — mnostwo pogan, pdzniej niewielu/,,siedemnastu” pogan —
mnostwo chrzescijan, czyli o skutecznos¢ ewangelizacyjng raczej chodzi.
Kontekst uzycia ,,siedemnastki” jest wiec nieco inny niz w przyktadach
Russela i, bynajmniej, nie zartobliwy.

8. Okolicznosci powstania Zywota Cudotworcy

W tym, najdluzszym®’ i chyba najwazniejszym podrozdziale, przed-
stawia Autorka skomplikowang histori¢ polityczno-teologiczng sporéw

33 Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 27, Fundamenta 7, s. 72.

Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi 95, Fundamenta 7, s. 98.

3 D.A. Russel, Greek Declamation, Cambridge 1983, przyp. 16, s. 77.

6 Zob. M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej,
(II-V w.), Lublin 2001, s. 148.

7 Przyszychowska, Wstep, s. 52-59.

54
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1 intryg wsrod duchowienstwa i urzednikow cesarskich. Ich celem sa
wplywy, obsadzanie stolic biskupich swoimi stronnikami, pogn¢bienie
przeciwnikéw. Niezbyt to budujacy obraz, ale Przyszychowska podaje
wiele faktow, omawia teksty w licznych przypisach, podaje daty i miej-
sca wydarzen. Stwierdza, ze adresatem Zywotu Cudotwércy byt Flawian
z Antiochii 1 §rodowisko antiochenskie, ktorych sympati¢ chciat sobie
Nyssenczyk zapewnié, a gldownym celem Grzegorza z Nyssy, bylo od-
parcie zarzutéw o herezje ,,przez odcigcie si¢ od marcelian, popieranych
przez kontrbiskupa Antiochii Paulina” i ,,zapewnienie stolicy biskupiej
w Sebascie swojemu bratu Piotrowi”®,

Przyjmuje, w dobrej woli, ze tak istotnie byto, i nasz starozytny Ma-
kiawel knul te wszystkie, niezwykle skomplikowane intrygi, ale, ze do
ich realizacji stworzyt tekst w ktorym wy$miewal Cudotworce, odcinat
si¢ zarowno od Neocezarejczykow, jak i od Bazylego, stawiat wszystko
na Antiochi¢®® itd. itp. — to juz nie bardzo.

Rzecz w tym, ze czytajac teksty Lukiana z Samosaty czy Juliana
Apostaty, nie mam cienia watpliwosci, ze teksty satyryczne czytam, na-
tomiast Zywot Cudotwércy nie jest ani $mieszny, ani kpiarski, ani nie
kojarzy si¢ z parodig. Czyzby tlumaczenie nie potrafito odda¢ inten-
cji autora? To niemozliwe, kompetencje Ttumaczki, zwlaszcza jezeli
o Grzegorza z Nyssy chodzi, sg niepodwazalne. Ale tez sama Przyszy-
chowska uznaje, ze trzeba wskaza¢ czytelnikowi te ukryte komiczne
1 parodystyczne elementy. Omowitem je kolejno powyzej i wydaje mi
sie, ze jej argumenty nie s przekonujace, a teza Autorki, iz Zywot Grze-
gorza Cudotworcy nalezy — jako gatunek literacki — za satyr¢ uznac, jest,
delikatnie mowiac, pochopna.

PS. Powiada Pismo ,,Nie lejcie nowego wina w stare buktaki™® —
dopuszczam, ze to modj przypadek — nie tylko stary, ale jeszcze bez
poczucia humoru.

8 Przyszychowska, Wstep, s. 59. Byly tez inne cele, zob. Przyszychowska, Wstep,
s. 55:,,Zywot Cudotwércy wydaje si¢ skierowany zaréwno przeciwko sabeliansko/mar-
celiansko nastawionym Neocezarejczykom (w tym zapewne takze przeciw Atarbiuszowi
[biskupowi Neocezarei; dopisek mdj — W.S.], jak i przeciwko Bazylemu [Wielkiemu,
swojemu starszemu bratu; dopisek moj — W.S.]”. Jak wida¢ Nyssenczyk kilka srok naraz
chciat za ogon ztapac.

3 Por. Przyszychowska, Wistep, s. 56.

8 Por. Mt 9,17; Mk 2,22; £k 5,37.






Table of contents

Documents of Church

Pius XII, Orientalis Ecclesiae. Encyclical of Pope Pius XII on Saint
Cyril, Patriarch of Alexandria to our Venerable Brethren the Patriarchs,
Primates, Archbishops, Bishops, and other Ordinaries at peace and in
communion with the Apostolic See (April 9, 1944) — Janusz Krolikowski
(raNSIAtION) .oiviieiiiieeieeceeeee ettt aneeeeas

Articles

“Through Love’s Arms the Man Can Fly in Every Corner [of Creation]”.
Love of God and Love of Neighbors in John the Solitary’s Letters —
Marco Pavan, Matteo Poiani ..........cccccoovvvviiiiiiiiiiiieee e

The Spirituality of Ephrem and the Syriac Church in the 4th Century —
EMidio VEIrZani .......ccecoviiiiieiiiecieeeee ettt

Seeing God and Becoming Blessed: Moxapiotng, Purification,
and the Hermeneutic Possibilities of Scholium 136 in Proverbium 14,
9 by Evagrius Ponticus — Henrique de Pina Almeida Prado .....................

The Fruitfulness of the Eucharist Offered for the Living and
the Dead According to Isaac of Nineveh Based on His Discource XI
from the Third Collection — Jan Witold Zelazny ...........ccccccovvvvevevrennnne.

23

51

71



292

TABLE OF CONTENTS

10.

11.

12.

Translations

Jacob of Sarug, Mémra 72. Homily on the Creation of Adam and the
Resurrection of the Dead (Translation into Polish)...........ccccoeveoinininnene.

a. Introduction and Commentary — Lukasz Karczewski .......................
b. Translation — Lukasz Karczewski ........cccccevvvecievenencieieneneeieienns

St. Ephrem, Letter to Publius (Translation into Polish) ...........ccccceeuienni.

a. Introduction and Commentary — Tomasz Szymczak ........c.cocceueneeee.
b. Translation — Tomasz Szymczak .........ccccooceviieiininieeeeeee,

The Gothic commentary on the Gospel of John: skeireins aiwaggeljons
pairh iohannen (Translation into Polish) .........ccccoceiiiiiiniiiie,

a. Introduction and Commentary — Bartosz Leszkiewicz .....................
b. Translation — Bartosz LeSZKIEWICZ  ....ooeevvvveeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

Codex Tchacos 5 (CT 5) and Corpus Hermeticum XIII (CH XIII) ..........

a. Introduction and Commentary — Agata Sowinska ...........cccceeevveueene.
b. Translation — Agata SOWINSKA .......ccceeeerierieniieiesienieeeeieie e eneaenens

Arnulf of Leuven, Hail, the world’s salvation (Translation into Polish) ..

a. Introduction and Commentary — Lukasz Libowski ........c.cccceveneeneene.

b. Translation — Lukasz LiIbOWsKi .......cccceevieiiiiiiiiieeeeeee
Bibliographies

Bibliography of the Psalms of Solomon (2000-2024) — Andrzej Suski ...

Polish Bibliography of St Cyprian of Carthage (1945-2025) — Marcin
WYSOCKT 1vviiiiieiieieeieetet ettt sttt ettt ettt sb e beeteesbessesneessessennas

249



TABLE OF CONTENTS 293

Reviews

13. Ks. Przemystaw Artemiuk, Kim jest papiez w Kosciele? Szkice
z teologii prymatu, Ptocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2022, pp. 256 —
Pawel GIoOWacKi ....oooeiiiiiiiiee e 273

14. Grzegorz z Nyssy, Dziela hagiograficzne,
tr. M. Przyszychowska, ed. E. Wipszycka - M. Przyszychowska,
Fundamenta 7, Krakow-Warszawa: Wydawnictwo Benedyktynow
TYNIEC, Osrodek Rozwoju Badan i Edukacji OBRE, 2025, pp. 172. —
Wojciech StawiSZYASKI ...ccevveriiriiiieieiecieeieiee ettt 279






Spis tresci

Dokumenty Kosciota

Pius XII, Encyklika Orientalis Ecclesiae o $wigtym Cyrylu, Patriarsze
Aleksandrii, w 1500-lecie $mierci do Braci Patriarchow, Prymasow,
Arcybiskupow, Biskupow i innych ordynariuszy miejsc, zachowujacych
pokoj i komunig ze Stolicag Apostolska (9 kwietnia 1944 roku) —

Janusz Krolikowski (thumaczenie) ..........cccceeieeiieciieciieciieieceeieeeee,

Artykuly

“Through Love’s Arms the Man Can Fly in Every Corner [of Creation]”.
Love of God and Love of Neighbors in John the Solitary’s Letters —
Marco Pavan, Matteo Poiani ..........cccccoovvvviiiiiiiiiiiieee e

The Spirituality of Ephrem and the Syriac Church in the 4th Century —
EMidio VEIrZani .......ccecoviiiiieiiiecieeeee ettt

Seeing God and Becoming Blessed: Maxapiotng, Purification, and

the Hermeneutic Possibilities of Scholium 136 in Proverbium 14,

9 by Evagrius Ponticus — Henrique de Pina Almeida Prado .....................

The Fruitfulness of the Eucharist Offered for the Living and the

Dead According to Isaac of Nineveh Based on His Discource XI

from the Third Collection — Jan Witold Zelazny ...........ccccccocveeveverennnne.
Thamaczenia

Jakub z Sarug, Mémra 72. O kreacji i odkupieniu Adama .......................

a. Wstep 1 komentarz — Lukasz Karczewski ......cccooveieinininncninenne.
b. Thumaczenie — Lukasz Karczewski ........oooooeoeieeeieeeeeeieeeeeeeeeeeennn.



296

SPIS TRESCI

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Efrem Syryjczyk, List do Publiusza ..........cccccoeoivininiiininieeccceee

a. Wstep 1 komentarz — Tomasz Szymczak .......cccceeveeveievieneeeeienenne.
b. Thumaczenie — Tomasz Szymczak ........cccccoevveevevieniniieiericeeieieins

Objasnienia Ewangelii wedtug Jana .........cccccoevievieciieciieciieeeieeeee,

a. Wstep 1 komentarz — Bartosz LeszKieWicZ .......cccovceevvevvriniieieinnne,
b. Thumaczenie — Bartosz LeSZKIEWICZ .......ccccoevvecvvinincniciiincnicicans

Codex Tchacos 5 (CT 5) a Corpus Hermeticum XIII (CH XIII) .............

a. Wstep 1 komentarz — Agata SOWINSKa .......cccevvevvevirieeieieneeieieiee,
b. Thumaczenie — Agata SOWIASKA ......ccccvevverieriieieienieeceiee e

Arnulf z Lowanium, Modlitwa zrytmizowana ..............ccceeeeeeeerreeeeeeenenne.
a. Wstep 1 komentarz — Lukasz Libowski .......cccoeevivieieniniiiciene,
b. Tlumaczenie — Lukasz Libowski .......cccoevininiiiiniiiiecece,

Bibliografie

Bibliografia do Psalmoéw Salomona (2000-2024) — Andrzej Suski ..........

Polska bibliografia §w. Cypriana z Kartaginy (1945-2025) —

Marcin WYSOCKT  ...couiiuiiiiieiieiieiiiete et

Recenzje

Ks. Przemystaw Artemiuk, Kim jest papiez w Kosciele? Szkice

z teologii prymatu, Ptocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2022, ss. 256 —

Pawel GIoOWaCKT ..c.ovviiiiiiiiceee e

Grzegorz z Nyssy, Dziela hagiograficzne, tt. M. Przyszychowska,

opr. E. Wipszycka — M. Przyszychowska, Fundamenta 7, Krakow —

Warszawa: Wydawnictwo Benedyktynow TYNIEC, Osrodek Rozwoju
Badan i Edukacji OBRE, 2025, ss. 172. — Wojciech Stawiszynski ..........



