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Streszczenie: Pisarze wczesnochrzescijanscy, oprécz poruszania probleméw natury doktrynalnej i egze-
getycznej, wypowiadali sie takze na tematy etyczne, a wérdd nich dokonywali oceny aktéw homoseksu-
alnych. Nie poswiecili im osobnych dziet, raczej byty to gtosy okazjonalne, co nie oznacza, ze w Kosciele
pierwszych wiekéw problem ten nie istniat i go bagatelizowano. Najczesciej ocena aktéw homoseksu-
alnych pojawiata sie w literaturze patrystycznej w zwiazku z komentowaniem tekstow biblijnych, w kt6-
rych tego rodzaju zachowania byty wspominane, i zawsze byta zdecydowanie negatywna. Temat ten
wystepuje takze w regutach zakonnych, w ktérych jednoznacznie homoseksualizm byt potepiany. W ar-
tykule zostang zanalizowane teksty wybranych pisarzy Kos$ciota wschodniego i zachodniego, w ktérych
dokonuja oni oceny moralnej aktéw homoseksualnych.

Stowa kluczowe: Ojcowie Kosciota, homoseksualizm, ocena moralna, natura

Abstract: The Fathers of the Church, apart from problems of a doctrinal nature, sometimes expressed
their opinions on homosexual acts. They did not devote entire works to the subject, rather their views
are heard as occasional voices, which does not mean that the problem did not exist or was ignored in the
early Christian Church. The evaluation of homosexual acts most frequently appears in patristic literature
in the context of commentary on those few biblical texts which mention such behaviors, and as such the
view was always negative. Moreover, this subject occasionally occurs in monastic rules, in which homo-
sexuality was unequivocally condemned. The present paper analyses these texts of the early Christian
writers, of both the Eastern and Western Churches, which offer moral evaluations of homosexual acts.
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Ojcowie Kosciota nie pozostawili zbyt obszernych wypowiedzi na temat aktéw ho-
moseksualnych, nie poswigcili im tez osobnych dziel. Byly to raczej okazjonalne
glosy, co nie oznacza, ze we wczesnochrzescijanskim Kosciele problem ten nie istnial
lub go w jaki$ sposob bagatelizowano. Jezeli nawet wezmiemy pod uwage skromna
liczbe ocen odnoszacych sie do tego typu postepowania, mozemy z calym przekona-
niem powiedzie¢, ze wystarczg one do poznania opinii autoréw pierwszych wiekéw
Kosciola w kwestii homoseksualizmu.

Ocena aktow homoseksualnych pojawiala si¢ w literaturze patrystycznej naj-
czesciej wzwigzku z komentowaniem tekstow biblijnych, w ktérych tego rodzaju
zachowania byly wspominane. Temat ten wystepuje takze w regufach zakonnych
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i Apoftegmatach Ojcéw pustyni, co jest zrozumiale, kiedy wezmiemy pod uwage
odejscie anachoretéw, mniszek i mnichéw od zycia rodzinnego niekiedy w bardzo
mlodym jeszcze wieku.

W niniejszym opracowaniu zostang przywolane i zanalizowane teksty wybra-
nych pisarzy wczesnochrzedcijanskich o aktach homoseksualnych oraz ukazana zo-
stanie ich ocena moralna. Nie podejmujemy si¢ przedstawienia przepiséw synodal-
nych i przepisow zawartych w tak zwanych Ksiegach pokutnych Ko$ciota pierwszych
wiekow, odnoszacych sie do kwestii homoseksualizmu. Wykraczaloby to bowiem
poza przyjety przez nas temat, w ktorym nie uwzgledniamy oficjalnego ustawodaw-
stwa, a jedynie opinie pisarzy wczesnochrzescijanskich.

Nalezy zaznaczy¢, iz trudno jest znalez¢ literature polska, w ktorej bezposrednio
podjety bylby temat oceny przez Ojcéw Kosciola aktéw homoseksualnych. Pojawia
si¢ w ogolnych opracowaniach odnoszacych si¢ do plciowosci czlowieka, ale raczej
marginalnie i wyrywkowo'. Natomiast wigcej publikacji o wspomnianej problematy-
ce wyszto spod pidra autoréw zagranicznych?.

1. Akty homoseksualne jako niezgodne z natura

Zagadnienie homoseksualizmu poruszane bylo juz w najstarszej literaturze ko-
$cielnej. Autor Nauki dwunastu Apostotéw (Didache), podejmujac motyw dwoch
drég, wyraznie zaleca: ,nie uwodz mlodych chlopcéw™. Pochodzacy zas z tego
samego okresu List Barnaby (I/II w.) zawiera przepis: ,,zebys nie byl deprawato-
rem chlopcow™. Przytoczone wypowiedzi zawieraja jednoznaczng oceng¢ moral-
ng aktow homoseksualnych. Chociaz sa niezwykle krotkie, to jednak tego rodzaju
akty, w opinii cytowanych autoréw, nie tylko nie zostaly zaakceptowane, ale wrecz
ostro skrytykowane.

W ocenie aktéw homoseksualnych przez pisarzy wezesnochrzescijanskich domi-
nuje najpierw przekonanie, iz s3 one skierowane przeciwko naturze. Klemens Alek-
sandryjski (1215) w dziele Wychowawca kilkakrotnie podejmuje to zagadnienie. Jego
opinia na temat aktéw homoseksualnych jest jednoznaczna:

1 Przykladem jest opracowanie Petera Browna (Ciato i spofeczeristwo), w ktorym autor wspomina jedynie
o problematyce homoseksualizmu w Kosciele pierwszych wiekow. Niekiedy tez mozna spotkac we wste-
pach do regut zakonnych kilka zdan o homoseksualizmie, jaki miat miejsce w klasztorach i w $rodowisku
anachoretow (por. Starowieyski, ,Wstep, 27).

2 Petersen, ,On the Study of ‘Homosexuality”; Townsley, ,Queer Sects in Patristic Commentaries”;
de Bruyn, ,Ambrosiaster’s Interpretations”; Oden, ,The Classic Christian Exegesis”; Brooten, ,,Patri-
stic Interpretations”.

3 Didachell, 2 (BOK 10, 33).

4 Epistula Barnabae X, 6. Przeklad polski brzmi: ,,zeby$ nie stal si¢ pederastg” (BOK 10, 189). Wydaje sie
jednak, ze uzyte w tekécie stowo naido@Bopog lepiej jest przettumaczy¢ przez ,deprawator chlopcow’.
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nalezy odrzuci¢ nienaturalne tgczenie si¢ mezczyzn jako rozpustne i wystepne. Winnismy
postepowac zgodnie z naturg, ktéra zabrania takich praktyk i data mezczyznom meskos¢,
nie zeby przyjmowali nasienie, ale je przekazywali’.

Dla Klemensa akty homoseksualne s3 zatem skierowane przeciw naturze, co
w tym krotkim tekscie podkresla dwukrotnie. Powoluje si¢ tez na naturalne przezna-
czenie meskiego nasienia, ktére winno stuzy¢ prokreacji. Tego typu poglady byty po-
wszechne w okresie antyku chrzescijanskiego. Cialo bowiem traktowano jako $wiety
przybytek, do ktérego wstep mieli wylacznie przedstawiciele plci przeciwnej i tylko
po to, by splodzi¢ potomstwo®.

Temat zwigzany z naturalnym wspoélzyciem kobiety i mezczyzny, a co za tym
idzie prokreacji bedacej jego owocem, powraca u Klemensa, kiedy zwraca on uwage
na potrzebe panowania czlowieka nad swoimi organami plciowymi. Aleksandryj-
czyk uczy, ze ,natura [...], podobnie jak z pokarmami, tak tez i w legalnych zwigz-
kach, pozwala nam na to, co jest odpowiednie, korzystne i dobre, i stuzy prokreacji™.
Zaraz tez dodaje, ze:

ci, ktérzy uganiaja sie za ekscesami i lekcewazg to, co naturalne, obrazaja siebie samych
tymi nieobyczajnymi kontaktami. Jest ze wszech miar stuszne, by w zadnym wypadku nie
odbywac¢ stosunkéw seksualnych z mlodziencami, jak to sie czyni z kobietami®.

Z powyzszej wypowiedzi wyczyta¢ mozna jeszcze jedno moralne ostrzezenie,
mianowicie potepienie pedofilii. Uzyte przez Klemensa stowo ,,mfodzieniec” nale-
zy odnie$¢ raczej do mlodego czlowieka. W Kobiercach powoluje si¢ on bowiem na
dziesig¢ okresow zycia ludzkiego, po siedem lat kazdy. Podobnie jak bylo siedem dni
stworzenia, siedem planet i siedem Plejad, jak ksiezyc co siedem dni zmienia swoje
fazy, tak tez jest u czlowieka: ,zmiany wieku ludzkiego odbywaja si¢ w wymiarach
siodemki™. Wzorem dla Klemensa jest tutaj elegia atenskiego medrca Solona, ktory
uwazal, Ze zmiany zachodzace w czlowieku co siedem lat dotycza jego stanu fizycz-
nego i moralnego. Trzeci okres — wiek miodzienczy rozpoczynalby sie w czternastym
roku zycia, kiedy u mtodzienca pojawia sie pierwszy zarost'’.

Pisarze koscielni pierwszych wiekéw w komentarzach biblijnych czy tez w ho-
miliach czgsto w sposob doktadny wyjasniali znaczenie wersetow interpretowanych
ksigg Pisma Swigtego. W interesujacym nas temacie spotykamy dwukrotnie w Ksie-

Titus Flavius Clemens, Paedagogus 11, 87 (Szarmach, 138).

Por. Brown, Ciafo i spoleczenstwo, 3241 457.

Titus Flavius Clemens, Paedagogus I, 90 (Szarmach, 139-140).

Titus Flavius Clemens, Paedagogus 11, 90 (Szarmach, 140).

Titus Flavius Clemens, Stromata V1, 16, 144,3 (Niemirska-Pliszczynska, II, 199-200).

10 Na Solona powoluje si¢ takze §w. Ambrozy z Mediolanu (por. Listy, 31, 13 [BOK 9, 235]). Zob. takze
Naumowicz, ,Okresy zycia ludzkiego’, 249-250.

o o N w»
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dze Kaptanskiej potepienie aktéw homoseksualnych (por. Kpt 18,22.29i 20,13), ktdre
zostaly nazwane obrzydliwoscig''. Dziwne jest to, ze Orygenes (1254), autor Homi-
lii 0 Ksiedze Kaplanskiej, nie wspomina o tym grzechu, kiedy wyjasnia Kpt 18,22.29
oraz 20,13, natomiast rozwodzi si¢ na temat cudzoldstwa popetnianego przez kobiete
lub mezczyzne'.

Ocene aktow homoseksualnych zawarli pisarze wczesnochrzedcijanscy takze
w komentarzach do Rz 1,25-28.32, zwlaszcza za$ do wersetow 26 i 27'3:

Dlatego to wydal ich Bog na pastwe bezecnych namietnosci: mianowicie kobiety ich prze-
mienily pozycie zgodne z naturg na przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyzni, porzu-
ciwszy normalne wspolzycie z kobietg, zapatali nawzajem zadza ku sobie, mezczyzni z mez-
czyznami uprawiajac bezwstyd i na samych sobie ponoszac zaplate nalezng za zboczenie.

Warto rozpocza¢ od Orygenesa, ktéry - przypomnijmy - wyjasniajac Ksiege
Kaptanska (por. 18,22.29; 20,13), przemilczal fragmenty wprost mowiace o aktach
homoseksualnych. W przypadku natomiast Listu §w. Pawla do Rzymian, ktéry w ca-
losci skomentowal, podjat si¢ interpretacji opisywanych w Rz 1,25-28.32 czynéw
i dokonat ich konkretnej oceny moralnej. Wedtug Orygenesa wymienione przez
Apostola Narodow akty to cigzkie hanby'!. Aleksandryjczyk twierdzi, iz nie ulega

watpliwosci, ze ci, ktorych kobiety albo mezczyzni porzuciwszy naturalne pozycie skla-
niajg sie ku przeciwnemu naturze, zaliczajg sie do grona tych, ktérzy stuza stworzeniu
zamiast Stworcy i ktorych Bog wydal na pastwe bezecnych namietnosci. Rowniez ci, co
w nieczystosci hanbg okrywaja swoje ciala, zaliczajg si¢ do grona tych, ktérzy zamienili
chwale niezniszczalnego Boga na podobizne i obraz cztowieka. A moze nawet uznamy, ze
gorszej zbrodni dopuszcza sie wierzacy, ktdry kazi $wiatynie swego Boga, anizeli poganin,
ktory hanbi tylko $wigtynie bozkow!'>.

Dla Orygenesa akty homoseksualne s3 nie do przyjecia, chociazby z tego powo-
du, ze godza w ludzkie cialo, bedace $wigtynia Boga. Jest nawet sklonny przyznac,
iz popelnianie tych samych grzechéw przez pogan zastuguje na mniejszg nagane,

11 Starozytno$¢ chrzedcijaniska nie pozostawila zbyt duzo komentarzy i homilii do Ksiegi Kaplanskiej: Ory-
genes, Homilie o Ksiedze Kaplariskiej; niezachowany Komentarz do Ksiegi Kaplariskiej Wiktoryna z Peta-
wium; Hezychiusz z Jerozolimy, Komentarz do Ksiegi Kaplatiskiej w tacinskim przekladzie blizej niezna-
nego Hieronima z VI w. (por. Altaner - Stuiber, Patrologia, 702-724).

12 Por. Origenes, Homiliae in Leviticum XI (ZMT 69, 163-170).

13 Wiegcej na temat tych wersetow $w. Pawla i ich oceny przez pisarzy wezesnochrzescijaniskich zob. Petersen,
,On the Study of ‘Homosexuality”; Townsley, ,Queer Sects in Patristic Commentaries”; Oden, ,The Clas-
sic Christian Exegesis”; Brooten, ,,Patristic Interpretations”. Egzegeze tych wersetow w $wietle starozyt-
nych tekstow greckich i rzymskich przedstawia Marcin Kowalski, ,, Apokaliptyczny gniew Boga’, 203-249.

14 Por. Origenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos 1, 19 (PSP 57,1, 79).

15 Origenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos 1, 19 (PSP 57,1, 81).
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poniewaz w ich sercach jest miejsce dla bozkow i przeciw nim wystepuja. W przy-
padku natomiast chrzescijan, w ktorych sercach mieszka Bog, tego typu zacho-
wania muszg zosta¢ napietnowane z cala surowoscia. Zwraca tez Orygenes uwage
na to, iz czyny homoseksualne naruszaja natur¢ podarowang czlowiekowi przez
Boga, dlatego w Zaden sposob nie moga by¢ przez Niego zaakceptowane i uznane
za zgodne z natura.

Istnieje komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian, ktéry przypisywany jest Am-
brozjasterowi (IV w.). Jest to osoba dosy¢ dla nas tajemnicza, poniewaz do tej pory
poszukiwania, kim byl ten autor, nie przyniosty zadnego rezultatu'®. W §redniowie-
czu wymieniony komentarz uwazano za dzieto $w. Ambrozego z Mediolanu, dlate-
go tez obecnie przypisywany jest anonimowemu Ambrozjasterowi'’. Nie wchodzac
w spekulacje odnoszace si¢ do tego, kto tak naprawde jest autorem tego komenta-
rza'®, warto przyjrzec sig, w jaki sposob interpretuje on tekst Rz 1,26-27, w ktérym
Pawel wyraznie zabrania aktow homoseksualnych zaréwno kobiet, jak i mezczyzn'.
Mowiac o kobietach, ktore przemienily pozycie zgodne z naturg na przeciwne na-
turze, nazywa je ,,bezwstydnym pozadaniem™. W odniesieniu do kobiet i do mez-
czyzn Ambrozjaster stosuje to samo kryterium moralne. Stwierdza mianowicie, ze
przez tego rodzaju nienaturalne pozycie bezczeszczg siebie, ,,stajac si¢ winnymi wto-
rej $mierci™?'. Ocenia to w kategoriach grzechu: ,,skoro co$ dokonuje si¢ inaczej niz
zostato dozwolone, staje si¢ grzechem”. Homoseksualizm to ,,bezwstyd i nieprzy-
zwoito$¢ [...] namigtnos$¢ odrazajaca i plugawa’>, dlatego obok balwochwalstwa za-
licza go do grzechéw $miertelnych.

W podobnym duchu, negatywnie i ze wskazaniem na postepowanie przeciwne
naturze, wypowiada si¢ Pelagiusz (IV/V w.), ktdry takze jest autorem komentarza do
Listu $w. Pawla do Rzymian. Odnoszac si¢ do Rz 1,26 (,,Dlatego to wydat ich Bég na
pastwe bezecnych namietnosci: mianowicie kobiety ich przemienily pozycie zgodne
z naturg na przeciwne naturze”), nazywa takie kobiety i takich mezczyzn zbuntowa-
nymi przeciw Bogu, ktorzy zbezczescili wszystko. Zarzuca, ze ,,nie mogli [...] usza-
nowa¢ porzadku natury ci, ktérzy opuscili jej Stworce (auctor). Kult odrazajgcych
bozkéw - rzecze - to przyczyna, zaczgtek i dopetnienie wszelkiego zta (Mdr 14,27)"*.
Pelagiusz akt homoseksualny ocenia jednoznacznie. Wedlug niego jest to ,wyuzdana

16 Por. Starowieyski, Nowy stownik, 48.

17 Por. Zelazny, ,Wstep’, 8.

18 Kwestig autorstwa komentarza zajmowal si¢ Germain Morin (,Hilarius 'Ambrosiaster”, 113-121;
»Qui est TAmbrosiaster?”, 1-14; ,La critique dans une impase’, 251-255). Pisal o nim takze Celestino
Martini (Ambrosiaster).

19 Interpretacj¢ Rz 1,26-27 u Ambrozjastera zob. de Bruyn, “Ambrosiaster’s Interpretations”

20 Ambrosiaster, In epistulam ad Romanos 1, 26 (ZMT 19, 41).

21 Ambrosiaster, In epistulam ad Romanos I, 27A (ZMT 19, 42).

22 Ambrosiaster, In epistulam ad Romanos 1, 27A (ZMT 19, 42).

23 Ambrosiaster, In epistulam ad Romanos 1, 27B (ZMT 19, 42).

24 Pelagius, Expositiones in XIII epistulas Pauli. Ad Romanos 1 (ZMT 15, 185).
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zadza (effrenata libido)”, ktora ,nie umie zachowa¢ umiarkowania™®. Czyny doko-
nywane przeciwko naturze wynikaja z tego, ze ludzie dopuszczajacy si¢ ich ,,zapo-
mnieli 0 Bogu” i ,nie potrafig zrozumie¢ samych siebie”. Pelagiusz nawigzuje tutaj
do tematu dotyczacego poznania, ktory byt bliski mysli platonskiej i stoickiej. Pisarze
zachodni chetnie si¢ nim postugiwali, by podkresli¢, ze nieznajomos¢ Boga oznacza
nieznajomos¢ czlowieka i odwrotnie?’.

Temat oceny aktéw homoseksualnych na podstawie List §w. Pawla do Rzy-
mian podejmuje réwniez $w. Jan Chryzostom (+407), ktory jest autorem Homilii na
List $w. Pawla do Rzymian. Temu zagadnieniu poswigca jedng homilie. Podobnie
jak wezes$niej cytowani pisarze wezesnochrzescijanscy, zwraca uwage, iz zachowania
homoseksualne s3 niezgodne z natura:

Wystepki przeciw naturze sg szczegdlnie ciezkie i tak nieznosne, ze nie mogliby ich nawet
nazwac rozkoszg, gdyz prawdziwg rozkosza jest rozkosz naturalna, ale kiedy Bog kogos
opusci, wtedy wszystko przewraca si¢ do gory nogami®.

Taki rodzaj postepowania Chryzostom nazywa ,diabelskim zyciem™”, ci zas,
ktorzy popelniajg akty homoseksualne ,,pozbawieni zostaja jakiegokolwiek przeba-
czenia, poniewaz zniewazyli samg natur¢™*’. Zachowania homoseksualne ,,to objaw
ostatecznego zatracenia, kiedy obie plci sg zepsute™!. Autor stwierdza jednoznacz-
nie, ze ,ta choroba pochodzi z samej zadzy’, ci za$, ktorzy si¢ jej poddaja ,,nature
zhanbili i prawa zdeptali [...], dopuscili si¢ bezprawia takze przeciwko naturze™
Moéwi Chryzostom wprost o aktach homoseksualnych jako o chorobie i ubolewa nad
prawem przyjetym kiedys przez Grekoéw, ktore pozwalato ,kochaé chlopcow, zacho-
wujac dla wolnych ten przywilej, a wlasciwie bezwstyd™. Ci zas,

ktorzy przyjeli takie prawo, to nieszczesnicy godni wielu tez. Przeciez oddajg sie temu
samemu, co nierzadnice, a raczej czemus$ nikczemniejszemu niz one, gdyz ich stosunek,
chociaz nielegalny, jest jednak zgodny z natura, a ten jest i nielegalny, i wbrew naturze.
Gdyby nawet nie istnialo pieklo i grozba potepienia, tego rodzaju postepowanie byloby
czym$ gorszym od jakiejkolwiek kary. A jezeli znajduja w nim upodobanie, stanowi to
dodatkowq kare*.

25 Pelagius, Expositiones in XIII epistulas Pauli. Ad Romanos (ZMT 15, 185).
26 Pelagius, Expositiones in XIII epistulas Pauli. Ad Romanos 1 (ZMT 15, 185).
27 Por. Marius Victorinus, Adversus Arium 1,13,20; por. de Bruyn, Pelagiuss Commentary, 67.
28 loannes Chrysostomus, Inn epistulam ad Romanos homiliae IV, 1 (Sinko, 70).
29 TJoannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos homiliae IV, 1 (Sinko, 70).
30 Toannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos homiliae IV, 1 (Sinko, 71).
31 Joannes Chrysostomus, I epistulam ad Romanos homiliae IV, 1 (Sinko, 71).
32 Toannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos homiliae IV, 2 (Sinko, 72).
33 Toannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos homiliae IV, 2 (Sinko, 73).
34 Joannes Chrysostomus, I epistulam ad Romanos homiliae IV, 2 (Sinko, 73).
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Ocena aktéw homoseksualnych dokonana przez biskupa Konstantynopola jest
bardzo surowa. Znajduje on dla niej podwdjne uzasadnienie. Pierwsze motywuje
tym, iz dopuszczanie si¢ czynéw homoseksualnych jest niezgodne z prawem. Drugi
za$ powdd, dla ktérego nie ma zadnego usprawiedliwienia dla takiego zachowania,
wynika z wykroczenia przeciwko naturze. Akty homoseksualne, zdaniem Chry-
zostoma, nalezg do ciezszych pod wzgledem winy moralnej niz uprawianie pro-
stytucji, ktora chociaz tez jest zabroniona, to jednak nie stanowi dzialania wbrew
naturze. Autor homilii dodaje, Ze nic nie jest w stanie usprawiedliwi¢ czynéw ho-
moseksualnych, zastuguja na najciezszg kare i zaciaga sie za nie najwieksza wine
wobec Boga.

Teodoret z Cyru (+466), autor Komentarza do Listu sw. Pawta Apostota do Rzy-
mian, akty homoseksualne uznaje za niezgodne z prawem, podobnie jak wczesniej
zacytowani pisarze. Okredla je terminem nieprawo$¢ (mapavopia). Wyjasniajac
Rz 1,26-27a , stwierdza: ,Z bezboznoscia wiaze sie nieprawo$¢ (mapavopia). Jak
bowiem przemienili prawde Boza w ktamstwo, tak samo zgodne z prawem pozycie
przemienili na pozycie nieprawe i niegodziwe™.

Kiedy Teodoret mowi o prawdzie Bozej przemienionej w ktamstwo nawigzuje do
wczesniejszego wersetu Rz 1,25 (,,Prawde Boza przemienili oni w ktamstwo i stwo-
rzeniu oddawali czes¢, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stworcy, ktory jest btogostawio-
ny na wieki. Amen”). Dlatego tez bezbozno$¢ uznaje on za fundament nieprawosci.
Prawda Boza to Bog, ktamstwo zas$ oznacza ,,bozka wykonanego ludzka reka™*¢. Teo-
doret uzasadnia to w ten sposob, ze kazdy, kto pragnie pozna¢ Boga, poddaje si¢ Jego
prawom. Jezeli jednak ludzie wypieraja si¢ Stworcy, s3 ,,catkowicie pozbawieni [...]
Jego pieczy (mpovola). Dlatego zuchwale o$mielajg sie popelnia¢ wszelkie wystep-
ki, posrdd ktorych sa czyny homoseksualne.

Temat nieprawosci pojawia si¢ u Teodoreta takze w kontekscie odpowiedzialno-
$ci za siebie i innych. Autor komentarza uwaza za nie do przyjecia postawe ludzi, kto-
rzy sami dopuszczajg sie aktéw homoseksualnych, a ponadto w pelni tez akceptuja
je uinnych. Tego typu postawe Teodoret z Cyru pigtnuje z calg surowoscia i nazywa
ja »najwyzszym stopniem nieprawosci’**. Co wigcej, jest zdania, ze nalezy ,nie tylko
nienawidzi¢ cudzej nieprawosci, ale rowniez brzydzi¢ si¢ wlasnej™’.

35 Theodoretos Cyrensis, Interpretatio in XII epistulas s. Pauli. Ad Romanos 1, 1 (ZMT 5, 33).
36 Theodoretos Cyrensis, Interpretatio in XII epistulas s. Pauli. Ad Romanos 1, 1 (ZMT 5, 33).
37 Theodoretos Cyrensis, Interpretatio in XII epistulas s. Pauli. Ad Romanos I, 1 (ZMT 5, 33-34).
38 Theodoretos Cyrensis, Interpretatio in XII epistulas s. Pauli. Ad Romanos 1, 1 (ZMT 5, 33-34).
39 Theodoretos Cyrensis, Interpretatio in XII epistulas s. Pauli. Ad Romanos 1, 1 (ZMT 5, 34-35).
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2. Akt homoseksualny to grzech zastugujacy na potepienie

W literaturze patrystycznej spotykamy tez ocene aktéw homoseksualnych w kate-
goriach cigzkiego grzechu i potepienia za tego rodzaju zachowania. Cytowany juz
wezesniej Klemens Aleksandryjski, chociaz bezposrednio nie nazywa aktéw homo-
seksualnych grzechem ciezkim, wskazuje jednoznacznie, iz s3 one zakazane. Wypo-
wiada si¢ na ten temat przy okazji wyjasniania zakazu spozywania zajaca, o czym
jest mowa w Ksiedza Kaplanskiej (por. 11,6). Po dostownym i niezwykle obrazowym
wyjasnieniu sposobu, w jaki dochodzi do cigzy u zajeczycy, odczytuje ten przepis ale-
gorycznie. Stwierdza bowiem, iz ,zagadkowy zakaz spoZywania zajaca odnosi si¢ do
powstrzymywania nadmiernych pozadan prowadzacych” miedzy innymi do ,,kon-
taktow homoseksualnych, deprawowania chlopcow, rozpusty i wszelkiej lubiezno-
$ci”®. Klemens nie ogranicza si¢ wytacznie do potepienia aktéw homoseksualnych,
ale mowi tez wprost o pedofilii i kazdej formie seksualnego wyuzdania. Zaznacza, iz
wszystkie te praktyki zakazane sa przez Boga i nalezy ich unikac.

Z kolei ojciec kapadocki §w. Bazyli Wielki (1379) w jednym ze swoich listow nie
tylko potepit czyny homoseksualne, ale podal konkretng kare za ich praktykowanie.
Stwierdza bowiem, ze ,,Kto z mezczyzng dopuscil si¢ uczynkow nieczystych, winien
zostac oblozony karg w takim wymiarze czasu, jaki orzeka si¢ za nierzad™"', czyli nie
mogl przystepowac do sakramentow przez siedem lat*.

Swiety Jan Chryzostom w przywotywanej juz Homilii na List sw. Pawla do Rzy-
mian dostrzega w aktach homoseksualnych zaciggniecie ciezkiej winy:

Uwazam tych ludzi za gorszych od mezobojcow, gdyz lepiej jest umrzed, niz zy¢ tak zhan-
bionym. Mezobojca tylko odrywa dusze od ciala, ten zas dusze gubi wraz z cialem. Jakikol-
wiek grzech by$ wymienit, nie wymienisz Zadnego réwnego temu bezprawiu®.

Biskup Konstantynopola méwi tez o meskich prostytutkach, ktérych nazywa
oblagkanymi, gdyz ,,od meskiej nierzadnicy nie moze by¢ nic mniej pozytecznego, al-
bowiem nie tylko dusza, ale i cialo takiego osobnika jest zhanbione i zastuguje, by je
zewszad wypedzacd. Ile piekiet dos¢ bedzie dla takich?!”*. Nazywa ich bardziej niero-
zumnymi ,,od nierozumnych stworzen” i bardziej bezwstydnymi od pséw. Ten grzech
za$, zdaniem Jana Chryzostoma, rodzi sie ,,ze zbytkow i z nieznajomosci Boga™.

Przywotywany juz wczesniej Teodoret z Cyru czyny homoseksualne nazywat
nieprawoscig, ktéra wynika z bezboznosci czlowieka. Karg za$ za uprawianie tych

40 Titus Flavius Clemens, Paedagogus 11, 88 (Szarmach, 139).

41 Basilius Magnus, Epistula 217, 62 (Krzyzaniak, 239).

42 Por. Basilius Magnus, Epistula 217, 59 (Krzyzaniak, 239).

43 TJoannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos homiliae IV, 2 (Sinko, 73).
44 TJoannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos homiliae IV, 3 (Sinko, 74).
45 loannes Chrysostomus, Inn epistulam ad Romanos homiliae 1V, 3 (Sinko, 75).
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praktyk jest, wedlug niego, hanba; wigkszej za jakikolwiek inny czyn ,,nie wymierzyt-
by im nigdy zaden sedzia™*.

Ciekawa jest wypowiedz Teodoreta z Cyru, ktéry daje pewna nadzieje grzesza-
cym aktami homoseksualnymi. Méwi o tym jednak w kontekscie chrztu swigtego,
ktory gladzi wszystkie grzechy, takze czyny homoseksualne. Komentujac 1 Kor 6,9-10
(»Ani rozpustnicy, ani balwochwalcy, ani cudzoloznicy, ani rozwiazli, ani mezczyzni
wspolzyjacy z soba, ani zlodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy
nie odziedziczg krolestwa Bozego”), mowi o $w. Pawle, ze ,,zestawil tu grzechy lzejsze
z ciezszymi, poniewaz nie mowi o karze, lecz o krolestwie. Aby jednak wspominajac
grzechy, ktérych sie dopuscili przed otrzymaniem chrztu §wietego, nie tracili nadziei
na zbawienie™’. Z tej wypowiedzi wynika, ze gdyby te grzechy zostaly jednak popet-
nione juz po chrzcie, nalezy przyjac stowa §w. Pawta jako ostrzezenie, iz nie wejda do
krélestwa Bozego.

Ten sam autor w komentarzu do 1 Tm 1,10 (,dla rozpustnikéw, dla mezczyzn
wspolzyjacych z sobg, dla handlarzy niewolnikami, ktamcow, krzywoprzysigzcow
i [dla popelniajacych] cokolwiek innego, co jest sprzeczne ze zdrowg nauka”) powo-
luje si¢ na §w. Pawta, ktory stwierdza, ze ,,Tego wszystkiego [...] zakazuje Prawo. Kto
jednak nie popelnia tych przestepstw, ten nie potrzebuje nauki Prawa. Takie same
zakazy w podobny sposéb glosimy réwniez my, glosiciele Nowego Testamentu”*.

Okazuje sie, ze wspomniana przez Chryzostoma meska prostytucja nie byfa
czym$ marginalnym. Swiety Hieronim (+420) dopomina sie, by mezczyzni pozosta-
wali mezczyznami, a kobiety kobietami. W Liscie 108 (do Eustochium) zwraca uwage
na to, ze ciata, nawet po $mierci, nie utracg swoich réznic piciowych, zachowaja je
po wiek wiekéw®. Podobny poglad wyrazil $w. Augustyn (+430), stwierdzajac, ze
zmartwychwstale ciala zachowaja swoja pte¢®’. Tymczasem w roku 390 mieszkan-
cy Rzymu byli §wiadkami publicznego spalenia meskich prostytutek, ktérzy mieli
homoseksualny dom publiczny®'. Cesarz Teodozjusz wydal nawet dekret, w ktorym
zakazywal mezczyznom przyjmowania roli kobiety w akcie seksualnym oraz przy-
muszania swojego ciala do gestow kobiecych®.

Swiety Augustyn, powolujac sie na Rz 1,26-27, uznaje te wypowiedz Pawla za
oczywista, niezwykle wazng i pewna. Biskup Hippony zgadza si¢ z nim, ze zaplata
za akty homoseksualne jest jedna, zaréwno dla kobiet jak i mezczyzn; nie ma watpli-
wodci, ze dopuszczajacy sig tych grzechdw sa ,,potepieni, poniewaz dopuscili si¢ tak

46 Theodoretos Cyrensis, Interpretatio in XII epistulas s. Pauli. Ad Romanos 1, 1 (ZMT 5, 33).

47 Theodoretos Cyrensis, Interpretatio in XII epistulas s. Pauli. Ad Corinthios 1, V1 (ZMT 9, 43).

48 Theodoretos Cyrensis, Interpretatio in XII epistulas s. Pauli. I ad Timotheum 1 (ZMT 20, 137).

49 Por. Hieronymus Stridonensis, Epistula 108, 23 (ZMT 61, 181).

50 Por. Augustinus, De civitate Dei XXII, 17 (Kornatowski, II, 585). Zob. tez Turzynski, Pigkno w teologii
Swietego Augustyna, 231-232.

51 Por. Brown, Cialo i spoleczetistwo, 400.

52 Por. Codex Theodosianus IX, 7,6. Zob. takze Brown, Cialo i spoleczeristwo, 401.
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wielu zlych uczynkow, a jednak to potgpienie jest wing, ktora bardzo ich obciazyta.
W ten sposob te uczynki sa i grzechami, i karg wymierzong za poprzednie grzechy”>.
Z kolei $w. Cezary z Arles (1543) wjednym ze swoich kazan odnoszac si¢ do

Pierwszego Listu §w. Pawta do Koryntian (6,9-10) stwierdza:

Patrzcie, ze pijakow zrownat Apostol z rozpustnikami, balwochwalcami, homoseksualista-
mi (masculorum concubitoribus) i cudzoloznikami. Powiedzial réwniez: Nie upijajcie si¢
winem, bo to jest przyczyna rozwigzlosci (Ef 5,18). Dlatego niech kazdy sobie okresli i roz-
wazy, czy pijanstwo jest grzechem cigzkim (grave peccatum), a wowczas pijanstwo nigdy
nie bedzie go mogto pokona¢ albo z trudnoscig™.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze §w. Cezary, obok tradycyjnych trzech grzechéw
$miertelnych (ciezkich): balwochwalstwo, cudzoldstwo i zabdjstwo, wymienia jesz-
cze dwa, mianowicie pijanstwo i homoseksualizm. Ocena moralna dodanych przez
biskupa Arles tych grzechéw jest jednoznaczna, uznaje je za ciezkie przewinienia na
réwni z trzema, ktdre uchodzily za §miertelne.

W jeszcze innym kazaniu (55), ponownie nawigzujac do 1 Kor 6,9 (,Czyz nie
wiecie, ze niesprawiedliwi nie posigda krolestwa Bozego? Nie tudzcie si¢! Ani roz-
pustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzoloznicy, ani rozwigzli, ani mezczyzni wspotzy-
jacy z sobg”), $w. Cezary powtarza t¢ samg kwalifikacje grzechu homoseksualnego.
Chociaz nie wymienia go wprost, mozna doszukac sie go w postawie ludzi okre-
slanych jako rozwigzlych: ,Nie miejcie konkubin, nie badzcie cudzotoznikami, nie
grzeszcie rozwigzloscia, bo powiedziano: Pijacy i cudzotoznicy nie odziedziczg krole-

»55

stwa Bozego (por. 1 Kor 6,9)"%.

3. Mnisi i anachoreci

W zakonach, w ktorych stusznie obawiano sie popelniania aktéw homoseksualnych,
chociazby ze wzgledu na zamkniete w nich grono oséb, prawo w tym wzgledzie bylo
niezwykle surowe. Autorzy regul zamieszczali przepisy moéwiace o tym, by dwdch
mnichéw nie spalo na jednej macie. Kiedy odwiedzali si¢, na noc kazdy musiat wro-
ci¢ do swojej celi’’. Przepisy mialy ,,utrudni¢” podejmowanie czynéw homoseksual-
nych, a tym samym odwie$¢ mnichéw od grzechu.

53 Augustinus, Contra Iulianum 111, 10 (PSP 19/2, 91).

54 Cesarius ep. Arelatensis, Sermo 47, 4 (ZMT 57, 277).

55 Cesarius ep. Arelatensis, Sermo 55 A, 3 (ZMT 57, 315).

56 Por. Pachomius Tabennensis, Regula - Praecepta 95, (ZM 11, 147).
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W Regule mnichow $w. Fruktuoza pojawia si¢ jednoznaczna ocena zabraniajaca
aktow pedofilskich. Spotykamy tam dluzszy przepis, ktéry okresla jednoczesnie ro-
dzaj kary za tego typu grzechy:

Mnich zachowujacy si¢ namietnie wobec dzieci lub mlodziencow, czy tez przytapany na ich
calowaniu, albo w jakiejkolwiek wstydliwej sytuacji, po udowodnieniu mu z calg pewno-
$cig winy przez oskarzycieli lub $wiadkéw, bedzie publicznie wychlostany i straci tonsure,
ktora ma na glowie. Po ostrzyzeniu zostanie wystawiony na obelgi i upokorzony. Z twarza
oplutg przez wszystkich, musi przyja¢ w pokorze wszelkie zniewagi. Zwigzany kajdanami
z zelaza, bedzie zamkniety w ciasnym wiezieniu na sze$¢ miesiecy. Otrzyma na positek
trzy razy w tygodniu, po zapadnieciu zmroku, malg porcje jeczmiennego chleba. Po tych
sze$ciu miesigcach kolejne sze$¢ spedzi pod dozorem ojca duchownego, zyjac w oddzielnej
celi, nieustannie spedzajac czas na pracy i modlitwie. Niech zastuzy sobie na przebaczenie
przez ciagle czuwania, 1zy, upokorzenia i okazywanie zalu. Zawsze jednak winien chodzié
po klasztorze pod opieka dwoch odpowiedzialnych ojcéw duchownych. Nie bedzie miat
tez w przyszlosci zadnej mozliwoéci prowadzenia rozmowy czy samotnego przebywania
z miodziencami®’.

Wypada podkresli¢, ze opisana kara za czyny pedofilskie popelniane przez mni-
chow byta bardzo surowa. Jednoczesnie ten, ktory sie im poddawal, pozbawiany byt
jakiejkolwiek mozliwosci kontaktu z dzie¢mi i mlodziencami. Nie wyrzucano go
z klasztoru, ale caly czas towarzyszyto mu dwoch mnichéw, ktdrzy pilnowali, by wie-
cej nie popelniat tego grzechu. Prawodawca zdawal sobie sprawe z tego, ze mnich-
-pedofil, majac tego typu skfonnosci, moze swéj czyn powtdrzy¢, dlatego wymagat
on specjalnego nadzoru ze strony wyprébowanych duchowo mnichéw.

O grzechach pedofilskich wspomina takze w swojej regule §w. Pachomiusz. Prze-
strzega mnichdw, ze:

jesli kto$ z braci zostanie schwytany na tym, ze uprawia Zarty z chtopcami, zabawia sie
i przyjazni z mtodocianymi, zostanie trzykrotnie upomniany, aby odstapil od zazylosci
z nimi, pamietajac o przyzwoitosci i bojazni Bozej. Jedli nie przestanie, zostanie ukarany
jak na to zastuguje, karg bardzo surowg’®.

Pachomiusz wyklucza zaréwno same akty homoseksualne z mlodocianymi,
jak iproby podejmowania tego rodzaju praktyk, a takze jakiekolwiek inne formy
kontaktéw z nimi, nie wylaczajac zartéw i przyjazni. Przepis ten zostal umieszczo-
ny w specjalnej czesci reguly, nazwanej ,,Przykazania i orzeczenia’, ktéra stanowita
dosy¢ surowy kodeks karny pachomianskiego klasztoru. Nalezy zauwazy¢, ze prawo-

57 Fructuosus Bracarensis, Regula monachorum XV (ZM 50, 1068).
58 Pachomius Tabennensis, Regula et Instituta 7(166) (ZM 11, 167).
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dawca dopuszcza najpierw forme trzykrotnego upomnienia, po ktérym nastepowata
kara. Nie wiemy doktadnie, na czym miata ona polega¢ w tym przypadku, poniewaz
Pachomiusz wspomina o ,,bardzo surowej karze”. Z innych przepiséw wiemy o réz-
nych formach kar stosowanych w klasztorze: posty o chlebie i wodzie przez siedem
dni, degradacje, odestanie do infirmerii za udawanie stabosci ciata, chloste, wyda-
lenie chwilowe z klasztoru czy tez catkowite wykluczenie z niego®. Peter Brown,
odnoszac si¢ do przypadkéw pederastii w klasztorach, jest zdania, ze wynikaly one
czesto z potrzeby doznania ludzkiego ciepla przez wiejskich chtopcéw pochodzacych
z wielodzietnych rodzin egipskich. Pragneli oni przenies¢ w klasztorne mury caty
beztroski chlopiecy $wiat, jaki zapamietali ze swoich rodzinnych doméw®. Dlatego
Pachomiusz zaleca mtodym mnichom, by zawsze utrzymywali od siebie odleglos¢
jednego tokcia®.

Z cala pewnoscia grzech pedofilii dotykatl nie tylko niektorych mieszkancow
klasztoru, ale takze anachoretow. Abba Jan Karzet za grzech nieczysty uznawat sama
juz rozmowe pustelnika z chlopcem: ,,Kto si¢ najadl do syta i rozmawia z chtopcem,
ten juz w mysli popelnit z nim grzech nieczysty”®. Z kolei abba Karion przestrzegat
eremitow, ze ,,maz zyjacy z chiopcem, jedli nie jest silny, upadnie. A jedli jest silny
i nie upadl, to nie czyni postepu”®. Karion dostrzegal podwodjne niebezpieczenstwo
w zamieszkiwaniu pustelnika z chlopcem. Jedno polegato na tym, ze stala obecnosé
mlodego chlopca w celi anachorety mogta prowadzi¢ go do grzechu. Drugie nie-
bezpieczenstwo, na ktore wskazuje Abba Karion, mozna rozumie¢ za$ jako ciagle
skupianie sie eremity na walce z pokusami cielesnymi i oddalaniem ich, co z kolei
prowadzito do zaniedban w tym, co najwazniejsze: doskonalenie siebie. Istnieje tez
jeszcze inna mozliwo$¢ wyjasnienia tej krotkiej wypowiedzi abba Kariona. Mianowi-
cie brak upadku w tej dziedzinie wcale nie swiadczy o jakiejs duchowej doskonatosci
anachorety, wskazuje raczej na jego stabos¢, skoro dostrzega u siebie problemy sek-
sualnego pociagu do mtodych chlopcow.

W Apoftegmatach Ojcéw pustyni spotykamy jeszcze inng, moze zadziwiajaca
oceng czynow pedofilskich, ktorych dopuszczali si¢ anachoreci. Abba Jan Pers opo-
wiadal, ze:

przyprowadzono kiedy$ chtopca, zeby starzec uwolnit go od ztego ducha, a jednoczesnie
przyszli bracia z pewnego klasztoru w Egipcie. I starzec wychodzac zobaczyl, jak jeden
z nich grzeszyl z tym chlopcem; nie oskarzyt go jednak, bo méwil sobie: ,,Jezeli Bog, ktory
go stworzyt, widzi to, a nie zsyta ognia - to kim ja jestem, zebym go oskarzal”®.

59 Por. Pachomius Tabennensis, Regula et Instituta (ZM 11, 165-169).
60 Por. Brown, Cialo i spoleczetistwo, 262.

61 Por. Pachomius Tabennensis, Regula - Praecepta 95 (ZM 11, 147).

62 Apophthegmata Patrum. Alphabetikon (Gerontikon) 319 (ZM 4, 254).
63 Apophthegmata Patrum. Alphabetikon (Gerontikon) 3 (ZM 4, 301).
64 Apophthegmata Patrum. Alphabetikon (Gerontikon) 416 (ZM 4, 285).
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Nie mozna oczywiscie uznawa¢ takiej postawy za poblazanie czy tez zgadzanie
sie na tego rodzaju czyny. W ocenie wspomnianego starca chodzilo raczej o to, by
osad tego postepku pozostawi¢ Panu Bogu. Z cala pewnoscig nalezy wzia¢ pod uwage
mentalnos¢ tych ludzi i szczere przeswiadczenie, iz jakakolwiek ocena zachowania
innych nie powinna wychodzi¢ z ust anachorety. Wigzalo sie to takze z praktykowa-
niem pokory i uznawaniem siebie za bardziej grzesznego od kazdego napotkanego
cztowieka, tym bardziej za$ wspotbrata.

Czytajac Apoftegmaty Ojcow pustyni czy tez reguly zakonne, nie mozemy z calg
pewnoscig powiedzie¢, iz czyny homoseksualne lub pedofilia byly plaga panujaca
w klasztorach i na pustyniach, gdzie zyli anachoreci. Byloby to zbyt duzym uprosz-
czeniem. W regufach monastycznych o wiele wigcej spotykamy przepiséw odnosza-
cych si¢ chociazby do postuszenstwa opatowi i regule, ubdstwa lub pracy i modlitwy.
Trudno dzisiaj jednoznacznie okresli¢, jaki byt procent mnichéw czy anachoretow,
ktorzy oddawali si¢ praktykom pedofilskim lub homoseksualnym. Mozemy powie-
dzie¢, ze problem ten dotykat jakas ich grupe i z cala pewnoscig nie nalezalo go lek-
cewazy¢, skoro cytowany Abba Izaak przestrzegal, by nie sprowadza¢ chtopcow, gdyz
»w Sketis cztery koscioly opustoszaly z powodu chlopcéw”®. Na pewno nie byto
zgody na praktyki homoseksualne, tym bardziej za$ na czyny pedofilskie. Wydaje
sie tez, Ze nie istniato rozrdznienie pedofilii od homoseksualizmu. Z przytoczonych
wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze pedofili¢ traktowano jako akty homoseksual-
ne, wszystkie bowiem opisane przypadki odnosily si¢ do chlopcow. Takze w prawo-
dawstwie zawartym w regutach mowa jest wylacznie o miodziencach lub chlopcach,
z ktérymi zakazywano blizszych kontaktow.

Podsumowanie

Czytajac wypowiedzi autoréw wezesnochrzescijanskich na temat homoseksualizmu,
nalezy najpierw wyraznie powiedzie¢, Ze nie pojawia sie on czesto w ich pismach. Po-
dejmowany jest raczej marginalnie, zwlaszcza za$ przy okazji komentowania tekstow
biblijnych, ktdére o tym grzechu wspominajg. Nie bylo tez u nich jakiejs ,,obsesji” cia-
glego mowienia i pisania o homoseksualizmie. Z calg tez pewnoscia nie debatowali
na ten temat ani na soborach, ani na synodach. Istniejace za$ prawodawstwo syno-
dalne, w ktérym naznacza si¢ konkretng kare za czyny homoseksualne, $wiadczy ra-
czej o trosce Kosciola, by duchowni przestrzegali norm moralnych i nie lekcewazyli
Bozych przykazan. Dlatego tez tekstow pisarzy wczesnochrzedcijanskich na temat
homoseksualizmu nie ma zbyt duzo. Mimo to ich ocena wszelkich aktéw homo-
seksualnych, o czym moglismy sie przekona¢, byta jednoznaczna. Najwigcej uwagi

65 Apophthegmata Patrum. Alphabetikon (Gerontikon) 5(376) (ZM 4, 273).
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poswiecali, by przekona¢, iz tego typu zachowania sg niezgodne z naturg i Bozym
zamyslem. Uznawano je ponadto za ci¢zkie przewinienie i traktowano jako cigzki
grzech, na ktéry nie moze by¢ jakiegokolwiek przyzwolenia.

Watek homoseksualizmu pojawia si¢ takze w zwigzku z ruchem monastycznym,
zaréwno w formie anachoretyzmu, jak i cenobityzmu. Zycie w zamknietej wspélno-
cie zakonnej albo tez w eremickich celach, w ktérych anachoretom pomagali niekie-
dy mlodzi chlopcy, kandydaci na przysztych pustelnikéw, stanowito ogromna pokuse
i sprzyjalo praktykom homoseksualnym. Podobnie jak u pisarzy wczesnochrzesci-
janskich, tak i w regutach zakonnych oraz w Apoftegmatach Ojcow pustyni nie ma
zadnego przyzwolenia na akty homoseksualne, tym bardziej zas na pedofili¢, ktora
zdarzala si¢ w tych srodowiskach. Z tekstow regul monastycznych, jak i wypowie-
dzi pustelnikow wynika, ze pedofili¢ taktowano jako postawe wchodzaca w zakres
czynéw homoseksualnych. Spotykaly si¢ one zawsze z ostrym sprzeciwem i potepie-
niem, naznaczano ciezkie kary na mnichéw za tego typu wykroczenia, nie pomijajac
wydalenia z klasztoru.

Warto tez uswiadomic sobie, co jest niezwykle istotne, Ze czynéw homoseksu-
alnych w pierwszych wiekach Kosciota nie traktowano jako wynikajacych z pewnej
tozsamosci seksualnej. Ich ocena, co juz zostalo podkreslone, byta zawsze negatyw-
na, a z punktu widzenia moralnego te zachowania uznawano za niedopuszczalne.
Ojcowie wskazywali, ze czlowiek jest albo mezczyzna, albo kobieta, stad tez podej-
mowane przez nich wszelkie akty seksualne powinny by¢ zgodne z zamystem Stwor-
cy, czyli mie¢ miejsce w matzenistwie i w celu zrodzenia potomstwa, i tylko migdzy
mezczyzng i kobieta.

Na koniec musimy réwniez dodad wazng uwage, mianowicie, ze w $wiecie wcze-
snochrzescijanskim nie spotykamy zadnych $wiadectw — przynajmniej w literatu-
rze — budowania stalego zwigzku homoseksualnego i uznawania go za naturalny
i mozliwy, istniejacy obok zwigzku heteroseksualnego. To samo nalezy odnies¢ do
$wiata greckiego i rzymskiego, w ktorym chociaz dopuszczano akty homoseksualne,
nigdy jednak nie wskazywano na ewentualno$¢ wigzania si¢ dwdch kobiet lub dwdch
mezczyzn i dzielenia ze soba wspdlnego Zycia.
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