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Streszczenie: Autor artykutu stawia sobie za cel badawczy eksploracje problematyki stosunku Jezusa do
homoseksualizmu. Chociaz w Ewangeliach kanonicznych nie znajdujemy ani jednej wypowiedzi, w ktoérej
Jezus explicite odnositby sie do aktéw lub oséb homoseksualnych, to jednak przeprowadzone w artykule
analizy pozwalajg na wyciagniecie wniosku o Jego negatywnej ocenie relacji homoseksualnych. Artykut
sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej sa zaprezentowane i krytycznie ocenione prace wspoétczesnych
autoréw, ktérzy na podstawie tendencyjnej interpretacji niektérych perykop z Ewangelii kanonicznych
przypisuja Jezusowi homoerotyczne relacje. W drugiej czesci artykutu autor najpierw uzasadnia wzgled-
ne ,milczenie” Jezusa na temat relacji homoseksualnych faktem podtrzymywania przez Niego starote-
stamentowych standardéw etycznych w tym zakresie, a nastepnie analizuje fragmenty Ewangelii, z ktory
mozna implicite wnioskowac o Jego braku akceptacji aktéw homoseksualnych.

Stowa kluczowe: Jezus, homoseksualizm, Ewangelie kanoniczne

Abstract: The author of the article aims to explore the issue of Jesus’ attitude toward homosexuality. Al-
though in the canonical Gospels we do not find a single statement in which Jesus explicitly refers to ho-
mosexual acts or persons, the analyses carried out in the article allow us to conclude that He in fact held
a negative attitude toward homosexual relations. The article consists of two parts. The first presents and
critically evaluates the works of contemporary authors who, on the basis of tendentious interpretations
of certain pericopes from the canonical Gospels, attribute to Jesus himself homoerotic relationships. In
the second part of the article, the author first explains Jesus’ relative “silence” about homosexual rela-
tions by the fact that He embraced and upheld the Old Testament ethical standards on this point. Finally,
an analysis is offered of several passages from the Gospels, from which one can conclude, implicitly, that
He did not accept homosexual acts.

Keywords: Jesus, homosexuality, canonical Gospels

Przedmiotem niniejszego przyczynku jest odpowiedz na pytanie: Jaki byt stosunek
Jezusa do homoseksualizmu? Przedstawimy argumenty za tym, ze cho¢ Jezus nie
wypowiadat si¢ explicite na temat relacji homoseksualnych, to jednak mozna z calg
pewnoscig skonstatowad, ze implicite te tematyke podejmowat i ze Jego opinia o rela-
cjach homoseksualnych byla negatywna. By to wykaza¢, najpierw poddamy krytycz-
nej ewaluacji poglady autoréw, ktérzy na podstawie stronniczej lektury niektorych
perykop Ewangelii kanonicznych, przypisuja Jezusowi homoseksualng tozsamos¢
i relacje. Nastepnie uzasadnimy wzgledne ,,milczenie” Jezusa na temat relacji homo-
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seksualnych faktem jego zgodnosci z nauczaniem autoréw Starego Testamentu. Na
koncu poddamy analizie perykopy, z ktérych mozna posrednio wnioskowa¢ o nega-
tywnej ocenie relacji homoseksualnych przez Jezusa.

1. Ocena argumentéw autorow przypisujacych Jezusowi
homoseksualng tozsamos¢ i relacje

Amerykanski teolog protestancki, pastor i aktywny dziatacz srodowisk homoseksual-
nych, Theodore W. Jennings, opublikowal w 2003 r. monografi¢, w ktérej stronniczo
interpretuje kilka fragmentéw Ewangelii kanonicznych w perspektywie tezy, ze Jezus
byl homoseksualista'. Monografia ta zbiera i rozwija wigkszo$¢ przytaczanych w tej
czesci artykutu argumentéw innych autoréw, z ktérymi chcemy tu polemizowac.
Przedstawiciele srodowisk homoseksualnych wystarczajacg przestanke za homo-
seksualng tozsamoscig Jezusa upatruja w tym, ze w trzech Ewangeliach synoptycz-
nych tylko jeden raz pada stwierdzenie, ze ich gléwny bohater kogos kochal. Stwier-
dzenie to wypowiada ewangelista Marek w perykopie 10,17-22, méwiacej o spotkaniu
Jezusa z bogatym mlodziencem. Kluczowg z punktu widzenia tezy Jenningsa jest
wypowiedz w Mk 10,21: ,,Jezus zas$, zobaczywszy go, umilowat go i powiedzial mu
(O 8¢’ Inoodg euPréyag avT® fydnnoev avtov Kai einev avt®): Jednego ci braku-
je. Idz, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie.
Potem przyjdz i chodz za Mng". Jennings twierdzi, ze jedyne rozsadne poszukiwanie
sensu tego tekstu powinno prowadzi¢ w kierunku uznania, ze Jezus mial z bogatym
mlodzienncem homoerotyczng relacje’. Interpretacja ta opiera si¢ na jednym argu-
mencie — okolicznosci, ze o nikim innym w Ewangelii Marka nie jest powiedziane, ze
Jezus go kochal. Jest to jednak argument zbyt staby wobec wielosci i sity argumentéw
przeciwnych wycigganiu na podstawie tego tekstu wniosku o homoseksualnej relacji
Jezusa z owym mlodziencem. Wypowiedz Mk 10,21 powinna by¢ czytana i interpre-
towana w kontekscie calej perykopy Mk 10,17-22, z ktérej jasno wynika, ze: 1) boga-
ty mlodzieniec nie znal wczesniej Jezusa i spotyka Go po raz pierwszy, padajac przed
nim na kolana i pytajac, co ma czyni¢, aby osiggna¢ zycie wieczne (10,17); 2) nie
pozostaje on réwniez przy Jezusie po uslyszeniu polecenia sprzedania wszystkiego
co ma irozdania ubogim, jako warunku pdjscia za Nim (10,21). Zatem kontekst
opowiadanego epizodu wyraznie wskazuje, ze nie bylo zadnej relacji (nawet zwyklej
znajomosci) pomiedzy Jezusem a owym mlodziencem. Drugi argument przeciwko

1 Zob. Jennings, The Man Jesus Loved.

2 Zob.Jennings, The Man Jesus Loved, 108: ,The homoerotic interpretation of this episode [Mark 10:17-22]
is virtually required if we are to account for the singularity of Jesus’ love for just this person in the Gospel
of Mark’”.
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tezie o0 homoseksualnej relacji Jezusa z bogatym mlodziencem jest natury filologicz-
nej. Argument T. Jenningsa za tg tezg opiera sie¢ na literalnej interpretacji wypowiedzi
~umifowal go” (10,21). W tekdcie greckim wystepuje tu czasownik ayamdw, ktéry
zgodnie zklasycznym rozréznieniem kompetencji semantycznych czasownikéw
dyamaw i pthéw, oznacza mitos¢ duchows, w odrdéznieniu od milosci afektywnej, de-
sygnowanej przez ten ostatni’. Suponowanie relacji homoseksualnych w epizodzie
Mk 10,17-22 jest zatem wtlaczaniem w ten tekst tresci, ktérych w nim absolutnie nie
ma. Jest to zwykta manipulacja.

Adrian Thatcher w opublikowanej w 2008 r. ksiazce The Savage Text. The Use and
Abuse of the Bible (Blackwell Publishing) twierdzi, ze jednym z naduzy¢ egzegezy bi-
blijnej jest to, ze jest ona homofobiczna®. Przyklad takiej egzegezy widzi w niewtasci-
wej — w jego mniemaniu - interpretacji epizodu z Ewangelii $w. Marka o mlodzien-
cu, ktory szedt za Jezusem po pojmaniu Go w Getsemani. Kiedy éw mlodzieniec,
odziany przescieradlem na golym ciele, szedt za Jezusem, prébowano go pochwycic.
On jednak, zostawiwszy przescieradlo, uciekt (zob. Mk 14,51-52). Thatcher uzna-
je za bledne podawane przez egzegetow propozycje wyjasnienia tego skadinad in-
trygujacego epizodu i uwaza, ze powinno sie go interpretowac jako wyrazng aluzje
adresowang do czytelnika odnosnie do szczegélnie bliskiej homoerotycznej relacji
Jezusa z owym miodzieicem®. Nie podaje jednak na poparcie swojej tezy zadnych
racjonalnych argumentéw. Taki kierunek wyjasniania tego tekstu zupelnie neguje
calg, oparta na solidnych podstawach, wieloaspektowa tradycje interpretacyjng na
rzecz czysto subiektywnej lektury.

Kluczowa w interpretacji Mk 14,51-52 wydaje sie by¢ sprawa tozsamosci owego
mlodzienca. Jedni egzegeci odnosza okreslajacy jego tozsamos¢ grecki termin
veaviokog w 14,51 do jego ponownego wystapienia w Mk 16,5, gdzie desygnuje on
anielska posta¢ informujacg kobiety, ze ciala Jezusa nie ma w grobie, gdyz zmar-
twychwstal®. Stad tez mlodzieniec w Mk 14,51 moze oznacza¢ po prostu aniofa’ - na
co wskazuje takze brak ubrania procz okrycia w postaci Inianego ptétna (gr. orvéwv).
Rzeczownik otvdwv moze réwniez odsyla¢ czytelnika do Mk 15,46, gdzie okresla
Iniane piétno, w ktore zostalo owiniete cialo Jezusa przed zlozeniem do grobu.
W Mk 14,51-52, poprzez posta¢ anielskiego miodzienca ubranego w Iniane ptétno,
autor moze wiec chcie¢ intratekstualnie odesta¢ czytelnika do meki i $mierci Jezusa.

3 Do takich konkluzji dochodzi Ceslas Spicq w swojej obszernej trzytomowej monografii: AGAPH dans
le Nouveau Testament.

4 Thatcher, The Savage Text, 15-36.

5 Thatcher, The Savage Text, 33: ,,an apparent allusion to the typical recipient of homoerotic attention ...
at a decisive moment in the passion of Jesus, and with the suggestion of a particularly close relationship
between Jesus and this youth’”.

6  Zagadnienie to omawia kompetentnie Adam Kubis (,,Cztowiek czy aniol?”, 385-420).

7 Bruce J. Malina i Richard L. Rohrbaugh (Social-Science Commentary, 214) wysuwajg przypuszczenie,
ze Ow aniol to aniot stroz Jezusa.
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Z uwagi na to, ze czynno$¢ pdjécia owego miodzienca za Jezusem jest oddana
w Mk 14,51 przy uzyciu wyrazenia cvvnkolovfet adT®d, komentatorzy tego tekstu
probuja utozsamic¢ go z ktéryms z najblizszych ucznidw Jezusa. Interpretacja taka
jest pochodng faktu, ze czasownik dkolovBéw, ktéry jest stowotworcza podstawa do
obecnego tu czasownika zlozonego cuvakolovBéw, wyraza w Ewangelii Marka ide¢
uczniostwa jako nasladowania Jezusa®. W zwigzku z tym niektdrzy egzegeci utozsa-
miaja owego mlodzienca z Janem, synem Zebedeusza, inni z Jakubem, bratem Pan-
skim, jeszcze inni z Janem Markiem. W tym ostatnim przypadku chodziloby o sa-
mego ewangeliste, ktory uwiarygodnialby si¢ w ten sposob wobec czytelnika jako
bezposredni uczestnik tych wydarzen’. Sg takze komentatorzy, ktorzy widza w posta-
ci tego mlodzienica symbol samego Jezusa lub (z perspektywy Ko$ciota popaschalne-
go) symbol chrzescijanina przechodzacego inicjacje chrzcielng'’.

Kazda z przytoczonych tu mozliwosci zastuguje na uwage. Najbardziej praw-
dopodobna wydaje si¢ by¢ propozycja interpretacji postaci tego mlodzienca jako
symbolu najblizszych ucznidéw Jezusa, ktorzy opuscili Go w godzinie préby i stali sie
nadzy, tzn. zastuguja na zawstydzenie, gdyz okazali si¢ nielojalni wobec swojego Mi-
strza''. Po przegladzie owych propozycji interpretacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze nic
w komentowanym tekscie nie upowaznia czytelnika do wyciagania wnioskéw o ho-
moseksualnej relacji Jezusa i owego mlodzienca.

Troje autoréw — Nancy Wilson, Robert Goss i Steve Wells - twierdzi, Ze na pod-
stawie lektury Ewangelii Jana 11,1-12,12 mozna wyciagna¢ wniosek o homoseksu-
alnej relacji Jezusa z Lazarzem. Wilson uwaza nawet, ze Jezus byl biseksualista, gdyz
utrzymywal takze relacje seksualne z mieszkajacymi z Lazarzem lesbijkami Martg
i Marig. Tezy te wysuwaja wspomniani autorzy na podstawie faktu, ze Jezus mial
przyjazne kontakty ztymi, zamieszkujacymi razem ludzmi, a przede wszystkim
opierajg je na stwierdzeniu narratora w 11,5: qyana 8¢ 0 Tnoodg v MapBav kai
Vv adeherv avtig kal Tov Adlapov ,Jezus zas milowal Marte i jej siostre i Laza-
rza. Przyjrzyjmy sie blizej ich argumentacji i poddajmy ja krytycznej ocenie. Doktor
N. Wilson, moderatorka Metropolitan Community Churches w USA, utrzymuje, ze
Jezus mial platoniczng wylaczng relacje homoseksualng z Lazarzem. Wrecz dziwi sie,
jak mozna czytac¢ ] 11 i nie wyobrazi¢ sobie, ze Jezus mial z Lazarzem uczuciows ero-
tyczna relacje'?. Takg lekture J 11 proponuje takze byly jezuita i aktywista srodowisk

8  Zob. Donahue - Harrington, The Gospel of Mark, 416-417.

9 Tak sugeruje np. Richard T. France (The Gospel of Mark, 595-596).

10 Szeroko na temat réznych identyfikacji i teologicznych interpretacji tej postaci pisza: Kubis, ,Czlowiek
czy aniol?”, 385-420; Perego, La nudita necessaria.

11 W Biblii nago$¢ jest symbolem wstydu. Zob. np. Am 2,16. Por. Ostanski, ,Epizod o nagim mlodzieficu”,
209-223.

12 Zob. Wilson, Outing the Bible, 107, 110-111: ,Did he [Lazarus] and Jesus have a platonic but distinctly
homosexual relationship?... How is it possible to read over and over about this man [Lazarus] whom he
[Jesus] loved and not imagine there might have been at least some dimension of passion and eroticism
connected with his feelings’.

204 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 201-222



OBRAZ JEZUSA W EWANGELIACH KANONICZNYCH A KWESTIA HOMOSEKSUALNA

homoseksualnych R.E. Goss'". Ten sposéb interpretacji wspart australijski psycholog
i méwca motywacyjny S. Wells, twierdzacy, ze ] 11 pozwala wnioskowa¢ o intymnej
homoseksualnej relacji Jezusa z Lazarzem'. Jeszcze dalej idzie N. Wilson w tekscie
zamieszczonym na stronie Metropolitan Community Church, gdzie spekuluje, ze
stwierdzenie z ] 11,5: ,,Jezus milowal Marte i jej siostre i Lazarza’, wskazuje nie tylko
na homoseksualng relacj¢ Jezusa z Lazarzem, lecz takze na to, Ze owe kobiety nie byty
w istocie rodzonymi siostrami, lecz zamieszkujaca razem parg lesbijek'. Stad zas au-
torka wnioskuje, ze Jezus byt nie tylko homoseksualista, ale biseksualista'.

Dla poparcia swoich tez autorzy ci nie podaja zadnych rzeczowych argumentdw,
z ktérymi mozna by polemizowaé. Cala argumentacja opiera si¢ na wyciagnieciu fat-
szywych wnioskow ze stwierdzenia narratoraw J 11,5: fjydmna 6¢ 0’ Tnoodg tnyy MapBav
Kkal TNV &SeAPRV adTiig kat TOv Adlapov ,,Jezus za$ mitowal Marte i jej siostre i Laza-
rza”. Uzyty tu czasownik dyamdw okresla z pewnoscig relacje duchowsa Jezusa z tym
rodzefistwem. Natomiast w 11,36 Zydzi, ktorzy byli $wiadkami wrazliwosci Jezusa
z powodu $mierci przyjaciela Lazarza (11,35 - ,Jezus zaplakal”), stwierdzili ide ng
¢gihet adTov ,0to jak go kochal” (11,36). Wypowiedz ta byta sformulowana naj-
prawdopodobniej w jezyku aramejskim, a ewangelista uzywajac czasownika @u\éw'’,
z pewnoscig chcial zakomunikowa¢ czytelnikowi, ze Jezusa taczyla z Lazarzem wigz
przyjazni (semantyczna kompatybilnos¢ czasownika @i\éw z rzeczownikiem @uhio -
»przyjazi”)'®. Nie ma tu zadnych podstaw, by wyciaga¢ wnioski o homoseksualnej
(nawet czysto platonicznej) naturze ich relacji. Zupelnie pozbawione podstaw jest tez
zanegowanie tego, ze Lazarz, Maria i Marta byli naturalnym rodzenstwem na rzecz
tezy o wolnym zwigzku homoseksualisty i dwoch lesbijek, po to, by uczynic z Jezusa
biseksualiste. Nie trzeba duzego egzegetycznego wyrobienia, by stwierdzi¢, ze lektu-
ra ] 11 forsowana przez owych autoréw jest czysto ideologiczna - probuje wyciagaé
z tekstu tresci, ktérych w nim nie ma.

Niektorzy autorzy wyprowadzajg wniosek o homoseksualnych skfonnosciach Je-
zusa na podstawie tendencyjnej interpretacji Jego relacji z Umitowanym Uczniem"
(6 pabntng 6v fydna 6'Inoodg), ktdra postrzegaja jako relacje homoerotyczng. Po-

13 Zob. Goss, ,The Beloved Disciple”, 212.

14 Zob. Wells, Strange Flesh (rozdzial VIII: ,Was Jesus Gay?”).

15 Artykut zostal wycofany ze strony. Cytujemy jego fragment za Wells, Strange Flesh, rozdzial VIII, przyp.
7: »Jesus loved Lazarus, Mary and Martha. What drew Jesus to this very non-traditional family group of
a bachelor brother living with two spinster sisters? Two barren women and an eunuch are Jesus’ adult
family of choice. Are we to assume they were all celibate heterosexuals?”.

16 Zob. Wilson, Outing the Bible, 111; Wells, Strange Flesh, ad loc.

17 Zob. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testament, 5571, 5577.

18 Prawdopodobna jest tez tutaj intencja zwrdcenia uwagi czytelnika na ludzka wrazliwos¢ Jezusa.

19 Uzywamy duzych liter na okreslenie tej postaci ze wzgledu na to, ze opisowa fraza 6 pabntig 6v fydma o
‘Tnoodg desygnuje konkretng postac i wystepuje niejako w zastepstwie imienia. Egzegeci nie ustaja row-
niez w wysitkach identyfikacji owego ucznia z konkretng, znang z imienia postacig. Propozycje te referuje
np. Charlesworth, The Beloved Disciple (zwlaszcza pierwszy rozdzial tej monografii).
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sta¢ ta jest wzmiankowana kilkakrotnie w drugiej czedci czwartej Ewangelii (roz-
dzialy 13-21). Po raz pierwszy spotykamy Umilowanego Ucznia w Ewangelii Jana
podczas ostatniej wieczerzy Jezusa z najblizszymi uczniami. Autor stwierdza, ze
w trakcie tego uroczystego positku Umitowany Uczen spoczywal na piersi Jezusa:
»Spoczywal jeden z Jego uczniéw na piersi Jezusa - ten, ktdrego Jezus milowal”
v dvakeipevog ig ¢k TOV pabntdv adtod év 1@ kOATW T00 Inood, dv fydna 6’ Tnoodvg
(13,23). Na podstawie tej wypowiedzi niektdrzy autorzy wyciagaja wniosek o intym-
nej fizycznej homoseksualnej relacji Jezusa z owym uczniem®. Rowniez w drugiej
scenie Ewangelii Jana, w ktorej pojawia si¢ Umilowany Uczen (19,25-26), adwokaci
tezy o homoseksualnej naturze Jezusa dopatruja sie tego typu sygnalow. Ot6z Umito-
wany Uczen stojacy obok krzyza Jezusa jest przez nich widziany jako Jego kochanek,
ktorego bliskos¢ ceni On sobie nawet bardziej od relacji ze swoja Matka. Jennings we
wspomnianej powyzej publikacji ujmuje to w nastepujacy sposob:

Pelny sens tego epizodu wzmacnia naszg hipoteze, ze Jezusa nalezy pojmowac jako tego,
ktéry ma kochanka [...]. Relacja jest przedstawiona w tekscie jako homoerotyczna, co
jest tutaj potwierdzone poprzez wymaganie lojalnosci, ktora ma konsekwencje nawet po
$mierci Jezusa [...]. Ta scena nie powinna by¢ czytana jako podkreslajaca mitos¢ Jezusa
do Matki (co nie jest sugerowane ani w tej, ani w innej Ewangelii), lecz milo§¢ Jezusa do
swojego umitowanego?'.

Trzeci epizod, w ktérym pojawia si¢ Umilowany Uczen, to opowiadanie o przy-
byciu Piotra i Umilowanego Ucznia do pustego grobu Jezusa (J 20,1-10). Jennings
przyznaje, ze nie ma tutaj zadnej przestanki za homoseksualng naturg relacji Jezusa
z Umitowanym Uczniem. Stwierdza jednak, ze przyjecie takiej wlasnie natury ich
relacji pozwala lepiej zrozumie¢ trudng relacje Piotra z Umitowanym Uczniem?.

Po raz ostatni Umilowany Uczen pojawia si¢ w czwartej Ewangelii w opowiadaniu
o objawieniu si¢ zmartwychwstatego Chrystusa uczniom nad Jeziorem Tyberiadz-
kim (] 21). To on rozpoznaje w nieznajomym stojagcym na brzegu zmartwychwstate-
go Pana i dzieli si¢ ta informacjg z pozostalymi szescioma uczniami w todzi (21,7).
On tez idzie za Jezusem i Piotrem i jest przedmiotem ich rozmowy (21,22-23). Nie s3
wskazywane tutaj zadne watki, ktore pozwolilyby wysuwa¢ przypuszczenie o homo-
erotycznej naturze relacji Jezusa i Umilowanego Ucznia. Nie przeszkadza to jednak
adwokatom tezy o homoerotycznej naturze relacji Jezusa z Umitowanym Uczniem
formulowa¢ konkluzji w stylu: ,,Z pewnoscig nie bedziecie zdziwieni, ze niektorzy

20 Zob. Goss, ,The Beloved Disciple’, s. 211; Wells, Strange Flesh, ad loc.: ,Here we have the actual physical
intimacy of the beloved disciple with Jesus at the final farewell meal [...] The beloved disciple who rests
in the kolpos is physically intimate with Jesus. The phrase en to kolpo used in the Septuagint translation of
the Hebrew Scripture has a number of meanings, including an explicit sexual relationship”

21 Zob. Jennings, The Man Jesus Loved, 26-27.

22 Jennings, The Man Jesus Loved, 29.
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ludzie mysla, ze byt to rozwiniety homoerotyczny romans. Jezus i Umilowany Uczen
byli gejowskimi kochankami™. ,Relacja Jezusa z Umilowanym Uczniem jest pede-
rastyczng relacja starszego mezczyzny jako kochanka (erastes) z kochanym mlod-
szym mezczyzng (eromenos)”*. ,Jezeli chcemy w pelni odczyta¢ sens tego tekstu, to
wydaje sie, ze Jezus mial kochanka tej samej plci™.

Jak oceni¢ tego typu interpretacje biblijnego tekstu w $wietle wspolczesnego
stanu egzegezy? Wydaje sie, ze nawet czytelnik niewyposazony w wysublimowane
narzedzia egzegetyczne z latwoscia dostrzega, ze mamy tu do czynienia z intelek-
tualng nieuczciwoscia polegajaca na wmawianiu tekstowi tresci, ktérych w nim nie
ma. Na podstawie przedstawionej powyzej prezentacji pogladéw na temat homo-
seksualnej natury relacji Jezusa z Umilowanym Uczniem wyraznie wida¢, ze jedy-
nym argumentem jest tu odczytanie stwierdzenia z J 13,23: ,,Spoczywal jeden z Jego
ucznidéw na piersi Jezusa — ten, ktorego Jezus mitowal” fv dvakeipevog €ig €k TV
HoOnT@V avTod év 1@ KOATw ToD Inood, v fydna 6 Inoodg, oraz samo nazywanie
owego ucznia przez narratora (nie przez Jezusa!) Umilowanym Uczniem.

Kluczowym argumentem za przypisaniem Jezusowi homoerotycznej relacji
z Umitowanym Uczniem jest gest jego spoczywania na piersi Jezusa podczas Ostat-
niej Wieczerzy. Dla wlasciwej interpretacji tego gestu konieczne jest przesledzenie,
jakie sg semantyczne kompetencje czasownika avaxewpat (,,spoczywam”) oraz wyra-
zenia év 1@ kOATw T00 Inood (dosl. ,w fonie/w piersi Jezusa”) w Ewangelii Jana. Cza-
sownik dvdkeipon etymologicznie sklada sie z przyimka ava ,poprzez’, ,pomiedzy’,
»w $rodku”, wyrazajacego jako pierwotny przystowek ideg¢ ,,od dotu do gory”*, oraz
czasownika keipat ,,by¢ polozonym przy czyms’, ,lezec’, ,znajdowac si¢”?’. Czasow-
nik dvdaxewpat w grece klasycznej i hellenistycznej wyrazal ideg bycia potozonym na
czyms, przypisanym czemus, ofiarowanym komus®. W odniesieniu za$ do oséb uzy-
wany byt w kontekstach, w ktorych chce sie wyrazi¢ mygél, ze co$ odnosi si¢ do kogo$
lub zalezy od czyjej$ woli®.

W Nowym Testamencie czasownik ten czgsto desygnuje pozycje ciala przy
spozywaniu positkow*. Oznacza wigc: ,,zajmowac¢ miejsce przy stole’, ,,spoczywacé
przy stole”, ,zasiada¢ przy stole” W Ewangelii Jana czasownik avdaxewpat jest uzyty
w 6,11a w narracji o rozmnozeniu przez Jezusa chleba i ryb dla nakarmienia ttumu
Jego stuchaczy: E\afev ovv ToLG dpTovg 6 'Tnoodg Kkal evxaptoTioag Siédwkev Toig
dvakelpévolg ,Jezus wiec wziat chleb i odmowiwszy dzigkczynienie, rozdal siedza-

23 Zob. Wells, Strange Flesh, ad loc.

24 Zob. Goss, ,The Beloved Disciple’, 208.

25 Sharpe, The Gay Gospels, ad loc.

26 Zob. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 30-31.
27 Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 334.

28 Zob. Liddell - Scott - Jones, A Greek-English Lexicon, 2929.

29 Liddell - Scott - Jones, A Greek-English Lexicon, 2929.

30 Zob. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 35.
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cym’. Drugim wystapieniem avaxewpar w kontekscie uprzednim do Ostatniej Wie-
czerzy jest perykopa o uczcie Jezusa w domu Lazarza, Marty i Marii w Betanii, gdzie
w 12,2 czytamy, ze Lazarz byt jednym z zasiadajacych z Jezusem przy stole (Adlapog
€lg v €k TOV dvaketpévwv oLV adT®). Majac na uwadze fakt spozywania uroczystych
positkéw w kulturach basenu Morza Srédziemnego w owym czasie wedtug wzorca
triclinium, nalezy przyjac, ze w ] 13 Jezus i uczniowie spozywali ostatnig wieczerze
w pozycji potlezacej ize taka postawe ciata wyraza w 13,23 czasownik avdxeipat
Termin dvdkewpan nie desygnuje w J 13,23 jakiejs wyjatkowej afektywnej relacji po-
miedzy Jezusem a Umilowanym Uczniem, lecz oznacza, ze spozywali posilek, bedac
obok siebie w pozycji potlezacej.

Koronnym argumentem uzywanym przez autoréw tezy o homoerotycznej na-
turze relacji Jezusa z Umitowanym Uczniem jest okolicznos¢, ze w 13,23 jest powie-
dziane, iz ten ostatni lezal/spoczywal na Jego piersi/tonie (fv dvakeipevog €ig ék T@v
HoOnT@V adtod év @ KOATw Tod Tnood). Uwazny czytelnik tego tekstu powinien
skonfrontowa¢ te wypowiedz z tym, co autor pisze zaraz potem w 13,25: dvaneomv
obV €keivog oUTwg émi 10 000 T00 TnooD Aéyel abT®- KOpLe, TiG €0TLv; ,,Ten, opart-
szy si¢ wiec na piersi Jezusa, powiedzial do Niego: «Panie, ktdz to jest?»”. Jest to re-
akcja Umilowanego Ucznia na pytanie, ktore kieruje do niego Piotr, dotyczace tego,
kto sposréd najblizszych uczniéw zdradzi Jezusa (13,24). Szczegdly te pozwalaja
wyciagna¢ istotny wniosek odnosnie do interesujacego nas zagadnienia: Umilowany
Uczen nie mogl leze¢ fizycznie na piersi Jezusa w 13,23, skoro w 13,25 jest mowa,
ze aby odpowiedzie¢ na pytanie Piotra, opiera si¢ na chwile na piersi Jezusa (forma
imiestowu aoristi czasownika dvanintw), by zada¢ Mu pytanie. Jezeli lezalby juz
wczesniej na piersi Jezusa, to nie musialby wykonywac¢ tego gestu®'. Nalezy zatem
przyja¢, ze Umilowany Uczen, spozywajac Ostatnig Wieczerze w pozycji potlezacej,
znajdowal si¢ obok Jezusa®.

Nie rozwigzuje to jednak do konca problemu, gdyz w 13,23 autor literalnie pisze,
ze Umitowany Uczen spoczywal év 1@ k0Anw 100 Inood dost. ,na piersi Jezusa”. Aby
wlasciwie zinterpretowal to wyrazenie, nalezy przesledzi¢ znaczenia rzeczowni-
ka kOAmog w grece klasycznej i hellenistycznej oraz jego wystepowanie w czwartej
Ewangelii. Ot6z rzeczownik ten w swoim podstawowym znaczeniu desygnuje ,wgle-
bienie”, ,wypuklos¢’, ,zagiecie”. Termin ten okresla zatok¢ w morzu (np. Dz 27,39),
ale takze np. sfaldowanie szaty nad pasem, stad moze oznacza¢ ,fald”, ,zanadrze’,
»podotek” (np. Lk 6,38), ,fono’, ,piers” W Ewangelii Jana stowo k6Anog wystepuje
jedynie dwa razy. W takiej sytuacji mozna podejrzewa¢, ze pomiedzy tymi wysta-
pieniami autor Ewangelii wprowadzil intratekstualng zaleznos¢, ktéra ma dac czy-

31 Zwracaja na to uwage réwniez Innocent Hambiza, Adrian Schenker i Jean-Baptiste Edart (The Bible on
the Question of Homosexuality, 112).

32 Takinterpretuja J 13,23 np. Raymond E. Brown (The Gospel according to John XIII-XXI, 273-274) i Francis
J. Moloney (The Gospel of John, 387).
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telnikowi niezawodny klucz interpretacyjny. Otéz jedynym wystapieniem rzeczow-
nika k6Amog w Ewangelii Jana (poza 13,23) jest ostatnie zdanie prologu 1,18: @gov
00dElG Ewpakev TOTOTE: OVOYeVIG BedG O WV €ig TOV KOATOV TOD TATPOG EKEIVOG
¢Enynoaro ,,Boga nikt nigdy nie widzial; Jednorodzony Bég, bedacy w tonie Ojca, On
wyjasnit”*. To zdanie (podsumowujace prolog 1,1-18, czyli paratekst, przy pomocy
ktorego autor instruuje czytelnika, jak nalezy interpretowac poszczegdlne peryko-
py izawarte w nich motywy) méwi o relacji Jezusa z Bogiem Ojcem i o Jego misji
wobec $wiata. Sfowo kOATog wystepuje we frazie eig TOv kOAmov ukazujacej nature
relacji Jezusa z Ojcem?*. Jest On Logosem, Jednorodzonym Synem Boga, przebywa-
jacym w Jego lonie (gig TOv kOATov). Mamy tu niewatpliwie do czynienia z figura-
tywnym, duchowym znaczeniem rzeczownika koAmog, okreslajacego wnetrze Boga
Ojca®. Przebywanie Syna w tonie Ojca oznacza najbardziej zazylg, jaka mozna sobie
wyobrazi¢, relacje mitosci Osob Boskich. Logos jest istotowo zjednoczony z Ojcem.
Ten jakze wazki dla Ewangelii Jana motyw teologiczny znajdzie swoje liczne roz-
winiecia w narracji czwartej Ewangelii i stresci sie w doskonaly sposéb w wyznaniu
Jezusa w 10,30 éyw kai 6 matnp €v €opev ,,Ja i Ojciec jedno jeste$Smy”.

Wystapienie rzeczownika kOAmog w 1,18 jest hermeneutycznym kluczem do
interpretacji jego znaczenia w 13,23. Przede wszystkim nadaje ono figuratywny
charakter stwierdzeniu autora, méwiacego o tym, ze Umilowany Uczen przebywal
¢v 1@ kOAnw. Chodzi tu zatem o wskazanie na niezwykle mocny duchowy charak-
ter wigzi faczacej Umilowanego Ucznia z Jezusem. Jest to wiez mitoéci, ktéra ma sie
wzorowac i realizowa¢ w idealnej relacji milosci Ojca z Synem. Wyraz kdAmog de-
finiuje zatem w 13,23 charakter relacji duchowej mifoéci, jaka ma laczy¢ kazdego
ucznia Jezusa z Nim samym, a przez Niego z Ojcem. Jest to zaproszenie wierzacego
do uczestnictwa w glebi relacji milosci 0sob Trdjcy Przenajswietszej. Na podstawie
przedstawionych tutaj przestanek mozna z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze wyraze-
nie qvdkewpat ... €v 7@ kOAmw w 13,23 w zaden sposdb nie uprawnia interpretatora
Ewangelii Jana do twierdzenia, ze Jezusa faczyla z Umitowanym Uczniem homoero-
tyczna relacja’®®.

Jak wskazalismy powyzej, przestanka za wnioskowaniem o homoerotycznej rela-
cji Jezusa z tym uczniem jest rowniez samo okreslenie jego tozsamosci: pabntig 6v
fydma 6’ Incodg. Jest to uczen anonimowy, ktérego tozsamos¢ jest przedstawiona opi-
sowo: ,,uczen, ktérego Jezus mitowal”. Nie znajdujemy wzmianki o nim w pierwszej

33 Szersze wyjasnienie tych powigzan znalez¢ mozna np. w: Krecidlo, ,,Umilowany Uczer’, 111-126.

34 Bardzo wnikliwg i wszechstronng analize tej frazy proponuje John E McHugh (John 1-4, 70-73).

35 McHugh, John 1-4,71.

36 Warto takze zwrdci¢ uwage na mozliwe (drugoplanowe) znaczenie terminu k6Amog w Ewangelii Jana
odwolujace si¢ do powszechnego na starozytnym Bliskim Wschodzie i w kulturze grecko-rzymskiej po-
wigzania sfowa kOAmtog z ideg zrodzenia i czynnoécig karmienia piersig, oznaczajacego na sposob sym-
boliczny zrédlo istnienia i objawienia. Dla Jezusa zrédtem tym bedzie Ojciec (1,18), dla Umitowanego
Ucznia - Jezus (13,23). Zob. Myers, ,,«In the Father’s Bosom»”, 481-497.
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czesci czwartej Ewangelii (rozdzialy 1-12), bedacej narracja o publicznej dzialalno-
$ci Jezusa. Wyraznie wida¢, ze postac ta jest ukazana we wszystkich wspomnianych
powyzej epizodach drugiej czesci Ewangelii jako wzorcowy model ucznia Jezusa®’.
Dlatego tez interpretator nie powinien traci¢ egzegetycznej energii na dociekania
zmierzajace do utozsamienia tej postaci z ktoryms z krwi i kodci uczniéw Jezusa.
Osoba ta jest zaproszeniem skierowanym do czytelnika, by stat si¢ jak najdoskonal-
szym uczniem Jezusa, budujac z Nim relacje mitosci na wzér owego ucznia ideal-
nego. Jest to zaproszenie do mitoéci duchowej, wzorowanej na relacji mitosci Ojca
i Syna, niemajacej zadnych konotacji homoerotycznych.

Pozyteczne wydaje si¢ poruszenie tutaj jeszcze jednego watku. W trzech sposrod
czterech epizodow, w ktorych pojawia sie Umilowany Uczen, jego tozsamos¢ jest
definiowana przy uzyciu czasownika dyamndw, a jeden raz (20,2) poprzez czasownik
@héw. Opisowa forma jego tozsamosci — pabntig 6v fydna 6 Tnoode/ pabntig év
¢gihet 0'Inoodg — wyraznie nakierowuje $wiadomos¢ czytelnika na fakt, ze mituja-
cym podmiotem jest tu Jezus. Okredlenia te nie méwig o mitoséci ucznia do Jezusa, ale
o mitosci, ktdrg Jezus kocha kazdego swojego ucznia (niezaleznie od plci). Charakter
tej mitosci definiujg czasowniki dyomdw i pAéw, ktore w Ewangelii Jana przyjmu-
ja nacechowane znaczenia, odbiegajace od generalnych dystynkeji, wedlug ktorych
pierwszy z nich desygnuje mito$¢ duchows, a drugi afektywna, emocjonalng wiez**.

Szczegélowa analiza kontekstu wystepowania tych czasownikéw w czwartej
Ewangelii pokazuje, ze dyamdw wyraza cale spektrum odcieni mitosci duchowej,
a takze afektywna przyjazn. Natomiast gihéw, procz swoich zwyklych kompetencji,
konotuje w tej Ewangelii mito$¢ radykalna, ktora wyrazila sie w krzyzowej $mierci
Jezusa za zbawienie swoich uczniow. Zatem zwigzek sktadniowy ,,umitowany uczer,
oddajacy oryginalne pafntig ov fydma 6 Inoode/ pabntig 6v épilel 6 Inoodg, jest
nosnikiem bardzo wysublimowanej mysli teologicznej odnosnie do radykalnej du-
chowej milosci Jezusa do kazdego z uczniéw, a nie informacji na temat homoero-
tycznej relacji Jezusa z nieznanym z imienia uczniem.

Podsumowujac przedstawienie i krytyczng ewaluacje pogladow autoréw, ktérzy
na podstawie wysoce stronniczej lektury niektorych fragmentéw Ewangelii wysu-
waja twierdzenia o tym, ze Jezus utrzymywatl relacje homoseksualne z (1) bogatym
mlodziencem, (2) miodziencem, ktory szed! za Nim po pojmaniu Go w Getsemani,
(3) z Lazarzem lub tez z (4) Umitowanym Uczniem, nalezy stwierdzi¢, ze konstatacje
te nie majg najmniejszych podstaw merytorycznych. Przeprowadzone analizy tresci
i kontekstu tych perykop nie pozwalajg na doszukiwanie si¢ w nich jakichkolwiek
motywow homoerotycznych.

37 Natomiast w zakonczeniu Ewangelii Jana Umitowany Uczen ujawnia czytelnikowi, Ze jest jej autorem
(21,21-24).

38 Odwotujemy sie tutaj do wczeéniej przeprowadzonych analiz, opublikowanych w: Krecidlo, ,,Piotrze,
czy milujesz mnie ponad wszystko?”, 315-329.

210 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 201-222



OBRAZ JEZUSA W EWANGELIACH KANONICZNYCH A KWESTIA HOMOSEKSUALNA

2. Posrednie argumenty za negatywnga oceng aktéw
homoseksualnych przez Jezusa

2.1. Jezus podtrzymuje starotestamentowe nauczanie w kwestii relacji
homoseksualnych

Czytajac Ewangelie kanoniczne w nie dos¢ wnikliwy sposdb, mozna odnies¢ mylne
wrazenie, Ze nauczanie Jezusa jest radykalng kontestacja przepisow Tory oraz in-
stytucji Starego Przymierza. W istocie jednak ewangelisci ukazujg Jezusa jako prak-
tykujacego Zyda, ktéry zasadniczo nie krytykuje przepiséw Tory, lecz naduzycia
w wypelnianiu Prawa. Zachowujac tradycyjne Prawo, pokazuje droge jeszcze do-
skonalsza®. Dla potwierdzenia tego spojrzenia przytoczy¢ mozna nauczanie Jezusa
zawarte w Mt 5,18: ,Nie sadzcie, ze przyszedlem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie
przyszedtem znie$¢, ale wypelni¢. Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopoki niebo
i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w prawie, az sie
wszystko spelni” *°. Co wiecej w kontekscie nastepnym tej wypowiedzi Jezusa z Ka-
zania na Gorze, tzn. w Mt 5,21-48, mamy seri¢ szesciu antytez, w ktorych Jezus nie
tylko nie znosi u§wieconych tradycja przepiséw Prawa, lecz przenosi akcent z litery
na wyzszy, radykalnie duchowy poziom*. Za wyjatkiem trzeciej antytezy (5,31-32),
pig¢ pozostalych rozpoczyna si¢ od formuly: ,Styszeliscie, ze powiedziano..., aJa
wam powiadam...”. Przykladem moze by¢ tres¢ drugiej antytezy: ,,Slyszeliscie, ze
powiedziano: Nie cudzol6z! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na
kobietg, juz si¢ w swoim sercu dopuscit z nig cudzolostwa™ (Mt 5,27-28). Ta ogolna
obserwacja odnoscie do stosunku Jezusa do przepiséw Tory dotyczy réwniez intere-
sujacej nas kwestii Jego oceny naduzy¢ w sferze (homo)seksualne;.

Mozna zatem wnioskowac, ze skoro Jezus nie wypowiada sie nigdzie przeciwko
wyrazonej w przepisach Tory starotestamentowej nauce odnosnie do sfery seksu-
alnej czlowieka, to przyjmuje te przepisy jako fundament swojego nauczania w tej
materii*’. Jakie bylo nauczanie Starego Testamentu ijudaizmu przetomu er® na
temat seksualnosci cztowieka, ktdre Jezus afirmuje, a niekiedy réwniez radykalizuje

39 Zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, rozdzial III: ,The Witness of Jesus.

40 Zob. tez tekst paralelny w Lk 16,17.

41 Zob. Theissen — Merz, The Historical Jesus, 364. Szerokie oméwienie relacji nauczania Jezusa do ST na
przyktadzie pierwszej Mateuszowej antytezy prezentuje np. Kubis, ,Morderczy gniew”, 249-287.

42 Na potrzeby niniejszego artykutu nie dokonujemy rozréznienia pomig¢dzy nauczaniem historycznego Je-
zusa a tym, jak relacjonuja je autorzy Ewangelii kanonicznych.

43 Dla uzyskania pelnego obrazu tla nauczania Jezusa nalezaloby przedstawi¢, jak na te sprawy zapatrywaly
si¢ rozne nurty judaizmu w okresie migdzytestamentowym. Z uwagi na zwigztos¢ wywodu, nie rozwijamy
w artykule tego zagadnienia. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze wielopostaciowy judaizm przelomu er
utrzymuje starotestamentowe standardy etyczne odnosnie do homoseksualizmu. Swiadectwa tego znaj-
dujemy np. w: Filon Aleksandryjski, De Abrahamo 135-136; De specialibus legibus 3,37-39; De vita con-
templativa 59-62; Flawiusz, Przeciw Apionowi 2,199; List Arysteasza 152; Testament Lewiego 17,11; Ksiegi
Sybiliatiskie 3,185-186; traktat ,Sanhedryn” z Talmudu 7,4.
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w swoim nauczaniu?** Fundamentem tego nauczania byly dwa pierwsze rozdzialy
Ksiegi Rodzaju, gdzie seksualnos$¢ cztowieka jest widziana jako ustanowiona przez
Boga i ma by¢ sposobem kontynuacji Jego stworczego dzieta®. Do takiej konstatacji
doj$¢ mozna na podstawie nastepujacych stwierdzen: ,,Stworzyt wiec Bog cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27)
oraz ,Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie
poddang” (Rdz 1,28). W tej perspektywie seksualnos¢ cztowieka jest darem Boga
Stworcy i udzialem w Jego stworczej plodnosci. Kazdy czlowiek jest stworzony jako
mezczyzna lub kobieta®, ktorzy sa powolani do bycia plodnymi i rozmnazania sie,
stajac sie ,jednym cialem” (Rdz 2,24). Jest to jedyny model relacji seksualnych uzna-
wany w Starym Testamencie. Wszelkie inne ,,konfiguracje seksualne” sg traktowane
jako naduzycia i potepiane jako niezgodne z naturg porzadku stworzenia®’.

Zydowscy stuchacze Jezusa, wychowani wtamtej kulturze religijnej, nosili
w sobie bez watpienia ugruntowane przekonanie o tym, ze akty homoseksualne sg
moralnie zte**. Ich myslenie na ten temat byto formowane zaréwno przez dydaktycz-
ne biblijne narracje, jak i rygorystyczne przepisy religijnego prawa®.

Biblijng narracja, w ktérej mamy do czynienia z negatywna oceng aktéw homo-
seksualnych jest Rdz 19 - opowiadanie o zniszczeniu grzesznych miast Sodomy™
i Gomory. Interpretatorzy tego tekstu podkreslaja, ze zniszczenie tych miast przez
Boga bylo rezultatem intencji zgwalcenia przez me¢zczyzn z Sodomy Bozych postan-
cow, ktorych Lot przyjat w goscing. Egzegeci roznia sie jednak co do tego, czy bardziej
chodzi tutaj o potepienie aktéw homoseksualnych, czy tez wystepku przeciw prawu
goscinnoséci’'. Wydaje sie, ze w kontekscie calej perykopy, a zwlaszcza kultury $wiata,
w ktorym powstawaly owe teksty, w Rdz 19 chodzi o zamiar gwaltu analnego, ktory
mialby na celu ponizenie owych postancow i podkreslenie panowania mezczyzn

44 Dobrg synteze starotestamentowej nauki na temat homoseksualizmu przedstawiaja np. Iwona Slawik
i Jakub Slawik (,Homoseksualizm problemem Kosciola?”, 14-36). Autorzy nie podejmujg jednak proble-
matyki postawy Jezusa wobec homoseksualizmu. Zob. tez bardzo dobry ekskurs ,,Biblia a kwestia homo-
seksualizmu”, Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 392-404.

45 Wiecej na ten temat zob. Swartley, Homosexuality, 25-29.

46 Zob. Selmys, ,Male and Female He Created Theny’, 32-36.

47 Zob. Dresner, ,Homosexuality and the Order of Creation’, 309-321; Dozeman, ,Creation and Procre-
ation”, 169-191.

48 Christopher B. Zeichmann (,,Same-Sex Intercourse”, 13-36) przedstawia teksty m.in. Jozefa Flawiusza,
Tacyta oraz $wiadectwa graficzne z przelomu er z motywem mezczyzn zydowskich zaangazowanych
w akty homoseksualne i proponuje, by w zwiazku z tym na nowo spojrze¢ na zagadnienie stosunku Jezusa
do homoseksualizmu. Zamieszczone w tym artykule materialy nie s jednak w naszej opinii wystarczajaca
przestankg za wnioskowaniem o bardziej otwartej postawie Jezusa wobec relacji homoseksualnych.

49 Szersze tlo ukazuje np. Scroggs, The New Testament and Homosexuality, 66-98.

50 Wszechstronne studium biblijnego motywu Sodomy proponuje np. Michael Carden (Sodomy. A History
of a Christian Myth).

51 Dyskusje na ten temat kompetentnie przedstawiaja: Slawik - Slawik, ,,Homoseksualizm problemem Ko-
$ciota?”, 27-29 (wraz z przypisami).
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z Sodomy nad nimi*. Lot gotow jest po$wieci¢ dziewictwo swoich corek, gdyz gwalt
seksualny na postancach mezczyznach $ciaggnalby na niego, jako udzielajacego im
gosciny, o wiele wigksza hanbe niz gwalt zadany jego corkom. Gwalt na mezczyznie
byl bowiem spotecznie odbierany jako jego feminizacja®. Cho¢ potepienie aktow ho-
moseksualnych nie wydaje si¢ by¢ pierwszorzednym celem pragmatycznym autora
Rdz 19, to jednak bez watpienia sg tu one negatywnie oceniane.

Z podobnym jak w Rdz 19 problemem rozlozenia akcentéw w interpretacji spo-
tykamy si¢ w Sdz 19,10-30, gdzie jest mowa o probie dopuszczenia sie aktéw homo-
seksualnych przez mezczyzn z Gibea na lewicie, ktéry wraz ze swoja zong zatrzymat
sie na noc w goscinie u pewnego starca. Narracja ta zawiera liczne motywy wspolne
z Rdz 19 (zwlaszcza wersety 1-11)*. Gdy do Gibea, miasta zamieszkatego przez Be-
niaminitéw, przybyt lewita wraz ze swoja zona, spotkat sie z brakiem goscinnosci.
Udzielit mu jej dopiero pewien powracajacy z pola Efraimita. Niegodziwi mieszkancy
miasta zazadali wydania godcia lewity, aby z nim wspotzy¢. Gwalt analny na lewicie
bylby przestgpstwem seksualnym $ciggajacym hanbe na niego samego (feminizacja)
ina jego gospodarza. Jako mniejsze zlo starzec proponuje im, by obcowali raczej
z corka i zong lewity, ktorg ten ostatni wyprowadza do nich. Po $mierci Zony lewity
wskutek gwaltu inne plemiona izraelskie dla zmazania jego hanby dokonujg krwa-
wej zemsty na Gibeonitach. Podobnie jak w przypadku Rdz 19, réwniez w narracji
Sdz 19 podstawowym kluczem interpretacyjnym wydaje sie by¢ kryterium hono-
ru/hanby (wstydu). Bez watpienia jednak akt wspotzycia seksualnego mezczyzn ze
soba jest tu widziany jako ciezkie przestepstwo o charakterze seksualnym (hebr. 7192
w Sdz 19,23)%.

Niektorzy wspoltczesni czytelnicy Biblii, szukajac w niej potwierdzenia tez
o akceptacji aktow homoseksualnych przez starotestamentowe tradycje, odwoluja
sie do narracji Ksigg Samuela, méwigcych o bliskiej przyjazni Dawida i Jonatana
(1 Sm 18-20; 23,16-18; 2 Sm 1,26)°. Trzeba powiedzie¢, ze uzywane przez autora
sfownictwo, ktore na poziomie czysto filologicznym moze mie¢ znaczenie erotycz-
ne, nigdy w takim kontekdcie nie jest uzywane, gdy mowa jest o relacji tych mto-
dych ludzi”’. Jest to zawsze kontekst polityczny i religijny, i on ostatecznie determi-
nuje znaczenie. Jest tu z pewnoscig mowa o glebokiej przyjazni i braterskiej mitosci

52 Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm problemem Ko$ciota?”, 28-29.

53 Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm problemem Kosciola?”, 29. Wiecej na temat interpretacji tej perykopy
w kontekscie kwestii homoseksualnosci Napora, ,«Mieszkancy Sodomy byli zli...» (Rdz 13,13)”, 119-136.

54 Podaje je i analizuje m.in. Claus Westermann (Genesis 12-36, 362-363).

55 Zob. Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm problemem Kosciota?”, 31.

56 Zagadnienie to omawia szeroko Martti Nissinen (,,Die Liebe von David und Jonatan ”, 250-263). Zob. tez:
Zehnder, ,Exegetische Beobachtungen ”, 153-179.

57 Nieco inaczej teksty te interpretuja L. Slawik i J. Slawik (,Homoseksualizm problemem Kosciota?”, 33-39).
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Dawida i Jonatana*®. Nie ma zadnych przestanek, by widzie¢ w ich wzajemnych ge-
stach akty homoseksualne™.

W Ksigdze Kaplanskiej znajdujemy dwa przepisy Tory®, w ktérych homoseksu-
alne praktyki sa wyraznie potepione i okreslone jako ,,obrzydliwos¢” (hebr. m2yin).
Pierwsza wypowiedz pochodzi z Kpt 18,22: ,Nie bedziesz obcowal z mezczyzna, tak
jak sie obcuje z kobieta. To jest obrzydliwos¢”. Drugie zas znajduje si¢ w Kpt 20,13
i brzmi: ,Ktokolwiek obcuje ciele$nie z mezczyzna, tak jak obcuje si¢ z kobieta, po-
pelnia obrzydliwos¢. Obaj bedg ukarani $miercig, ich krew na nich”. Obie wypowiedzi
znajduja si¢ w wiekszym bloku przepiséw prawnych Kpt 17-26, nazywanym Kodek-
sem/Prawem Swigtosci i obejmujacym regulacje prawne dotyczace wszystkich sfer
zycia wyznawcow judaizmu. Bezposrednim za$ kontekstem uprzednim i nastepnym
wypowiedzi Kpt 18,22 i 20,13 oraz pozostatych przepisow w Kpt 18-20 dotyczacych
zycia spolecznego, a zarazem argumentem za przestrzeganiem ich w Zyciu narodu,
jest koniecznos¢ zdystansowania si¢ od sposobu postepowania osciennych narodéow
i przyjecia Bozej drogi zycia. Jest to warunkiem dalszego istnienia narodu Bozego
wybrania (zob. Kpt 18,3-4; 20,22-24). Zakaz aktow homoseksualnych jest tutaj jed-
nym z elementéw zycia spolecznego, ktéry ma zagwarantowa¢ dalsze trwanie naro-
du Izraela ijego konsekracje Jahwe posréd narodéw podlegtych zepsuciu wskutek
idolatrii®'. Drugim argumentem przeciw relacjom homoseksualnym, ktéry mozna
wywnioskowa¢ z kontekstu wypowiedzi Kpt 18,22 120,13, jest to, ze akty takie sg
sprzeczne z celem aktéw seksualnych, mianowicie z przekazywaniem zycia poprzez
wydanie na $wiat potomstwa. W tej perspektywie akty homoseksualne sg widziane
przez Prawo Mojzeszowe podobnie jak akty heteroseksualne podczas menstruacji.
Trzecia perspektywa, w ktorej nalezy interpretowaé wypowiedzi przeciw aktom ho-
moseksualnym z Kpt 18,22 120,13 jest fakt wystepowania ich w kontekscie takich
mozliwych naduzy¢ seksualnych, jak kazirodztwo (18,6-18), cudzoldstwo (18,20),
cielesne obcowanie ze zwierzetami (18,23). Kazdy z takich aktow seksualnych zabu-
rza harmonig Zycia rodzinnego i szerzej — spotecznego.

Podsumowujac te czes¢ argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze problematyka aktow
homoseksualnych zajmuje explicite marginalne miejsce w refleksji etycznej Starego
Testamentu®. Teologicznie nalezy ja interpretowa¢ w kontekscie stworzenia przez

58 Do podobnych wnioskow dochodzi Janusz Lemanski (Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 400-402).

59 Zob. szczegdtowe analizy i konkluzje sformutowane w: Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Qu-
estion of Homosexuality, 24-44; Dziadosz, ,Braterstwo Dawida i Jonatana”. Thomas Romer (,Homosexu-
alitdt und die Bibel’, 60-62) dopatruje si¢ w relacji Dawida i Jonatana erotycznego zabarwienia.

60  Zob. Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 46. Zob. tez: Boswell,
Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 100-102; Strzalkowska, ,Homoseksualizm’, 137-162.

61 Po tej linii idzie rdwniez w interpretacji tego tekstu antropolog Mary Douglas (,,Justice as the Corner-
stone”, 345-347).

62 Zob. Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 5. Nalezy zgodzi¢ si¢
z T. Romerem (,Homosexualitit und die Bibel’, 58), ktory odwotujac sie do wspolczesnej wiedzy antro-
pologicznej na temat rél spotecznych mezezyzn (to, co aktywne) i kobiet (to, co pasywne) w starozytnym
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Boga mezczyzny i kobiety, powotanych do wspoélnoty Zycia i plodnosci (Rdz 1-2).
Jest to jedyny spolecznie i teologicznie usankcjonowany model relacji malzenskiej
w Starym Testamencie. Zaréwno omoéwione starotestamentowe teksty narracyjne,
jaki przepisy prawne, w ktérych pojawia si¢ motyw aktéw homoseksualnych, przed-
stawiajq je jako grzeszne i godne potepienia. Z faktu, ze Jezus w swoim nauczaniu nie
podejmuje bezposrednio tej problematyki, nalezy wyciaggna¢ wniosek, ze podtrzy-
muje w calej rozciagloéci starotestamentowe nauczanie®.

2.2. Posrednie argumenty w nauczaniu Jezusa®

Ewangeliczne narracje opowiadajace o nauczaniu Jezusa na temat dopuszczalno-
$ci rozwodu (Mk 10,1-12; Mt 5,31-32; 19,1-9; Lk 16,18) daja posrednie argumenty
odnosnie do braku akceptacji przez Jezusa zwigzkéw homoseksualnych®. Narracje
Mk 10,1-12 i Mt 19,1-9 zawieraja Jego nauczanie podczas drogi do Jerozolimy przed
pojmaniem. Gdy byl juz w granicach Judei razem z towarzyszagcym Mu tlumem stu-
chaczy, faryzeusze, chcac zdyskredytowaé Go wobec owego thumu, zadali Mu pod-
chwytliwe pytanie na temat dopuszczalnoéci rozwodu®. Konfrontacja ta dokonata
sie wedtug standardéw tzw. gry o honor. Na pytanie, czy wolno mezowi oddali¢ Zone,
Jezus odpowiedzial pytaniem: ,,Co wam nakazal Mojzesz?” (Mk 10,3). Na co zripo-
stowali, ze ,Mojzesz pozwolil napisa¢ list rozwodowy i oddali¢®” (Mt 10,4). W od-
powiedzi Jezus przytoczyl dobrze znane im argumenty skrypturystyczne z Rdz 1-2:
»Czy nie czytaliscie, Ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzng i kobiete.
I powiedzial: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i zlgczy sig ze swojg Zong, i bedg
oboje jednym ciatem. A tak juz nie s3 dwoje, lecz jedno cialo. Co wigc Bog ztaczyt,
cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,4-6; por. Mk 10,6-9). Jezus najpierw zacytowal
(teksty pochyle) nauczanie z Rdz 1,27, a nastegpnie 2,24. Wedlug wersji Mateuszowej

$wiecie $rddziemnomorskim, uzasadnia taki stan rzeczy faktem, ze przyjecie roli kobiecej w zwigzku ho-
moseksualnym byloby dla mezczyzny degradujace: ,, Die besprochenen Texte reflektieren eine Konzeption
von mdnnlich als aktiv und weiblich als passiv, sowie die Idee, dass ein Mann, der beim Sex eine weiblische
Rolle spielt, dadurch zu einer Frau degradiert wird”.

63 Co wigcej, jeszcze bardziej je radykalizuje, podobnie jak inne wykroczenia dotyczace sfery seksualnej.
Zob. na ten temat: De Young, Homosexuality, 217-220.

64 Zob. krotkie wprowadzenie w to zagadnienie: De Young, Homosexuality, 215-220. Natomiast Randy
Engel w swoim wszechstronnym omdwieniu problematyki homoseksualizmu nie uwzglednia tematyki
stosunku Jezusa do relacji homoerotycznych (zob. The Rite of Sodomy [strony 37-40 autor dedykuje pro-
blematyce homoseksualnej w Nowym Testamencie]).

65 Zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 193-196.

66 W judaizmie czaséw Jezusa dominowaly dwie odmienne opinie oparte na interpretacji Pwt 24,1-4. We-
dtug zwolennikow szkoly Szammaja jedynym powodem, ktory daje mezczyznie prawo do rozwiedzenia
sie z zony, jest jej seksualna niemoralnos¢. Natomiast zwolennicy bardziej liberalnego podejécia identy-
fikowali si¢ z pogladami szkoly Hillela, wedtug ktorej zapis prawny w Pwt 24,1-4 pozwala mezczyZnie
oddali¢ zone w przypadku jej jakiejkolwiek nieobyczajnosci.

67 Odniesienie do Pwt 24,1-4. Zobacz artykul: Carros, ,,Le Lévitique condamnerait-il Thomosexualité?”, 27-49.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 201-222 215



JANUSZ KRECIDtO

tego wydarzenia Jezus wyjasnia dalej, ze mezczyzna, ktory oddala zoneg i bierze inng
popelnia cudzoldstwo, podobnie jak ten, ktory bierze za Zong oddalong (Mt 19,9)%.
Oponenci Jezusa nie znalezli odpowiedzi wobec takiej radykalizacji nauczania. Gra
o honor zakonczyla sie zwyciestwem Jezusa. W relacji Markowej tego wydarzenia
caly epizod konczy si¢ stwierdzeniem Jezusa: ,Co wigc Bog zlaczyl, tego cztowiek
niech nie rozdziela” (10,9), ktéry dopiero po6zniej, w domu, zapytany przez uczniow,
wyjasnia im, ze jezeli ktdrekolwiek z malzonkéw rozstaje si¢ z osoba, z ktéra zawarlo
zwigzek malzenski, i wigze si¢ z kim$ innym, popelnia cudzoléstwo. Zaréwno mez-
czyzna, jak i kobieta sg traktowani tak samo (inaczej niz w relacji Mateuszowej, we-
dtug ktorej prawo rozwodowe przystuguje tylko mezczyznie).

Analizowane teksty w posredni sposéb moéwig o stosunku Jezusa do relacji ho-
moerotycznych. Jego odwolanie si¢ do Rdz 1,27 12,24 nie pozostawia watpliwosci,
ze jedynym antropologicznym modelem relacji malzenskiej jest zwigzek mezczyzny
i kobiety: ,,Stworca od poczatku stworzyl ich jako mezczyzne i kobiete” (Mk 19,4).
Taka antropologia wyklucza poligamie oraz jakiekolwiek inne matzenskie konstela-
cje plciowe — mezczyzna z mezczyzng lub kobieta z kobieta®. W kontekscie uprzed-
nim Rdz 2,24 (poczawszy od w. 18) autor biblijny wydaje si¢ przekonywac, ze zadne
z ziemskich stworzen (,istoty zywe” w. 19), ktore Bog przyprowadzat do mezczyzny,
nie daje mu kompletnosci. Dopiero kobieta, stworzona z wyjetego z niego podczas
snu zebra, uzyskuje jego zywiolowa aprobate: ,Ta dopiero jest koscig z moich kosci
i cialem z mego ciata!” (2,23a). Motyw zebra wyraznie wskazuje na komplementar-
no$¢ natur mezczyzny i kobiety, ktorzy poprzez zwigzek malzenski ,,stajg sie jednym
cialem” (Rdz 2,24). Oznacza to, Ze natura ludzka znajduje swoja pelnie i jednosc je-
dynie w zwigzku mezczyzny i kobiety. Nigdzie indziej w Biblii nie ma alternatyw-
nego modelu antropologicznego, ktéry sankcjonowalby jakikolwiek inny typ zwigz-
kéw matzenskich, jak tylko heteroseksualne™. Jezus w swoim nauczaniu afirmuje ten
model jako jedyny.

Niebezposredniego argumentu za brakiem akceptacji przez Jezusa aktéw homo-
seksualnych dostarczajg fragmenty Jego wypowiedzi, w ktorych pigtnuje zachowania
seksualne okreslane greckim slowem mopveia. Rzeczownik ten desygnuje wszelka
aktywno$¢ seksualng poza legalnym zwigzkiem matzeniskim’'. Dlatego tez tam, gdzie
si¢ pojawia” w wypowiedziach Jezusa, jezeli kontekst na to pozwala, moze odnosi¢

68 Jedynym wyjatkiem jest tutaj wystepek zony okreslony w Mt 19,9 jako prj émi mopveia oznaczajace zdrade
malzeniska. Ewangelista Marek w 10,1-12 nie podaje takiego zastrzezenia.

69 Zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 193.

70 Wiecej zob. Lemanski, ,Czlowiek jako mezczyzna i kobieta”, 97-118.

71 Zob. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 516. Szerzej w: Arndt - Gingrich - Dan-
ker, A Greek-English Lexicon of the New Testament, 6089, 6090.

72 Rzadko czasownik mopvedw.
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sig takze do czynnosci homoerotycznych™. Z takim przypadkiem mamy do czynie-
nia np. w Mt 15,19: ,,Z serca bowiem pochodzg zte mygli, zabdjstwa, cudzoldstwa
(potyelat), czyny nierzadne (mopveiat), kradzieze, falszywe $wiadectwa, przeklen-
stwa” oraz w paralelnym tekscie Mk 7,21: ,,Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego
pochodza zte mysli, czyny nierzadne (mopveiat), kradzieze, zabdjstwa”. Szczegol-
nie wyrazne jest to w Mt 15,19 dzieki terminologicznemu rozréznieniu na potyeion
(oznaczajgce czyny cudzolozne) i mopveiat (desygnujace wszelkie czyny nierzadne,
a zatem rowniez akty homoseksualne). W tej samej perspektywie odczyta¢ mozna
analizowane powyzej wypowiedzi Mt 5,32: ,A Ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala
swoja zone — poza wypadkiem nierzadu (mapektog Adyov mopveiag) — naraza jg na
cudzoldstwo (motel avtrv potxevbivar); a kto by oddalong wzial za Zong, dopuszcza
si¢ cudzoldstwa (potxdran)” i 19,9: ,Powiadam wam: Kto oddala swoja zong - chyba
ze w wypadku nierzadu (un ént mopveiq) - i bierze inng, popelnia cudzotéstwo. I kto
oddalong bierze za zone, popelnia cudzoldstwo (potxdtan)»”. W obydwu cytatach
wida¢ wyrazne dystynkcje terminologiczne pomiedzy zakresem znaczeniowym cza-
sownikow powdw i potyedw, ktdre wyraznie desygnuja seksualng zdrade malzenska
w zwigzku heteroseksualnym™, a rzeczownikiem mopveia, oznaczajagcym wszelkie
czyny nierzadne zabronione przez Prawo Starego Testamentu, a zatem takze akty ho-
moreotyczne”.

Jednym z fragmentéw Ewangelii kanonicznych, w ktérym niektorzy dopatruja
sie tolerancyjnej lub wrecz przychylnej postawy Jezusa wobec homoseksualizmu jest
perykopa Lk 7,1-10. Traktuje ona o uzdrowieniu przez Niego na odleglos¢ cigzko
chorego stugi rzymskiego centuriona z Kafarnaum. Dokonalo si¢ to na prosbe zydow-
skiej starszyzny miasta. Dla niektdrych kluczowsg (jedyna) przestanka dla wniosku,
ze Jezus mial przychylna postawe wobec relacji homoseksualnych, jest komentarz
narratora w Lk 7,27 ‘Ekatovtapyov 6¢ t1ivog §00Aog kakdg Exwv fipeAlev TeAevTay,
06 v adTd €vTipog ,Stuga pewnego setnika, ktory byt przez niego ceniony, chorowat
i bliski byl émierci”. Argumentacja za przychylng postawg Jezusa wobec relacji homo-
erotycznych prowadzona jest na podstawie zawezonego i niestusznie nacechowanego
znaczenia obecnego tu przymiotnika €vtipog, ktéremu przypisywane jest znaczenie
erotyczno-afektywne. Jest to naduzycie interpretacyjne, gdyz przymiotnik évtipog
(oddany przez Hieronima w Wulgacie jako ,pretiosus” — ,,cenny”) jest semantycznie

73 Ekkehardt Mueller (Homosexuality, Scripture, and the Church, 19) stusznie stwierdza: ,,[...] porneia has
a wide range of meanings, including homosexuality. No first-century Jew would have spoken of porneiai
(sexual immoralities) without having in mind the list of forbidden sexual offenses in Leviticus 18 and 20,
particularly incest, adultery, same-sex intercourse, and bestiality”.

74 Szerzej zob: Arndt - Gingrich - Danker, A Greek-English Lexicon of the New Testament, 4965, 4967.

75 Willard M. Swartley (Homosexuality, 40) fromuluje to w nastepujacy sposéb: ,[...] certainly, in
the first century Judaism homosexual intercourse would have been considered one of the worst of
porneia offenses”

76 Tak utrzymuje np. amerykanski byly ksiadz katolicki, teolog i psycholog Daniel A. Helminiak w ksigzce
What the Bible Really Says about Homosexuality?
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spokrewniony z rzeczownikiem tiwur} - ,honor”, ,uznanie’, ,czes¢’, ,stawa”. Uzywa
sie go, gdy chce si¢ podkresli¢ wysoka wartos¢, znaczenie osoby, do ktérej si¢ odno-
si. W Lk 7,2 jest zatem przekazana czytelnikowi informacja, ze rzymski setnik cenit
swojego stuge. Z kontekstu calego epizodu wyraznie wynika za$, ze musiat go ceni¢
na tyle wysoko, iz zdecydowat si¢ posta¢ zydowska starszyzne do Jezusa, by prosi¢
o uzdrowienie dla niego. Mozna si¢ stad domyslac (ale tylko domysla¢), ze nie cho-
dzi tutaj tylko o cenienie owego stugi ze wzgledu na jego wysokie kwalifikacje, lecz
o zyczliwo$¢ i faskawo$¢, ktorg centurion w stosunku do niego przejawial. Nie ma
jednakze w calym tekscie Lk 7,1-10 ani tez gdzie indziej w Ewangeliach najmniejszej
przesfanki, ktéra sugerowataby czytelnikowi, ze setnika i owego stuge taczyla rela-
cja homoseksualna’. Perykopa Lk 7,1-10 jest zorientowana na pochwale wiary cen-
turiona”™ w uzdrowicielska moc Jezusa, wiary, ktdra prowadzi do przezwyciezenia
granic spotecznych (Rzymianin - Zydzi, rzymski urzednik - zydowski wedrowny
nauczyciel z nizszych warstw spolecznych). Wiara ta wyraza si¢ w aktywnej mitosci
blizniego, a odpowiedzig na nig jest objawienie si¢ uzdrowicielskiej i zbawczej mocy
Chrystusa™.

Jako argument za przychylng postawa Jezusa wobec relacji homoseksualnych
podaje sie niekiedy to, ze akceptowal On grzesznikéw, ubogich, chorych, nieczy-
stych, wykluczonych przez system religijny zwigzany z jerozolimska swiatynia. Wy-
cigga sie na tej podstawie niekiedy wniosek, ze cho¢ explicite na kartach Ewangelii
nie ma mowy o akceptacji przez Jezusa osob o orientacji homoseksualnej, to mozna
przypuszczaé, ze na pewno nie byliby przez Niego odrzuceni. Jest w takim mysleniu
pewna pulapka, polegajaca na braku rozrdznienia pomiedzy sama homoerotyczng
orientacja/skfonnoscia a grzesznymi aktami homoseksualnymi popetnianymi przez
osoby o tej orientacji*. Jezus w swoim nauczaniu z pewno$cig nie potgpia grzeszni-
koéw jako takich, ale negatywnie ocenia ich grzeszne czyny. Warunkiem przyjscia do
Niego jest uznanie swoich grzesznych czynoéw, pokuta i nawrdcenie (,,Idz, iod tej
chwili juz nie grzesz!”; ] 8,11). Nalezy stad wnioskowa¢, ze Jezus nie potepia samej
orientacji homoseksualnej, na ktora czlowiek moze nie mie¢ wpltywu, nie akceptuje
jednak aktow homoseksualnych. Ta fundamentalna zasada - rozréznienia homoero-
tycznej sklonnosci od aktéw homoseksualnych - powinna rzadzi¢ takze praktyka
duszpasterskg Ko$ciota.

77 Szerzej na ten temat zob. Hambiza — Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality,
107-110.

78 Luke T. Johnson (The Gospel of Luke, 120) stusznie podkresla wielkos¢ wiary rzymskiego setnika w Jezusa
w poréwnaniu z wiarg starszyzny izraelskiej.

79 Zob. Hambiza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 107-110.

80  Zwraca na to uwage takze W.M. Swartley (Homosexuality, 43-44).
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3. Podsumowanie i wnioski

W niniejszym artykule wysuneli§my teze, ze pomimo iz Ewangelie kanoniczne nie
podaja zadnego wydarzenia ani wypowiedzi Jezusa, w ktorych explicite podejmo-
walby problematyke homoseksualizmu, to jednak mozna z calg pewnoscia dojs¢ do
wniosku o Jego negatywnej ocenie aktow homoseksualnych. Wykazalismy najpierw,
podejmujac polemike zautorami przypisujacymi Jezusowi homoseksualng tozsa-
mo$¢ na podstawie tendencyjnej egzegezy ewangelicznych perykop, ze teksty te nie
dajg zadnych podstaw do takich wnioskéw. W dalszej czesci artykulu uargumen-
towali$my, ze cho¢ Jezus nie wypowiadal si¢ w swoim nauczaniu explicite przeciw
aktom homoseksualnym, to jednak Ewangelie daja pelna podstawe do wnioskowania,
ze takich aktow nie akceptowal. Wykazalismy, Ze nauczanie Jezusa w tym wzgledzie
jest calkowicie osadzone w starotestamentowej etyce, utrzymywanej w wieloposta-
ciowym judaizmie okresu Drugiej Swigtyni. Monogamia heteroseksualna postrze-
gana tu byla jako jedyny dopuszczalny model. Podejscie to zasadniczo réznito sie
od pogladéw i praktyk w tej materii w dominujacej kulturze hellenistyczno-rzym-
skiej owego czasu. Pokazalismy takze, ze nauczanie Jezusa (a na poziomie Ewange-
lii - pierwotnego Kosciota) w zakresie etyki jest w niektorych aspektach bardziej
radykalne, niz wymagaly tego starotestamentowe przepisy prawa. W zakresie zycia
malzenskiego dotyczy to zwlaszcza radykalizacji prawa rozwodowego, a w zakresie
etyki seksualnej — oceny moralnej cudzotéstwa oraz wszelkich czynéw nierzadnych
(mopvelat), do ktorych zaliczajg sie takze akty homoseksualne. Dobra Nowina ad-
resowana przez Jezusa do grzesznikéw nie jest wyrazem tolerancji wobec nich, lecz
wezwaniem do porzucenia grzesznych czynéw i przyjscia do Niego. Wszelkie akty
nierzadne, do ktdrych zaliczajg sie takze czyny homoseksualne, s3 oceniane przez
Niego jako grzeszne.
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