VERBUM VITAE - 39/1(2021) 353-368 erbum

ISSN 1644-856 / e-ISSN 2451-280X / DO 10.31743/w.12168 .
Received: Jan 25, 2021 / Accepted: Feb 26, 2021 / Published: Jun 15, 2021 1tae

Zte czyny mieszkancow Sodomy (Rdz 19,1-11)
w interpretacji Sw. Augustyna

The Wicked Acts of the Inhabitants of Sodom (Gen 19:1-11)
in the Interpretations of St. Augustine

SYLWESTER JASKIEWICZ
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
sylwester.jaskiewicz@kul.pl, ORCID: 0000-0002-4941-3610

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie zachowania mieszkarncow Sodomy wobec dwu po-
dréznych (aniotéw), przyjetych na nocleg przez Lota (Rdz 19,1-11), obecnego w nauczaniu $w. Augusty-
na. U biskupa Hippony odnajdujemy szereg termindw okreslajacych to zachowanie: flagitia, facta mala,
iniquitates et perversitates, scelera czy peccatum. Réwnie interesujace jest dostrzezenie wptywu, jaki na
Augustyna interpretacje czyndw mezczyzn z Sodomy wywart swoimi pogladami Julian z Eklanum. To
gtownie za jego sprawa ocena wystepku mieszkancéw Sodomy przesunieta zostata przez biskupa Hip-
pony ze sfery ogdlnych wykroczen przeciw naturze (contra naturam) do sfery zachowan seksualnych i na
trwate powigzana z obcowaniem ptciowym (stuprum) mezczyzn.

Stowa kluczowe: zte czyny, Sodoma, $w. Augustyn, Julian z Eklanum, pozadliwos$c

Abstract: The aim of the article is to present the behavior of the inhabitants of Sodom towards two
travelers (angels) taken in overnight by Lot (Gen 19: 1-11), according to the teaching of St. Augustine.
In the Bishop of Hippo we find a number of Latin terms describing this behavior: flagitia, facta mala, in-
iquitates et perversitates, scelera or peccatum. It is equally interesting to see the influence that Julian of
the Eclanum had on Augustine’s interpretation of the deeds of the Sodomites. It was mainly due to
Julian that Augustine’s assessment of the transgression of the men of Sodom perceptively shifted, from
the sphere of general offenses against nature (contra naturam), to the sphere of sexual behavior, to be-
come permanently and specifically associated with sexual intercourse with men.
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Dzieje grzechu Sodomy (Rdz 19,1-11), stanowigce nieodlaczng cze$¢ opowiadania
o zniszczeniu Sodomy i Gomory (Rdz 19,1-29), naleza do motywdéw dobrze znanych
nie tylko w Biblii, ale i w wyrastajacej z niej tradycji Kosciola, a takze w karmigcej si¢
nig literaturze i sztuce. W pismach wczesnochrzescijanskich, tak zreszta jak w tra-
dycji judaistycznej, grzech mieszkancow biblijnego miasta kananejskiego, potozo-
nego w dolinie Siddim nad Morzem Martwym, jest paradygmatem niego$cinnosci,
pychy, wykorzystywania obcych, bezboznosci i niepostuszenstwa'. Nowa tendencja,

1 Por. Justyn Meczennik, 1 Apologia 53.7-53.8; Ireneusz, Przeciw herezjom IV, 36.3; Orygenes, Przeciw Cel-
susowi II, 67. Zob. Loader, A Tale of Two Cities.
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prowadzaca do utozsamiania grzechu Sodomy z grzechem, o ktérym uczy sw. Pawet
w Rz 1,27, uwidacznia si¢ na przetomie IV i V wieku®. Zwlaszcza z tym drugim zna-
czeniem wielu wspoélczesnych autoréw laczy osobe §w. Augustyna i przypisuje mu,
wraz z np. Makariuszem z Egiptu, wyakcentowanie seksualnej natury wystepkow,
a przede wszystkim potepienie homoseksualizmu®. Jego wptyw na Zachodzie jest
niekiedy zestawiany z wptywem, jaki na chrzescijanskim Wschodzie odegral $w. Jan
Chryzostom, biskup Konstantynopola®. Pewnym ukoronowaniem homoseksualnej
interpretacji grzechu Sodomy jest obecny od $redniowiecza termin sodomia’.

Pytanie: Czym wlasciwie byl grzech Sodomy? pojawilo si¢ z nowa moca w do-
kumencie Papieskiej Komisji Biblijnej ,,Czym jest cztowiek?” (Ps 8,5). Zarys antropo-
logii biblijnej°. A cho¢ dokument ten udziela wigzacej odpowiedzi, to jednak uznaje
takze za konieczne ,,przebadanie fragmentoéw Pisma Swietego, w ktérych porusza sie
problematyke homoseksualng, w szczegolnosci tych, gdzie si¢ ja gani i potepia™. To
wskazanie odnosi si¢ takze do tak znaczacego interpretatora Biblii na Zachodzie,
jakim byl biskup Hippony, zwlaszcza z uwagi na jego olbrzymi wplyw na teolo-
gie chrzedcijanska.

1. Refleksja sw. Augustyna nad biblijnym tekstem Rdz 19,1-11

Trudno nie przyznaé racji francuskiemu jezuicie Bertrandowi de Margerie, ktory
moéwigc o mniej pozytywnych stronach egzegezy biskupa Hippony, zauwazyt, ze
w zestawieniu z egzegeza Orygenesa czy Hieronima jest ona mocno ograniczona®.
Ta uwaga odnosi si¢ zwlaszcza do tekstow Starego Testamentu, ktorym chociaz - jak
w przypadku Ksiegi Rodzaju - biskup Hippony poswieca az cztery systematyczne
komentarze (De Genesi contra Manichaeos libri duo [388-389], De Genesi ad Litteram
imperfectus Liber [393], Confessionum libri XI-XIII [403], De Genesi ad Litteram libri
duodecim [404-415]), dziefa o charakterze egzegetycznym (Locutionum in Heptate-
uchum libri septem [419], Questionum in Heptateuchum libri septem [419], Contra
adversarium legis et prophetarum liber I [420]), mowy (Sermones 1-5 [403-411]),

2 Por. Ahern, ,,The Sin of Sodom”, 229.

3 Por. Carden, Sodomy, 128-129; Lemanski, Ksiega Rodzaju, 391; Loader, A Tale of Two Cities, 133-134;
Sodoma distrutta, 31-33.

4 Por. Crompton, Homosexuality and Civilization, 137; Grassi, Sodoma, 29; Lewandowski, Grzech sodomii,
31-34.

5 MarcD. Jordan (The Invention of Sodomy, 1-2) uwaza termin ,Sodoma” (ang. Sodomy) za $redniowieczny
artefakt, jako kategorie stuzacg do klasyfikowania pragnien, dyspozycji i czynéw, przy czym jego obecno-
$ci nie zauwaza do XI wieku. Zob. takze: Lemanski, Ksiega Rodzaju, 392.

6 Por. Papieska Komisja Biblijna, ,Czym jest czlowiek?”, 149.

7 Papieska Komisja Biblijna, ,Czym jest czlowiek?”, 149.

8  Por. de Margerie, Introduction, 170-171.
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a takze liczne miejsca w innych dzietach (np. De civitate Dei). Tylko w Questionum
in Heptateuchum libri septem Augustyn podejmuje rozwazania nad trzema wybra-
nymi wierszami Ksiegi Rodzaju - 19,1.8.11. Cho¢ wypowiedzi mygliciela z Tagasty
nie majg wartosci stricte egzegetycznej, to jednak zawierajg cenne elementy teolo-
gii biblijnej, ktore stanely u podstaw chrzescijanskiej cywilizacji, zwanej zachodnia.
Jednym z nich, w kontekscie Ksiegi Rodzaju, jest duze zainteresowanie pierwszym
z trzech najwiekszych patriarchow, protoplasta Izraelitow i innych plemion semic-
kich, Abramem (Abrahamem)’. To w jego cieniu wyrasta szczego6lnie cenna w opo-
wiadaniu o Sodomie osoba jego krewnego Lota. Abram uwalnia Lota i przyczynia sie
do zwycigstwa krolow sodomskich'. W Questionum in Heptateuchum libri septem
biskup Hippony podkresla jego goscinno$¢ wzgledem nieznanych przybyszow, go-
towo$¢ do poswigcenia nawet swych corek, pochwala jego cze$¢ do ,,jednego Boga
prawdziwego” oraz to, ze nie dat si¢ nakloni¢ do zla, jakie wowczas rzadzito miesz-
kanicami Sodomy. W spisie herezji mieszkancy Sodomy s3 wymieniani wraz z po-
tomkami Kaina. Bluznili oni przeciw Prawu i Bogu, od ktérego Prawo pochodzi'’.

Swiety Augustyn, jako tractator divinorum eloquiorum, niejednokrotnie przed-
miotem swych rozwazan czyni poszczegélne biblijne wydarzenia, osoby lub fakty'.
Za przykladem apostola Pawta, celem wywolania wigkszego wrazenia na stucha-
czach, rozmilowany byl w antytezach, obrazach i hiperbolach. Czesto w swych roz-
wazaniach postuguje si¢ pojedynczymi faktami (facta), aby wyjasni¢ zwiazany z nimi
czy tez odrebny problem: objawienia si¢ Boga w dwu aniotach Lotowi®; zapowiedzi
zaglady (interitus) Sodomy'*; niestosownosci uzywania klamstwa, aby przyczynic sie
do zbawienia innych"; wymierzania kar przez dobrych aniotéw'. Czasami zatrzy-
muje si¢ nad obrazem stynnego ognia i zniszczenia', a niekiedy nad znaczeniem
poszczegolnych termindw, i je wyjasnia, tak jak w przypadku gr. terminu dopaoig
(»niedowidzenie’, ,,$lepota”)'s.

Sodoma dla biskupa Hippony to najkrocej regio impiae civitatis®. O niegodzi-
wosci biblijnego miasta najdobitniej stanowia przypisywane mu: flagitia (,,czyny ha-

9 Por. Vaccaro, ,Abramo’, 105.

10 Por. Augustinus, De civitate Dei 16, 22 (Kubicki, 619).

11 Por. Augustinus, De Haeresibus ad Quodvultdeum liber unus 18.

12 Por. Grossi, Leggere, 51.

13 Por. Augustinus, Contra Maximinum haereticum 2, 26, 5-6; Augustinus, De civitate Dei 16, 29 (Kubicki,
628).

14 Por. Augustinus, Contra Maximinum haereticum 2, 26.5.

15 Por. Augustinus, De mendacio liber unus 7, 10.

16 Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 77, 29 (PSP 39, 396).

17 Por. Augustinus, Contra secundam Iuliani responsionem imperfectum opus 3, 12.

18 Por. Augustinus, De civitate Dei 22, 19 (Kubicki, 940); Augustinus, Questionum in Heptateuchum 1, 43.

19 Por. Augustinus, De civitate Dei 16, 30 (Kubicki, 629).
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niebne’, , grzechy”)?, facta mala (,zte czyny”)*, iniquitates et perversitates (,,niego-
dziwosci i przewrotnoéci”)?, scelera (,wystepki”)®, peccatum (,,grzech”)*, manifesta
peccata (,grzechy publicznie znane”)*. Patrzac na los mieszkancéw Sodomy z per-
spektywy Nowego Testamentu doktor Ko$ciota przypomina takze, ze ich ostateczny
los znosniejszy bedzie od losu mieszkancow Judei, a wigc tych, ktérzy — pomimo tylu
cudéw - nie uwierzyli w Jezusa Chrystusa®, a takze, ze Zbawiciel, méwiac o ludziach
z Sodomy, myslat o innych grzesznikach®.

W calo$ciowym ujeciu i systematyzacji gléwnych watkow refleksji $w. Augusty-
na nad zrédtowym opisem winy mieszkancow Sodomy (Rdz 19,1-11) zwykto zwra-
ca¢ sie uwage na fakt, ze zwlaszcza od XVI ksiegi De civitate Dei*® kladzie on wyraz-
ny nacisk na homoseksualne rozumienie grzechu mieszkancéw Sodomy*. Tak wigc
w interpretacji natury ztych czynéw ludzi z Sodomy uwidaczniaja si¢ w spusdciznie
literackiej biskupa Hippony zasadniczo dwa kierunki czy tez nurty, ktére ogdlnie
mozna okresli¢ jako: 1) grzechy przeciw naturze oraz 2) nierzad mezczyzn z mezczy-
znami (stupra in masculos).

2. Grzechy przeciw naturze

Jedno z najwczesniejszych swiadectw mowiacych o ztych czynach mieszkancéw So-
domy, o ich - jak wynika z szerszego kontekstu - grzechu, znajduje si¢ w traktacie
Contra Faustum Manichaeum libri triginta tres. W dziele tym biskup Hippony od-
piera zarzuty manichejskiego biskupa Faustusa z Milewum, z ktérym spotkat si¢ po
raz pierwszy pod koniec 382 r., gdy stopniowo odchodzit juz od manicheizmu. To
najdiuzsze dzielo antymanichejskie mysliciela z Tagasty powstalo prawdopodob-
nie pomiedzy rokiem 398 a 400%*. W ksiedze XXII biskup Hippony odpiera zarzut

20 Por. Augustinus, Confessiones 3,8, 15: ,Itaque ﬂagitia, quae sunt contra naturam, ubique ac semper dete-
standa atque punienda sunt, qualia Sodomitarum fuerunt” (Kubiak, 43: ,,Dlatego grzechy przeciw natu-
rze, jak te, ktore popetniali sodomici [...]”).

21 Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 69, 2 (PSP 39, 224).

22 Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 128, 2 (PSP 42/1, 54).

23 Por. Augustinus, Questionum in Heptateuchum 1, 45 (PSP 46/1, 31).

24 Por. Augustinus, Contra secundam Iuliani responsionem imperfectum opus 4, 128.

25 Por. Augustinus, Adnotationes in Iob liber unus, 30.

26 Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 118 (25), 3 (PSP 42/1, 313).

27 Por. Augustinus, Contra Iulianum libri sex 5, 11.44 (PSP 19/2, 212).

28 Dokladna data napisania XVT ksiegi jest nieznana. Umiejscawia si¢ ja wraz z ksiega XV po napisaniu
Quaestionum in Heptateuchum libri septem i Locutionum in Heptateuchum libri septem. Te dwa dzieta
napisane zostaly w latach 419-420. Por. ,Tavola delle opere di Agostino. Note”, 66.

29 Por. Ahern, ,The Sin of Sodom”, 209-210; Jordan, The Invention of Sodomy, 34-35; Loader, A Tale of Two
Cities, 136.

30 Por. Coyle, ,Faustum Manichaeum, Contra’, 712.
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Faustusa, jakoby chrzescijanie byli przeciwnikami Prawa i Prorokéw. Zanim jednak
podejmie si¢ charakterystyki wybitnych postaci biblijnych i rozpatrywania ich pozy-
tywnych oraz negatywnych cech, uwaza za stosowne da¢ wstepne okreslenie, czym
jest sam grzech.

Oto6z grzechem jest czyn, powiedzenie, pragnienie jakie§ przeciwko prawu wiecznemu.
Natomiast prawo wieczne, to boska racja albo tez wola Boga nakazujaca zachowanie po-
rzadku naturalnego, a zabraniajaca naruszania go®'.

Zwigzek grzechu z porzadkiem odstania polisemantyczno$¢ terminu ordo (,,po-
rzadek”), ktory przez biskupa Hippony jest w pierwszej kolejnosci rozumiany jako:
ordo rerum omnium, ordo divinae providentiae (ordo Dei, ordo divini, ordo naturae,
ordo causarum), ordo caritatis albo ordo universitatis**. Bog — Stworca wszystkich
stworzen — swg odwieczng wole zawart w prawie wiecznym, czyli w porzadku natury,
ktéremu zdaniem biskupa Hippony, w Zaden sposob nie sprzeniewierzyt sie Abra-
ham. Réwniez w odniesieniu do Lota Augustyn wypowiada si¢ bardzo pozytywnie.

Natomiast Lot, jego brat, sprawiedliwy i goscinny wéréd Sodomitow, ale czysty i nieska-
lany ich zarazg, zastuzyt na unikniecie bez szwanku owego pozaru, ktory byl podobien-
stwem przyszlego sadu. On to nosi w sobie obraz ciata Chrystusa, ktére réwniez i obecnie
pomiedzy niegodziwymi i bezboznymi jeczy w osobie wszystkich $wigtych, bo nie godzi
sie na ich uczynki, a przy koncu $wiata zostanie wyzwolone od przebywania z nimi, kiedy
to zostana potepieni na kare ognia wiecznego®.

Wysunigcie przez Augustyna na pierwszy plan uwagi sprawiedliwosci i goscin-
nosci Lota nie jest przypadkowe. Zapewne utwierdzal go w takim przekonaniu takze
jakis bliski autorytet, jak chociazby biskupa Mediolanu™. Lot jest przeciwienstwem
mieszkancéw Sodomy i ich stanu, ktéry oddaje rzeczownik contaminatio (,,plama’,
»zepsucie”). Co wigcej, dla biskupa Hippony jest on takze figura Kosciofa, czyli ciala
Chrystusa, ktore tak jak kiedys, tak réwniez i dzi$, ma do czynienia z ludZzmi niego-
dziwymi i bezboznymi. Na pozytywny obraz Lota decydujacy wplyw ma ostatecznie
nie jego osobista sprawiedliwos¢, ale fakt, ze jest on bratankiem Abrahama.

Zreszta i Lot brat, to znaczy krewniak Abrahama, pod Zadnym pozorem nie moze by¢ po-
réwnywany do tych, o ktérych Bég powiedzial: ,,Jam jest Bog Abrahama, i Bog Izaakai Bog
Jakuba” (Wj 3,6). I nie trzeba go zalicza¢ do tych, ktérym Pismo Swiete az do korica wy-

31 Augustinus, Contra Faustum 22, 41 (PSP 56, 26).

32 Por. Pacioni, ,Ordine”, 1029.

33 Augustinus, Contra Faustum, 22, 41 (PSP 56, 35-36).

34 Por. Ambrozy, Hexaemeron 5, 54 (PSP 4, 169); List 74, 105 (BOK, 245).
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stawia $wiadectwo sprawiedliwosci, chociaz posréd Sodomitéw zyl poboznie i odznaczal
sie czystoscig. Ale i réwniez przez zastugi goscinnosci zostal wybawiony od pozaru, jaki
dotknat te ziemie, jego za$ potomkom zostala przyznana darem Bozym (por. Rdz 19,2 nn.)
w posiadanie ziemia ze wzgledu na Abrahama, jego stryja®.

Wzmianka o mieszkancach Sodomy w natezonej na Lota uwadze Augustyna
jest nieznaczna. Lot zyt posréd Sodomitéw, ale prawdopodobnie nie tak jak oni,
o czym $wiadczy tacinski spojnik quamvis (,chociaz’, ,jakkolwiek”). Pochwata po-
boznosci, czystosci i godcinnosci Lota ze strony Augustyna rzuca wiec $wiatlo na
ludzi z Sodomy, cho¢ w samej wypowiedzi Augustyna nie ma blizszej charaktery-
styki ich postawy.

Kolejne wazne $wiadectwo znajdujemy w III ksiedze Wyznar. Jesli powstanie
tego dziela §w. Augustyna datuje si¢ na lata 397-401%, to ksiega III powstala zapew-
ne jeszcze przed 400 rokiem.

Dlatego grzechy przeciw naturze, jak te, ktore popelniali Sodomici, wszedzie i zawsze
zastuguja na potepienie i kare. Chocby je popelnialy wszystkie ludy, wszystkie bylyby na
mocy prawa Bozego uznane za tak samo zbrodnicze. B6g bowiem nie stworzyt ludzi do
tego, zeby sie sobg w taki sposdb postugiwali. Kiedy wspolng nature, ktérej On jest Twor-
cg, bruka si¢ przewrotng namie¢tnoscia, jednoczes$nie pogwalcona zostaje wspélnota, jaka
powinna nas faczy¢ z Bogiem™.

Wyakcentowane przez biskupa Hippony ,,grzechy przeciw naturze” (flagitia con-
tra naturam) mieszkancéow Sodomy s3 ogolng nazwa wykroczen, a to oznacza, ze
sam wystepek nie zostal tu doktadnie okreslony®. W prébie bardziej szczegdtowej
charakterystyki ,grzechu przeciw naturze” nalezy w pierwszej kolejnosci podkre-
$li¢, ze chwalona przez Pismo Swiete go$cinnoé¢ byta jednym z podstawowych praw
porzadku naturalnego®. Eva Anagnostou-Laoutides w swym opracowaniu na temat
szerszych podstaw chrzescijanskiego negatywnego nastawienia wobec homoseksuali-
zmu, a zwlaszcza pojmowania go jako luxuria (,nadmiar’, ,przepych’, ,,che¢ uzycia”)
przeciw naturze, postuluje dowartosciowanie stoickiej etyki seksualnej. Jej zdaniem
nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na rzymskiego pisarza Gaiusa Suetoniusa Tranquillusa
(ok. 69-130), ktéry cho¢ sam nie byl stoikiem, to jednak w swym De vita Caesarum
zawarl lubiezne opisy homoseksualnych wystepkow oraz stoickie teksty doktrynalne,

35 Augustinus, Contra Faustum, 22, 60 (PSP 56, 50).

36 Van Fleteren, ,,Confessiones (Le confessioni)”, 449.

37 Por. Augustinus, Confessiones 3, 8, 15 (Kubiak, 43).

38 Por. Ahern, ,The Sin of Sodom”, 224; Grassi, Sodoma, 29; Jordan, The Invention of Sodomy, 34; Lewandow-
ski, Grzech sodomii, 32-33.

39 Por. Daniélou, Swigci »poganie”, 78.
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takie jak te Gaiusa Muzoniusza Rufusa (ok. 20 - po 101)*. Z drugiej strony znaj-
dziemy tez glosy przypisujace Augustynowi oczyszczenie teologii chrzescijanskiej
z naleciatosci stoickich i manichejskich*'. Eoghan Ahern mowi o wptywach, jakie na
rozumienie peccatum contra naturam przez biskupa Hippony wywarly pisma Filona
z Aleksandrii, Justyna, Jana Chryzostoma, Ambrozego czy Pawla Orozjusza*. Augu-
styn, co potwierdzi zwlaszcza jego krytyka teologii bajecznej i kultéw poganskich,
sprzeciwial sie stanowczo, jako niezgodnemu z naturg, ,aby mezczyzni brali na sie-
bie role plci kobiecej™.

Wzmianke o zlych czynach mieszkancéw Sodomy odnajdujemy w kazaniach
biskupa Hippony, z ktérych najstarsze zostalo wygloszone w Hipponie na przeto-
mie 411 i 412 roku.

»Czasy bowiem nasze jeszcze bardziej sa napietnowane owym «Biaday, ktére wypowiadat
Pan: «Biada $wiatu dla zgorszenia» (Mt 18,7). A poniewaz nieprawos$¢ przebrala miare,
stygnie mito$¢ wielu” (Mt 24,12). Przeciez i 6w $wiety Lot, w Sodomie nie cierpiat jakiego$
przesladowania fizycznego, ani tez nie powiedziano do niego, Zeby tam nie mieszkal. Jego
przesladowaniem staly sie zte czyny Sodomitéw (Rdz 19)*.

Augustyn nie mial najmniejszej watpliwosci, ze zlo, i to kazdego rodzaju, oddzia-
luje na innych. Najpierw wiec wyraznie i stanowczo dodaje, ze czyny mieszkancow
Sodomy nie byly dobre, ale zle. Lot poprzez swoja nieprzejednang czes¢ wobec ,,jed-
nego Boga prawdziwego” znalazt si¢ w opozycji do ludzi z Sodomy, ktérzy rosnac
w sile i ufajac swojej mocy, zaczeli cechowac si¢ pycha i bezboznictwem, a przy tym
wrogo odnosic si¢ do przybyszow. Za zewnetrznymi postawami mieszkancéw Sodo-
my krylo si¢ tak naprawde ich wewnetrzne nieuporzagdkowanie, zwlaszcza niegodzi-
wos¢ 1 przewrotnosc.

Kiedy indziej jedynie w osobie Abrahama byt ko$cidl, a wiemy ile znidst on ze strony nie-
godziwych. W osobie jednego tylko syna jego brata, w osobie Lota i w jego domu w So-
domie byl kosciot, i znosil niegodziwo$¢ i przewrotno$¢ mieszkancéw Sodomy, az Bog
wybawil go sposréd nich (Rdz 19,4)*.

Proces pokonania niegodziwosci i przewrotnosci, tak w podmiocie jednostko-
wym, jaki i wspdlnotowym, nie jest fatwy. W procesie tym konieczny jest wysilek

40 Por. Anagnostou-Laoutides, ,Luxuria and Homosexuality”, 7-14.

41 Por. Skrzydlewski, Etyka seksualna, 14-15.

42 Por. Ahern, ,The Sin of Sodom”, 214-224. Zob. Crompton, Homosexuality and Civilization, 137; Grassi,
Sodoma, 27; Hogan, ,,Homosexualitat”, 154-155.

43 Augustinus, De civitate Dei 6, 8 (Kubicki, 237). Por. Spindelbéck, ,,Die sittliche”, 168.

44 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 69, 2 (PSP 39, 224).

45 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 128, 2 (PSP 42/1, 54).
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czlowieka, jego cierpliwo$¢, ale ostateczne zwycigstwo daje Bog poprzez swoja taske.
Biskup Hippony przestrzega przed zaciemnieniem i uzaleznieniem, jakie rodzi zlo
grzechu w czlowieku, i wyjasnia je na przykladzie ludzi z Sodomy, dla ktérych nik-
czemno$¢ (nequitia) stala sie sprawiedliwoscia (iustitia)*.

Postawa mieszkanicow Sodomy jest dla Augustyna okazjg, aby pouczy¢ swoich
stuchaczy o nawarstwianiu si¢ zta w czlowieku, a wigc w pierwszej kolejnosci o tym,
jak powstaja mala consuetudine (,,zte nawyki”). Doktora Kosciota do tego stopnia
przeraza powstata w wyniku zlego przyzwyczajenia turpitudo (,,szpetnosc’, ,ohyda”
mieszkancéw Sodomy, ze poréwnuje ja do cuchngcego grobu. Ostatecznie jednak
nie mozna zapomnie¢, ze niegodziwo$¢ czy przewrotnos$¢ ludzka, chocby nawet
najwigksza, nie ma ostatniego stowa. Lot, pomimo tego ze jego Zycie zwigzalo sie
z zyciem mieszkancow Sodomy, a wiec takze z ich obyczajowoscig, nie ulegt jednak
ich wptywom.

,Przez pamie¢ na Abrahama Bég ocalit Lota od zagtady” (Rdz 19,29). Pismo Swiete pod-
kresla, ze to raczej dzigki zastugom Abrahama Lot zostal wybawiony. Chodzi o to, zeby-
$my zrozumieli, iz Lot zostal nazwany sprawiedliwym przede wszystkim z tego wzgledu,
ze czcil jednego Boga prawdziwego, oraz dlatego, ze w poréwnaniu z wystepkami Sodo-
mitéw, wérdéd ktorych zyl, nie dat sie nakloni¢ do prowadzenia zycia podobnego do ich
postepowania®’.

Fakt, ze Lot nie pozwolit naktoni¢ si¢ do zta ma dla biskupa Hippony takze wymiar
pedagogiczny, wychowawczy. Do faktu goscinnosci Lota biskup Hippony powraca
takze niemalze juz u kresu swego zycia, gdy po dyspucie teologicznej z arianskim
biskupem Mediolanu Maksyminem, znanym jako biskup Gotéw, w latach 427-428
nie daje za wygrang i stara si¢ w kolejnym dziele utwierdzi¢ w tym, co wyrazit juz
w dyspucie. W odniesieniu do goscinnosci Abrahama i Lota zostaje przypomniane
takze $wiadectwo autora Listu do Hebrajczykow*.

Najwazniejszym autorytetem, a zarazem wiodgcym punktem odniesienia roz-
wazan biskupa Hippony jest Pismo Swiete, ktére pochwala goscinno$é, nawet jesli
czesto mowi tez o pogwalceniu tego prawa. Goscinno$¢ Lota uwidacznia takze za-
chowanie podstawowego prawa nietykalnosci, i cho¢ Augustyn wie doskonale, z ja-
kimi trudnosciami Lot spotkal si¢ w zachowaniu tego prawa, to jednak woli o tym
tu nie mowic.

46 Augustinus, Sermo 98, 5: ,W tym miescie takie ohydne zepsucie stalo si¢ tak zwyczajne, ze nikczemno$é
(nequitia) byla teraz sprawiedliwoscia (iustitia), i byt ganiony, kto ja ganil, zamiast tego, ktory ja prakty-
kowal. Takie osoby, gnebione ztym nawykiem, przypominajg osoby pochowane”

47 Augustinus, Questionum in Heptateuchum 1, 45 (PSP 46/1, 31).

48 Contra Maximinum haereticum 2, 26.6: ;W rzeczywistoéci ci patriarchowie sa wskazani w Liécie do He-
brajczykow, gdzie, mowiac o goscinnosci, jest powiedziane: «z tg wiarg niektorzy, nie wiedzac, aniotom
dali go$cine» (Hbr 13,2)”
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3. Nierzad mezczyzn z mezczyznami (stupra in masculos)

Wprawdzie juz wostatnim z gléwnych dziel przeciw donatystom, napisanym
w 419 r., biskup Hippony méwi o nierzadzie (stuprum)* w odniesieniu do zachowa-
nia si¢ mezczyzn Sodomy wobec anioléw™, to jednak ten sposdb interpretacji grze-
chu Sodomy ujawni si¢ jeszcze bardziej w zaogniajacym si¢ konflikcie z wyjatkowo
zagorzalym propagatorem pelagianizmu Julianem z Eklanum (386-455)°'. Jednym
z najbardziej newralgicznych punktéw tego konfliktu bylo spojrzenie na seksual-
nos¢*. Podczas gdy Julian byl zwolennikiem przesadnie optymistycznej wizji natury
ludzkiej, Augustyn podkreslal jej skazonos¢ pierwiastkami zta moralnego, ktdre ma
swoje zroédto w grzechu pierworodnym. Biskupa Hippony zatrwazata moc pozadli-
wosci (vis concupiscendi) w cztowieku, owo radykalne i calosciowe wewnetrzne roz-
bicie, 6w bolesny rozdzwigk ze sobg samym, dlatego z czasem tak wyraznie zwigzat
pozadliwo$¢ ze swoja nauka o tasce™. Poniewaz seksualnos¢ jest integralnym ele-
mentem natury ludzkiej, dlatego tez doktor Kosciota bronit jej zaréwno przed suro-
wym i bezdusznym manicheizmenm, jak i ptytkim i optymistycznym pelagianizmem.
Stanowisko Augustyna bylo z kolei dla Juliana zbyt ascetyczne i z tej racji podkreslat,
ze zle i grzeszne jest jedynie nadmierne uleganie pozadliwosci™.

Eoghan Ahern, $ledzac spor Augustyna z Julianem, dostrzega, ze od momentu,
kiedy Julian w dziele Ad Turbantium (napisanym ok. 419 r.) wlaczy napomnienie
apostota Pawta z Rz 1,27 w interpretacje grzechu Sodomy, rowniez Augustyn podej-
mie ten tekst w swoich rozwazaniach®. Trzeba tu przypomnie¢, ze powstanie po-
lemicznego pisma Ad Turbantium taczy si¢ bezposrednio z napisang przez biskupa
Hippony pierwsza ksiega dziela De nuptiis et concupiscentia, w ktérym zasadniczo
reasumuje podstawowe tezy swojego poprzedniego traktatu De bono coniugali. Dzie-
lo to biskup Hippony adresuje do swojego przyjaciela komesa Waleriusza, urzed-
nika dworu cesarskiego w Rawennie, i ukazuje w nim dobro malzenstwa pomimo
zta grzechu i pozadliwosci. Przeciwko temu dzietu, rozdrazniony m.in. ztozeniem
z urzedu i przymusowa emigracja na Wschdd Julian, pisze az cztery ksiegi. Poniewaz
dzieto Juliana bylo obszerne, stad bardzo szybko uczyniono z niego skrét i przestano
m.in. do Waleriusza, a Waleriusz z kolei do Augustyna z prosba o ustosunkowanie

49 Biskup Hippony rzeczownika stuprum - rozumianego jako nierzad, nielegalne wspotzycie, nieakcepto-
wane zachowanie - uzywa czesto w swoich rozwazaniach o konkubinacie. Por. Lupiniski, ,The Concubi-
nage’, 263.

50 Por. Augustinus, Contra Gaudentium Donatistarum episcopum libri duo 1, 21.25.

51 Por. Ahern, ,The Sin of Sodom”, 224.

52 Por. Grossi, ,Sessualita”, 1306-1308.

53 Por. Burnell, ,Concupiscenza’, 444; Draczkowski, Patrologia, 381.

54 Por. Beatrice, ,Sessualitd’, 3170; Campenhausen, Ojcowie Kosciola, 328-330; Chadwick, Augustyn,
163-167; Kornatowski, Spoleczno-polityczna mysl $w. Augustyna, 166; Piccolomini — Monopoli, Lattualita
di Agostino, 175.

55 Por. Ahern, ,The Sin of Sodom”, 225.
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sie**. Odpowiedzig Augustyna jest druga ksiega De nuptiis et concupiscentia, w ktorej
dokonuje on egzegezy Rz 1,26-27 w kontekscie pelagianskiej koncepcji pozadliwosci
cielesnej oraz trudnoséci w uznaniu grzechu pierworodnego.

Wyjasnienie apostota Pawla, zdaniem Augustyna, koncentruje si¢ nie na wspot-
zyciu matzenskim, ale na wspdtzyciu naturalnym (usu naturali), poprzez ktdre rozu-
mie si¢ zjednoczenie tych czesci, ktdre zostaly tak stworzone, aby dwie plcie mogty
wypelni¢ swoje zadanie prokreacyjne”. Bozy porzadek stworzenia (porzadek natury)
naruszajg inne formy kontaktu seksualnego niz tradycyjny stosunek plciowy (wagi-
nalny stosunek piciowy), ktére wedtug biskupa Hippony sg jeszcze gorsze od relacji
pozamatzenskich®. Aktami przeciw naturze sg takze czyny nieczyste mezczyzn po-
pelniane z innymi mezczyznami.

Wedtug ciebie Apostot chwalil namietnos¢ dlatego, ze nazwat stosunek z kobieta natural-
nym. Powolujesz si¢ na stowa $w. Pawta: ,Niektorzy zaniechawszy naturalnego stosunku
z kobieta zaploneli pozadaniem jeden do drugiego” (Rz 1,27 — Ad Turb. 1). Stad, jak mnie-
masz, musisz pochwali¢ wszelki stosunek z kobieta, a czy dlatego pochwalasz wszelki nie-
rzad popetniony z kobietami, Ze w tym wypadku ow stosunek jest naturalny, cho¢ godny
potepienia, bo jest nieprawy? Wobec tego dzieci nieprawe, ktore rodzg si¢ z nieprawych
zwiazkow nazywaja sie naturalnymi. Przeto Apostol w tym zdaniu nie pochwala poza-
dliwosci, lecz nazwal wymieniony stosunek naturalnym skad natura ludzka moze istnie¢
przez narodzenie®.

Zdaniem Juliana pozadliwo$¢ moze by¢ kontrolowana poprzez wole isama
w sobie nie jest zla, ale dobra. Kazde wspodlzycie mezczyzny z kobieta jest naturalne
i godne pochwaly. Z takim ujeciem nie zgadzat si¢ biskup Hippony, uwazajac, ze zlo
pozadania (malum libidinis) nie zalezy od jego dobrego uzycia w matzenstwie. Dez-
aprobata biskupa Hippony dla pogladéw Juliana wzrosta jeszcze bardziej, gdy ten
w wyjasnianiu zepsucia mezczyzn z Sodomy przesunal akcent z pozadliwosci cie-
lesnej na pozadliwos¢ obfitosci dobr (saturitas panum et abundantia uini), blednie
cytujac przy tym Ez 16,49.

56 Por. Cipriani, ,Agostino di Ippona’, 48.

57 Augustinus, De nuptiis et concupiscentia 2, 20.35: ,,Jeéli chodzi o stowa Apostota: «Porzucili naturalne
wspolzycie z kobieta, zapalali nawzajem zadza ku sobie, mezczyzni z mezczyznami uprawiajac bezwstyd»
(Rz 1,27), on nie méwi o uzywaniu malzeniskim, ale o naturalnym uzyciu [non dixit usum coniugalem, sed
naturalem], chcac zaznaczy¢, co dzieje si¢ z utworzonymi czlonkami wlasnie po to, aby obie plcie mogly
sie przez nich zjednoczy¢ w celu prokreacji”

58 Augustinus, De nuptiis et concupiscentia 2, 20.35: ,Jedli kto$ taczy si¢ ze swoim wspotmalzonkiem w tej
czesci, ktora nie jest ustanowiona dla zrodzenia [quae non ad generandum est instituta), popelnia czyn
przeciw naturze i haniebny”. Por. Hunter, ,Etica sessuale”, 684-685.

59 Augustinus, Contra Iulianum libri sex 3, 20.40 (PSP 19/1, 212).
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Powiadasz, ze Sodomici zgrzeszyli uzywajac chleba i wina (Rdz 19,5). Stad wnosisz, ze
pozadliwos¢ sama w sobie jest dobra, natomiast ludzie, ktérzy jej naduzywaja sa winowaj-
cami (Ad Turb. 1). Tak samo dobry jest chleb i dobre jest wino, chociaz ich naduzywanie
jest grzeszne. [...] Pozadliwos¢ jest ztem, czy kto z nim walczy, czy mu ulega. Dobrze po-
zadliwoscig postuguje sie rodzic, gdy w skromnosci syna rodzi, oraz Bog troskliwie stwa-
rzajac cztowieka®.

Biskup Hippony nie ma najmniejszej watpliwosci, ze chleb i wino nie mogg by¢
potepione, poniewaz niektdrzy mezczyzni sg bezbozni i rozpustni. W swoich rozwa-
zaniach poswieconych zaglepieniu serca podkresla wyraznie w kontekscie bezboz-
nych namietnodci mieszkancéw Sodomy, Ze uczynki te sg grzechami i karg wynika-
jaca z poprzednich grzechow.

Zatroszczyt si¢ Apostol, by powiedzie¢, na czym polega kara oddania przez Boga na tup
sromotnych namietnoéci, obojetnie, czy to wylacznie sprowadza si¢ do opuszczenia, czy
do jakiegokolwiek zrozumiafego czy niezrozumialego sposobu, ktérym postuguje sie Naj-
lepszy, Najsprawiedliwszy: ,,Albowiem niewiasty ich naturalny sposob pozycia przemie-
nity w ten, ktdry jest przeciw naturze. A podobnie i mezczyzni zaniechajac naturalnego
stosunku z kobietg, zaptoneli pozadaniem jeden ku drugiemu, aby mezczyzni z mezezy-
znami dopuszczajgc si¢ nieprzyzwoitosci, wzajemnie nalezng zaplate swego bledu na sobie
poniesli” (Rz 1,26-27)°

W traktacie Contra mendatium, napisanym w 420 r., biskup Hippony zestawia
przyklad goscinnosci Lota z pelng odwagi postawa Rachab z Jerycha, ktéra w swym
domu ukryla wywiadowcow Jozuego (Joz 2). Cho¢ Lot narazit swoje corki na gwalt,
to jednak, w przeciwienstwie do Rachab, nie sktamal, aby ocali¢ swoich gosci. W ze-
stawieniu tym, a raczej w opisie doswiadczenia Lota, w bezposrednim odniesieniu
do postawy mieszkancéw Sodomy, biskup Hippony méwi wyraznie o mezczyznach
rozptomienionych niegodziwymi pozadliwosciami®.

Eoghan Ahern zauwaza, ze uzyte przez Augustyna sformufowanie ,masculi in
masculos” (,mezczyzni z mezczyznami”) jest — podobnie jak u Gaudencjusza bisku-
pa Brescii i Pawta Orozjusza - parafraza Rz 1,27. Co wigcej, w tym kontekscie wy-
stepuje tylko u biskupa Hippony, ktéry w traktacie Contra mendacium zespolil wy-
jasnienie z Rz 1,27 z mysla o tym, ze mezczyzni z Sodomy pragneli uprawia¢ czyny

60 Augustinus, Contra Iulianum libri sex 3, 20.41 (PSP 19/1, 212).

61 Augustinus, Contra Iulianum libri sex 5, 3.10 (PSP 19/2, 91).

62 Augustinus, Contra mendacium liber unus 17, 34: ,Nie wolno nam zapomina¢, ze tego rodzaju inter-
wencja miala miejsce w Sodomie, kiedy mezczyzni rozplomienieni niegodziwymi pozadliwosciami [ubi
masculi in masculos nefanda libidine accensi] nie mogli znalez¢ drzwi do domu, w ktérym przebywali po-
szukiwani’.
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nieczyste z aniofami®. W innej wypowiedzi z tego okresu, w XVI ksiedze De civitate
Dei, opinia Augustyna o grzechu mieszkancéw Sodomy jest jednoznaczna.

Po tej obietnicy i po uwolnieniu Lota z Sodomy, deszcz ognisty z nieba w popiét obro-
cil miasto owo bezbozne wraz z calg okolica (Rdz 19,24-25), gdzie rozpusta mezczyzn
z mezczyznami stala sie tak zwyklym i codziennym zjawiskiem, jak inne jakie czyny do-
zwolone zazwyczaj przez prawa. Ale byla tez ta kara na Sodomitéw obrazem przyszlego
sadu Bozego®.

Pomimo Ze nad stowami Augustyna: ,ubi stupra in masculos in tantam con-
suetudinem convaluerant” (,gdzie rozpusta mezczyzn z mezczyznami stala sie tak
zwyklym icodziennym zjawiskiem”), dyskutowalo si¢ juz duzo w kwestii ujecia
chrzescijanskich pogladéw na temat homoseksualizmu®, to jednak, zdaniem Eogha-
na Aherna, nalezatoby wigksza uwage zwroci¢ na kryjaca sie w stowach biskupa Hip-
pony parafraze stéw apostola Pawta z Rz 1,27°.

Kwestia haniebnych czynéw mieszkancéw Sodomy pojawia si¢ po raz ostatni
w koncowym etapie sporu Augustyna z Julianem, gdy dysputa odnosita si¢ do kwe-
stii wyniszczenia Kananejczykow. Julian, widzac ich wine w uczynkach dokonanych
przy udziale wolnej woli, a byla nig obraza Boga, swigtokradztwo, czyli skfadanie
wlasnych dzieci na ofiar¢ bogom, wysmiewal przy tym grzech pierworodny jako
przestepstwo wymyslone przez Manichejczyka, tj. Augustyna. Biskup Hippony zwra-
ca uwage na zepsucie ludzkiej natury zaczynajace sie od grzechu pierworodnego,
ktory Julian stanowczo odrzucal; ponadto wykazuje nieprawidtowos¢ w mysleniu
Juliana i zarzuca mu, ze jezeli przyjac, ze grzechu pierworodnego nie ma, bo nie
zostal przypomniany w tekscie, ktory zacytowal, to rowniez nie powinny by¢ grze-
chami inne grzechy, ktore takze w tym tekscie nie zostaty wspomniane. W kolejnym
etapie swojej argumentacji Augustyn stosuje podwdjne przeczenie w dwu nastepu-
jacych po sobie zdaniach pytajacych, przy czym mieszkancom Sodomy przypisuje
praktykowanie magii i sktadanie w ofierze dzieci, a Kananejczykom czyny haniebne
mezczyzn z mezczyznami (masculi in masculos turpitudinem operabantur)s. W kon-
cowej odpowiedzi na pytanie: Dlaczego karg objete zostaly takze niewinne dzieci
kananejskie? Augustyn podkresla, Ze w dostepnym nam wyjasnieniu przyczyny zo-
stala przypomniana nie tylko ich zlosliwo$¢ (malitia) dobrowolna, ale i naturalna,
do ktorej oprocz skazenia powszechnego dolaczylo si¢ cos wigcej jako konsekwencja
przeklenstwa Noego rzuconego na Kanaana®.

63 Por. Ahern, ,The Sin of Sodom”, 225-226.

64 Augustinus, De civitate Dei 16, 30 (Kubicki, 629).

65  Por. Grassi, Sodoma, 29.

66 Ahern, ,The Sin of Sodom”, 226.

67 Augustinus, Contra secundam Iuliani responsionem imperfectum opus 4, 128.
68 Augustinus, Contra secundam Iuliani responsionem imperfectum opus 4, 128.
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4. Konkluzja

Zrédlowy opis o dwu podréznych (aniotach) przybytych do Sodomy wieczorem
(Rdz 19,1-11) prowadzi $w. Augustyna do rozwazan nad postawa wobec nich zaréw-
no Lota, jak i pozostalych mieszkancéw Sodomy. Lot, ktérego biskup Hippony po-
strzega w gtéwnej mierze w kontekscie jego bogobojnego i hojnego stryja Abrahama,
to czlowiek sprawiedliwy, ktory nie tylko wiernie czcil ,,jednego Boga prawdziwego”,
ale i nie dat si¢ nakfoni¢ do prowadzenia zycia podobnego mieszkanncom Sodomy.
Mygliciel z Tagasty w swym duchowym portrecie Lota nie eliminuje ani nie uspra-
wiedliwia jego mniej wyrazistych i przemawiajacych ryséw, zwlaszcza wydania mez-
czyznom z Sodomy swoich cérek. Najbardziej jednak pochwala jego goscinno$c¢ i ze-
stawia ja z ta, ktorej w rzeczywistoéci zabraklo mieszkancom Sodomy. Juz z samego
zestawienia stow, ktorych uzywa biskup Hippony: flagitia, facta mala, iniquitates et
perversitates, scelera czy peccatum, wyraznie wynika, ze nie pochwala on ich czynéw.
Ta widoczna dezaprobata doktora Kosciola ma zwigzek w pierwszej kolejnosci z fak-
tem, ze byly to czyny przeciw naturze (flagitia contra naturam), przeciw Bozemu po-
rzadkowi (contra ordo divinus). Czyny te nie byly blizej precyzowane przez biskupa
Hippony az do momentu, kiedy w dyspucie z Julianem z Eklanum zostal zmuszo-
ny, aby zwlaszcza na podstawie Rz 1,26-27, broni¢ stosunku seksualnego zgodnego
z Bozym porzadkiem, a takze, aby grzechu mieszkancéw Sodomy nie sprowadza¢ do
ogdlnego naduzycia.

Obraz zlych czynéw mieszkancoéw Sodomy, jaki wylania sie z licznych wypowie-
dzi biskupa Hippony, jest zasadniczo dwuwatkowy, dwutorowy. Jednostronne wigc
czy tez wybidrcze ujecie go jest niepelne, a nawet szkodliwe. O ile pierwszy watek,
a wiec uszanowanie §wietego prawa goscinnosci, przynalezy do dobrze znanej juz
od starozytnosci tradycji, ktora $w. Augustyn nie tylko przejmuje, ale i pieczolowicie
kultywuje, podobnie jak np. $w. Ambrozy, tak drugi watek odstania wyraznie toczaca
sie w V w. debate teologiczng na takie tematy, jak: grzech pierworodny, pozadliwos¢
czy seksualno$¢ cztowieka. Dla biskupa Hippony wspoélzycie niezgodne z Bozym
zamyslem, czy to w obrebie malzenstwa, czy tez poza nim, jest zawsze niegodziwe,
haniebne i nieprzyzwoite. Stad w pigtnowaniu go uzywa w odniesieniu do mezczyzn
z Sodomy terminéw tak kategorycznych, jak: flagitia contra naturam (,,grzechy prze-
ciw naturze”), stuprum (,,nierzad”) czy turpitudo (,,nieprzyzwoito$¢”). Zmystowos¢,
seksualnos$¢ przynalezy do natury ludzkiej i sama w sobie nie jest czyms zlym. Staje
si¢ jednak zfa na skutek niekontrolowanej pozadliwosci i moze, jak w przypadku
mieszkancow Sodomy, doprowadzi¢ do catkowitej katastrofy.
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