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Streszczenie: Autor analizuje podstawy Pawtowej argumentacji na temat homoseksualizmuw Rz 1,26-27.
Po pierwsze sa nimi obowigzujace w $wiecie hellenistycznym kategorie honoru i wstydu, do ktérych
apostot odwotuje sig, opisujac zenskie i meskie relacje homoseksualne jako powodowane ,haniebnymi
namietno$ciami” i rozpalonymi ,zadzami”, a w konsekwencji prowadzace do ,bezwstydu” (Rz 1,26-27).
Po drugie Pawet opiera sie na prawie naturalnym, ktére pojmuje nie jako norme kulturowa, ale - podob-
nie jak niektérzy autorzy grecko-rzymscy i zydowscy - jako porzadek stworzenia przenikniety Bozym
zamystem. Po trzecie wreszcie podstawowym punktem odniesienia dla apostota pozostajg Pisma oraz
szeroko pojeta tradycja zydowska (Kpt 18,22; 20,13; Pwt 4,16-19; Ps 105,20; Jr 2,11; Mdr 12-15),
a zwtaszcza Rdz 1-3 (ze szczegdlnym naciskiem na Rdz 1,27-28). Wiaza one homoseksualizm z idolatrig,
przekraczaniem porzadku stworzenia i zacieraniem réznic ptciowych miedzy mezczyzng i kobietg. Roz-
nice te stuza prokreacji, ale takze wzajemnemu zrozumieniu sie i uzupetnianiu mezczyzny i kobiety. Za-
réwno w kwestiach honoru i wstydu, rozumienia natury, jak i powiazania ptciowosci z prokreacja apostot
moze liczy¢ na sprzymierzencow dla swojej mysli w postaci autoréw grecko-rzymskich i zydowskich,
takich jak Platon, Plutarch, Dion Chryzostom, Filon, J6zef Flawiusz, Pseudo-Focylides i inni.

Stowa kluczowe: Rz 1,26-27, homoseksualizm, honor i wstyd, prawo naturalne, Pisma

Abstract: The author analyzes the foundations of Paul's argument on homosexuality in Rom 1:26-27.
First, he points to the categories of honor and shame functioning in the Hellenistic world, which
the apostle refers to when he describes male and female homosexual relations moved by “degrading”
and “consuming passions,” and consequently leading to “shameless acts” (Rom 1:26-27). Second, Paul
relies on the natural law, which he perceives not as a cultural norm but, like some Greco-Roman and
Jewish authors, as a creation order permeated with God’s insight. Third, the primary point of refer-
ence for the apostle are the Scriptures and the broadly understood Jewish tradition (Lev 18:22; 20:13;
Deut 4:16-19; Ps 105:20; Jer 2:11; Wis 12-15), especially Genesis 1-3 (with particular emphasis on
Gen 1:27-28). They connect homosexuality with idolatry, transgressing the order of creation and blurring
the distinction between the male and the female. Gender differences serve procreation, but also building
up the relationship based on mutual understanding and complementarity between a man and a woman.
The apostle finds allies in Plato, Plutarch, Dio Chrysostom, Philo, Flavius Joseph, Pseudo-Phocylides and
many others who also refer to the categories of honor and shame, natural law and procreation in their
critique of homosexual acts.
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Pawlowa wypowiedZ na temat postaw homoseksualnych, jaka znajdujemy
w Rz 1,26-27, uwazana jest powszechnie za jeden z najwazniejszych tekstow Nowego
Testamentu na ten temat. Nic dziwnego zatem, ze cieszy si¢ on zainteresowaniem
zaréwno tych, ktorzy prébuja zdekonstruowac krytyke homoseksualizmu u apostota,
jak i tych, ktérzy bronig jej tradycyjnej interpretacji. Ci pierwsi twierdza, ze Pawet
nie potepia w Rz 1,26 postaw lesbijskich, gdyz nie wigzaly si¢ one w starozytnosci
z wykorzystywaniem drugiego, w przeciwienstwie do meskich relacji homoseksual-
nych, w ktorych dominowaly pederastia i prostytucja'. Ich zdaniem takiego wtasnie
typu zwiazki krytykuje apostot, nie majac nic przeciwko kochajacym si¢ parom ho-
moseksualnym?®. Pawel nie réznilby si¢ w tym przypadku od innych autoréw kul-
tury grecko-rzymskiej, ktéra takze odrzucata mezczyzn przyjmujacych role pasyw-
nych partneréw, czynigcych si¢ podobnymi do kobiet lub sprzedajacych swoje ciata.
Twierdzi sie, ze w innych przypadkach starozytni nie tylko nie pigtnowali homo-
seksualizmu jako moralnie nagannego, ale nawet byli mu przychylni’. W zwigzku
z tym, kiedy apostot pisze w Rz 1,26-27, ze zenskie i meskie kontakty homoseksualne
s3 przeciwne naturze, ma tak naprawde na mygli starozytne normy kulturowe, kto-
rym sprzeciwiajg sie relacje migdzy kobietami, imitujace role meskie, oraz pasywni
homoseksualisci, ktdrzy porzucaja swoja meska nature. Apostol nie rozumie natury
jako uniwersalnego prawa moralnego, bo koncepcja ta w starozytnosci jeszcze nie
funkcjonuje*. Wreszcie méwiac o tradycjach zydowskich, do ktorych odwoluje si¢
Pawel w Rz 1,26-27, stosunkowo mato miejsca poswigca si¢ Rdz 1,27-28 z naciskiem
na rozréznienie piciowe i prokreacje. Pawel moze i$¢ za tekstami Ksiegi Madrosci,
potepiajacymi idolatrie (Mdr 12-15), czy za Kodeksem Swietosci (Kpt 18,22 i 20,13),
ale nie wtlacza chrzescijan w ramy seksualnosci prokreacyjnej”.

Powyzisze twierdzenia stuzg dekonstrukgji tradycyjnej interpretacji, wedlug kto-
rej Pawel odrzuca zwigzki homoseksualne ze wzgledu na prawo natury i wpisane
w nie prawo Boze. Pawlowa krytyka, sptaszczona lub ograniczona do aspektu histo-
ryczno-kulturowego, prezentuje si¢ jako nieadekwatna i nieaktualna dla wspolcze-
snych. Aby dojs¢ do takich wnioskow, trzeba jednak dokona¢ kilku karkotomnych
operacji. Pierwsza jest uznanie, ze w tradycji grecko-rzymskiej homoseksualizm nie
spotykal sie z negatywna oceng moralng. Drugg jest zaprzeczenie istnienia cho¢-

1 Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27", 201; Rogers, Jesus, the Bible, and Homosex-
uality, 75.

2 Zob. Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, 38, 157; Furnish, The Moral Teaching of
Paul, 81; Scroggs, The New Testament and Homosexuality, 116-118, 121-122; Wink, ,,Homosexuality and
the Bible”, 36; Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27”, 197-222; Kalin, ,Romans
1:26-27 and Homosexuality”, 432; Rogers, Jesus, the Bible, and Homosexuality, 74.

3 Taki punkt widzenia prezentuje zasadniczo John Boswell (Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality).

4 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 110-112; Scroggs, The New Testament and Ho-
mosexuality, 116-117; MacNeill, The Church and the Homosexual, 52-53; Stegemann, ,,Paul and the Sex-
ual Mentality of His World”, 164-165; Davies, ,New Testament Ethics and Ours’, 315-331.

5 Davies, ,New Testament Ethics and Ours”, 320-330.
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by elementarnej koncepcji prawa naturalnego u starozytnych isprowadzenie go
do normy kulturowej. Trzecig wreszcie jest selektywne potraktowanie zrodet mysli
Pawta w Rz 1,26-27. Biorac pod uwage fakt, jak bardzo rozumienie idei, na ktorych
opiera si¢ apostol, rzutuje na odczytanie jego argumentacji, w artykule tym przyjrzy-
my sie szeroko rozumianej inventio Rz 1,26-27. Rozpoczniemy od kategorii honoru
i wstydu, do ktorych odwoluje si¢ tu Pawel, nastepnie przypatrzymy sie jego odnie-
sieniu do natury, koniczac wreszcie Pismami i tradycja zydowska. Pomoze nam to nie
tylko lepiej umocowac rozumowanie Pawla na temat homoseksualizmu w kulturze
grecko-rzymskiej i zydowskiej, ale takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy lub do
jakiego stopnia apostol mdgt w nich znalez¢ sprzymierzefica w swojej krytyce po-
staw homoseksualnych.

1. Zenskie i meskie relacje homoseksualne w starozytnej optyce
honoru i wstydu

W Rz 1,26-27 apostol dla opisania zenskich imeskich relacji homoseksualnych
odwoluje sie do szeregu okreslen zwiazanych z kategorig honoru i wstydu. Naleza
do nich ,haniebne namietnosci” (mabn dripnias) (Rz 1,26) — w przypadku kobiet —
oraz zadze, jakimi plong ku sobie mezczyzni (§exalbnoav év Tfj dpéer adTdv eig
ar\Aous) uprawiajacy ,bezwstyd” (doynuooivy) (Rz 1,27)°. Zaczynajac od kobiet,
wobec relacji lesbijskich starozytni wykazywali bardzo malo tolerancji, opisujac je
jako meskie i rozwigzle’. Safona z Lesbos, poetka z VI w. przed Chr., model zenskie-
go homoseksualizmu, w tym samym stopniu co podziwiana za swoj kunszt literacki,
byla réwnoczesnie krytykowana za rozwigztos¢ i mitos¢ do kobiet®. Wysmiewali ja
autorzy komedii, Horacy nazywal ,,meska’, za$ najstarsze biografie z III/II w. przed
Chr. méwig o jej niemoralnosci i nieuporzadkowanym stylu zycia’. W tym samym
duchu Asklepiades (III w. przed Chr.) wzywa Afrodyte do przeklecia kobiet, ktére
uprawiaja milos¢ miedzy soba, gwalcac przy tym boskie prawa mitosci'. Dalej Sene-
ka Starszy przytacza fikcyjny przypadek meza, ktory przylapawszy swa zong na ak-
tach z inng kobieta, zabija obie, bedac absolutnie usprawiedliwiony z powodu mon-

6 Zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 235-239.

7 Na temat relacji lesbijskich w starozytnosci i odium nad nimi cigzacego zob. Brooten, Love Between
Women, 6-7, 29-186 plus str. 9, przyp. 15 i bibliografia (363-372). Zob. takze Scroggs, The New Testament
and Homosexuality, 140-144; Dover, Greek Homosexuality, 171-184; Miller, ,The Practices of Romans
1:26”, 6; Smith, ,,Ancient Bisexuality and the Interpretation of Romans 1:26-27", 238-243; Ward, ,Why
Unnatural?”, 263-284; Jewett — Kotansky, Romans, 174; Williams, Roman Homosexuality, 8.

8 Dover, Greek Homosexuality, 173-184; Brooten, Love Between Women, 29-41.

9 Horacy, Ep. 1.19.28 (,mascula Sappho”) (referencje do dziel starozytnych za LCL, chyba, ze podano ina-
czej); Brooten, Love Between Women, 34-35.

10 Brooten, Love Between Women, 42.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 223-254 225



MARCIN KOWALSKI

strualnosci odkrytej zbrodni''. Z kolei Owidiusz w swoich Metamorfozach opisuje
milo§¢ dwoch miodych kobiet, Ifis i Janty, ktora ta pierwsza nazywa niestychana,
monstrualng, nienaturalng, niezgodna z wolg bogéw i zwyczajem. Dramat zostaje
rozwigzany w chwili, kiedy Izyda przemieni Ifis w chlopca, umozliwiajac jej matzen-
stwo z Jantg'2.

By¢ moze, czyniac aluzje do relacji typu lesbijskiego, Seneka Mlodszy pisze o ko-
bietach swoich czasow, ktore bezwstydnie przejety meskie zachowania, rywalizujac
z mezczyznami w pozadaniu, podobnie jak oni przesiadujac do pézna w nocy, jedzac
i pijac”. Marcjalis z kolei wzmiankuje wprost dwie kobiety - Filenis, ktora styne-
la z agresywnego zachowania zaréwno wobec mezczyzn, jak i kobiet, zyla jak mez-
czyzna i uprawiala sporty atletyczne, oraz Basse, ktéra oddawata si¢ mitosci do ko-
biet, w swoim pozadaniu nasladujac mezczyzn'!. W pierwszym opisie wyraznie daje
o sobie zna¢ hiperbolizacja meskosci Filenis, wyszydzona przez autora, w drugim zas
falsz i odraza zwigzane z odkryciem, ze cnotliwa — wydawalo si¢ - kobieta, ktora
stroni od mezczyzn, w istocie oddaje si¢ nienasyconemu pozadaniu z kobietami.
Lukian z Samosaty (II w.) w podobny sposéb pisze o kobietach z Lesbos o meskim
wygladzie, ktére taczyly sie tylko z kobietami, jakby same byly mezczyznami. Jedna
z nich byta bogata Megilla, ktora kazala nazywac si¢ Megillosem, nie chciala by¢
okreslana jako kobieta, miata za Zong Demonasse i posiadata, jak twierdzita, umyst
i pragnienia me¢zczyzny, w niczym mu nie ustepujac. Laena, ktora ja poznata, byta
zawstydzona samym opowiadaniem o tym'>. Wspolnym mianownikiem tych opiséw
jest wstyd, jaki akty typu lesbijskiego sprowadzaja na kobiety, i odraza, jaka budza
one u odbiorcéw'®. Autorzy nie podaja uzasadnienia dla bezwstydnosci tego typu
zachowania, poniewaz wydaje si¢ by¢ ono zrozumiate dla ich czytelnikow.

Najbardziej wyczerpujacy opis reakgji starozytnych na zwiazki lesbijskie mozna
znalez¢ w ksigzce Bernadette Brooten Love between Women, analizujgcej zaklecia ma-
giczne, teksty astrologiczne i medyczne oraz klasyfikacje snéw, w ktorych pojawiaja
si¢ watki mitosci migdzy kobietami'’. Tylko pierwsza kategoria to literatura tworzona
przez kobiety lub na ich zapotrzebowanie, pozostale za$ przedstawiaja negatywne
spojrzenie na relacje lesbijskie artykulowane przez mezczyzn, ktorzy postrzegali je
jako wyuzdane i nienaturalne. Nieche¢ wobec zenskiego homoseksualizmu wynika-
ta wedlug autorki z zagrozenia, jakie stwarzat on dla tradycyjnego obrazu kobiety
podporzadkowanej mezczyznie, ktorej najwigkszymi cnotami mialy by¢ czystos¢

11 Seneka Starszy, Contr. 1.2.23.

12 Qwidiusz, Metam. 9.666-797, zwt. 727, 730, 758.

13 Seneka Mlodszy, Ep. 95.20-21.

14 Marcjalis, Epigr. 1.90; 7.67.1-3, 13-15.

15 Lukian, Dial. meretr. 5.1-4.

16 Zob. Hallett, ,Female Homoeroticism and the Denial of Roman Reality in Latin Literature’, 209-227;
Brooten, Love Between Women, 29-57.

17 Brooten, Love Between Women, 29-186.
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i wiernos¢, odbijajace si¢ w jej roli zony i matki'®. Biorgc pod uwage fakt, ze w wyso-
ce zhierarchizowanym spoleczenstwie patriarchalnym honor kobiety odbijat si¢ na
honorze mezczyzny, w interesie mezczyzn lezato napigtnowanie przejmujacych ich
role, wyemancypowanych kobiet. W ich zachowaniu starozytni dostrzegali jednak
co$ wigcej niz tylko wykroczenie przeciw powszechnie obowigzujacemu porzadkowi
spolecznemu, kwalifikujg je bowiem jako zwigzki niezgodne z naturg (mapa ¢iow).
O ile w opisach snéw Artemidorusa, ktére analizujg Brooten i John J. Winkler, natu-
ra pokrywa si¢ w pewien sposdb z kulturg, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o tek-
stach astronomicznych i medycznych, do czego jeszcze powrdcimy®.

Pozostajac wcigz przy kategoriach honoru i wstydu, Pawel opisuje relacje mie-
dzy kobietami jako powodowane ,haniebnymi namietno$ciami” (mady atipiag), co
odpowiada opisom Filenis i Bassy u Marcjalisa, czy Megilli u Lukiana z Samosaty.
Zadza i pozadanie przebija takze z opiséw zeniskiego homoseksualizmu w tekstach
astronomicznych i medycznych Vettiusa Valensa, Hermesa Trismegistosa, Firmicu-
sa Maternusa czy Soranosa®. Co ciekawe Firmicus Maternus, podobnie jak Pawet,
zestawia ,nieczyste zadze” kobiet z tymi, ktoére wykazujg mezczyzni, godzacy sie na
pasywna role w zwigzkach homoseksualnych (cinaedi)*'. Apostol, nie rozrdzniajac
miedzy postawami pasywnymi badz aktywnymi, podobnie ilustruje zenski i meski
homoseksualizm, przedstawiajac mezczyzn w Rz 1,27 jako patajacych ku sobie po-
zadaniem (8pe&ig).

Wedtug stoikow 8peéis to pragnienie prowadzace do osiggniecia tego, co dobre,
tymczasem rozpalone - prowadzi do frustracji i wynaturzen, objawiajacych sie
w relacjach homoseksualnych”. Meskie zwigzki tego typu regularnie pojawiaja sie
w towarzystwie takich wad, jak: rozpusta, zepsucie, nadmierne pragnienie wygod
i przyjemnosci, pijanstwo czy niepohamowany apetyt. Dion Chryzostom wiaze je
z 73dzg i uzaleznieniem. Wedlug autora to prostytucja przygotowuje grunt do wy-
korzystywania kobiet i chlopcéw z dobrych rodzin, prowadzi do rozbudzenia po-
zadan, ktdre przekraczajg granice ustanowione przez nature, a w konsekwencji do
relacji homoseksualnych®. Mezczyzni poszukujacy w ten sposob chtopcéw przypo-
minajg tych uzaleznionych od alkoholu, ktérzy wytwarzajg w sobie silne pragnienie
wecigz nowych doznan*. Filon w opisie Sodomy Iaczy homoseksualizm z nieprawo-
$cia, pijanstwem, obzarstwem, rozwiaztoscia, niepohamowaniem oraz nadmiarem

18 Brooten, Love Between Women, 359-362 oraz 18-20, przyp. 38 na temat innych autoréw podejmuja-
cych kwestig relacji lesbijskich, kwestionujacych porzadek spoteczny. Bernadette Brooten dotrzega takze
w Rz 1,26 strategie Pawta, podporzadkowujgcego kobiety mezczyznom.

19 Na temat snéw zob. Winkler, The Constraints of Desire, 17-44; Brooten, Love Between Women, 175-186.

20 Brooten, Love Between Women, 130-132, 137, 150, 155.

21 Brooten, Love Between Women, 137.

22 Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 114-115, 223-241; Fredrickson, ,Natural and Unna-
tural Use in Romans 1:24-27", 213-215.

23 Dion Chryzostom, Or. 7.133-139.

24 Dion Chryzostom, Or. 7.149-152.
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dobr. Obfitos¢, w jaka optywali mieszkancy Sodomy i z jakiej korzystali bez umia-
ru, doprowadzila ich ostatecznie do niepohamowanego apetytu seksualnego takze
wobec me¢zczyzn®. Podobne powigzanie postaw homoseksualnych z arogancja, bra-
kiem poboznosci i prostytucja wida¢ w Wyroczniach Sybilliriskich (3.184-190), gdzie
znajdujemy opis mezczyzn oddajacych si¢ mezczyznom i wystawiajacych chlopcow
w domach publicznych, czemu towarzyszy wykorzystywanie innych, mito§¢ zysku
i niegodziwego bogactwa. W Liscie Arysteasza (152) relacje miedzy mezczyznami
polaczone s3 z kolei w jedno z relacjami kazirodczymi, bedacymi synonimem po-
ganstwa, ktorego Izrael nie nasladuje.

Obrazy faczace homoseksualizm z innymi wystepkami, szczegoélnie brakiem sa-
moopanowania i zadzg, uderzaja w honor mezczyzny, poniewaz do jego cnét kardy-
nalnych nalezy zdolnos¢ do samoopanowania oraz kierowanie si¢ najszlachetniejsza
czescig duszy, czyli rozumem®. Od mezczyzny wymaga si¢ panowania nad swoimi
pasjami, takimi jak gniew, chciwo$¢, pozadanie czy przyjemnos$¢. Panowanie takie jest
atrybutem meskosci i usprawiedliwia wiadze mezczyzny nad kobietg oraz calym do-
mostwem?”. Pozadanie (mafos) Platon nazywal tyranicznym panem (Resp. 575A-C),
za$ stoicy diagnozowali jako sprzeczne z rozumem i okreslali jako chorobe duszy®.
W przypadku relacji homoseksualnych rozum zostaje zupelnie zaciemniony przez
pasje, co oznacza brak cnoty i animalistyczng wrecz seksualnos¢®.

Starozytni uznawali stosunki migdzy przedstawicielami tej samej plci za poni-
zajace szczegolnie dla mezczyzny, ktory poddawal si¢ im na sposéb pasywny, tra-
cac w ten sposob swoja meskos¢ (andreia). Pasywno$¢ ta sprawiata, ze stawat si¢ on
podobnym do kobiety i brakowalo mu cnét, takich jak odwaga. Platon stwierdza
wprost, ze nikt nie wierzy, aby zwiazki homoseksualne, w ktérych pasywni partnerzy
oskarzani sg o tchorzostwo i graja role kobiet, promowaly cnote®. Plutarch nazywa
pasywnych meskich partneréw afrontem dla Afrodyty®’'. Wedtug Filona tacy mez-
czyzni okazujg brak szacunku dla wlasnej natury, przywykli do bycia traktowanymi

25 Filon, Abr. 133-134.

26 Na temat argumentacji w Rz 1,27, uderzajacej w honor mezczyzn uprawiajacych stosunki homoseksual-
ne, zob. Dunn, Romans, 74; Jewett — Kotansky, Romans, 179.

27 Otym, ze mezczyzna powinien by¢ wzorem cnét, jako glowa iprzewodnik dla kobiety,
zob. m.in. w: Osiek -Balch, Families in the New Testament World, 56-57; Osiek - Pouya, ,Constructions of
Gender in the Roman Imperial World”, 45-46. Na temat braku kontroli nad swoimi pozadaniami i braku
meskosci zob. Williams, Roman Homosexuality, 151-156.

28 Na temat negatywnych pasji, ich typologii i natury u stoikow, zob. SVF 3.377-420, 456-490. O potrze-
bie ich wykorzenienia, zob. SVF 3.443-455. Teksty SVF (Stoicorum Vetera Fragmenta) za Arnim - Radi-
ce, Stoici antichi, tutti i frammenti. Zob. takze Filon, Spec. 4.79-96; Dec. 142, 150; W. Michaelis, ,mafog”,
TDNT V, 926-927; Jewett — Kotansky, Romans, 172-173. Fredrickson (,,Natural and Unnatural Use in
Romans 1:24-27”, 209-211) stusznie argumentuje za seksualnymi konotacjami pathe w Rz 1,26. Wigcej
na temat teorii pathe zob. w: Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 154-173.

29 Wilckens, Der Brief an die Romer, 1, 110.

30 Platon, Leg. 836D-E.

31 Plutarch, Amat. 751D-E.
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jak kobiety, cierpia na chorobe zniewiesciatosci, upodlenie dusz i stajg sie przyczy-
ng zepsucia rasy ludzkiej*. Filon pisze o uprawiajacych pederasti¢ chlopcach zmie-
niajacych si¢ w kobiety, bedacych hanbg dla siebie, dla swojego domu i kraju oraz
calej ludzkos$ci®. Potepia jednak takze aktywnych partneréw, ktorzy zamiast uczy¢
mlodych mestwa, uczg ich zniewiesciatych Zadzy i pozbawiaja meskosci*'. Relacje
homoseksualne autor nazywa ostatecznie wulgarnymi i rozwigzlymi, odbierajacymi
odwage i okradajacymi mezczyzne z jego wartosci. Psuja one dusze, ciala i charakte-
ry mlodych oraz zaciemniajg ich umysly pozadaniem?®.

Amy Richlin w swoim artykule dobrze dokumentuje brak akceptacji w kulturze
grecko-rzymskiej dla dorostych, wolnych mezczyzn, ktorzy cieszac si¢ prawami oby-
watelskimi, pozwalali si¢ penetrowaé innym mezczyznom®. Wigkszym przyzwole-
niem cieszyly sie relacje dorostych mezczyzn z chfopcami (puer) — pederastia — wy-
stepujace zaréwno wsrod Grekow, jak i Rzymian®’. Zwigzki mezczyzn z chlopcami
w wieku dojrzewania (nastolatkowie miedzy okresem dzieciecym i mlodzienczym)
w Grecji taczyly sie z gimnazjonem i instytucja starszego tutora, ktory angazujac sie
w relacje z mlodszym, stawal si¢ rownoczesnie jego nauczycielem. Rzymianie nie
byli jednak entuzjastami tego rodzaju wychowania, ktére wedtug niektdrych auto-
réow prowadzilo do zepsucia i rozwigzlosci, ale przede wszystkim godzito w status
i honor wolnych mezczyzn®. Do arsenalu publicznych, karalnych i odbierajacych
honor oskarzen nalezalo stwierdzenie, ze kto§ uwiddt wolnego chlopca z dobrej
rodziny lub sam jako mlodzieniec poddawal si¢ pasywnym relacjom homoseksu-
alnym®. Sam Cezar musial mierzy¢ si¢ z przesmiewczymi komentarzami na temat
relacji mtodzienczych z Nikomedesem, krélem Bitynii. Dolabella nazywat go ,,rywa-
lem kroélowej”, jego partner w konsulacie ,,krélowa Bitynii’, a wtasni zolnierze $pie-
wali: ,Cezar zdobyl Galie, a Nikomedes Cezara™*. W podobny sposob August byt

32 Filon, Abr. 135-136.

33 Filon, Spec. 3.37-38.

34 Filon, Spec. 3.39.

35 Filon, Contempl. 60. Na te tematow zacierania rol ptciowych i niepohamowania w pasji u Filona,
ale takze innych autoréw grecko-rzymskich i zydowskich, zob. Gagnon, The Bible and Homosexual
Practice, 169-178.

3 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 523-573. Zob. takze Williams, Roman Homosexuality, xiii-xiv,
17-19, 145-148.

37 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 533-534; Williams, Roman Homosexuality, 67-84, 203-208,
ten drugi fragment na temat wigkszej akceptacji dla relacji z chlopcami niz z dorostymi mezczyznami
(cinaedi). Na temat bogatej kolekeji tekstow zrodlowych, traktujacych kwestie homoseksualizmu w Grecji
iw Rzymie, zob. Hubbard, Homosexuality in Greece and Rome.

38 Zob. Pliniusz Miodszy, Ep. 3.3.4-5; 7.24.3; Cyceron, Cael. 6-15. Zob. takze MacMullen, ,Roman Attitudes
to Greek Love’, 494-495; Richlin, ,,Not Before Homosexuality”, 537-538, 546; Williams, Roman Homo-
sexuality, Xiv, 14, 74-76. Takze Boswell (Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 80-81) zwraca
uwage na dzieci wolnych obywateli chronione przed wykorzystywaniem w relacjach homoseksualnych.

39 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 531-532, 537-539.

40 Swetoniusz, Jul. 49.
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wysmiewany za bycie puer dla Cezara iinnych*. Niektorzy, upubliczniajac relacje
z mlodymi chlopcami z dobrych rodzin w sadzie, uderzali w ten sposéb w honor ich
ojcow*. Z tym wigksza niechecia spogladano na wspotzyjacych ze sobg dorostych
wolnych mezczyzn®.

Rzymskie zwyczaje wykluczaly i pietnowaly relacje seksualne migdzy wolnymi
obywatelami jako szkodliwe. Uprawianie ich na sposéb pasywny w wieku meskim
wigzalo si¢ z utrata publicznego honoru i byciem nazywanym cinaedus — chorym,
delikatnym, stabym, nieczystym czy rozwiaztym*. W Rzymie istnialy takze regulacje
prawne i cywilne ograniczajace prawa i pozbawiajace urzedéw obywateli wystepu-
jacych wroli pasywnych kochankéw, uprawiajacych seks z wolnymi mezczyznami
i chfopcami lub prostytuujacych si¢”. Nakladana wéwczas infamia wykluczata ze
stanu senatorow czy ekwitéw, pozbawiala praw obywatelskich i pozycji spolecznej
oraz $ciggata publiczny dyshonor. Zachowania takie regulowano gtéwnie przez zwy-
czaj, instytucje rodzinne (paterfamilias) i spoleczne, ale penalizowaly je takze edyk-
ty pretorskie i niektore prawa, jak lex Scantinia czy pozniejsze lex Julia municipalis
oraz lex Julia de adulteriis coercendis*. Na temat penalizacji aktow homoseksualnych
zwigzanych z prostytucja i pederastig, w ktérych uczestniczyli wolni obywatele, utra-
ty statusu i przyszlych urzedow, a nawet kary $mierci w antycznej Grecji pisze takze
Kenneth J. Dover*’. Chociaz autorzy tacy jak Richlin czy Craig A. Williams argumen-
tujg za skomplikowanym obrazem stosunku starozytnych do meskiego homoseksu-
alizmu (ganiony i pigtnowany, a réwnoczesnie tolerowany i znajdujacy przychylnos¢
w literaturze i sztuce), zgromadzone przez nich argumenty przemawiaja za brakiem
sympatii dla relacji homoseksualnych praktykowanych migdzy wolnymi obywatela-
mi w starozytnej kulturze rzymskiej. Williams wskazuje na ich akceptowalnos¢ pod
warunkiem, ze nie dotyczyly one wolnych mezczyzn i wyraznie odbijaly status oraz
asymetryczne relacje sity i podlegtosci®®.

Ramsey MacMullen w swoim dobrze udokumentowanym artykule ,Roman At-
titudes to Greek Love” idzie jeszcze dalej, stwierdzajac zasadniczy brak akceptacji
dla wszelkiego homoseksualizmu w starozytnym rzymskim spoteczenstwie. Zjawi-
sko to kojarzone wedlug niego z zepsuciem Grekow (more Graeciae)*, bogactwem

41 Zob. Swetoniusz, Aug. 68, 71.1. Na temat podobnych relacji o Domicjanie zob. Swetoniusz, Dom. 1.1.

42 Zob. Tacyt, Ann. 11.2.

43 Richlin, ,Not Before Homosexuality’, 539-540.

44 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 530-531, 533-534; Williams, Roman Homosexuality, 191-200.

45 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 530, 554-571; Williams, Roman Homosexuality, 208-216.

46 Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, 65-67; Richlin, ,Not Before Homosexuality”,
558-571; DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 436. Na temat sprzeciwu wobec jakiejkol-
wiek penalizacji homoseksualizmu w Rzymie zob. Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosex-
uality, 65-71.

47 Dover, Greek Homosexuality, 19-39.

48 Williams, Roman Homosexuality, xiv, 17-19, 31-50, 145-148.

49 Cyceron, Tusc. 5.58.
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i wyzszymi, miejskimi sferami, pozostawalo bez sympatii u wiekszosci. Autor opiera
swoje wnioski m.in. na mowach Cycerona, w ktdrych relacje homoseksualne nazy-
wane s3 spro$nymi i zepsutymi, kojarzone z wadami i brakiem powsciagliwosci, co
byloby absolutnie niezrozumiale i nieskuteczne, gdyby nie przemawialo do zbioro-
wego osadu wigkszo$ci®. Nie tylko pasywne, ale wszelkiego rodzaju akty homosek-
sualne, takze te podejmowane z niewolnikami, dla starozytnych bytyby moralnie
godne potepienia. Etyczna neutralno$¢ tego typu zachowan jest wedtug MacMul-
lena mato prawdopodobna, biorgc takze pod uwage fakt, jak pikantne s3 zawieraja-
ce odniesienia do nich mowy; chodzi o tematy gorace, budzace uczucia potepienia
i wstydu®'. Istnieje co prawda cala rzesza autoréw, ktorzy otwarcie przyznajg si¢ do
homoseksualizmu i afirmuja go w swoich dzielach, jak Katullus, Tibullus, Persjusz,
Margjalis czy Juwenalis. Sposréd imperatoréw Domicjan, Neron i wielu innych zna-
nych bylo z preferencji homo- lub biseksualnych®. Fakt, ze opisuje si¢ ich czyny, nie
oznacza jednak tolerancji dla nich, o czym moze §wiadczy¢ chocby stosunek Rzy-
mian do Nerona®. Ostatecznie wedlug MacMullena osad wigkszosci spoteczenstwa
byl krytyczny wobec relacji homoseksualnych, kojarzonych z urbanitas, zepsuciem
wlasciwym dla bogatych elit miejskich®. Wymownym dowodem na to jest glos
zwyklego obywatela, oskarzajacego bogatych, ktérzy majg swoje zabawki w postaci
chopcéw - niewolnikéw, odgrywajacych dla nich role kobiet. Znakomita wigkszo$¢
spoteczenstwa, wedtug méwcy, zeni sie i zaklada rodziny, polegajac na nich w czasie
zyciowych trudnosci®.

Argumentacja MacMullana i Richlin staje tu w wyraznej opozycji wobec Johna
Boswella, ktory w swoim wplywowym studium na temat homoseksualizmu w §wie-
cie antycznym Christianity, Social Tolerance and Homosexuality, optuje za sympatia
dla tego zjawiska w kulturze grecko-rzymskiej. Wedlug niego starozytny homosek-
sualizm, poza rzadkimi i malo znaczacymi przypadkami nietolerancji, nie byl uwa-
zany za szkodliwy, dziwny, niemoralny czy zagrazajacy rzymskim obyczajom, bedac
dobrze zintegrowanym z 6wczesnym zyciem spolecznym i kulturg®®. Autor prébuje
takze dowies¢ braku penalizacji dla relacji homoseksualnych, zwigkszajacej si¢ tole-
rancji dla nich w poczatkowym okresie Imperium Romanum, ich powszechnosci, le-
galnego charakteru (ceremonie przypominaly heteroseksualne matzenstwa), a nawet

50 MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”, 490-491. Autor przytacza mowy Cycerona przeciw
Pizonowi, Klodiuszowi, Gabiniuszowi, Werresowi, Katylinie czy Markowi Antoniuszowi, przedstawia-
nym jako uzaleznionym od relacji homoseksualnych.

51 MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”, 492.

52 Na temat relacji miedzy mezczyznami, réznych od pederastii, zob. takze Smith, ,, Ancient Bisexuality and
the Interpretation of Romans 1:26-27”, 234-237; Williams, Roman Homosexuality, 84-93.

53 MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”, 495-496.

54 MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”, 497-498.

55 [Kwintylian], Decl. 337.14-16; MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love, 498.

56 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 87.
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ich statosci (zwiazki na cale zycie)*’. Twierdzi tez, powolujac si¢ na popularno$¢ pro-
stytuujacych sie mezczyzn odgrywajacych role aktywna (exoleti), ze z biegiem czasu
podzial na pasywnych i aktywnych partneréw przestal w rzymskim spoteczenstwie
odgrywac znaczacg role™.

Richlin kwalifikuje to bogate w odniesienia historyczne opracowanie jako po-
siadajace nachylenie ,aktywistyczne”, co znajduje swoje odzwierciedlenie w wy-
bidrczym traktowaniu zrddel ijednostronnym argumentowaniu za sympatiag dla
homoseksualizmu w kulturze antycznej oraz co najmniej obojetnym stosunku don
w Biblii. Boswell, méwiac o akceptacji dla stosunkéw homoseksualnych w Rzymie,
przytacza gléwnie przyktady dotyczace pederastii, niewolnikow i prostytucji, po-
mija za§ w znacznym stopniu lub lekcewazy sytuacje spoleczng dorostych obywateli
praktykujacych pasywne relacje homoseksualne (cinaedi)®. Wtasnie cinaedi odpo-
wiadaja wspolczesnym relacjom homoseksualnym, dla ktoérych - wedlug MacMu-
lena oraz Richlin - starozytni nie mieli sympatii, uznajac je za zepsute i penalizu-
jac®. Takze Dover, a za nim David M. Halperin i Winkler, rozrdzniaja pomiedzy
aktywnym i pasywnym homoseksualizmem, argumentujac za brakiem spotecznej
akceptacji dla mezczyzn, ktérzy pozwalali wykorzystywac swoje ciala do penetracji
przez innych®. Sam Boswell, wbrew optymistycznemu obrazowi relacji homosek-
sualnych, stwierdza zreszta, ze wolni obywatele chronili przed nimi swoje dzieci®.
Ostatecznie autor wyprowadza swoje wnioski o akceptacji dla homoseksualizmu
z materialu opisujacego Zycie imperatoréw (nie bedacych najlepszym wzorem mo-
ralnosci) oraz literatury bedacej produktem wyksztalconych elit miejskich (takze
charakteryzujacych sie¢ wiekszym permisywizmem moralnym). Z drugiej strony
lekcewazy on pojawiajace si¢ w literaturze pejoratywne powigzanie miedzy relacja-
mi homoseksualnymi, rozwigztodcig a miloscig do zbytku. To stawia pod znakiem
zapytaniem historyczng wiarygodno$¢ jego sagdéw na temat sympatii dla homosek-
sualizmu w $wiecie antycznym.

Nieche¢ do tego typu zachowan wynikala takze z powigzania miedzy kwestia-
mi honoru i wstydu a plciowoscig i moralnosdcig. Boswell, Halperin, Winkler oraz
Williams twierdza, ze w podejsciu starozytnych ple¢ nie odgrywata takiej roli jak
status spoleczny, a sposobom uprawiania seksu nie nadawano znaczenia moralne-

57 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 61-87.

58 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 79 oraz 81-82.

59 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 528-529.

60 Précz wspomnianego juz artykulu Amy Richlin, zob. takze MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”,
484-502.

61 Dover, Greek Homosexuality, 100-109; Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 22-24, 30-38,
47-48, 97, 130-134; Winkler, The Constraints of Desire, 45-70.

62 Boswell (Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 74-75) wspomina takze uprzedzenia wobec
cinaedi i wolnych miodych obywateli, ktorzy angazowali si¢ w stosunki homoseksualne, ale nie zmienia
to jego zdania co do ogolnej tolerancji wedtug tego typu zachowan.
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go®. Richlin nie zgadza si¢ z tym, przytaczajac przypadki oskarzen i osagdéw moral-
nych, ktérym podlegalo zycie cinaedi w starozytnosci®. Do nich dolaczy¢ mozemy
takze negatywne oceny, jakie na temat relacji homoseksualnych w ogélnosci wy-
daja wspomniani juz Platon, Plutarch, Dion Chryzostom, Filon oraz inni autorzy
zydowscy. Powigzanie homoseksualizmu z wadami oraz zagrozenie dla cnoét, jakie
stwarzal on nie tylko dla pasywnych partneréw, kaze widzie¢ w nim zjawisko o cha-
rakterze zaréwno kulturowym, jak i moralnym. Seksualnosci nie da si¢ tu odlaczy¢
od moralnosci, podobnie jak nie da si¢ catkowicie odlaczy¢ starozytnego homosek-
sualizmu od jego wspolczesnych wersji. Dover, Halperin i Winkler powtarzaja za
Michelem Foucaultem, Ze nie istnieje korespondencja pomigdzy starozytnym a no-
wozytnym ujeciem homoseksualizmu, ktéry w sensie pojeciowym jest konstruktem
XIX-wiecznym, za$ jako zjawisko dotyka naszych czaséw®. Richlin takie powigza-
nie widzi w cinaedi, mezczyznach, ktérzy z wlasnej woli oddawali sie pasywnym
relacjom homoseksualnym®. Jako aktywistyczne autorka okresla takze pozycje Hal-
perina i Winklera, ktérzy starajg si¢ wyrwac seksualnos¢ z okéw nalozonych nan
przez naznaczong duchem chrzescijanskim kulture i uznajg tozsamos¢ piciows za
konstrukt kulturowy.

Podsumowujac, Pawel, opisujac relacje lesbijskie jako rozwigzte i hanbiace, znaj-
duje zdecydowanego sprzymierzenca w kulturze grecko-rzymskiej. Apostot za po-
dobnie odbierajacy honor i degradujacy uwaza meski homoseksualizm. W $wiecie
starozytnym cieszyl si¢ on wiekszym przyzwoleniem, z ktérego jednak wykluczano
wolnych obywateli, przyjmujacych w relacjach z innymi mezczyznami ponizajaca,
podporzadkowang, wlasciwa kobietom role (cinaedi). Pawel nie czyni zadnej roznicy
pomiedzy dominujacymi a podporzadkowujacymi sie partnerami meskimi, uzywa-
jac bardzo ogolnego jezyka, krytykujacego wszelkie tego typu relacje. Opisuje mez-
czyzn angazujacych sie w nie jako plonacych Zadza i nie potrafiacych nad sobg zapa-
nowa¢. Pod wzgledem hanbigcych zadz przypominaja oni oddajace sie sobie kobiety.
Zaréwno zenski, jak i meski homoseksualizm uderzaja w honor uprawiajacych go,
z czym zasadniczo zgodziliby sie grecko-rzymscy odbiorcy Rz 1,18-32. Mogliby oni
ewentualnie oponowac przeciw potepieniu przez apostola wszelkich relacji migdzy
mezczyznami, cho¢ przyjmujac argumentacje MacMullena, opozycja ta dotyczylaby
jedynie nieznacznej mniejszosci elit miejskich. Pawel w swojej krytyce homoseksu-
alizmu moze liczy¢ na zrozumienie wigkszosci grecko-rzymskich adresatow. Katego-

63 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 526-528. Zob. takze Boswell, Christianity, Social Tolerance, and
Homosexuality, 72-73, 87; Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 22-23, 68-69, 95; Winkler,
The Constraints of Desire, 11, 46, 50, 59.

64 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 528, 530. Zob. takze Cohen, Law, Sexuality and Society; Cohen,
»Sexuality, Violence, and the Athenian Law of Hubris”, 171-188.

65 Winkler, The Constraints of Desire, 4; Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 8, 18, 24; Boyarin,
»Are There Any Jews in ‘the History of Sexuality’?”, 353.

66 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 526.
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rie honoru i wstydu nie sg jednak jedynymi, na ktérych sie opiera, okreslajac zwiazki
homoseksualne takze jako ,,przeciwne naturze”

2. Prawo naturalne i pojecie natury w argumentacji
na temat zenskich i meskich zwigzkéw homoseksualnych

Wazng podstawe dla krytyki wszelkiego rodzaju zwigzkéw natury homoseksualne;
Pawel znajduje w koncepcji prawa naturalnego, do ktdrego elementéw nawiazuje
w Rz 1,26-27. Apostol stwierdza, ze relacje miedzy kobietami s3 sprzeczne z natu-
ra (mapa $vow), podobnie jak te miedzy mezczyznami, w ktorych porzuca sie na-
turalne stosunki seksualne (ddpévtes ™)y duauiy xpiiow)®’. Mozliwe odwotanie do
prawa naturalnego, ktore znajdujemy w Rz 1,26-27, kwestionuje sie dzi§ na wiele
sposobow. Boswell twierdzi, Ze samo pojecie prawa naturalnego nie istniato w staro-
zytnosci, powstalo w §redniowieczu i anachronizmem bytoby poszukiwa¢ odniesien
do niego u Pawla®. Winkler z kolei argumentuje za naturg, ktéra w tekstach o rela-
cjach homoseksualnych powinna by¢ utozsamiana z kulturg, wychodzac od prostego
faktu: seksualno$¢ i jej rozumienie sg uwarunkowane kulturowo, podlegaja ewolucji
i moga by¢ badane jak kazde inne zjawisko kulturowe®. Pawel bylby zatem prze-
ciwnikiem relacji migdzy kobietami, bo te w sposdb oczywisty kwestionuja porza-
dek spofeczenstwa patriarchalnego, o czym wspomnielismy juz powyzej. Bylby tez
przeciwny zwigzkom miedzy wolnymi mezczyznami, w ktérych ci ostatni przyjmuja
pasywna role, wlasciwg kobietom. W obu przypadkach apostol, krytykujac ,,niena-
turalnos¢”, bronitby zasadniczo norm kulturowych wlasciwych starozytnemu spote-
czenstwu, wyraznie rozrézniajgcemu miedzy pasywng - zenska i aktywng — meska
rolg plciows.

Taka interpretacja argumentacji apostota w Rz 1,26-27 jest tylko cz¢$ciowo uza-
sadniona i posiada sporo stabych punktéw. Po pierwsze, ogranicza ona Pawlowa kry-
tyke jedynie do mezczyzn przyjmujacych pasywna role w zwigzkach homoseksual-
nych, czego $ladu nie ma u Pawla. Po drugie, releguje koncepcje prawa naturalnego
do czaséw znacznie pozniejszych, przeoczajac fakt, ze jej elementy pojawiajg sie juz
w starozytnosci, na przyklad u Cycerona (lex naturae)”. Po trzecie wreszcie, spro-
wadzenie seksualnosci i plciowosci jedynie do normy kulturowej nie zgadza sie z ich
rozumieniem u starozytnych. Kiedy Pawel mowi o relacjach homoseksualnych jako
przeciwnych naturze (mapa ¢vov) (Rz 1,26) czy o porzucajacych zgodne z naturg

67  Na temat stowa ypfjoig, ktore oznacza takze stosunek seksualny, zob. Fredrickson, ,Natural and Unnatural
Use in Romans 1:24-27", 199-207; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 236-237.

68 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 110.

69 Winkler, The Constraints of Desire, 17-18, zob. takze szerzej 17-43.

70 Cyceron, Off. 3.6.27.
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stosunki (puauiy xpfiow) (Rz 1,27), uzywa pojeé, ktérym postugiwali sie inni auto-
rzy jego czasOw, opisujac w ten sposob relacje homoseksualne’. Ich traktowanie tej
kwestii wykracza poza zwyczaj czy norme kulturows, wigzac si¢ z boskimi, okresla-
jacymi nature cztowieka prawami.

Dobrym przykladem jest Platon, ktéry w swoich Prawach pisze o naturalnym
(xata Vo) zwiazku miedzy mezczyzna i kobieta oraz ,nienaturalnych” zwigzkach
homoseksualnych (rapa ¢pvaw), ktore powodowane sg brakiem samokontroli w od-
niesieniu do przyjemnosci (Leg. 636C). Zrédto przyjemnosci, wedtug autora, bije
w naturze, a szczesliwe zycie polega na wlagciwym korzystaniu z niej (Leg. 636D).
Dalej Platon stwierdza, ze naturalne stosunki (xata ¢pvow ypficbat) dajg zycie, na-
lezy zatem powtrzymac si¢ od prostytucji i stosunkéw miedzy mezczyznami, tak
jak nie sieje sie na skatach i kamieniach. Takie prawo idzie za wskazaniami natury
(xata $pvow), niesie blogostawienstwo i uwalnia cztowieka od szalenczego podaza-
nia za przyjemnoscig (Leg. 838E-839A). Wedtug Platona stanem idealnym bytoby,
gdyby prostytucja oraz wszelkiego rodzaju zwigzki homoseksualne byty zabronio-
ne, a seks stuzyt prokreacji (Leg. 841D). Autor ma $wiadomo$¢, dajac temu wyraz
w tekscie, ze prawo takie byloby trudne do przestrzegania i zbyt idealistyczne, dla
nas jednak istotne jest, Ze wigze ono pojecie natury z seksualnoscia i funkcja przeka-
zywania zycia oraz cnotg. Roy B. Ward wskazuje na umocowanie stwierdzen z Praw
winnym platoniskim dziele - Timajosie™. Czlowiek tam przedstawiony zostaje
stworzony na podobienstwo bogéw i boskiego logosu, obdarzony takze pozadania-
mi, nad ktérymi powinien panowac, poniewaz zalezy od tego sprawiedliwe zycie
(Tim. 42A-B). Stworzywszy mezczyzne i kobiete, bogowie wyposazyli ich w orga-
ny plciowe ukierunkowane na przekazywanie Zycia w nasieniu (mezczyzna) oraz
na przyjmowanie go i rodzenie dzieci (kobieta) (Tim. 91A-D). Oboje oni pozostaja
niespelnieni, jesli nie facza si¢ w tym wspdlnym akcie. Opowiadajac o stworzeniu
plci meskiej i zenskiej, Platon okresla wyraznie jej cel, ktérym jest prokreacja, sta-
nowigca podstawe do odrzucenia relacji homoseksualnych w Prawach. Tam takze
Platon opisuje relacje homoseksualne jako szkodliwe dla spolecznosci, poniewaz
promujace rozwigzlosc.

Przyktady wskazujace na to, Ze za prawami natury ukrywa si¢ co$ wigcej niz tylko
zwyczaj kulturowy, mozna by mnozy¢. Owidiusz, opisujac mitos¢ lesbijska, wkia-
da w usta Ifis dramatyczny monolog, w ktérym przekonuje ona siebie, aby wyrzec
sie swojej beznadziejnej milosci do Jante (Metam. 745-761). Jest kobieta i powinna
szuka¢ mitosci jak inne kobiety. Jej uczucie nie ma szans na spelnienie, bo cho¢ od
ukochanej nie dzieli jej ani maz, ani ojciec, ani nawet bogowie, ktorzy wystuchuja
jej prosb, jest jeszcze inna sifa stojaca na ich drodze. To natura, potezniejsza od nich
wszystkich, ktora nie chce, aby obie kobiety polaczyla milos¢ i wspolny zwigzek (non

71 Zob. H. Koester, ,dvats xtA., TDNTIX, 262-265, 273; Hays, ,,Relations Natural and Unnatural’, 192-193.
72 Ward, ,Why Unnatural?’, 267.
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vult natura, potentior omnibus istis)”. Owidiusz przedstawia ja tu jako potezniejsza
nie tylko od ludzi, ale i od bogdw, site, ktéra wyznacza ramy ludzkiego zycia i relacji.

Z kolei rzymski poeta Fedrus, odwolujac si¢ do wersji mitu o stworzeniu, udziela
w swoich Bajkach prostej odpowiedzi na pytanie, skad wziely sie kobiety uprawiajace
milos$¢ z kobietami oraz zniewiesciali mezczyzni (tribadas et molles mares). Przy-
pisuje on meskie i zenskie zachowania homoseksualne bledowi Prometeusza. Ten
przez dluzszy czas pracowal nad meskimi i zenskimi narzadami plciowymi (natu-
rae partes), ktére wstydliwie ukrywamy pod ubiorem, aby dopasowa¢ je do odpo-
wiednich cial. Zaproszony jednak na kolacje przez Bachusa, upil si¢ tam nektarem
i po powrocie do domu omytkowo umiescit na mezczyznach zenskie, a na kobietach
meskie organy piciowe. Stad wedlug autora wziely si¢ zdeprawowane przyjemnosci,
ktore s3 pozywka dla pozadania’™.

Pseudo-Lukian, takze odwolujac si¢ do mitu o stworzeniu, wskazuje na Afrodyte,
matke wszystkich ludzi, ktéra jest prawdziwym wzorem kobiecosci i ktéra pomaga
mezczyznom pozostawaé meskimi, do czego sie narodzili. To Afrodyta odpowiada
za ocalenie kruchego ludzkiego Zycia od $mierci i przemijania przez to, ze stworzyta
mezczyzne zdolnego do produkowania nasienia i kobiete, ktora je przyjmuje. Bogini
obdarzyta ich oboje wzajemnym pozadaniem i pofaczyla ze sobg $wigtym prawem
koniecznosci, tak aby kobieta nie stala si¢ nienaturalnie (mapa ¢pvotv) meska, a mez-
czyzna niestosownie kobiecy. Dzigki temu trwa nastgpstwo pokolen, a zaden mez-
czyzna nie moze powiedzie¢, ze narodzit sie z innego mezczyzny”. W tekécie tym
natura wyraznie taczy si¢ z rozréznieniem plciowym, za ktérym stoi wola bostwa
zwigzana z przekazywaniem zycia.

Sam Winkler, argumentujac za odczytaniem natury w kluczu kulturowym u sta-
rozytnych, podaje dwa przyklady, ktore wydaja si¢ podwazac jego pozycje’. Autor
cytuje Seneke (Ep. 122.7-8), ktdry jako przeciwne naturze kwalifikuje zachowanie
mezczyzn przebierajacych si¢ w kobiece stroje i starajacych sie wygladac jak mtodzi
chiopcy. Winkler stusznie wigze tu nature z przyjmowanym wowczas wzorcem me-
skosci, traktujac ja jako norme kulturows, lecz zupelnie nie zwraca uwagi na fakt, ze
Seneka nadaje jej takze kwalifikacje moralng. Autor starozytny stwierdza, ze zacho-
wania homoseksualne tacza sie z wadami, luksusem i zbytkiem, wynikajac z zepsu-
cia. Poréwnuje je takze do hodowania r6z w zimie lub drzew owocowych na murach,
co nie oznacza juz normy kulturowej, lecz postawy niewspolgrajace z istniejgcymi
prawami i procesami biologicznymi. Pozadanie rzeczy wbrew naturze prowadzi
ostatecznie do porzucenia drog natury, co Seneka poréwnuje dalej do odwrécenie
porzadku dnia i nocy (Ep. 122.9). Zachowania homoseksualne wydaja sie by¢ zatem

73 Owidiusz, Metam. 9.758.

74 Fedrus, Fabulae 4.16.

75 Ps-Lukian, Am. 19.

76 Winkler, The Constraints of Desire, 21.
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przeciwne naturalnemu przeznaczeniu oraz procesom biologicznym, majacym miej-
sce w $wiecie. Poréwnanie do drzew, ktére nie wydaja owocéw na murach, moze
takze przywolywac obraz wspotzyjacych ze soba mezczyzn, ktérzy marnuja swoje,
dajace zycie nasienie. Zwiazki takie sa bezproduktywne i jatowe.

W odniesieniu do Diona Chryzostoma Or. 7, tekstu, ktéry mielismy juz oka-
zje widzie¢, Winkler dostrzega z kolei jedynie walke z hotdowaniem przyjemnosci
zwigzanej z bogactwem oraz krytyke elit i klas rzadzacych”. W jaki sposob cztowiek
gubiony przez brak opanowania i nienasycenie, prowadzace do kolejnych wad i po-
staw homoseksualnych, famie u Diona Chryzostoma normy kulturowe? Uwodzac
cieszgce si¢ szacunkiem kobiety i chtopcéw z dobrych rodzin. Oczywiscie jest to po-
gwalcenie porzadku spotecznego, lecz opiera si¢ on na trwalszym prawie, noszacym
w sobie cechy obiektywnosci i uniwersalnej celowosci, ktore pozwala zakwalifikowaé
takie zachowanie jako wykroczenie typu moralnego. Potepienie tego typu postaw
znajdujemy przeciez nie tylko w kulturze grecko-rzymskiej, ale Zydowskiej i wielu
innych. Dion Chryzostom odrzuca dalej prostytucje i zwiazki homoseksualne jako
nienaturalne, poniewaz s3 to bezproduktywne ibezowocne fizyczne polaczenia,
ktore zamiast Zycia niosa zniszczenie (Or. 7.134, 136, 149). Dion przez odniesie-
nie do prawa natury, walczy wrecz z kulturg swoich czaséw i zakorzenionymi w niej
ztymi zwyczajami, ktére prowadza do coraz wigkszego zepsucia. Chce je zmieniaé
przez odpowiednie regulacje i troske rzadzacych, podobnie jak Platon w swoich Pra-
wach (Or.7.137). Powoluje si¢ przy tym na wspdlng godnos¢ wszystkich ludzi wobec
Boga, ktdry obdarzyl nas rozumem i znajomoscia dobra oraz zta (Or. 7. 138). Tylko
wyrwanie wypowiedzi Diona Chryzostoma z kontekstu pozwala stwierdzi¢, ze autor
traktuje tu nature jako norme kulturows, podczas gdy w rzeczywistosci umieszcza
on ja w szerszej perspektywie cnoty, godnosci cztowieka oraz praw boskich. Pojecia
mapa $Uaw i xata dpvay w tekstach grecko-rzymskich funkcjonujg oczywiscie takze
jako markery kulturowe, ale nie da sie, jak czyni to Winkler, sprowadzi¢ ich tylko do
tego wymiaru’.

Swiadcza o tym takze teksty zydowskie, jak chocby obficie korzystajacy z Plato-
na ilaczacy filozofi¢ z Biblig Filon Aleksandryjski. Filon w De Abrahamo 133-136,
podobnie jak Platon, a pézniej Pawel, nie czynni Zadnej roznicy miedzy pasywnym
a aktywnym homoseksualizmem. Autor, jak to juz zaznaczyliSmy, opisuje miesz-
kancow Sodomy, wiazac ich zachowanie z wszelkiego typu wadami: rozwigztodcia,
obzarstwem, pijanstwem i nieutemperowanym korzystaniem z przyjemnosci, wyni-
kajacymi z bogactwa, w ktérym zyli (Abr. 133-134). Zaowocowalo to zwierzecym
wrecz zachowaniem, rozbijaniem malzenstw i relacjami migdzy mezczyznami, z ktd-

77 Winkler, The Constraints of Desire, 21-22.

78 Winkler (The Constraints of Desire, 64-70) podaje przyklady zastosowania ¢pvaig w komedii i publicznej
mowie, gdzie termin moégl oznacza¢ indywidualng nature cztowieka, silng inklinacje, a nie uniwersalne
prawo, ktoremu nalezy sie poddac.
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rych nie moglo si¢ zrodzi¢ zadne potomstwo, a ktére wynikaly z niepohamowanych
z3dz (Abr. 135). Mgzczyini przyzwyczaili sie do bycia traktowanymi jak kobiety, nie
tylko stajac si¢ zniewiescialymi i delikatnymi, ale przeistaczajac si¢ wrecz w kobiety,
upadlajac swoje dusze i obracajac sie w przyczyne upadku innych (Abr. 136).

Ward dostrzega pokrewienstwo stownictwa imysdli Filona z platonskim
Fajdrosem (250E-251A), opisujagcym dusze oddajace si¢ pozadaniu i nienaturalnej
zadzy (mapa dvow ndovy)™. Wedtug Platona i Filona relacje piciowe powinny by¢
takze ukierunkowane na dawanie zycia (Abr. 136-137; Leg. 838E). Gdyby zalezalo to
od zepsutych mezczyzn, ludzkie miasta opustoszalby jak pod wplywem zarazy (Abr.
136). Filon poréwnuje ich do pozbawionych umiejetnosci rolnikow, ktorzy siejg tam,
gdzie nie mozna spodziewac si¢ zadnych plonéw (Contempl. 62). Na szczgscie Bog,
litujac sie nad ludzkoscia, wzmocnit naturalny pociag miedzy mezczyzng i kobieta,
stuzacy rodzeniu dzieci (Abr. 137). Z tego samego wzgledu Filon potepia pedera-
stie, ktora nie tylko jest odwracaniem meskiej natury, falszowaniem jej (10 pioews
vopiopa mapaxdmTovTes) i obracaniem w kobiecg, czemu podlegaja pasywni partne-
rzy (Spec. 1.325; 3.37-38), ale takze marnowaniem zyciodajnego nasienia, co czynig
partnerzy aktywni, ulegajgc zagdzom przeciwnym naturze (tHv mapa ¢pivav Hooviy)
(Spec. 3.39). Praktykujacy relacje homoseksualne, sg pierwszymi do wykluczenia ze
swigtej spotecznosci (Spec. 1.325).

Idac dalej sladem zZydowskich konotacji prawa natury, Testament Neftalego stwier-
dza, ze Bog uczynil wszystkie rzeczy dobrymi wedtug ich porzadku (2.8). Tak jak
stonce, ksigzyc i gwiazdy nie zmieniaja swojego biegu, tak tez czlowiek nie powinien
zmienia¢ praw Bozych swoim nieuporzagdkowanym postepowaniem (3.2). Poganie
zapomnieli o Stworcy i porzadek ten odwrdcili, oddajac sie, tak jak w Rz 1,23, batwo-
chwalstwu (3.3). Wymownym przykladem tego bfedu jest zachowanie mieszkancow
Sodomy. Odeszli oni od prawa natury, ktdrego strzec majg Izraelici (3.4-5). Natu-
ra zostaje tu wyraznie powigzana z porzadkiem stworzenia i zamyslem Stworcy™.
Takze Jozef Flawiusz rozumie jg w ten sposob. Autor uzywa pojecia xata ¢vaty mo-
wigc o kobiecym cyklu (Ant. 1.322; 3.261, 275) oraz Iaczeniu si¢ mezczyzny i kobiety
w zwigzku malzenskim dla prokreacji (Ap. 2.199). Flawiusz moéwi tu o Prawie zy-
dowskim, ktdre opiera si¢ na prawie natury, zabraniajac zwigzkéw mezczyzn z mez-
czyznami i karzac je. Autor nazywa je dalej przeciwnymi naturze i powodowanymi
zadzami (mapa Vo) (Ap. 2.273.275). Podobnie Pseudo-Focylides wigze nature
z prokreacja (175-176), przypisujac zwigzkom homoseksualnym przekraczanie jej
praw (190-191). Takze w tym przypadku Ward dostrzega odniesienie do Platona
(Leg. 636C)".

79 Ward, ,Why Unnatural?”, 270.

80  DeYoung (,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 433) uznaje ten tekst za szczegdlnie bliski Rz 1,26-27
wraz z Mdr 13,1.

81 Ward, ,Why Unnatural?”, 276.
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Pawlowy dyskurs na temat relacji homoseksualnych jako niezgodnych z natu-
ra przywodzi zatem na mysl Platona i autoréw zydowskich, takich jak Filon, Jozef
Flawiusz i Pseudo-Focylides. Mozna go réwniez skojarzy¢ z pogladami stoikow,
uczacych, ze wladciwe uzycie dobr tego $wiata powinno wigzac sie ich naturalnym
przeznaczeniem™. Brooten wskazuje, ze koncepcja prawa naturalnego — w szerokim
rozumieniu prawa moralnego, ktére funkcjonuje, cho¢ niespisane przez zadnego
legislatora - to inwencja stoicka, ktéra odwoluje si¢ do koncepcji boskiego logosu
przenikajacego stworzony $wiat, umozliwiajac cztowiekowi poznanie jego praw, do-
starczajac norm sprawiedliwosci i gwarantujac, ze zyjacy wedlug nich osiagna szcze-
$cie. Koncepcja ta ulegla przeobrazeniu pod wptywem platoniskim, z czego wylonit
si¢ obraz transcendentnego bostwa ordynujacego prawo naturalne®. Z boska wola
wigze si¢ takze instytucja malzenska i rodzenie dzieci. Jedno i drugie w starozytnych
tekstach filozoficznych i prawnych posiada wyrazne odniesienie do natury™.

Na tej zasadzie hellenistyczni mysliciele i autorzy uwazali relacje homoseksualne
za niezgodne z natura, ktdra jest czym$ wiecej niz synonimem zycia biologicznego.
Natura to $wiat, w ktorym odbija si¢ boski zamyst stwdrczy, ktorego odczytanie jest
z kolei kluczem do szczesliwego zycia. Zycie zgodne z naturg to zycie zgodne z bo-
skim logosem, logika, ktéra przenika calg stworzong rzeczywistos¢®. Pawlowi daleko
do stoickiego intelektualizmu, ale moze dzieli¢ ze stoikami przekonanie o Bozych
prawach rzadzacych $wiatem stworzonym®™. Jak powszechnie twierdza komentato-
rzy Listu do Rzymian, koncepcja natury, jaka pojawia sie w Rz 1,26-27, to co$ wigcej
niz tylko naturalna kolej rzeczy lub konwencja spoteczna®. Argumentacja apostota
dobrze rezonuje z réznego rodzaju szkotami filozoficznymi, ktére definiowaty nature

82 Na ten temat zob. Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27, 203-205.

83 Brooten, Love Between Women, 269. Z odniesieniem do: Striker, ,Origins of the Concept of Natural Law”,
79-94; Horsley, ,The Law of Nature in Philo and Cicero’, 35-59.

84 Zob. Brooten, Love Between Women, 270, 271 plus przyp. 12 na temat bibliografii zwiazanej z koncepcja
prawa naturalnego i jej aplikacja w Biblii. Wigcej na temat prawa naturalnego zob. w: Skinner, ,,New Tes-
tament Ethics and Natural Law”, 8-17; McKenzie, ,,Natural Law in the New Testament”, 3-13; Greenwood,
»Jaint Paul and Natural Law”, 262-279; Johnson, ,,Is There a Biblical Warrant for Natural-Law Theories”,
185-199; Remus, ,,Authority, Consent, Law”, 5-18; Ball, ,Law Natural’, 140-165; Weinreb, Natural Law
and Justice; Hittinger, ,The Recovery of Natural Law and the ‘Common Morality”, 62-74; Covell, The De-
fence of Natural Law; George (red.), Natural Law Theory; Curran - McCormick (red.), Natural Law and
Theology; Biggar - Black (red.), The Revival of Natural Law; Paul - Miller - Paul (red.), Natural Law and
Modern Moral Philosophy; Cherry, Natural Law and the Possibility of a Global Ethics; Bussey, ,Natural
Law”, 5-28.

85 Na temat natury i logosu u stoikéw zob. Koster, ,,dtots”, 264-265; Fredrickson, ,Natural and Unnatural
Use in Romans 1:24-27", 205-206.

86 Na temat podwojnego, zydowskiego i grecko-rzymskiego charakteru argumentacji Pawla zob. Dunn,
Romans, 64; Fitzmyer, Romans, 286; Byrne, Romans, 77; Himbaza — Schenker - Edart, The Bible on
the Question of Homosexuality, 96-97.

87 Dunn, Romans, 64; Fitzmyer, Romans, 286; Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle
to the Romans, 125-126; Moo, The Epistle to the Romans, 114-115; Schreiner, Romans, 94-95; Na temat
pojecia natury w Rz 1 zob. takze DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 429-441.
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jako prawdziwg i niezmienng strukture rzeczy (Heraklit), okreglaly ja jako niemate-
rialng esencj¢ wszystkiego (Platon) czy forme isile poruszajaca rzeczy stworzone,
decydujaca o ich celowosci, uzytecznosci i pigknie (Arystoteles)®. Stoicy nadawali
dvats wrecz cechy boskie, opisujac ja jako kosmiczne principium zycia, ktore przeni-
ka caly wszech$wiat i strzeze jego porzadku®.

W podobnym sensie natura pojawia si¢ u Filona™. Wystepuje ona w jego pi-
smach w upersonifikowanej formie jako stworca i ta, ktéra podtrzymuje swiat w ist-
nieniu, wyposazona w boskie cechy niestworzonosci i niesmiertelnosci’. Obdarza
ona cztowieka swoimi darami, a nawet ksztattuje jego forme®. Oczywiscie dla Filona
prawo natury $cisle wiaze sie z Bozym prawem, ktore jest takie samo dla wszyst-
kich ilezy u podstaw stworzenia™. Autor moze zatem stwierdzi¢, ze Abraham wy-
pelnil wszystkie przykazania Prawa, nie te spisane, poniewaz te jeszcze nie istnialy,
lecz te wpisane w nature i ludzkie serce®. U autoréw Ksiegi Madrosci oraz Trzeciej
i Czwartej Ksiegi Machabejskiej termin ¢uaig nie wystepuje moze w bliskiej Filono-
wi formie upersonifikowanej, kosmicznej sily, ale takze wigze si¢ z Bozym dziefem
stworzenia. Oznacza on istoty stworzone (3 Mch 3,29), cielesno$¢, aspekt fizyczny
(4 Mch 1,40), nature jako dawce daréw (4 Mch 5,8.9), porzadek rzeczy ustanowiony
przez Boga (4 Mch 5,25), fundament wigzi braterskich i rodzicielskich (4 Mch 13,27;
15,13.25; 16,3), cechy stworzen (Mdr 7,20), wlasciwosci fizyczne elementow skila-
dowych wszechswiata (Mdr 19,20) oraz charakter czlowieka otwartego na poznanie
Boga (Mdr 13,1)*.

U Pawla natura procz Rz 1,26 pojawia si¢ jeszcze w Rz 2,14, gdzie okresla swo-
isty kompas postepowania moralnego pogan, kolej rzeczy wynikajacg z przynalez-
nosci etnicznej (brak obrzezania u pogan w Rz 2,27 i przywileje Zydéw w Ga 2,15;
Rz 11,21.24), zwyczaj kulturowy noszenia dlugich wloséw (ktory jednak ma swoje
oparcie w charakterze kobiety i mezczyzny) (1 Kor 11,14) czy rzeczywisty charakter
bostwa (Ga 4,8). W tekstach tych pojawia sie natura w rozumieniu charakteru etnicz-
nego i ludzkiego, jednak trudno zupelnie odlaczy¢ ja od Bozego stworczego i zbaw-
czego zamystu. W Rz 2,14 na przyklad mowa jest o poganach, ktérym natura stuzy za
intuicje postepowania moralnego. Richard B. Hays zwraca uwage na zydowsko-hel-
lenistyczne tto jezyka Pawta w Rz 1,26-27 i na fakt, ze nawet uznanie, iz Pawel opisuje
terminem ¢vat ludzki charakter, a nie uniwersalne prawo, prowadzi do stwierdze-

88 Platon, Crit. 389B-C; Phaed. 87E; Phaedr. 270C; Arystoteles, Met. 5,4, 1014b-1015a.

89 SVF2.912,945.

9  Koster, “¢pvaig’, 267-271.

91  Filon, Sacr. 98-100.

92 Filon, Spec. 1.172, 266.

93 Filon, Opif 13, 143,

94 Filon, Abr. 275.

95 Na temat tych tekstéw zob. DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 432-433.
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nia, ze z charakterem tym ktdcg si¢ relacje typu homoseksualnego®. Charakteru tego
nie da sie takze odlaczy¢ od szerokiego kontekstu teologii stworzenia, dominujacego
w Rz 1,18-32. Podobnie konstatuje James B. DeYoung. Przebadawszy rézne obszary,
w ktdrych ,,natura” ($vaig) pojawia sie kulturze grecko-rzymskiej, judaizmie helleni-
stycznym oraz tekstach chrzescijanskich, argumentuje on za jej zydowskim kolory-
tem u Pawta i za jej powigzaniem z charakterem cztowieka, determinowanym przez
Boze dzieto stworcze”’.

Pawel oczywiscie nie ubdstwia natury, ktéra pozostaje wciaz niedoskonatym od-
biciem Bozego obrazu i jest zraniona grzechem. Wizje Stworcy oraz godno$¢ stwo-
rzenia wedlug apostola wyczyta¢ mozna z kart Ksiegi Rodzaju oraz z objawienia
przychodzacego w Chrystusie. Wymownym przykladem nieregularnosci powsta-
jacych na poziomie §wiata natury sg relacje homoseksualne w §wiecie zwierzgcym,
ktore wedtug Jacka Rogersa wskazuja na genetyczng determinacje i naturalnos¢ ho-
moseksualizmu®. Ci, ktérzy postuluja tak pojeta ,,naturalno$¢” relacji homoseksual-
nych, popelniajg jednak podwdjny blad. Po pierwsze utozsamiajg nature ze §wiatem
biologicznym i zwierzecym, podczas gdy dla Pawla i cytowanych autoréw zydow-
skich jest ona rzeczywistoscig przeniknietg Boza logika i zamystem stwérczym - to
nie tylko zycie na poziomie ciala i duszy biologicznej, ale takze na plaszczyznie pier-
wiastka Bozego, ducha. Po drugie, méwiac o naturalnosci homoseksualizmu wyste-
pujacego w Swiecie zwierzecym, utozsamia sie w ten sposdb ksiege natury z ksiega
objawienia, a $wiat zwierzat staje si¢ wzorem zycia dla czlowieka. Raz jeszcze wzor
ludzkiego zycia zostaje objawiony przez Boga w akcie stworzenia mezczyzny i kobie-
ty, a narracja z Ksiegi Rodzaju stanowi jedng z najwazniejszych skrypturystycznych
inspiracji argumentacji apostofa. Miedzy innymi ku niej zwrdcimy si¢ w ostatnim
kroku analizy Pawtowej inventio w Rz 1,26-27.

3. Pisma i teologia stworzenia jako podstawa dla wypowiedzi Pawta
w Rz 1,26-27

W swojej argumentacji w Rz 1,18-32 Pawel postuguje sie, jak widzielismy, kategoria-
mi oraz pojgciami wlasciwymi dla kultury grecko-rzymskiej, ktore przenikajg takze
do hellenistycznego judaizmu. Wéréd nich nie moze oczywiscie zabrakna¢ odwo-
tania do Pisma, ktdre jest podstawowym punktem odniesienia dla mysli apostota.

9  Hays, ,Relations Natural and Unnatural’, 197. Przyimek mapa nie oznacza tu wyjécia poza czy przesady,
z jaka traktuje sie nature, ale sprzeciwienie sie jej, jak w innych tego typu okresleniach w tekstach helleni-
stycznych (s. 198).

97 DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 429-435, 437-439. Zob. takze Hays, ,,Relations Natural
and Unnatural’, 192-194.

98 Rogers, Jesus, the Bible, and Homosexuality, 77, 81.
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Podczas gdy Filon w Abr. 133-137 taczy krytyke postaw homoseksualnych z historia
Sodomy (Rdz 19,1-25), Pawet nie odwoluje si¢ wprost do znanych tekstow Stare-
go Testamentu, ktore potepiaja tego typu postawy®. Jest to zrozumiale, biorac pod
uwage strategi¢ argumentacyjng apostofa, probujacego dotrze¢ ze swoim przesta-
niem na temat powszechnego zepsucia ludzkosci zaréwno do pogan, jak i do Zydow.
Nadaje sie do tego doskonale Ksiega Madrosci, ktéra z natury swej jest dzietlem wy-
korzystujacym styk kulturowy $wiata hellenistycznego i objawienia Starego Testa-
mentu'”. To na nig wlasnie powszechnie wskazuje si¢ jako pierwsze zrodlo inspiracji
apostola w Rz 1,18-32'".

Gdzie mozna dopatrze¢ si¢ kontaktow miedzy analizowanym fragmentem Listu
do Rzymian a Ksigegag Madrosci? William Sanday i Arthur C. Headlam w swoim ko-
mentarzu podaja zestawienie tekstow z Mdr 12-14, ktére pod wzgledem stownictwa
i mysli koresponduja z Rz 1,18-32'". W Rz 1,20 Pawel méwi o niewidzialnych przy-
miotach Boga (dépata), ktore dzieki ksiedze stworzenia stajg sie dostepne dla umystu
ludzkiego (voopeva xabopétat). Autor Mdr 13,1 podobnie opisuje cztowieka jako
z natury (¢voet) zdolnego do rozpoznania Stworcy z Jego widzialnych dziet (éx tév
bpwpévwy). Boza wiekuista potega (didtog adTod dVvautg) (Rz 1,20) nie przemawia
jednak do tych, ktorzy zachwycaja sie potega stworzen (00veig) (Mdr 13,4), czczac
je zamiast Stworcy (Rz 1,21-23; Mdr 13,1-5). Tymczasem, w czym zgadzaja si¢ znow
Pawel i autor Ksiegi Madrosci, z wielkosci i piekna stworzen, przez podobienstwo
poznaje sie ich Sprawce (Mdr 13,5). Ludzie, ktorzy stworzeni na obraz Bozej wiecz-
nosci (&id1dtyg) (Mdr 2,23), lekcewazg ja, nie mogg sie zatem wymoéwic od winy, kim-
kolwiek sg (Rz 1,20; Mdr 13,8). Pawel nazywa ich znikczemnialymi w swoim mysle-
niu (épataidbnoay év tois dialoytopols adtév) (Rz 1,21), glupcami podajacymi sie za
madrych (Rz 1,22). Podobnie autor Mdr 13,1 méwi o nich jako gtupcach (uatator),
zwiedzionych, nierozsadnych dzieciach (Mdr 12,24-25) czy o tych, ktérzy dysponu-
jac ogromna wiedza o wszech$wiecie, nie odnalezli w nim jego Wladcy (Mdr 13,9).

Zamiana obrazu niewidzialnego Boga (ol a$bdptov Oeol) na obrazy $miertel-
nego czlowieka (¢pOaptol dvBpuymov) (Rz 1,23) to zdrada niesmiertelnego Ducha,

99 Philip E Esler (,The Sodom Tradition in Romans 1:18-32”, 4-16) jako podtoze dla Pawlowych rozwazan
w Rz 1,26-27 proponuje jednak histori¢ o Sodomie zapisana w Ksiedze Rodzaju, funkcjonujaca w zbioro-
wej pamigci stuchaczy wspdlnoty chrzeécijaniskiej w Rzymie.

100 Na temat charakteru Ksiegi Madrosci ijej powiazania z hellenizmem zob. Reese, Hellenistic Influence
on the Book of Wisdom and Its Consequences; Winston, The Wisdom of Solomon, 12-64; Collins, Jewish
Wisdom in the Hellenistic Age, zwt. 133-157, 178-221.

101 Sanday - Headlam, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 51-52; Hyldahl,
»Reminiscence of the Old Testament at Romans 1:23”, 285-288; Dunn, Romans, 72-73; Byrne, Romans,
64-65; Longenecker, The Epistle to the Romans, 193-195; Brooten, Love Between Women, 294-298;
Linebaugh, ,,Announcing the Human’, 214-237; Lucas, ,, Distinct Portraits’, 61-82. Zob. takze Krawczyk,
»Michael Riffaterre’s ‘Interpretant’ Reinterpreted”, 261-277.

102 Sanday - Headlam, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 51-52. Zob. takze
Witherington - Hyatt, Paul’s Letter to the Romans, 63.
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ktory jest darem Boga (&dbaptov gov mvelipd) (Mdr 12,1), i przypisanie boskiego
miana rzeczom stworzonym (t0 0¢ $baptov Bedg dvopdody) (Mdr 14,8). Nieszcze-
sna cze$¢ oddawana bozkom wypelnia krytyke nierozumnej ludzkosci w Rz 1,23
iw Mdr 13,10-15,19. Prowadzi ona takze do glebokiego upadku moralnego rodza-
ju ludzkiego. Nieuznanie Stworcy autor Ksiegi Madrosci diagnozuje jako przyczy-
ne zepsucia (&px” yap mopvelag) i zatraty zycia ludzkiego (dbopa {wjs) (Mdr 14,12),
niezachowywania czystoséci (xaBapds) zycia i malzenstw, szerzacego sie cudzoldstwa
i zabdjstwa (Mdr 14,24), a takze szeregu grzechéw dotykajacych ludzkiej seksualno-
$ci: relacji homoseksualnych (yevécews évailayy), rozprzezenia w malzenstwach,
cudzoldstwa irozpusty (Mdr 14,26)'”. Podobnie Pawel w braku uznania Stwor-
cy widzi przyczyne pozadania, nieczystosci (dxabapoia) i bezczeszczenia ludzkich
cial (Rz 1,24) przez zenskie i meskie akty homoseksualne (Rz 1,26-27). Katalog win
z Mdr 14,25-26 iten z Rz 1,29-31 przekonuja, ile zta bierze si¢ z odrzucenia praw
Boga Stworcy. Nic dziwnego, ze autor Ksiegi Madrosci nazywa ten akt poczatkiem,
przyczyna i szczytem wszelkiego zta (Mdr 14,27).

Rz 1,19-21 to wedtug Jamesa D.G. Dunna praktycznie streszczenie zydowskiej
polemiki z idolami, zapisanej w Mdr 13,10-15,19'". Znajdujemy tu takze wspolna
my$] na temat destrukcyjnego wplywu lekcewazenia stworczych praw Boga. Zarow-
no wedlug autora Ksiegi Madrosci, jak i Pawta prowadzi ono do ponizenia i zepsucia
cztowieka, uruchamia procesy godzace w jego moralnos¢ i seksualnosc, a takze przy-
czynia si¢ do rozkladu Zycia spolecznego, czego wymownym przyktadem sg katalogi
wad z Mdr 14,25-26 i Rz 1,29-31. To nie grzech relacji homoseksualnych sam w sobie
odpowiedzialny jest za zniszczenie jednostki i spolecznosci, ale lezace u jego pod-
staw famanie praw Boga Stworcy i odrzucenie Go'®. Czlowiek, z natury zdolny do
odczytania obecnosci Boga i jego porzadku w stworzonym $wiecie, porzuca go, sam
ulegajgc wynaturzeniu. Pojecie natury (¢0a1s), pojawiajace sie w Mdr 13,1, stanowi
dobry punkt wyjscia dla interpretacji Pawtowego sadu w Rz 1,26-27 na temat relacji
homoseksualnych jako sprzecznych z naturg. Sprzeciwia im si¢ charakter i konstytu-
cja cztowieka, otwarte na poznanie Boga, noszace w sobie Bozy zamyst i celowosc.
Joseph A. Fitzmyer wskazuje na inspiracje dla Pawlowej mysli na temat kary spa-
dajacej na uprawiajacych relacje homoseksualne (Rz 1,27) takze w Mdr 11,16, gdzie
mowa jest o tym, ze kazdy karany jest tym, czym grzeszy (lex talionis)'®.

W jaki sposob Pawel przyswoil sobie koncepcje obecne w Ksiedze Madrosci?
Sanday i Headlam sugeruja, ze je studiowal, inni wskazuja na ich obecno$¢ w ho-

103 Brooten, Love Between Women, 296-297.

104 Dunn, Romans, 72.

105 Uniwersalny aspekt zepsucia ludzkosci i jego przyczyny, nie aspekt etniczny, rozréznienia miedzy Zydami
i poganami, jest podstawowym motywem laczacym myél Pawta w Rz 1,26-27 z Mdr 13-15. Kontra Bro-
oten, Love Between Women, 298.

106 Fitzmyer, Romans, 288. Podobnie w odniesieniu do Rz 1,24 Jewett — Kotansky, Romans, 167.
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miliach synagogalnych, ktérych mogt stucha¢ apostol'”’. Kontakty leksykalne i tre-
$ciowe miedzy Rz 1,18-32 i Mdr 12-15 rzeczywiscie sa uderzajace, lecz uzywane
tu stownictwo nalezy do popularnych terminéw filozoficznych, ktore Pawel mogt
zaczerpna¢ ze $rodowiska hellenistycznego judaizmu, mocno nasigknietego kul-
turg grecko-rzymska'®. Podobnie popularne jest powiazanie grzechéw homosek-
sualnych z balwochwalstwem, ktére znajdujemy np. w Wyroczniach Sybilliriskich.
W dziele tym Izrael rdzni si¢ od pogan faktem, ze nie czci bozkow, lecz wznosi rece
ku prawdziwemu Bogu i uswigca swe cialo przez obmycia, szanuje $wietos¢ toza
malzenskiego i nie uprawia pederastii (Sib. Or. 3.584-600). W obliczu sadu Boze-
go narod wybrany wezwany jest do unikania balwochwalstwa i relacji migdzy mez-
czyznami oraz aborcji i porzucania dzieci, ktore sg szczegélng przyczyna gniewu
Bozego (Sib. Or. 3.764-766)'"”. W tym ostatnim fragmencie pojawia si¢ nawigzanie
nie tylko do relacji homoseksualnych i batwochwalstwa, ale takze do gniewu Bo-
zego, ktory stanowi motyw przewodni Rz 1,18-32. Mozna zatem przyjac, ze Pawel
korzysta ze wspolnych hellenistycznemu judaizmowi idei, jasno wyartykutowanych
w Ksiedze Madrosci.

Ksiega Madrosci to zreszta nie jedyny punkt odniesienia dla mysli apostota
w Rz 1,18-32. Pawel, opisujac zamiane prawdziwego Boga na poganskie bozki, od-
woluje si¢ takze do tradycji zawartych w Ps 105,20 i Jr 2,11 (LXX), ktére uzywaja
tego samego czasownika dAAaoow dla opisania grzechu balwochwalstwa, szerzacego
si¢ w Izraelu'’. Dunn w kontekscie tym wskazuje takze na Iz 44,9-20 oraz List Je-
remiasza''. Przytacza si¢ tu takze prawa Przymierza - majace zapewnic¢ Izraelowi
posiadanie ziemi obiecanej i dlugie Zycie w niej — wérdd ktérych znajduje sie Scisty
zakaz sporzadzania idoli (Pwt 4,16-19). Zawarte tam sformulowania, dotyczace czy-
nienia podobizn (6poiwpa) ludzi, ptakow iistot pelzajacych (Pwt 4,16-18) (LXX),
przywoluja te z Rz 1,23'"%

Brooten optuje jeszcze za bezposrednim odniesieniem do Kpt 18,22 120,13
w Rz 1,26-27". Wedtug autorki apostol nie cytuje wprost zrodet kaptanskich, ale
odwoluje sie do nich w trzech punktach: w stownictwie zwigzanym z bezwstydem
(doynuoaotvy) inieczystoécia (dxabapoia), w generalnym potepieniu relacji homo-
seksualnych miedzy mezczyznami, bez rozrézniania charakteru ich uczestnikéw,

107 Sanday - Headlam, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 52; Longenecker,
The Epistle to the Romans, 194-195.

108 Collins, Jewish Wisdom in the Hellenistic Age, 205-213; M. Kowalski, ,,Apokaliptyczny gniew Boga’,
222-230.

109 W tekstach uderza powiazanie zwiazkéw homoseksualnych z balwochwalstwem, podobnie jak u Pawta.

110 Dunn, Romans, 72-73; Moo, The Epistle to the Romans, 108-109; Cranfield, A Critical and Exegetical
Commentary on the Epistle to the Romans, 119.

111 Dunn, Romans, 61.

112 Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 119; Himbaza - Schenker -
Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 88-89.

113 Brooten, Love Between Women, 281. Podobnie Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 23.
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oraz w wyroku w postaci spadajacej na wszystkich $§mierci'*. Pawla z Ksiega Kaptan-
ska taczylyby takze kategorie swigtoéci, honoru i wstydu, nieczystosci, hanby, a takze
$ciste powigzanie aspektu kultycznego i moralnego. Aplikacja kategorii kultycznych
przez apostola stuzylaby, podobnie jak w dziele kaptanskim, utrzymaniu rozréznie-
nia plci'”. Trudno odméwic Brooten racji, prawa Ksiegi Kaptanskiej zapewne stano-
wig podloze rozumowania apostota, cho¢ ich obecno$¢ wida¢ lepiej w 1 Kor 6,9-10
i1 Tm 1,8-10. Kategorie kultyczne, czystos¢ i nieczysto$¢, oczywiscie majg charak-
ter moralny, stajac sie w Nowym Testamencie sposobem opisania takze innych poza
homoseksualizmem grzechéw, ktére wykluczaja ze wspdlnoty z Bogiem''s. Pawel,
w przeciwienstwie do Ksiegi Kaplanskiej, wlacza w swoj opis takze kobiety inie
mowi o $mierci fizycznej jako karze. Nie nawigzuje on wprost do kategorii z Ksie-
gi Kaplanskiej, poniewaz zalezy mu na mozliwie szerokiej plaszczyznie potepienia
zepsucia ludzko$ci. Dla rozréznienia plci u apostola znacznie lepszg baza wydaje si¢
by¢ narracja Ksiegi Rodzaju, méwigca o stworzeniu kobiety i mezczyzny, ktdra sta-
nowi zreszta podstawe dla Ksiegi Kaplanskiej i ma swoje paralele w przytaczanym
juz Timajosie Platona'”.

Egzegeci, zwracajac uwage na odwolania do Ksiegi Rodzaju w Rz 1,18-32, wiaza
je zasadniczo z kontekstem buntu iupadku czlowieka''®. Wedlug Dunna apostot
w Rz 1,19-25 odwoluje si¢ do Rdz 2-3, za$ wersety. 29-31 stanowig ilustracje dla
stopniowego oddalania sie ludzkosci od Boga po grzechu pierworodnym. Konkluzja
w Rz 1,32 to nic innego jak wypelnienie si¢ zapowiedzi z Rdz 2,16 o $mierci, ktdra
zawista nad odchodzaca od Bozych praw ludzkoscia'"®. Cho¢ w Rz 1,19-32 nie poja-
wia sie wprost cytat z Rdz 2-3, niemozliwe jest dla Zyda, jak twierdzi Dunn, mysle¢
o uniwersalnym upadku i zepsuciu ludzkosci bez odwolania do Ksiegi Rodzaju'*.
Typowo zydowskie powigzanie miedzy upadkiem czlowieka i grzechami natury sek-
sualnej znajdujemy zresztg nie tylko w Ksiedze Rodzaju (rozdz. 6), ale takze w in-
nych tekstach zydowskich''.

114 Brooten, Love Between Women, 282-283.

15 Brooten, Love Between Women, 288-294.

116 Por. Rz 1,24; 6,19; 2 Kor 12,21; Ga 5,19; Ef 4,19; 5,3.5; Kol 3,5; F. Hauck, “dxdBaprog xtA), TDNT III, 428.

117 Na temat rozrdznienia plciowego w Ksiedze Kaplanskiej zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice,
135-142.

118 Przeciw lekturze Rz 1,18-32 opartej na narracji o stworzeniu jest Dale B. Martin (,,Heterosexism and
the Interpretation of Romans 1:18-327, 332-355), ktéry mowi o Pawlowym micie na temat zwiazku ido-
latrii z homoseksualizmem, zastapionym chrzescijanskim mitem o zwiazku miedzy grzechem pierworod-
nym i homoseksualizmem. W jeden i w drugi nikt juz wedlug autora nie wierzy (s. 339). Sam Martin
nie postuguje sie w swojej analizie Pawla kategoriami teologicznymi, eliminujac w odniesieniu do relacji
homoseksualnych pojecia grzechu i odkupienia. Opiera si¢ tylko na dyskursie spoteczno-kulturowym,
nakladajgc anachronicznie t¢ matryce na Rz 1,26-27.

119 Dunn, Romans, 69-70.

120 Dunn, Romans, 72.

121 Dunn, Romans, 65-66 z odniesieniem do Jub. 4.22; 5.1-10; 7.21; 1 Hen 6-11, 86; TestRub 5; TestNeft 3.5;
CD 2.18-21.
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Przyjmujac mozliwy zwigzek uniwersalnego zepsucia czlowieka w Rz 1,18-32
z historig upadku opisang w Rdz 2-3, zwré¢my jednak uwage na to, ze w odniesieniu
do grzechu natury homoseksualnej kluczowy jest dla Pawta takze opis stworzenia
cztowieka z Rdz 1,27-28 (LXX)'*%. Styszymy tam o powotaniu do Zycia me¢zczyzny
(&pamnv) i kobiety (B7jAus), opisanych terminami, ktére oznaczaja nie role spoteczne,
ale odpowiednio pte¢ meska i zenska. Dodatkowo wigzg sie one z dawaniem Zycia -
07jAug etymologicznie pochodzi od rdzenia oznaczajacego matczyna pier$, karmienie
piersig'*. Thomas R. Schreiner stusznie zwraca uwage na fakt, ze w Rz 1,26-27 Pawel
uzywa termindw 0%Avg (kobieta) i dpoyy (mezczyzna), pojawiajacych sie w opowia-
daniu o stworzeniu me¢zczyzny i kobiety (Rdz 1,27 LXX), co wskazuje na zrédlo jego
mysli w Ksigdze Rodzaju'*. Zwiazki homoseksualne zacierajg roznice miedzy mez-
czyzna a kobietg, ustanowiong Bozym dziefem stworzenia'>.

Rozroéznienie to nie ma charakteru zwyklego ornamentu i nie dodaje jedynie
réznorodnosci $wiatu stworzonemu. Pozostaje ono na ustugach przekazywania
zycia. W Ksigdze Rodzaju mezczyzna i kobieta zostaja poblogostawieni przez Boga
jako plodni i wezwani do rozmnazania si¢, zaludniania ziemi i czynienia jej sobie
poddang. Maja panowa¢ nad ptactwem powietrznym, rybami morskimi i wszelkimi
pelzajacym stworzeniem (Rz 1,28). Sfownictwo z nimi zwigzane takze pojawia sie
w Rz 1,23, ale w zgola odmiennym kontekscie. U Pawla stworzenie staje sie obiek-
tem czci, co jest owocem odejscia od prawdy o Bogu Stworcy i porzucenia jego
praw (Rz 1,23). Czlowiek, stworzony ona obraz i podobienstwo Boze (xat’ eixova
feol) (Rdz 1,27), zaczyna czci¢ obrazy (opowwpatt eixovos) ludzi, zwierzat i pla-
z6w (Rz 1,23). To dodatkowe argumenty leksykalne za powigzaniem mysli Pawta
wRz 1,18-32 z Rdz 1,27-28'%. Idac za modelem plciowosci zapisanym w Ksiedze
Rodzaju, Pawel moze uwaza¢ zwiazki homoseksualne wszelkiego rodzaju za nie-
naturalne, poniewaz nie s3 one zdolne do dawania zycia, ktére dokonuje sie tylko
w relacji mezczyzny i kobiety. W tym takze sensie kobieta i mezczyzna sg stworzeni
na obraz Boga - tak jak On s3 zdolni do przekazywania zycia. Apostol nie stwierdza
tego wprost, ale mozna to wydedukowa¢ posrednio z terminéw 0%Auvg i &pony, jakich
uzywa oraz z Rdz 1,28. Tego typu powiazania s3 zreszta obecne w kulturze helleni-
stycznej, widzielismy je u Platona (Leg. 838E-839A, 841D; Tim. 91A-D) oraz u auto-
réw zydowskich, jak choc¢by Filona Aleksandryjskiego (Abr. 135-137; Contempl. 62;
Spec. 3.39), Jozefa Flawiusza (Ap. 2.199), czy Pseudo-Focylidesa (175-176).

Jak stusznie argumentujg Innocent Himbaza, Adrian Schenker i Jean-Baptiste
Edart, homoseksualizm na wiele sposobow zaciera obraz Boga Stwdrcy wpisany

122 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 288-292.

123 Bauer, ,0Avg”, EDNT 11, 147.

124 Schreiner, Romans, 94-95

125 Via and Gagnon, 78; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 22.

126 Zob. takze Stuhlmacher, Paul’s Letter to the Romans, 37; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church,
21-22.
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w czlowieka wedlug narracji Ksiegi Rodzaju. Prowadzi on do utraty ludzkiej wol-
nosci, poniewaz czlowiek staje sie niewolnikiem wtasnych zadz (Rz 1,23.24.26). Jego
skutkiem jest ponizenie ludzkiego ciala, ktore jest Bozym darem. Wreszcie relacje
homoseksualne niszcza jednoczacy wymiar plciowosci, jej réznorodnos¢ oraz celo-
wos¢ (Rz 1,24)"7. W 1 Kor 11,3 Pawel opisuje wzajemne oddawanie si¢ sobie ko-
biety i mezczyzny na podobienstwo relacji Tréjcy, za§ w 1 Kor 11,7 méwi o kobiecie
jako chwale mezczyzny, tej, ktéra pozwala mu zrozumie¢ wlasng tozsamos$¢ i objawia
jego godnos¢. Bez komplementarnodci plci czlowiek traci nie tylko odniesienie do
wzoru Bozego, ale takze przestaje siebie rozumie¢'*®. Pozostaje takze samotny, z dala
od Boga i z dala od relacji, ktéra zostata mu ofiarowana jako lekarstwo na pierwotna
samotno$¢ (Rdz 2,18). Rozréznienie plciowe zapisane w Ksiedze Rodzaju jest klu-
czowe dla wigzi cztowieka z Bogiem, dla relacji migdzyludzkich i szczgécia jednostki.
Bedzie takze podstawa dla praw kaptanskich zabraniajacych wspotzycia mezczyzn
(&pany), podobnego do wspolzycia z kobietami (Kpt 18,22; 20,13). Znajdzie ono
takze odbicie w judaizmie rabinicznym, ktéry — komentujac Kpt 18,22 w perspek-
tywie teologii stworzenia - bedzie zabraniat zacierania réznic miedzy plciami. Rela-
cje homoseksualne (meskie i zenskie) przekraczaja ustanowione przez Boga granice
miedzy gatunkami i rodzajami stworzen (cross-kulturowe tabu)'*.

4. Konkluzja: Pawet, kultura grecko-rzymska i tradycja zydowska
na temat homoseksualizmu

Kiedy Pawel w Rz 1,18-32 zdecydowat si¢ umiesci¢ homoseksualizm miedzy grze-
chami, ktére $ciagaja na cztowieka gniew Bozy, sprzymierzencow takiej wizji mogt
znalez¢ zaréwno w kulturze grecko-rzymskiej, jak i zydowskiej. Wbrew temu, co ar-
gumentuje Boswell, ta pierwsza wcale nie byla tak tolerancyjna wobec postaw ho-
moseksualnych, napietnowujac zwigzki lesbijskie i penalizujac w szczegdlny sposob
pasywne role seksualne przyjmowane przez wolnych mezczyzn. Grecy i Rzymianie,
podobnie jak apostol, opisuja milos¢ lesbijska jako niemoralng, to samo okreslenie
aplikujgc takze do stosunkéw migdzy mezczyznami. Okradaty one z meskosci tego,
kto odgrywal w nich pasywng role, wlasciwa kobiecie, ale takze mezczyzna w roli
aktywnej oskarzany byl o demoralizacje i demaskulinizacje partnera. Mito$¢ migdzy
mezczyznami nie stuzylta cnocie. Autorzy, tacy jak Platon, Dion Chryzostom, Filon,
Jozef Flawiusz czy Pseudo-Focylides, wigzali ja z rozwiazloscig, brakiem samoopa-

127 Na te trzy wymiary grzechu zwraca uwage Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of
Homosexuality, 99-104.

128 Kowalski, ,Miedzy darem Bozym a konstruktem spolecznym?, 59-104.

129 Boyarin, ,Are There Any Jews in ‘the History of Sexuality’?”, 341-348; Brooten, Love Between Women, 65.
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nowania, pijanstwem i prostytucja. Oprocz penalizowania relacji homoseksualnych
miedzy wolnymi obywatelami, znacznie bardziej dotkliwg sankcjg byla towarzysza-
ca im kwestia utraty honoru, dobra tak pozadanego przez starozytnych. Mezczyzni
opisywani przez autoréw grecko-rzymskich, zydowskich i Pawla jako niepotrafigcy
nad sobg zapanowac i patajacy ku sobie zadza (Rz 1,27), tracg meskos¢, ktdrej wy-
znacznikiem jest samoopanowanie i kierowanie si¢ bardziej rozumem niz uczucia-
mi. Argumentacja Pawta, ktéra w Rz 1,18-32 w tak mocny sposoéb odwoluje sie do
kwestii honoru i wstydu, nie mialaby sensu, gdyby nie docierata do znakomitej czesci
jego poganskich odbiorcow. Apostot, konstruujac swa mowe w Rz 1,18-32 na bardzo
szerokiej podstawie, liczy na ich aprobate i zrozumienie, i w istocie nie s3 to plon-
ne oczekiwania. Jak argumentuje MacMullen, homoseksualny styl zycia prowadzi-
la i aprobowata jedynie waska grupa nalezaca do miejskiej, bogatej, liberalnej elity,
podczas gdy zasadnicza cze$¢ spoleczenstwa nie byta mu przychylna.

Pawel znajduje takze sprzymierzencow dla swej mysli w autorach grecko-rzym-
skich i zydowskich, traktujacych nature ijej prawa jako czes¢ $wiata stworzonego,
kierowanego boskim, rozumnym zamystem. Ci, ktoérzy probuja sprowadzi¢ kwestie
homoseksualne u apostota do rangi normy kulturowej, lekcewazg liczne teksty i au-
toréw grecko-rzymskich i zydowskich, wiazacych plciowos¢ z natura, ate z kolei
z boska wola. Wedlug Bozych praw, zapisanych w naturze i decydujacych o naturze
cztowieka, rozréznienie plciowe stuzy podtrzymywaniu rodzaju ludzkiego i przeka-
zywaniu zycia. Natura u Pawla daleka jest po prostu od §wiata naturalnego czy zwie-
rzgcego, bedac przeniknieta zamystem Stworcy i stanowigc przedmiot odkupiencze-
go dzialania Chrystusa (Rz 1,18-32).

W swojej argumentacji w rozdziale pierwszym Listu do Rzymian Pawef idzie za
tradycja zZydowska iza Pismami. Jego mysl wskazuje pokrewienstwo z Mdr 12-15
i zapisang tam krytyka idolatrii, ale takze nawiazuje do podobnej krytyki zapisa-
nej w Ksiedze Powtdrzonego Prawa (4,16-19) i do Kodeksu Swietosci (Kpt 18,22
i20,13). Najistotniejszym zrédtem inspiracji jest jednak dla apostota Ksiega Rodzaju
(1,27-28), ktéra zaréwno pod wzgledem stownictwa, jak i tematu stworzenia wyka-
zuje istotne paralele z Rz 1,18-32. Pozwala to przyja¢, ze Pawet odrzuca homosek-
sualizm przede wszystkim jako zacierajacy granice miedzy mezczyzng a kobietg ko-
nieczne dla przekazywania Zycia, ale nie tylko. Mezczyzna i kobieta w mygli apostota,
podazajacego tu takze za Ksiega Rodzaju, zostali sobie dani jako lekarstwo na ludzka
samotnos$¢ (Rdz 2,18), jako ci, ktorzy, uzupelniajac sie, pomagaja sobie nawzajem
w odkrywaniu wlasnej tozsamosci i godnosci dzieci Bozych (Rdz 2,24; 1 Kor 11,3.7).

Argumenty z honoru i wstydu, prawa naturalnego ialuzje do Ksiegi Rodzaju
wskazuja, ze Pawlowego pojmowania meskosci i kobiecosci nie da si¢ oddzieli¢ od
moralnosci oraz rozréznienia plciowego, jak chcieliby niektérzy wspélczesni ko-
mentatorzy. Na podobng operacje nie pozwalajg takze przytoczeni autorzy starozyt-
ni, w ktérych apostot mogl znalez¢ sprzymierzencéow dla swojej wizji seksualnosci.
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Pawel, obywatel §wiata grecko-rzymskiego i Zyd, zyje i tworzy korzystajac z dorob-
ku obu tych wymiaréw kulturowych, ktére wlasciwie nalezy traktowac jako jeden
wymiar hellenistyczno-zydowski. Wnosi do niego réwnoczesnie cala nowos¢ obja-
wienia, ktére dokonalo sie w Chrystusie, co takze nie pozwala stepic jego przestania
na temat relacji homoseksualnych. Jak wszyscy grzesznicy, takze homoseksualisci
wezwani s3 do oddania si¢ w rece Chrystusa, ktory jako jedyny wybawia nas od nad-
chodzacego gniewu Bozego. Wezwanie to jest o tyle bardziej radykalne niz to, ktdre
znalez¢ mozna w Starym Testamencie, Ze jest ostateczne i przypieczetowane przyj-
$ciem Mesjasza, jedynego Zbawcy ludzkosci (Rz 3,22-24).
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