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Streszczenie: Natychmiast po ogtoszeniu w dniu 16 grudnia 2019 roku dokumentu Papieskiej Komisji
Biblijnej ,Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antropologii biblijnej w wielu mediach dokonano manipulacji
dotyczacej jego tresci. Autor artykutu przedstawia na wybranych przyktadach zaczerpnietych z prasy
i portali internetowych, na czym polegata ta nierzetelna i wprowadzajaca w btad prezentacja. Poniewaz
wyptywa ona w duzej mierze z powierzchownej i wycinkowej lektury dokumentu, autor artykutu przed-
stawit jego, wbrew zarzutom, bardzo bogata pod wzgledem tresci, aczkolwiek z uwagi na gatunek literac-
ki tego rodzaju publikacji, syntetycznie zaprezentowang katolicka wyktadnie gtéwnych tekstéw Pisma
Swietego, ktére méwia o zeriskich i meskich relacjach homoseksualnych (Rdz 19; Sdz 19; Kpt 18,22
i20,13; Rz 1,26-28; 1 Kor 6,9-10; 1 Tm 1,9-10). Autor dochodzi do wniosku, ze Papieska Komisja Bi-
blijna obiektywnie odczytata zawarta w nich ocene tych aktéw jako sprzecznych z planem (celowoscia)
stworzenia (Rdz 1,26-28), z objawionym Prawem Bozym (Kpt 18,22 i 20,13) i prawda wpisang w na-
ture stworzen (Rz 1,26-27), a takze z chrystologia, pneumatologia i eklezjologia Nowego Testamentu
(1 Kor 6,9-10; 1 Tm 1,9-10).

Stowa klucze: dokument Papieskiej Komisji Biblijnej (2019), homoseksualizm, celowo$¢ stworzenia, po-
rzadek stworzenia, ,ciato dla Pana”

Abstract: On December 16, 2019, the Pontifical Biblical Commission released a document entitled
What is man? (Ps 8:5). A Journey through Biblical Anthropology. Almost immediately, many media sources
began misrepresenting its content, their misstatements stemming largely from a superficial and frag-
mentary reading of the work. However, the document is rich in content that deserves an honest hear-
ing. Therefore, the present article has two main aims. First, it seeks to present and critically evaluate
the media commentaries dealing with the document. Secondly, taking into consideration the literary
genre of this type of pontifical publication, the article synthetically presents the Catholic interpreta-
tion of the main texts in Scripture that speak of female and male homosexual relationships (Gen 19;
Judg 19; Lev 18:22 and 20:13; 1 Cor 6:9-10; 1 Tim 1:9-10; and Rom 1: 26-28). The author concludes
that the Pontifical Biblical Commission has objectively interpreted the biblical assessment of these
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acts as being antithetical to revealed truth, along multiple dimensions: the plan (teleology) of creation
(Gen 1:26-28); the revealed law of God (Lev 18:22 and 20:13); the truth inscribed within the nature of
creatures (Rom 1:26-27); and the Christology, pneumatology and ecclesiology present in the New Testa-
ment (1 Cor 6:9-10; 1 Tim 1:9-10).

Keywords: Pontifical Biblical Commission’s Document (2019), homosexuality, teleology of creation,
order of creation, “body for the Lord”

W dniu 17 grudnia 2019 roku we wloskim dzienniku La Repubblica ukazal si¢ ko-
mentarz do kilku wyrwanych z kontekstu zdan dokumentu Papieskiej Komisji Bi-
blijnej Czym jest czlowiek?', ogltoszonego i zaprezentowanego papiezowi Francisz-
kowi 16 grudnia 2019 roku®. W przywotanej publikacji prasowej nie brak skrotow
myslowych, przemilczen i nadinterpretacji. Komentarz ten jest w istocie misterng
manipulacjg. Ten wloski tekst stal si¢ podstawa dla polskiego komentarza na fa-
mach portalu Breviarium Historize Ecclesiee Postconciliaris, ktory juz 19 grud-
nia 2019 roku przypisal Papieskiej Komisji Biblijnej ,rozpoczecie walki o afirmacje
homoseksualizmu i zwigzkéw jednoplciowych’, z pogardliwym tagiem: ,,Pontyfikal-
na Komisja Biblijna wydata kolejnego gniota™, chociaz komentowany tekst we wlo-
skiej La Repubblica jest w tytule bardziej stonowany: ,,Ko$ciot prosi o wigksza troske
duszpasterskg nad zwigzkami homoseksualnymi”. Trzeba przyzna¢, ze wloski tytut,
jakkolwiek mato precyzyjny, przynajmniej nie przekreca - i to o 180 stopni - zasad-
niczego przestania Dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, jak czyni to wspomnia-
ny wyzej polski portal zwigzany z ,,Ko$ciotem posoborowym”. Roéwnie nierzetelna
i pelna nieuzasadnionych oskarzen byla kolejna polska internetowa prezentacja
dokumentu, a mianowicie artykul Marcina Jendrzejczaka na portalu PCh24.pl,
noszaca alarmujacy tytul: ,Sodoma splongta przez niegoscinnos¢? A co z homo-
seksualizmem? Analiza”, opublikowana 22 grudnia 2019 roku*. W ponizszym arty-
kule szukamy odpowiedzi na pytanie: Na czym polega manipulacja dokonywana
w prezentacji dokumentu na famach La Repubblica oraz na portalach Breviarium
Ecclesiae Postconciliaris i PCh24.pl?

1 ,Che cose luomo?” (Sal 8,5). Itinerario antropologico; tk. polskie: ,Czym jest cztowiek?”. Zarys antropolo-
gii biblijnej.

2 Pelny tekst komentarza zob.: ,La Chiesa chiede «attenzione pastorale» alle unioni omosessuali”.

3 Zob. http://breviarium.blogspot.com/2019/12/papieska-komisja-biblijna-rozpoczyna.html [dostep:
27.05.2021].

4 Zob. https://pch24.pl/sodoma-splonela-przez-niegoscinnosc-a-co-z-homoseksualizmem-analiza/ [do-
step: 27.05.2021].
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GRZECH RELACJI HOMOSEKSUALNYCH W PISMIE SWIETYM

1. Relatywizacja gtéwnej prawdy Biblii o matzenstwie
przez jej fatszywe obramowanie kontekstowe

Pierwszym zafalszowaniem jest wypaczenie sensu zasadniczego passusu: ,insty-
tucja malzenstwa, ustanowiona przez stabilny zwigzek miedzy mezem i zong, jest
stale przedstawiana jako oczywista i normatywna w calej tradycji biblijnej” (nr 185)°,
wyrazajacego podstawowy i niezmienng prawde o malzenstwie, ktora opiera sie na
dwoch biblijnych opisach stworzenia mezczyzny i kobiety (Rdz 1,26-28; 2,28-25);
w Biblii nie ma tez ,przykladéw legalnie uznanego zwigzku miedzy osobami tej
samej plci” (nr 185)°. Deformacja tego przestania Biblii w komentarzu zamieszczo-
nym na famach La Repubblica dokonana zostala poprzez obramowanie go z jedne;j
strony napisanym duzymi literami tytulem: ,Kosciot prosi o troske duszpasterska
o zwigzki homoseksualne”, bedacym kluczem dla interpretacji. Tymczasem w przyto-
czonym tekscie dokumentu Papieska Komisja Biblijna wyraznie i bez najmniejszego
cienia watpliwosci stwierdza, ze Pismo Swiete nie podaje ,,przyktadéw legalnie uzna-
nego zwigzku miedzy osobami tej samej plci” (nr 185). Co to znaczy? Otdz Objawie-
nie w sposob ciagly i bardzo wyrazny méwi o malzenstwie jako zwiazku mezczyzny
i kobiety, ktorych taczy sam Bog Stworzyciel i im blogostawi, a Jezus Chrystus te wigz
ustanawia sakramentem, czyli czyni wspdlne zycie matzonkéw droga wiodaca do
zbawienia i rozwiniecia w pelni tego talentu, ktérym jest bycie mezczyzna i bycie ko-
bieta. Jezeli Objawienie nie podaje przykladu zadnego ,legalnie uznanego zwiazku
miedzy osobami tej samej plci’, to znaczy, ze takie zwiazki nie sg zgodne z Prawem
Boga (Torg), czyli z Jego wolg jako Stworzyciela, a w Nowym Testamencie z Ewange-
lig Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela.

5 Janusz Lemanski (,Czlowiek jako mezczyzna i kobieta’, 97-118), komentujac pierwszy opisy stworzenia
czlowieka (Rdz 1,26-28), podkresla roznice biologiczna i wrecz fizjologiczng miedzy mezczyzna i kobieta,
mocno zaznaczong w tekécie oryginalnym w Rdz 1,27: ,W istocie tradycja P stosuje dwa «pojecia biolo-
giczne» okreslajace fizjonomicznie aspekt meskosci (zakar) i kobiecosci (neqébd). Zwyczajowe ttumacze-
nie «mezczyzng i kobieta» stanowi raczej praktyczne rozwiniecie obu pojec. Takie plciowe rozrdznienie
odnosi si¢ zaréwno do czlowieka (jeszcze w Rdz 5,2), jak i do zwierzat (Rdz 6,19; 7,3.9.16). Cho¢ wiec
niewatpliwie P ma tu zapewne takze na uwadze spoleczne zréznicowanie plci (ang. gender), to jednak
w pierwszym i podstawowym znaczeniu obu uzytych terminéw - i to nalezy podkresli¢ - P [autor kaptan-
ski] akcentuje przede wszystkim réznice biologiczne i fizjonomiczne. Czlowiek zostal stworzony zatem
jako egzemplarz meski i zefiski”.

6 W najnowszych komentarzach i artykutach poswieconych opisom stworzenia cztowieka w Rdz 1,26-30
i wRdz 2,18-25 podkredla sig, ze ,czlowiek” (jako gatunek) zostal stworzony jako mezczyzna i kobieta.
Podwdjny rodzaj plciowy rodzaju ludzkiego jest akcentowany zaréwno w aspekcie biologicznym, reli-
gijnym (por. Rdz 1,26-28), jak i spolecznym (Rdz 2,18-25). Obydwie plci s3 uznawane za réwne sobie
w kazdym z tym wymiardw. Ludzie w pelni realizujg swe powotanie do zycia i wspotpracy z Bogiem tylko
jako mezczyzna i jako kobieta - powotani do zycia w monogamicznym matzenstwie otwartym na prokre-
acje. Jedynie w takim zwiazku czlowiek jest w stanie panowaé nad $wiatem w sposob godny obrazu Boga,
ktory nosi w sobie jako istota zyjaca w plodnej relacji: mezczyzna - kobieta. Por. Janowski, ,,Die lebendige
Statue Gottes”, 183-214.
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Z drugiej strony manipulacja dopelnia sie przez to, ze w komentarzu La Repub-
blica cytowany wyzej tekst dokumentu Czym jest czlowiek? otoczony jest informacja,
ze ,,Papieska Komisja Biblijna zauwaza jednak réwniez glosy, ktore nie zgadzaja si¢
i domagaja si¢ akceptacji - na réwni z akceptacjg dla zwigzkéw heteroseksualnych -
homoseksualizmu i zwigzkéw homoseksualnych jako prawowitego i godnego wyrazu
czlowieczeristwa”. Nie pisze sie wyraznie, ze nie s to glosy czlonkow Papieskiej Ko-
misji Biblijnej, a komentator nie zadal sobie trudu, aby to doprecyzowa¢. Zestawienie
tych gloséw z cytowana wyzej podstawowa teza dokumentu wyraznie relatywizuje
jego tres¢, a zwlaszcza przedstawiony w nim stworczy (pochodzacy od Boga Stwo-
rzyciela) i odkupienczy (pochodzacy od Chrystusa), nienaruszalny i ponadczasowy
charakter malzenstwa jako nierozerwalnego zwiazku jednego mezczyzny i jednej ko-
biety, wpisanego nieodwotalnie w historie zbawienia’.

Wlasciwym kontekstem dla prawdy o malzenstwie w Biblii - podanym w doku-
mencie - jest wprowadzenie do tej problematyki ujetej w paragrafie pod znamien-
nym tytulem: ,Zwigzek malzenski w historii ludzkosci: problemy, normy, wykrocze-
nia”. W punkcie nr 171 czytamy, ze:

perspektywa antropologiczna, ktéra propaguje Biblia, uznaje w mitosnym zwigzku mez-
czyzny ikobiety realizacj¢ projektu, ktory chce dla cztowieka Stworca (Rdz 1-2). Stale
ijednomyslne docenianie relacji malzenskiej, z jej ukoronowaniem w postaci prokreacji
i wychowania dzieci, staje si¢ podstawowym elementem etycznych i religijnych ram tek-
stu natchnionego.

Ale réwnoczesnie, jako zagrozenie dla tego kreacyjnego modelu zwigzku malzen-
skiego, dokument Czym jest cztowiek? przywoluje te stronice Biblii, ktére uwidacz-
niaj, jak na przestrzeni wiekéw ludzie go wypaczali poprzez ,,niewtasciwe podejscia
i transgresywne zachowania, ktére wykoslawiaja doskonaly forme zwigzku matzen-
skiego zaplanowang przez Boga (modalita improprie e comportamenti trasgressivi
che deturpano la forma perfetta dellunione sponsale predisposta da Dio)”. Nastepnie
wskazuje si¢ w dokumencie na rézne przyczyny tych wypaczen: czynniki natury eko-
nomicznej i prestizu spolecznego, wptyw kultur inspirowanych balwochwalczymi
kultami plodnosci, czy wrecz ,,zadze ludzkiego serca tak fatwo sklaniajacego sie ku
glupocie i przemocy”. Jednak zapisana w Biblii historia zbawienia i Bozej pedago-
gii ,,prowadzi do stopniowej, ale zarazem ostatecznej afirmacji zwiazku mezczyzny
i kobiety jako jedynego modelu ,,zwigzku” matzenskiego. Jednoczesnie, w kontrascie

7 Por. Gross, ,Gen 1,26.27”, 11-38; Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der Schopfung; Napora,
»Odpowiednia dla niego pomoc?”, 33-48; Napora, ,,' Waz, ‘zycie, czy ‘matka wszystkiego, co zyje’?”, 15-27.
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do niego, z rosnacy surowoscia Biblia wyraza potepienie praktyk transgresywnych
(w sferze seksualnej) sprzecznych z prawem Bozym” (nr 171)°.

2. Préba przypisania Papieskiej Komisji Biblijnej
opinii przez nig cytowanych, z ktoérymi sie nie zgadza

Manipulacjg jest kolejny fragment komentarza w La Repubblica, w ktérym przypisu-
je si¢ Papieskiej Komisji Biblijnej, niemal jako jej wlasne, te opinie, ktore ona jedynie
referuje, odnotowujac rzetelnie to, co w publicznej debacie na temat homoseksuali-
zmu pojawia sie jako roszczenie.

Nie przeszkadza to autorowi komentarza czyni¢ podobnych sugestii, nawet w od-
niesieniu do wyraznie brzmigcego zdania, ktdre jest wprowadzeniem do prezentacji
tych pogladow, z ktérymi Biblia, a co za tym idzie takze Papieska Komisja Biblijna,
sie nie zgadza.

A brzmi ono: ,,0d jakiego$ czasu, zwlaszcza w kulturze zachodniej, ujawnity sie
glosy sprzeciwu (dissenso) wzgledem pogladéw antropologicznych zawartych w Pi-
$mie Swietym, tak jak one sg rozumiane i przekazywane przez Koéciét w ich norma-
tywnym znaczeniu” (nr 185). Natomiast w komentarzu dziennika La Repubblica czy-
tamy dosadne stwierdzenie, ze ,Papieska Komisja Biblijna zauwaza jednak réwniez
glosy sprzeciwu, ktére domagaja sie akceptacji — na réwni z akceptacja dla zwigzkéw
heteroseksualnych — homoseksualizmu i zwigzkéw homoseksualnych jako prawowi-
tego i godnego wyrazu cztowieczenstwa” Pominieto informacje o tym, ze sa to glosy,
ktore nie ujawnily si¢ w tonie Papieskiej Komisji Biblijnej, ale ,,zwlaszcza w zachod-
niej kulturze”, komisja za$ stanowczo z nimi polemizuje. Juz we wprowadzeniu do
calego paragrafu - o znamiennym brzmieniu ,,zachowania transgresywne” (modalita
trasgressive) — podaje w odniesieniu do zwigzku malzenskiego (nr 181-195) bardzo

8  Por. Fredrickson, ,,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-277, 197-222. Trudno zgodzi¢ si¢ z inter-
pretacjami tych autordw, ktorzy natchnione teksty Biblii, krytycznie osadzajace praktyki homoseksualne
(Rdz 9,20-27; 19,1-11; Kpt 18,22; 20,13; Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9-10; 1Tm 1,10), relatywizuja, twierdzac, ze
odnoszg si¢ one do starozytnych praktyk kultowych, a nie do wspdlczesnej kondycji i samoswiadomosci
ludzi, ktérzy praktykuja relacje seksualne z osobami tej samej plci. Zob. Esler, ,The Sodom Tradition in
Romans 1:18-327, 4-16; White, ,Does the Bible Speak about Gays or Same-Sex Orientation?”, 14-23;
Gnuse, ,Seven Gay Texts”, 68-87. Miatkos¢ i nieadekwatny charakter przywolywanych w powyzszych
artykutach argumentéw, ktére dekonstruuja lub odrzucajg Pawtowy i biblijng krytyke postaw homosek-
sualnych, wykazuje Marcin Kowalski (,Odrzucenie praw Stworcy’, 255-280), ktory ich pozycje podzielit
na trzy kategorie: argumenty z pozycji wspdlczesnej psychologii i starozytnych praktyk homoseksualnych
(takze kultowych), argumenty z rozumienia natury u Pawta oraz argumenty z kontekstu retoryczno-lite-
rackiego Rz 1,18-32. Autor krytycznie ustosunkowuje siec do wymienionych argument6w, wskazujac takze
na ich anachroniczno$¢, bledne zawezenie kontekstu argumentacyjnego apostola, nieuprawnione zréw-
nanie pojecia natury z normg kulturowg oraz zlekcewazenie uniwersalistycznego charakteru Pawlowego
dyskursu w Rz 1,18-32.
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wazny klucz interpretacyjny do takich wykroczen przeciw objawionemu Prawu Bo-
zemu, jak kazirodztwo, cudzotéstwo, prostytucja, homoseksualizm: ,,Pismo Swiqte
nie tylko wspomina o problematycznych aspektach instytucji malzenstwa, ale pote-
pia takze postawy uwtaczajace dobru, ktore bedac przeciwnymi woli Bozej, podle-
gaja zatem (uwazanym za) proporcjonalne karom” (nr 181). A konkludujac passus,
w ktorym przytoczone zostaly roszczenia wspdlczesnej kultury zachodniej dotycza-
ce homoseksualizmu i zwigzkéw homoseksualnych (nr 181 - otwierajacy wigkszy
fragment nt. homoseksualizmu, nr 181-195), stwierdza: ,Wydaje si¢ zatem koniecz-
nym przebadanie fragmentéw Pisma Swietego, w ktérych porusza sie problematyke
homoseksualng, w szczegdélnosci tych, w ktorych praktyki te s3 ganione i potgpiane”
(nr 185). Natychmiast nalezy podkresli¢, ze Biblia nie méwi o inklinacji erotycznej
do osoby tej samej pici, a tylko o aktach homoseksualnych. Po tych stowach naste-
puje szczegotowa analiza tekstow biblijnych Starego Testamentu (Rdz 19; Sdz 19;
Kpt 18,22 120,13), dopelniona analiza najwazniejszych w tej materii fragmentéw
ksigg nowotestamentowych (Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9-10i 1 Tm 1,9-10)°.

3. Odwrécona i zawezona interpretacja homoseksualizmu
i ,zwigzkéw” homoseksualnych w tekscie portalu PCh24.pl

Na portalu PCh24.pl w dniu 22 grudnia 2019 r. ukazal si¢ - wspomniany juz wyzej -
artykul Marcina Jendrzejczaka pod alarmujacym tytutem: ,Sodoma splonela przez
niegoscinnos$¢? A co z homoseksualizmem? [ANALIZA]”. Autor zadal sobie trud, aby
przedstawi¢ krytyke dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, jakg zamiescita Diane
Montagne na portalu lifesitenews.com (19.12.2019), popierajac jej argumenty swo-
imi dopowiedzeniami'. Wedtug tej autorki Papieska Komisja Biblijna sugeruje, ze

9 Teikilka innych tekstow Biblii, jako ganiace i potepiajace akty homoseksualne, analizuje Marcin Ko-
walski (,Honor i wstyd, prawo naturalne oraz Pisma’, 223-254) na tle starozytnej kultury, zasadzajacej
si¢ na poczuciu honoru i wstydu. Na bazie bogatej literatury stwierdza, ze kategorie honoru i wstydu
byly obowiazujace w $wiecie hellenistycznym. To do nich najpierw odwoluje si¢ §w. Pawel, opisujac
zenskie i meskie relacje homoseksualne jako powodowane ,haniebnymi namigtno$ciami” i rozpalony-
mi ,zgdzami’, a w konsekwencji prowadzace do ,bezwstydu” (Rz 1,26-27). Nastepnie apostol opiera si¢
na prawie naturalnym, ktére pojmuje nie jako norme kulturows, ale - podobnie jak niektorzy autorzy
grecko-rzymscy i zydowscy - jako porzadek stworzenia przenikniety Bozym zamystem. I wreszcie pod-
stawowym punktem odniesienia dla apostola pozostaja Pisma oraz szeroko pojeta tradycja zydowska
(Kpt 18,22; 20,13; Pwt 4,16-19; Ps 105,20; Jr 2,11; Mdr 12-15), a zwlaszcza Rdz 1-3 (ze szczegolnym
naciskiem na Rdz 1,27-28). Wigzg one homoseksualizm z idolatrig, przekraczaniem porzadku stworze-
nia i zacieraniem réznic plciowych miedzy mezczyzng i kobieta. Roznice te stuza prokreacji, ale takze
wzajemnemu zrozumieniu si¢ i uzupelnianiu mezczyzny i kobiety. Por. takze Kldn, ,Das Gesammtdasein
Menschlichen Geschlechts”, 91-105.

10 Montagne, ,Vatican Publishes New Book Reducing ‘Sin of Sodom’ to ‘Lack of Hospitality”. W podobnym
duchu komentuje tekst inny portal fsspx.news, gdzie w oméwieniu medialnych doniesien (,,Pontifical
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to nie homoseksualizm $ciggnat na Sodome kare Boza. Jak pisze Montagne, wedlug
teologéw komisji opisana w Ksiedze Rodzaju ,,historia nie stuzy jednak przedstawie-
niu wizerunku calego miasta zdominowanego przez niepohamowane homoseksual-
ne zadze, lecz potepia postepowanie spolecznych i politycznych instytucji niezamie-
rzajacych wita¢ przybysza z szacunkiem, upokarzajacych go [...]”. Cytujac powyzszy
fragment, Marcin Jendrzejczak dopowiada don: ,, Interpretacje te wspiera wedlug au-
torow fragment Ksiegi Madrosci, wskazujacy, ze to wlasnie nienawi$¢ wobec przyby-
szy przyczynita si¢ do kary wymierzonej Sodomie i Egiptowi”. Cytujac amerykanska
autorke, Jendrzejczak pisze rowniez: ,,Komisja stosuje wedle dziennikarki «strategie
retoryczng stuzacg przesunigciu obserwowanego (ang. perceived) nauczania Kosciota
w kierunku radykalnej ideologii gender naszych dni, bez jednoczesnego dazenia do
odrzucenia catego tego dystansu (dzielacego Koscidt od genderyzmu - przyp. MJ) za
jednym posunieciem»”.

A dalej juz Jendrzejczak stawia pytanie: ,,Czy jednak usprawiedliwione jest redu-
kowanie grzechu sodomskiego do niegoscinnosci?”. Powolujac sie na autoréw ksigzki
W obronie wyzszych praw, stwierdza:

Pogarda dla ubogich i przybyszow wpisuje si¢ w grzech mieszkancow Sodomy - ten jed-
nak nie sprowadza sie wylacznie do niego. Mieszkancy ukaranego miasta dopuszczali si¢
nie tylko jej. Popelniali nieprawo$¢ na najrozmaitsze mozliwe sposoby. Wybitny egzegeta
Korneliusz a Lapide (1567-1637) stwierdzal, ze wsrdd rozlicznych grzechéw, jakich do-
puszczali sie mieszkaicy Sodomy, znajdujg si¢ pycha, przesyt i obfito$¢, lenistwo i brak
milosierdzia. To wlasnie niemilosierna postawa wywotata w konsekwencji nienaturalne
zachowania seksualne.

W kazdym razie, jak twierdzg autorzy ksiazki W obronie wyzszych praw, ,jest
zatem jasne, ze chociaz mieszkancy Sodomy dopuszczali sie réznych wzajemnie ze
soba powigzanych grzechéw, to grzechem, ktéry sprowadzit na nich kare Boza, byt
homoseksualizm. Tak brzmi jednomyslna interpretacja Ojcow Kosciota i wszystkich
egzegetow pozostajacych w zgodzie z Tradycjg” — wyrokuje M. Jendrzejczak'’.

Konczac swoje wywody, M. Jendrzejczak formutuje oskarzenie skierowane pod
adresem Papieskiej Komisji Biblijnej, majace zdemaskowac jej szkodliwe dla prawdy
i Tradycji dziafanie:

Dazenia do zmiany tej narracji, do uwolnienia jej od kulturowego kontekstu czy gtebsze-
go wydobycia tresci biblijnej stanowig raczej przejaw ulegania wspdtczesnym modom

Biblical Commission Issues Gravely Confusing Study”) tre§¢ dokumentu oceniona jest jako ,dangero-
us confusion”.

11 Interpretacja Rdz 19,1-11 $w. Augustyna, czotowego Ojca Kosciota na Zachodzie, zob. Jaskiewicz, ,Zte
czyny mieszkancéw Sodomy (Rdz 19,1-11)”, 353-368.
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niz glebszego poznania Pisma. Rozmywanie przestania biblijnej historii o Sodomie
szkodzi koniec koncéw takze samym grzesznikom, ktérym przyktad zniszczonego
miasta - dzigki swemu dramatyzmowi - stuzy za wezwanie do nawrécenia i szczgscia,
ktérego Bog pragnie dla wszystkich. Takze dla zmagajacych sie z problemem homosek-
sualizmu.

Ale czy rzeczywiécie Papieska Komisja Biblijna zmienia narracje Rdz 19, rze-
komo wskazujac jedynie na niego$cinnos$¢ jako przyczyne zaglady Sodomy? Czy
rozmywa przeslanie biblijnej historii o Sodomie? Czy rzeczywiscie stosuje strategie
retoryczna, stuzacy przesunieciu nauczania Kosciota w kierunku radykalnej ideolo-
gii gender naszych dni - jak na podstawie pobieznej analizy jednego punktu autory-
tatywnie zawyrokowata D. Montagne? Aby rzetelnie odpowiedziec¢ na te oskarzenia,
wykaza¢ ich nietrafiony, jedynie powierzchownie i pozornie ,uzasadniony” cha-
rakter, nalezy przeprowadzi¢ szczegélowq i wnikliwg analize wszystkich fragmen-
tow dokumentu Czym jest czlowiek? (Ps 8,5) po$wieconych homoseksualizmowi
(nr 181-195).

Z analiz tekstow biblijnych dotyczacych Sodomy (Rdz 19) i pokolenia Beniami-
nitéw w Gaba (Sdz 19) wynika, ze do bardzo cig¢zkiego grzechu braku otwarto$ci na
przybyszow (zlamanie prawa goscinnosci, uznawane przez niektorych komentato-
row rzeczywiscie za jedyny grzech w tym fragmencie) dofacza si¢ ,$miercionosna
przemoc” seksualna (violenza mortifera), ktéra podlega odpowiednio surowej karze
(nr 188; dokument podaje takze te drugg interpretacje). W tym drugim kluczu teksty
te interpretowal juz Kosciot apostolski, o czym $wiadcza przywotane w dokumencie
Papieskiej Komisji Biblijnej teksty z2 P 2,6-10 i Jud 7'>. W dokumencie Czym jest
cztowiek? czytamy, ze w Rdz 19

miasto Sodoma jest obwiniane za nieprzyzwoitg praktyke seksualng, zwang ,,sodomig’,
polegajaca na zwigzkach natury erotycznej z osobami tej samej plci. W Rdz 19 méwi
sie o dwodch ,aniolach” (w. 1), ktorzy nocowali w domu Lota, a ktérzy zostali otoczeni
przez ,mezczyzn z Sodomy” (w. 4), mlodych i starych, calg spoleczno$¢, cheacg wyko-
rzysta¢ seksualnie tych cudzoziemcow (w. 5). Uzyty tu hebrajski czasownik to ,,poznac’,
eufemizm relacji seksualnych, co potwierdza propozycja Lota, ktéry w celu ochrony
gosci jest gotow poswieci¢ dwie corki, ktore jeszcze ,nie po znaly mezczyzny” (w. 8)
(nr 186).

I chociaz - jak czytamy dalej w tymze dokumencie - na pierwszy plan w analizie
Rdz 19 wysuwa si¢ brak otwartosci na przybyszow, to jednak kanoniczna reinterpre-

12 Stosunkowo wolng od tendencji ideologizujacych wedlug zasad poprawnosci politycznej analize i synteze
najnowszych badan nad tymi dwiema perykopami podaje Dorota Muszytowska (,,Kwestia homoseksuali-
zmu w Listach Powszechnych’, 307-322).
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tacja tego tekstu w swietle 2 P 2,6-9 i Jud 7, gdzie ewidentnie wskazuje si¢ na przemoc
doswiadczang przez sprawiedliwego Lota, kazala w podsumowaniu stwierdzic, ze:

opowiadanie (Rdz 19) nie ma jednak na celu przedstawienia obrazu calego miasta zdo-
minowanego przez nieokielznane zadze natury homoseksualnej; potepia sie raczej zacho-
wanie podmiotu spolecznego i politycznego, ktory nie chce z szacunkiem przyja¢ obcego,
zmierzajgc do ponizenia go, zmuszajac go sifa do znoszenia odbierajacej honor podleglosci
(nr 187).

Jak wida¢ praktyki homoseksualne taczone sg z okreslonym ,,podmiotem spo-
lecznym i politycznym” (miasto), ktéry nie dlatego nie toleruje ,,obcego’, bo jest
przybyszem i szuka chleba, ale dlatego, ze nie podziela panujacego w nim modelu
transgresywnych relacji. Co wiecej, ta nietolerancja przechodzi w przemoc seksual-
na, zmierzajaca do ponizenia i podeptania honoru i ludzkiej godnosci przybyszow".

Jeszcze wyrazniej t¢ nietolerancje — tym razem zepsutego przez balwochwalstwo
pokolenia Beniamina - i ponizajaco-agresywna, wrecz niosaca $mier¢ przemoc na-
tury seksualnej, wida¢ w Sdz 19. Ostatecznie zatem podana w dokumencie Czym jest
cztowiek? interpretacja Rdz 19 i Sdz 19 - taczaca element wrogosci wobec obcych
(glownie z uwagi na ich model zycia malzenskiego niedopuszczajacy relacji homo-
seksualnych) z dominujacymi w zepsutym miescie (w jego kulturze) zachowania-
mi transgresywnymi, rozumianymi wrecz jako ,$miercionosna przemoc” depcza-
ca honor i godno$¢ oraz nastajaca na zycie cztowieka (i to goscia, ktory winien by¢
specjalnie chroniony!) - jest dwakro¢ mocniejsza niz te interpretacje, ktére widza
w tych tekstach jedynie grzech sodomii lub tylko grzech braku goscinnosci.

A krytykowi dzielnie strzegacemu ,jednomyslnej interpretacja Ojcéw Kosciota
i wszystkich egzegetéw pozostajacych w zgodzie z Tradycjs” dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej (nr 186) przytacza nauczanie nie tylko Ksiegi Madrosci, ale i pro-

13 Szeroka panorame interpretacji Rdz 9,1-12 prezentuje Krzysztof Napora (,«Mieszkanicy Sodomy byli
zli...» [Rdz 13,13], 119-136). Zob. takze komentarze do Rdz 19,1-12, w ktérych dostrzega si¢ zlo rela-
cji homoseksualnych jako gwalcacych $wiete prawo goscinnosci, a wiec jako grzech wyjatkowo ciezki:
Morschauser, ,, ' Hospitality, Hostiles and Hostages”, 461-485; z kolei Simon Parker (,The Hebrew Bible
and Homosexuality”, 4-19) przekonuje, ze agresja mieszkancéw Sodomy w odniesieniu do gosci Lota
miala ewidentnie charakter seksualny, ale zastrzega, ze nie brali oni pod uwage typowej dla wspotcze-
snosci klasyfikacji na orientacje seksualne, czyli nie miato dla nich znaczenia, czy to sa mezczyzni. Temu
jednak nie odpowiadaja dane tekstowe: oni wyraznie odrzucajg propozycje Lota, ze odda im swoje corki
dziewice. Ostatecznie caly komentarz sprowadza si¢ do wniosku, ze dla Lota, Zle traktujacego swoje corki,
wazniejsze bylo prawo goscinnosci niz moralne dobro rodziny. Tego rodzaju konkluzja kaze ostatecznie
stwierdzi¢, ze Lot — postawiony w sytuacji dramatycznej bezsilnosci - postrzega gwalt w zakresie me-
skich relacji homoseksualnych (do tego w odniesieniu do niczemu niewinnych gosci) za czyn gorszy
niz nierzad z jego wlasnymi cérkami; z kolei Ellen E Davis (,Reasoning with Scripture”, 516) twierdzi,
ze wspolnoty protestanckie nie moga z jednej strony rozmazywac¢ nauczania Biblii na temat $wietosci
zycia (por. Kpt 18,22; 20,13; Rdz 19,1-12), a z drugiej glosi¢ najwyzszy autorytet tejze Biblii w ich kosciel-
nym zyciu.
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rokéw. To nie dopiero Korneliusz a Lapide wyliczal inne grzechy Sodomy, ale czy-
nili to juz tacy prorocy, jak: Izajasz (zdrada Boga - 1,10; zle postgpowanie - 3,9),
Jeremiasz (cudzoldstwo, kltamstwo, ztoczyncy, brak nawrdcenia - 23,14), Ezechiel
(,Oto taka byla wina siostry twojej, Sodomy: ona i jej corki odznaczaly si¢ wynio-
stoscig, zachtannoscig i spokojng beztroska, ale nie wspieraly biednego i nieszczesli-
wego, co wiecej, uniosly si¢ pycha i dopuszczaly si¢ tego, co wobec Mnie jest obrzy-
dliwoscig”- 16,49-50; por. Syr 16,8). Jak wida¢ znaczaca tradycja prorocka uzywata
nazwy Sodoma (i Gomora) jako emblematycznego, ale majacego szerokie znaczenie,
tytutu okreslajacego miasto niegodziwe, podte i radykalnie zepsute (citta malvagia;
por. Pwt 32,32-34). Zanim si¢ rzuci oskarzenie, nalezy jednak siggna¢ do pelne-
go tekstu dokumentu. Wiecej, nalezy przeczytaé te teksty Pisma Swietego, ktore s3
w nim przywolane jedynie w formie referencji (i bardzo skrétowo zasygnalizowane),
jak w przypadku nauczania prorokéw o Sodomie.

Z kolei odnoszac sie do tekstow Ksiegi Kaplanskiej (18,22 i20,13)", bedacej
sercem Tory, wedlug ktérych akty homoseksualne winny by¢ karane $miercig, Pa-
pieska Komisja Biblijna stwierdza: ,Nie mamy informacji, ze kara ta byla kiedykol-
wiek wykonana. Pozostaje jednak faktem, ze takie dzialania s uwazane za cigzkie
przestepstwo w §wietle Prawa starotestamentowego i s3 surowo zakazane” (nr 189).
Co wigcej, dodaje sie, ze jakkolwiek Prawodawca

nie podaje motywacji ani samego zakazu, ani surowej kary, to mozemy twierdzi¢, ze po-
dana w Ksiedze Kaptanskiej norma ma na celu ochrone i promocje zycia seksualnego
otwartego na prokreacje, w zgodzie z przykazaniem danym przez Stworce istotom ludzkim
(Rdz 1,18), i troszczac si¢ naturalnie o to, zeby takie zycie seksualne byto wpisane w zgod-
ny z Prawem model malzenstwa (nr 190).

O tej interpretacji iretoryce Papieskiej Komisji Biblijnej nie wspomina ani
D. Montagne, ani M. Jendrzejczak.

Bez watpienia najmocniejszym, nowym, podanym przez Papieska Komisje Bi-
blijng argumentem, ktdry ukazuje istote zla ,,zwiazkéw” jednoplciowych, jest od-
niesienie ich do dziela stworzenia, ujetego w Rdz 1,1-2,4a, oparte na schemacie
»rozdzielania’, inaczej moéwiac, rozrdzniania (diversita), na ktorym zasadza si¢ cala
logika dziela stworzenia zawarta w stworczym Stowie Boga. Poszczegdlne stworzenia
powolywane s3 do istnienia parami w kolejne dni: dzien i noc; niebo i ziemia itd. Tak
objawione w Rdz 1 ,,dzialanie stworcze Stowa Boga znajduje swe zwienczenie w roz-
réznieniu miedzy mezczyzng i kobieta (maschio e femina); a jego symboliczny walor
zostaje zanegowany i zagrozony przez wspolzycie seksualne osob tej samej plci”
(nr 190). W $wietle tego stwierdzenia akty homoseksualne s3 nie tylko czynami

14 Teksty te wnikliwie analizuje Barbara Strzatkowska (,Homoseksualizm w prawodawstwie biblijnego
Izraela”, 137-162).
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naruszajacymi Dekalog jako Prawo Przymierza z Bogiem, ale czyms co neguje naj-
bardziej podstawowe dobro, jakim jest samo dzielo Bozego stworzenia, a nawet mu
zagraza. Czyny homoseksualne nie tylko sa buntem wzgledem Boga Stworzyciela, ale
takze aktami radykalnie destrukcyjnymi i niszczacymi najwazniejszy wymiar Jego
dzieta, jakim bez watpienia jest ptodnos¢, dzieki ktorej mezczyzna i kobieta przeka-
zuja Zycie nowym pokoleniom i mogg panowac nad ziemia". Cale dzieto stworzenia,
ukoronowane takim dynamizmem wspot-stwarzajacym zycie i na nim osadzone,
sam Stworca uznal za bardzo dobre, co autor natchniony podkresla z retoryczng em-
fazg (Rdz 1,31)".

4. Przemilczane nauczanie $w. Pawta - wnikliwie analizowane
w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej

Apostol Pawel kilka razy zabiera gtos w sprawie homoseksualizmu. Jego nauczanie
zostalo wnikliwie przeanalizowane w dokumencie Czym jest czlowiek?. Niestety ani
w artykule na famach La Repubblica, ani w opracowaniu Marcina Jendrzejczaka na

15 Por. Twardzitowski, ,The Command to Rule over the Creation’, 9-32. Autor, konkludujac (s. 26) prezen-
tacje dawnych i najnowszych interpretacji Rdz 1,26-28 w odniesieniu do miejsca i roli czlowieka w calym
dziele stworzenia, podsumowuje badania kierunku zwanego neo-ortodoksyjnym stowami: ,Supporters of
the neo-orthodox current claim that the fragment of Gen 1:26-28 read in the context of Gen 1-9 does not
motivate, let alone allow, any excessive or arbitrary exploitation of the world by humans, but constitutes
a criticism of human behaviour towards creation, and of the evil which lies at its foundation. In their
opinion, God’s command in Genesis 1:26-28 for man to rule over creation has a prophetic character and
appears as an ideal that should be pursued. It is an invitation to create a community capable of living
in the Word according to God’s intention”. Por. Suchy, ,Czyncie sobie ziemi¢ poddang’, 13-23; Szymik,
»«Czyncie sobie ziemi¢ poddang» (Rdz 1,28)”, 21-44.

16 QOcena ,,bardzo dobre” taczy sie z faktem, ze autor natchniony pierwszego opisu stworzenia przechodzi od
wielosci ,,gatunkéw” i ,,rodzajow” roélin oraz zwierzat (por. Rdz 1,11-12.21) do jednego gatunku, ktory
otrzymuje godnos¢ stworzenia na ,obraz Bozy’, majacego panowa¢ nad pozostatymi stworzeniami i za-
ludnia¢ ziemie dzieki ustanowionej przez Stworce jedynej roéznicy (mezczyzna — kobieta) i ukierunko-
waniu ich na prokreacje¢ poprzez monogamiczny i heteroseksualny zwiazek (por. Rdz 1,26-28). Janusz
Lemanski (,Czlowiek jako mezczyzna i kobieta’, 106) trafnie zauwaza, ze roznica pod wzgledem plci mie-
dzy mezczyzng i kobieta jest w istocie jedyna rdznica decydujaca o rozwoju jednego gatunku ,,czlowiek’,
a nie np. dwoch, roéznych pod wzgledem gatunku ludzi. Pisze: ,Czlowiek - mezczyzna i kobieta - stano-
wig przedstawicieli wylacznie jednego gatunku. Tylko on w swojej meskiej i zefiskiej wersji zastuguje na
miano imago Dei i zawierzenie mu wspomnianych powyzej zadan. Takze tylko to plciowe rozrdznienie
ma tu tez jakiekolwiek znaczenie w sposobie patrzenia na drugiego czlowieka. Akcentuje sig tym samym
najpierw fakt, ze jest ono wyrazem stworczej woli Boga, a potem takze, Ze stanowi ono uzdolnienie umoz-
liwiajace realizacje zadania: bycie plodnym i zaludnienie ziemi (w. 28). Ma to potem dalsze konsekwen-
cje. Plciowos¢ stanowi jedyng istotng rdznice pomiedzy ludzmi. Wszystkie inne réznice: geograficzne,
antropologiczne, etniczne, rasowe i kulturowe nie stanowia i stanowi¢ nie mogg o wiekszej lub mniejszej
godnosci cztowieka (por. Ga 3,28)”.
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portalu PCh24.pl nie zostalo ono nawet wspomniane, poza jednym zdaniem o karze
wpisanej w sam grzech.

Tymczasem $w. Pawel - jak pisze Papieska Komisja Biblijna - zalicza
stosunki homoseksualne (meskie izenskie) do grzechéw cigzkich i umiesz-
cza na listach przestepstw, ktore wykluczaja czlowieka z krélestwa Bozego
(1 Kor 6,9-10)". Listy te sa podobne do Dekalogu (Wj 20,1-17; Pwt 5,6-21)
iinnych starotestamentowych wykazéw grzechéw lamigcych Przymierze
z Bogiem (Kpt 18,22; 20,23; por. nr 191)'8. Druga liste grzechéw (1 Tm 1,8-10)
Pawel umieszcza w bardzo znaczacym kontekscie, w ktérym mowi o czynach
tak strasznych jak matko- czy ojcobdjstwo, a zarazem uwodzicielskich, beda-
cych przeciwienstwem ,,Ewangelii chwaly blogostawionego Boga” (1 Tm 1,11)".
Dla chrzescijan stosunki homoseksualne s3 grzechem cigzkim®. Dla §w. Pawla
nie ma znaczenia fakt, ze poza wspdlnotami chrzescijaniskimi mogly w niekto-
rych $rodowiskach starozytnego swiata istnie¢ inne opinie, jakkolwiek i w nich
bardzo wazng rol¢ odgrywaly takie wartosci moralne, jak honor i wstyd. Akty
homoseksualne s3 wedlug Apostota Narodéw czynami sprzecznymi z prawda
0 Bogu Stwércy i stworzeniu oraz powaznie famiag Prawo Boze zakorzenio-
ne w Przymierzu (por. nr 192)*. Co wigcej, z kontekstu, w ktorym $w. Pawel
umieszcza te dwie listy grzechéw, jasno wynika, ze postawione w ich centrum
grzechy homoseksualne zrywaja jedno$¢ chrzescijanina, ktéry si¢ ich do-
puszcza, z Ko$ciotem i Chrystusem (1 Kor 6,12-20), tamig w istotny sposéb
Dekalog isa radykalnym zaprzeczeniem przykazania mitosci (1 Tm 1,8-10;

17 Katalog ten nie jest jakim$ obcym cialem w Pierwszym Liscie do Koryntian, rysujacym do tego nega-
tywny obraz zycia chrzedcijanskiego, ale doskonale wpisuje sie w najblizszy kontekst (1 Kor 5,1-13
oraz 1 Kor 6,12-20), w ktorym $w. Pawel zarysowuje podstawowe linie chrzescijaniskiej etyki seksualnej.
Syntetycznie streszcza ja M. Kowalski (,,Katalogi wad”, 281-306), piszac: ,,Katalog wad w 1 Kor 6,9-10
wpisuje sie w oryginalng etyke Pawlowa, zwiazang z zyciem w Chrystusie. Cialo ludzkie staje sie w niej
czescig Ciala Chrystusa i $wigtynig Ducha, stuzy oddawaniu czci Bogu. Tego chrystologicznego horyzontu
nie byto w Rz 1,26-27, gdzie argumentacja Pawla zostala oparta na mozliwie szerokiej podstawie teologii
stworzenia i prawa naturalnego, bedac ukierunkowang takze na pogan i Zydoéw”. Zob. takze Bailey, ,,Paul’s
Theological Foundation for Human Sexuality”, 27-41; Fee, The First Epistle to the Corinthians, 266-267.

18 Por. Malina - Pilch, Social-Science Commentary on the Letters of Paul, 83; Ciampa - Rosner, The First
Letter to the Corinthians, 238.

19 W tym kontekscie cudzolostwo irelacje homoseksualne przyjmuja szczegélnie negatywne konotacje.
Précz Dekalogu wigzg si¢ one w sposob oczywisty z Ksiega Kaplaniska. Por. Kowalski, ,Katalogi wad’,
295-297.

20 W kontekscie interpretacji relatywizujacych ciezar tych grzechow poprzez ograniczanie szerokiego za-
siegu znaczeniowego greckich rzeczownikow palakog i dpoevokoitng w 1 Kor 6,9 oraz dpaevokoitng
w 1 Tm 1,10 do pederastii i prostytucji, a takze poprzez odwotywanie si¢ do nieaktualnych dzisiaj norm
kulturowych, uniwersalne znaczenie tych stow, opisujacych osoby praktykujace wszelkie akty homosek-
sualne, precyzyjnie wykazuje David F Wright (,Homosexuals or Prostitutes?”, 125-153; ,Translating
APXENOKOITAT, 396-398).

21 Por. DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 429-441; Springett, Homosexuality in History, 141;
Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 79-80; Yarbrough, The Letters
to Timothy and Titus, 115-116.
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por. 1 Tm 1,5; Rz 13,8-10; Kpt 19,18)*. Pawlowych list grzechéw ciezkich nie
mozna relatywizowa¢, sprowadzajac do norm dawnej kultury, albo przeciw-
stawiac tych czynow wspoélczesnej wrazliwosci jako niezrozumiatych i obrazli-
wych dla niej. Maja one bowiem ten sam walor uniwersalizmu co przykazania
Dekalogu, prawo milosci Boga i blizniego czy dokonane przez Jezusa odkupie-
nie z niewoli grzechéw, o ktérym mowa w ich bezposrednim kontekscie.

Nade wszystko jednak $w. Pawel w obydwu katalogach wad laczy swoja
etyke seksualng z chrystologia ipneumatologia. Najwyrazniej wida¢ to
w komentarzu do 1 Kor 6,9-10, w ktérym - postugujac si¢ obrazem mono-
gamicznego iheteroseksualnego malzenstwa zRdz 2,24 - stwierdza przy-
naleznos$¢ ochrzczonego cztowieka ijego ludzkiego ciala (tworzacego czast-
ke Kosciota - eklesia) do Pana i méwi o jego przyszlym zmartwychwstaniu
mocg Ducha (1 Kor 6,13-14)*. Czlonki ciata wierzacych sg cztonkami ciala
Chrystusa, nie mozna ich zatem uzywac do prostytuowania si¢ ani uprawia-
nia innych relacji, ktére zrywaja wiez z Panem (1 Kor 6,15-16). Chrzescijanin
wlaczony w cialo Chrystusa, zjednoczony z Panem, jest z Nim jedno Duchem,
ktory przenikajac cialo Chrystusa i cialo wierzacego, spaja je w jeden organizm
(1 Kor 6,17). Grzeszacy wykroczeniami natury seksualnej, grzeszy przeciw wia-
snemu cialu, ktére nie jest juz tylko jego ciatem (1 Kor 6,18). Jest mieszkaniem
Ducha Swietego, ktérego chrzeécijanie otrzymuja na zasadzie wiezi z Bogiem
i Chrystusem (1 Kor 6,19). Odkupienie ciata i catego czlowieka, nabyte za wiel-
ka cene krwi Chrystusowej, sprawia, ze wierzacy winni zy¢ jak On - w duchu
milosci ofiarnej, zwycig¢zajacej grzech i stuzacej zyciu, a ostatecznie budujacej
Cialo Chrystusa poprzez rodzenie nowych wierzacych w Niego.

Najobszerniej problem aktéw homoseksualnych oraz oséb dopuszczajacych sie
tych czyndw $w. Pawel przedstawia w Rz 1,18-32, gdzie denuncjuje homoseksualizm
jako ciezki grzech przeciw najwyzszej wartoéci $wiata judaizmu, czyli Prawu Bozemu
(a co tym idzie, uznaje go za niesprawiedliwos¢ — grec. &dikia, por. w. 18). Réwnocze-
$nie widzi w nim grzech przeciw Prawdzie, ktéra byla najwyzsza wartoscig w swiecie
greckim. Dlatego uznaje go za glupote (pwpaivw) i falsz (yeddog) (por. w. 21-22.25),
ktore s3 owocem ,,zdeprawowanego rozumu” (a§6kipog vodg — w. 28) i teorii uspra-
wiedliwiajacych zto (w. 32). Apostol dostrzega i w mocnych stlowach opisuje po-
wszechne zepsucie cztowieka zyjacego w $wiecie po grzechu Adama (1,18-32), ale
wskazuje tez, ze B6g odpowiada na nie, otwierajac przed wszystkimi ludzmi - tak
przed Zydami majacymi Prawo, jak i przed Grekami szukajacymi Prawdy - jedyna
droge usprawiedliwienia: przez wiare w Jego Syna (Rz 3,21-26). Réwniez w kontek-
$cie Rz 1,18-32 punktem odniesienia Pawlowego nauczania o grzechach ludzi oraz
ich przezwycigzeniu jest chrystologia, a dokladniej méwigc Chrystus i Jego Ofiara

22 Por. Towner, The Letters to Timothy and Titus, 129.
23 Zob. May, The Body for the Lord, 89-145.
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dajgca moc przemiany grzesznikéw w sprawiedliwych (postusznych woli i madro-
$ci Boga)™. Pawel przedstawia szerzacy sie w ludzkim $wiecie grzech (Rz 1,19-32),
w tym takze zenskie i meskie relacje natury homoseksualnej, jako dynamizm rady-
kalnie destrukcyjny i niszczacy dzieto stworzenia. Wedlug apostota wigze si¢ on $ci-
$le z zakwestionowaniem Bozego porzadku stworzenia i pozycji Boga jako Stwércy i
wynika z ubdstwienia §wiata stworzonego i obraca si¢ przeciw czlowiekowi, skutku-
jac zbezczeszczeniem ludzkiego ciata (Rz 1,24).

Praktyki homoseksualne jako grzech przeciw Prawu i Prawdzie §w. Pawel faczy
(podobnie jak jest to wRdz 19) z brakiem prawdziwego poznania zrédta Prawa
i Prawdy, czyli Boga, przez ludzi, do ktérych nie dotarlo jeszcze $wiatlo Objawie-
nia, jakkolwiek winni oni rozpozna¢ Boga iuzna¢ Go na drodze tzw. objawienia
naturalnego wpisanego w stworzony $wiat, a dostepnego dla wszystkich, takze dla
pogan (por. Rz 1,18-32). Nie rozpoznawszy Stworzyciela, oddawali cze$¢ ,,obrazom
irzezbom” ludzi izwierzat (Rz 1,20-25). Nie zrozumieli istotnej réznicy miedzy
stworzeniami a Stwdrca, pomieszali rzeczywistosci odmienne, stad falszywa religia
(idolatria). ,Ten brak rozumu - wedlug Pawla - ma swoje konsekwencje natury an-
tropologicznej, przede wszystkim wypaczenia natury seksualnej (distorsioni sessuali)”
(nr 194). Sa one manifestacja ,,nieczystosci” (dxaBapoia), rozumianych jako ,bez-
czeszczenie wlasnych cial’, a wszystko to objawia si¢ w emblematyczny sposéb w ho-
moseksualnych praktykach zenskich i meskich. Zamiana wiary w Boga prawdziwego
w balwochwalstwo ma skutek w postaci ,zmiany w relacjach seksualnych’, i z tego
tez powodu okreslone sg one jako ,przeciwne naturze” (Rz 1,26). Papieska Komisja
Biblijna wyjasnia to stowami:

Okreslenie to winno by¢ rozumiane jako wskazanie na cos, co kontrastuje z rzeczywisto-
$cig stworzong, a mianowicie rzeczywistoscig cial obdarzonych réznorodnymi cechami
plciowymi (corpi sessuati, che hanno in loro stessi una differenza) i celowoscia, ktdra nie jest
rozpoznawana. Co wiecej, tej roznorodnosci i tej celowosci wpisanej w cialo mezczyzny
i ciato kobiety nie okazuje si¢ postuszenstwa, gdy sie praktykuje relacje seksualne z osoba-
mi tej samej plci (nr 194)%.

24 Zob. Aletti, God’s Justice in Romans, 62-65; Kowalski, , Apokaliptyczny gniew Boga’, 232-233.

25 Pawlowe wyrazenie ,przeciwne naturze” ma przede wszystkim sens teologiczny ioznacza dzialania
sprzeczne z porzadkiem stworzenia, ktore przenika boski Logos - ten sam, ktory przenika prawo Boze.
Zgodne z ,naturg” jest natomiast to, co wpisuje si¢ w Bozy plan stworzenia, w jego celowos¢ — w tym
przypadku w stworzenie czlowieka jako mezczyzny i kobiety, powotanych do przekazywania zycia. Dla
$w. Pawla ,natura” nie oznacza po prostu zwyczaju czy panujacej w danym okresie i w konkretnym $ro-
dowisku normy kulturowej, ale ma range prawa Bozego o charakterze uniwersalnym, ktére apostot takze
w innych tekstach aplikuje do calej ludzkosci, a nie tylko do adresatow swoich listow. W Rz 1,26-28 po-
jecie ,natura” obejmuje ten wymiar porzadku stworzenia, jakim jest wlasciwe dla cztowieka rozréznienie
na ple¢ meska i zenska. Por. Brooten, Love Between Women, 272-280; Hays, ,Relations Natural and Un-
natural’, 192-194; Malick, ,The Condemnation of Homosexuality”, 335; Moo, The Epistle to the Romans,
114-115; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 25; Springett, Homosexuality in History, 129.
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Wedtug apostota Pawla stosunki homoseksualne manifestuja nieuporzagdkowane
namietnoéci, gdzieindziej okreslone jako ,zadze cielesne” (por. Ga 5,16-17; Ef 2,3).
Zostaja one dalej zakwalifikowane jako ,bezecne namigtnosci” (Rz 1,26), ,,bezwstyd”
(Rz 1,27), »aberracja” (Rz 1,27). W ten sposob Pawel, aktualizujac nauczanie Ksiegi
Kaptanskiej, po pierwsze znosi sankcje za te akty w postaci kary $mierci, cho¢ pisze
dalej o $mierci wiecznej, jaka one sprowadzaja. A to oznacza gleboka zmianeg per-
spektywy: z jurydycznej i doczesnej na soteriologiczng i wieczng; po drugie widzi
rzeczywiste wykroczenie przeciw logice zawartej w stworzeniu, a zatem przeciw Ro-
zumowi (Logosowi — por. J 1,1-3)*, a co za tym idzie takze przeciw wlasnemu ro-
zumowi. Dlatego widzi w tych aktach przejaw glupoty pojmowanej jako swiadome
wypaczanie prawdy stworzenia i sprzeniewierzanie si¢ jej, oparte na zafalszowanym
jej obrazie”. Z tej racji czytamy w dokumencie: ,,«Dlatego to wydal ich Bég na pa-
stwe bezecnych namietnosci [...] tak ze na samych sobie ponosza zaplate nalezng
za zboczenie» (Rz 1,26-27). Tak wiec czlowiek winien widzie¢ w zyciu seksualnym,
ktore nie uznaje «naturalnych» réznic, symptom wypaczenia prawdy” (nr 194)*.

26 W komentarzu do ] 1,1 Benedykt XVI pisze, ze 6w boski Logos, ktory byt na poczatku, ,,oznacza zaréwno
Rozum, jak i Stowo - Rozum, ktéry jest tworczy i zdolny do samokomunikowania, wlasnie jako rozun”.
Zob. Scott, Przymierze i komunia, 49.

27 Szczegdlowy wywod Pawla pozwala zobaczy¢ calg glebie tego znieprawienia rozumu (i sumienia - ,,za-
¢mionego serca’), ktére doprowadza czlowieka do czego$ wiecej niz glupota - do szalefistwa: ,, Albowiem
gniew Bozy objawia sie z nieba na wszelka bezboznos¢ i nieprawo$¢ tych ludzi, ktorzy przez nieprawosé
nakfadaja prawdzie peta. To bowiem, co o Bogu mozna poznac, jawne jest wsrod nich, gdyz Bog im
to ujawnil. Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz
bostwo - stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dziela, tak ze nie mogg sie¢ oni wymoéwi¢ od winy,
poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzigkowali, lecz znikczemnieli
w swoich myslach i za¢mione zostalo bezrozumne ich serce. Podajac si¢ za madrych, stali sie glupimi”
(¢pwpdvOnoav - co przeklad Biblii Gdanskiej trafnie oddaje jednym czasownikiem: ,zgtupieli”, ktéry
wyraza rzeczywisto$c¢ bardziej calo-osobowo [obejmuje takze szaleficze zachowania], a nie tylko w odnie-
sieniu do samego rozumu) (Rz 1,18-22). Szczegdétows analize poje¢, ktore sw. Pawel aplikuje do opisania
zenskich i meskich relacji homoseksualnych w Rz 1,26-27 przeprowadza M. Kowalski (,Odrzucenie praw
Stworcy”, 256-264).

28 Akty homoseksualne sg sprzeczne nie tylko z Prawem (Tora - por. Rdz 1,26-27; Kpt 18,22; 20,23 - co jest
bardzo wazne dla wierzacych Zydéw), ale takze z rozumem, ktérym kierujg sie przede wszystkim poganie,
odkrywajacy boski Logos porzadkujacy stworzony $wiat. Akty te manifestacja znikczemnienia ludzkiego
rozumu: ,,Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzi¢kowali, lecz znikczemnieli w swoich
myslach i zaémione zostalo bezrozumne ich serce. Podajac si¢ za madrych, stali sie glupimi. I zamienili
chwale niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy $miertelnego czlowieka, ptakéw, czworonoznych
zwierzat i plazow. Dlatego wydat ich Bog poprzez pozadania ich serc na lup nieczystosci, tak iz dopusz-
czali si¢ bezczeszczenia wlasnych cial. Prawde Boza przemienili oni w klamstwo i stworzeniu oddawa-
li czes¢, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stworcy, ktory jest blogostawiony na wieki. Amen” (Rz 1,21-25).
Jak wida¢ Apostot Narodow kieruje swe nauczanie zaréwno do poganskich, jak i zydowskich odbiorcow.
Relacje homoseksualne, podobnie jak grzechy opisane w Rz 1,29-31, sg efektem idolatrii, ktéra wynika
z radykalnego zepsucia procesu poznawania Boga-Stworcy z analizy calego stworzenia. W kontekscie
Rz 1,26-27 $w. Pawel nie prezentuje waskiego, kultycznego rozumienia idolatrii, ale gleboko uniwersal-
ne - powiazane z wlasciwg dla kazdego cztowieka zdolnoscig analizy skutkowo-przyczynowej i odkrywa-
niem powszechnie obowiazujacej Prawdy.
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W dalszej czedci swego wykladu na temat stosunkéw miedzy osobami tej samej
plci $w. Pawel wycigga wnioski natury spolecznej. Brak poznania prawdziwego
Boga prowadzi w zyciu spolecznym do zachowan niszczacych porzadek i do prze-
mocy. Dotyczy to wszystkich relacji interpersonalnych, takze matzenstwa i rodziny
(por. 1 Kor 11,2-6)®. W Rz 1,29-31 Pawel podaje cala ich liste, na podstawie ktorej
poznajemy, w jak ciezkiej sytuacji znajduje sie $wiat widziany oczami apostota oswie-
conego $wiattem Prawa i Ewangelii. Dochodzi nawet do zuchwalego odwrdcenie do
gory nogami najwazniejszych wartoséci dobra i zfa: ,Oni to, mimo ze dobrze znajq
wyrok Bozy, iz ci, ktorzy si¢ takich czynow dopuszczaja, winni sg $mierci, nie tylko je
popelniaja, ale nadto chwalg tych, ktérzy to czynig” (Rz 1,32). Przyczyna gléwna tego
odwroécenia jest klamstwo dotyczace Boga Stworzyciela: ludzie ci chcg samych siebie
uznawac za bogow (idac za podszeptem kusiciela z Rdz 3) i nazywa¢ dobrem to, co
jest wypaczeniem dzieta Stworcy.

Umieszczajac grzechy zenskiego i meskiego homoseksualizmu posréd innych
grzechow (tak w Rz 1,18-32, jak i w 1 Kor 6,8-10 oraz 1 Tm 1,9-10) $w. Pawel ich
nie relatywizuje. Przeciwnie, sugeruje wyraznie, Ze s3 one mocno powigzane z po-
wszechnym zepsuciem jednostki oraz spotecznosci, do ktérego wiasnie prowadza
jako jedna z gtéwnych przyczyn. Wedtug starozytnych filozoféw, gdyby nie byly one
przezwyciezane przez cnoty, moglyby nawet doprowadzi¢ do destrukeji struktur
spotecznych, zaniku porzagdku moralnego i zniszczenia rodziny*. Odpowiada za to
tkwigce w nich hotdowanie przyjemnosci, odrzucenie Bozych praw oraz rozumu od-
krywajacego uniwersalng prawde i celowo$¢ dotyczaca stworzenia.

Konkluzja

Przytaczana przez mnie w powyzszych paragrafach medialna krytyka dokumentu
Czym jest cztowiek? bodaj najlepiej uzasadnia zawarty w nim apel o inteligentng in-
terpretacje tekstéw Pisma Swietego ijego ponadczasowego oredzia antropologicz-
no-zbawczego. Ma to by¢ interpretacja wolna od fundamentalistycznej i powierz-
chownej dostownosci, zonglujacej wyrwanymi z kontekstu, pojedynczymi tekstami
czy nawet fragmentami §wietego tekstu, w ich oderwaniu od calosci przestania Biblii
oraz jej rozumienia obecnego juz w tradycji religijnej ludu Przymierza (np. proro-
cy, medrcy) i w Kosciele apostolskim, bez uwzgledniania ich gatunkéw literackich
i szerokiego - a nie wybidrczego - ich kulturowego zakorzenienia w okreslonym

29 Wazne implikacje zachowywania prawa Bozego w odniesieniu do relacji migdzy mezczyzna ikobietg
w zakresie ksztaltu malzefistwa i rodziny analizuje M. Kowalski (,Migdzy darem Bozym a konstruktem
spolecznyn’, 59-104).

30 Zob. Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 99-105; Kowalski,
»Odrzucenie praw Stworcy”, 273-275; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 284-289.
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miejscu i czasie, ktore nie zagrazaja ponadczasowemu przestaniu Pisma Swietego,
ale pozwalajg je glebiej rozumie¢ w ich uniwersalnym znaczeniu i owocniej apliko-
waé w Kosciele i $wiecie wspoiczesnym. W dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej
przywolane zostaly wszystkie teksty biblijne, w ktérych bezposrednio podejmowana
jest kwestia zenskich i meskich praktyk homoseksualnych. Wszystkie one bez wy-
jatku wyrazaja najpierw stanowczy sprzeciw wobec tych aktow, co w dokumencie
zostalo wyraznie zaznaczone przez tytul paragrafu: ,Relacje transgresywne”. Obok
homoseksualizmu analizowane s3 w nim takie wykroczenia przeciw ustanowionemu
przez Stworce zwiazkowi malzenskiemu, jak kazirodztwo, cudzoldstwo i prostytu-
cja (nr 181-195). Akty homoseksualne s3 najpierw przedstawiane jako radykalnie
sprzeczne z prawda dotyczaca stworzenia czlowieka mezczyzng i kobieta oraz $ci-
$le zwigzang z t3 prawda celowoscig tak wlasnie zréznicowanego stworzenia. Sa
one widziane jako czynniki destrukcyjne zaréwno w odniesieniu do samych os6b
powolanych do zycia w monogamicznej i heteroseksualnej relacji milosci, jak i pro-
kreacji gwarantujacej rozwoj dziejow zbawienia i ,,panowania” czlowieka na ziemi.
Nastepnie akty homoseksualne s - zaréwno w optyce ST, jak i NT - dowodem
»znikczemnienia” ludzkiego rozumu, ktory swiadomie wypacza najglebsza prawde
i logike (boski i ludzki sens) stworzenia. Z kolei surowo zakazywane przez Tore - i to
w najbardziej podstawowym prawodawstwie dotyczacym ,czystosci” i ,$wietosci”
wyznawcy Jedynego Boga (Ksiega Kaplanska) - sg osadzane jako praktyki niszcza-
ce te ,,$wieto$¢” i ,,czystosc, czyli wykluczajace wierzacego ze wspolnoty z Bogiem
i ze wspdlnoty kultowej ludu Przymierza. Dla podkreslenia wagi tej destrukeji Pra-
wodawca naklada sankcje w postaci kary $mierci. Kosciol apostolski widzi w aktach
homoseksualnych - oprécz wymienionych wyzej faktoréw niszczycielskich - czyny,
ktore sa bezczeszczeniem ciala chrzescijanina. Od chwili chrztu jest ono $wiatynia
Ducha Swietego i zywg czastkg Ciata Chrystusa. Bezczeszczenie tej $wiatyni nie tylko
pozbawia go $wietej Obecnosci Ducha — Milosci, ale takze oddala od zmartwych-
wstatego Chrystusa i Jego Kosciola - i dlatego jest grzechem przeciw Bogu w Tréjcy
Osob, ijako taki tamie Przymierze z Nim i ludem nowego i wiecznego Przymierza
(por. Ap 22,11.15).

Z powyzszej analizy dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej oraz jego medial-
nych prezentacji rodzi si¢ apel, a nawet wezwanie do catosciowej, a nie wyrywkowej
lektury. Co wiecej, jak to podkreslono w zakonczeniu tegoz dokumentu, niezwykle
wazne, wrecz konieczne dla jego poprawnego zrozumienia, jest sieganie do tekstow
Pisma Swietego, ktére w dokumencie przywolywane sg jedynie w nawiasach. Wow-
czas kazdy uwazny czytelnik bedzie mogt w duzej mierze samodzielnie poznad, jaki
jest plan Bozy i prawda Boza dotyczaca czlowieka jako mezczyzny i kobiety. Prawda
ta wpisana jest takze w logike stworzenia.

Kazdy, kto przybliza w mediach nauke zawarta w Biblii i dokumencie Ko$ciota na
ten temat, ponosi odpowiedzialnos¢ za jej prezentacje w sposob wolny od wypaczen,
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manipulacji czy niedomoéwien. Do takiej odpowiedzialnosci za osoby o inklinacjach
homoseksualnych badz osoby, zwlaszcza mlode, wystawiane na proby przez zepsute
srodowiska, badz kuszone mirazami wolnosci od prawdy wzywa nas Ewangelia i do-
kumenty Magisterium Kosciofa. Jest to w gruncie rzeczy - jak wynika z powyzszych
analiz tekstéw Pisma Swietego — odpowiedzialno$¢ i troska o ich (i kazdego z pre-
zenterow lub interpretatoréw) szczescie doczesne i wieczne zbawienie.

Tylko pelna idoglebna interpretacja wymienionych w dokumencie (i jeszcze
innych, w mniejszym lub wiekszym stopniu paralelnych tekstéw Pisma Swietego)
pomoze moralistom, pastoralistom, duszpasterzom i wiernym $wieckim w podej-
mowaniu zbawczej troski o osoby dopuszczajace sie praktyk homoseksualnych,
w obronie kultury i antropologii chrzescijaniskiej przed nacierajacg ideologia rady-
kalnie sprzeczng z prawda Objawienia i prawda rozumu, odczytujacego dzielo i za-
myst Boga Stworcy dotyczacy mezczyzny i kobiety.
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