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Bog jako zrédto moralnosci.
Intuicje sw. Augustyna w Wyznaniach 7.10-11
w kontekscie dyskusji z tradycjg starozytna?
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Streszczenie: W artykule przedstawiam relacje Boga/bogdéw wobec moralnosci zaréwno w greckiej re-
ligii i filozofii, jak i w pogladach $w. Augustyna na podstawie rozréznien uczynionych przez Johna Ha-
re’a. Twierdze, zZe intuicje Augustyna istotnie dopetniajg koncepcje Boga jako Zzrédta moralnosci obecng
zarowno w starozytnej tradycji filozoficznej, jak i religijnej. W pierwszej czesci artykutu ukazuje relacje
bogdéw greckiej religii ludowej do moralnosci i stwierdzam, ze bycie gwarantem moralnosci nie wymagato
od nich posiadania wzorcowego charakteru moralnego. Nastepnie pokazuje, ze zmiana tego zjawiska
miata miejsce w epoce sokratejskiej. Bég/bogowie Sokratesa, Platona czy Arystotelesa nabierajg cech
doskonatos$ciowych i to sankcjonuje ich moc ksztattowania moralnosci. W ramach tych koncepcji zro-
dzita sie idea upodobnienia sie do Boga/bogéw i nasladowania wzorca charakterologicznego poprzez
wykonywanie dziatan, ktére wykonuje Bdg (poznawanie, doskonato$¢ moralna). Bog, zwtaszcza rozu-
miany filozoficznie, byt traktowany réwniez jako cel oraz przedmiot uszczesliwiajacy. W ostatniej czesci
artykutu analizuje koncepcje sw. Augustyna. Pokazuje, Zze oprdécz tego, ze Bog jest prawodawca oraz
uszczesliwiajagcym celem ostatecznym z tego powodu, ze stwarza istoty do Niego podobne, jest zro-
dtem moralnosci nie tylko jako wzorzec charakterologiczny, ale przede wszystkim jako istota stwércza.
Ukazuje, ze zto moralne jest odwréceniem sie sprawcy od Boga i zatamaniem ontologicznego porzadku.
W artykule przedstawiam mozliwe interpretacje wyrazenia regio dissimilitudinis oraz tekstualne zZrodta
tego pojecia. Ukazuje réwniez te aspekty pogladéw Augustyna, ktére istotnie uzupetniaja i przekraczaja
model neoplatonski w Wyznaniach 7.10-11.

Stowa kluczowe: Bdg, Zrodto moralnosci, Sokrates, Platon, Arystoteles, Sw. Augustyn, regio dissimilitudinis,
neoplatonizm

Abstract: In this article, | present the relationship between God/gods and morality in both the Greek re-
ligion and philosophy and in the views of St Augustine based on distinctions made by John Hare. | argue
that Augustine’s intuitions are indeed complementary to the concept of God as the source of morality
present both in the ancient philosophical and religious traditions. In the first part of the article, | show
the relation of the gods of Greek popular religion to morality. | argue that being guarantors of morality
did not require them to possess exemplary moral character. | then show that a change in this regard took
place in the Socratic era. The God/gods of Socrates, Plato, or Aristotle acquire perfect qualities, which
sanctions their power to shape morality. Within these concepts, the idea was born of becoming God/
god-like and imitating a model of character by performing the actions carried out by God (cognition,

1 Artykul powstal w ramach Programu Wsparcia Humanistyki Gdanskiej dofinansowanego przez Uniwer-
sytet Gdanski. Dzigkuje anonimowemu recenzentowi artykutu za bardzo cenne uwagi filologiczne.
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moral perfection). God, especially the philosophical God, was also treated as an end and as a felicific
object. In the last part of this article, | analyze the concept of St Augustine. | show that, in addition to
being the lawgiver and the ultimate felicific end, because He creates beings like Him, God is the source
of morality not only as a model of character but above all as a creative being. | show that in committing
moral evil, the perpetrator turns away from God and disrupts the ontological order. | present possible
interpretations of the expression region of dissimilarity and the textual sources of this concept. | also
show those aspects of Augustine’s views that significantly complement and transcend the Neoplatonic
model in Confessions 7.10-11.

Keywords: God, the source of morality, Socrates, Plato, Aristotle, St. Augustine, region of dissimilarity,
Neoplatonism

Religia i moralnos¢ s3 ze soba powiazane, gdyz kazda religia — oprdocz okreslonego
zbioru przekonan na temat Boga/bostw(a) oraz natury czlowieka — zazwyczaj za-
wiera réwniez zestaw usankcjonowanych norm, ktére wyznawca powinien respek-
towac®. Wspolczesne debaty metaetyczne, poruszajace zagadnienie zwigzku religii
i moralnosci, koncentruja si¢ zazwyczaj na pytaniu, czy odwolywanie si¢ do Boga
jako zrodla moralnosci jest najlepszym sposobem uzasadnienia obiektywnosci fak-
tow moralnych. Zwolennicy tak zwanej etyki Bozych nakazéw (Divine Command
Ethics) uwazajg, ze moralnos¢ wymaga ostatecznie podstaw teistycznych. Z dru-
giej strony przyjecie perspektywy teistycznej w uzasadnieniu moralnosci prowadzi
do pytania o to, jakie atrybuty musi posiada¢ Bog, aby owa moralnos¢ ostatecznie
moc sankcjonowac. W taki sposdb relacje Boga do moralnosci analizuje John Hare’.
Przedstawia on cztery odmienne koncepcje Boga: (1) jako tego, ktory jest przed-
miotem pragnienia, (2) jako kogos, kto kocha, (3) jako suwerena (legislatora) oraz
(4) jako wzorca. W ramach tych dystynkcji opisuje odpowiednio stanowiska Ary-
stotelesa, Jana Dunsa Szkota, Immanuela Kanta oraz swojego ojca Richarda M. Ha-
re’a. Korzystajac z rozréznien J. Hare’a, w artykule odniose si¢ do refleksji nad relacja
Boga do moralnosci obecnych w roznych greckich koncepcjach filozoficznych oraz
w greckiej religii. Na tym tle przedstawie niektdre rozwazania po$wiecone tej relacji
przez $w. Augustyna w Wyznaniach. Jego intuicje istotnie dopelniaja koncepcje Boga
jako zrédta moralnosci obecna w starozytnej tradycji filozoficznej i religijne;.

1. Bogowie religii greckiej a moralnos¢

W greckich mitach obecno$¢ aspektu etycznego jest oczywista. Wiele mitycznych
opowiesci pelni funkcje pedagogiczna - z pochwalg cnotliwego Zycia zwigzane jest
jednoczesnie ostrzezenie przed nadmierng duma. Bogowie ukazani s3 czesto jako

2 Zob. socjologiczno-kulturowe okreslenie religii w: Herbut, ,,Religia’, 466.
3 Hare, God and Morality, 3.
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ci, ktérzy wymierzajg cztowiekowi kare za pyche (UBpic), a dzieki mitom cztowiek
rozpoznaje swoje miejsce w §wiecie oraz swa egzystencjalng sytuacje. Pragnienie
nadmiaru czy chelpliwa pycha rodzg w cztowieku pragnienie doréwnania bogom,
przed czym przestrzegaja historie Arachne, Niobe czy Ajaksa, ukazujace zgubne kon-
sekwencje takich postaw.

Bogowie w greckich wyobrazeniach religijnych sg zatem straznikami pewne-
go kosmicznego etycznego ladu, ktéremu czlowiek winien si¢ podporzadkowac.
Czy lad obowigzuje ze wzgledu na szczegolne wlasciwosci bogow? Wydaje sie, ze
nie musza oni posiadac szczegolnych wlasnoéci moralnych, aby 6w tad sankcjono-
wac. Cztowiek powinien po prostu zaakceptowac swoje miejsce w hierarchii bytow,
niezaleznie od tego, jacy sa sami bogowie. Jednak w greckiej kulturze spojrzenie na
moralny charakter bogéw podlegato pewnej ewolucji - szczegolnie, co podkresla
Jon D. Mikalson, jesli wezmie si¢ pod uwage odmiennos¢ trzech koncepcji bogow:
bogéw greckich filozofow, bogdéw greckich poetéw oraz bogoéw kultu (theologia fa-
bularis, theologia civilis). Takie cechy, jak madro$¢ czy sprawiedliwos¢, w ogole nie
musialy przystugiwa¢ bogom kultu. Poeci z kolei mogli zaréwno przypisywac¢ im owe
cechy, jak i je zdecydowanie odrzucac¢®. W klasycznym obrazie poetyckiej mitologii
bogowie dziatali czestokro¢ w sposdb moralnie watpliwy, walczac o dominacje czy
wchodzgc w spory. Zwraca si¢ jednak uwage, ze zachowuja sie podobnie do krélow,
ktorzy z racji przynaleznodci do swojej klasy nie przekraczaja pewnych granic mo-
ralnych. Jak pisze Mircea Eliade, ,jak mykenscy krolowie, bogowie takze potrafia
by¢ kaprysni i okrutni, jednakze nigdy si¢ nie znizaja do podtosci™. Zwiazek bo-
stwa i moralnosci obecny jest w dzietach Homera. Homerycki obraz Zeusa to obraz
gwaranta sprawiedliwosci - jest on opiekunem praw i cudzoziemcéw oraz obronca
blagajacych. Sprawiedliwos¢ w tym wypadku mialaby niebianskie zrodta - Zeus jest
dawcg 8ikn dla sprawujacych wladze, gdyz dal krolom berlo i obyczaje (0¢puoteq)®.
W Iliadzie (XV1.385) pojawia si¢ rowniez przekonanie, ze gdy ludzie dopuszczaja
sie niesprawiedliwosci, Zeus wymierza kare, zsylajac ulewe w czasie zniw. Nie tylko
zatem jest on zrédlem sprawiedliwosci, ale i najwyzszym sedzig. Nalezy rowniez za-
znaczy¢, ze wizerunek bogdw w Odysei zmienia si¢ w stosunku do obrazu z Iliady.
Jak zauwaza Alfred Heubeck, bogowie Iliady aktywnie uczestnicza w Zyciu §miertel-
nikéw, czy to ich chroniac, czy to im pomagajac, a jednoczesnie miotajg nimi takie
same gwaltowne uczucia i emocje jak ludzmi. Z kolei w Odysei dziatania bogéw sa
podporzadkowane dziataniu Zeusa, ktory wie, jak we wlasciwy sposéb wszystkim
kierowac. Zeus nie ulega juz bezrozumnym impulsom i emocjom, ale kieruje si¢ ma-
droscig, rzadzac przeznaczeniem w $wiecie zgodnie z zasadami moralnymi’.

Mikalson, Greek Popular Religion, 18, przyp. 60.
Eliade, Historia wierzef, 315.

Lloyd-Jones, The Justice, 5-6.

Heubeck, , Introduction”, 22-23.
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Konieczno$¢ zwigzania natury bdstwa z atrybutem dobroci w swoich tragediach
mocno podkresla Eurypides: ,,To ci chce powiedziec: bogowie-sprawcy zta to nie bo-
gowie™, ale jest to juz autor epoki sokratejskie;j.

Wedtug Mikalsona przekonanie, ze jeden lub wszyscy bogowie sa madrzy i spra-
wiedliwi, zostalo w pelni wypracowane dopiero w tradycji sokratejskiej i stato sie
powszechnie akceptowane w filozoficznej koncepcji bogéw®. Odnoszac si¢ do roz-
réznien poczynionych przez J. Harea, model relacji bogéw do moralnosci w grec-
kiej mitologii i poezji mozna okresli¢ mianem deontologicznego, bowiem grecki bog
moze by¢ prawodawcg, ale nie jest on ostatecznie ani przedmiotem pragnienia, ani
kims, kto kocha, ani wzorcem charakterologicznym.

2. Bog greckiej filozofii a moralnos¢

Popularna i raczej powierzchowna interpretacja filozofii Milezyjczykow jako czystej
filozofii przyrody, w ktorej nastepuje odczarowanie $wiata na rzecz wizji naukowej,
jest nie do utrzymania. Klasycznym autorem, ktory interpretowat filozofie presokra-
tejska jako teologie, byt Werner Jaeger. Nawet filozofi¢ Anaksymandra opisuje on
jako pierwszg filozoficzna teodycee ze wzgledu na boski wymiar sprawiedliwosci —
normy, ktdra jest wewnetrzng zasada calej rzeczywistosci. Owa norma jest wyrazona
miedzy innymi w stynnym fragmencie przytoczonym przez Simplicjusza ,,[rzeczy]
ponosza bowiem nawzajem kare sprawiedliwg za niesprawiedliwo$¢ swoja w po-
rzadku czasu (Si86vat yap avta Sikny kai tiotv aAARAoig TG ddtkiag Katd Ty Tod
xpovov Té&wv)”"°. W powyzszym fragmencie Jaeger proponuje odda¢ wyrazenie T4&ig
jako ,postanowienie’, a nie ,,porzadek” - wowczas zmiany dokonujace si¢ w przy-
rodzie podlegaja boskiej sprawiedliwosci, ktora jest w jakim$ sensie ustanawiana''.
Zastgpuje on zatem wyrazenie dotyczace faktow wyrazeniem z dziedziny prawa
i moralnosci. W swej najnowszej pracy, opracowujac ten watek mysli Anaksyman-
dra, Ryszard Legutko uzywa nawet wyrazenia ,swoista decyzja’ w odniesieniu do
kontrolujacego $wiat dzialania apeironu. W swojej interpretacji odmawia apeiro-
nowi istnienia osobowego, ale zaznacza, ze stosowane przez Anaksymandra pojecie
~boskosci” sugeruje, ze przedstawienie dzialania tej prazasady nie jest jedynie opi-
sem uporzadkowanego i sprawiedliwego nastgpstwa zmian w $wiecie przyrody, ale
opisem dzialania w pewnym sensie moralnego sprawcy'”. Z kolei Jaeger przypisuje

8  Euripides, Bellerophon 292 (Lanowski, 657).

9 Mikalson, Greek Popular Religion, 18, przyp. 60.

10 Diels-Kranz, 12 B 1, za: Reale, Historia, 85. Ttumaczenie przypisane K. Le$niakowi (zob. ibidem, przyp. 7),
zgodne z rozumieniem, ktore nadal mu Hermann Diels.

11 TJaeger, Teologia, 78-79.

12 Legutko, Filozofia presokratykow, 53.
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réwniez prazasadzie Anaksymenesa cechy, ktére zazwyczaj przynaleza do bytu oso-
bowego. Kiedy Anaksymenes oZywia apeiron, utozsamiajac go z powietrzem, nie ma
na myéli jedynie fizjologicznej zasady Zycia, ale boska zasadg, czyli zasade umystowa,
ktora dzigki tej swojej wlasnosci moze nad wszystkim panowac".

Jesli zgodzimy sie z powyzszymi interpretacjami, zauwazymy, ze juz wsrod
pierwszych filozoféw przyrody zachodzi zwigzek miedzy tym, co boskie (prazasada),
a w jaki$ sposob rozumiang moralnoscig (sprawiedliwos¢). Rodzaca sie stopniowo
filozoficzna koncepcja boga coraz bardziej oddalata jego obraz od ludzkich wyobra-
zen i antropomorfizacji. Wedlug Jaegera Ksenofanes wigze swoja nowa filozoficzna
koncepcje boga, ktdry nie moze posiada¢ zadnych ludzkich stabosci i niedoskona-
tosci, z pojeciem porzadku spolecznego. Mozna sie w tym réwniez doszukiwac idei
boga jako Zrédla moralnosci. Bogowie religii greckiej byli silnie zwigzani z Zyciem
spolecznym w polis, a religia stawala si¢ polityczng teologia - i takg samg role Kse-
nofanes przypisywal bogu filozoficznemu'. W filozofii Heraklita mamy z kolei do
czynienia zaréwno z krytyka pewnych aspektow religii ludowej, jak iz podkresle-
niem, ze bog jest doskonatoscia, dlatego ,,Jedno, jedyne madre, chce inie chce by¢
nazwane imieniem Zeusa”*. Niezaleznie zatem od tego, czy bog filozoféw miat cechy
osobowe, czy nie, z pewnoscig nabierat cech doskonatosciowych. Taki bdg, jesli miat
by¢ Zrédlem moralnosci, stawal si¢ nim, bedac wzorcem doskonatosci lub przedmio-
tem dazenia.

Narodziny etyki w V wieku przed Chr. budzg pytania o zwigzek boga z moralno-
$cia. Tej relacji mozna doszukac sie nawet w filozofii sofistow, cho¢ stanowi to przed-
miot sporu. Ilustracja tego sa watki obecne w Wielkiej Mowie wygloszonej przez
Protagorasa. Wedlug niego darami, ktore ludzie powszechnie otrzymali od Zeusa,
byly poczucie wstydu i poczucie sprawiedliwosci. Oba dary stanowity fundament or-
ganizacji zycia spofecznego, gwarantowaly mozliwo$¢ utrzymania porzadku i miaty
charakter uniwersalny'®. Jak owa relacja przedstawia si¢ w pogladach Sokratesa? Bio-
rac pod uwage $wiadectwo Platona, ktére dal w Apologii, Sokrates postrzegal swoje
zycie, zwlaszcza zycie filozoficzne, jako dziatalno$¢ misyjna. Bog Apollo poprzez wy-
roczni¢ w Delfach trwale wpisal si¢ w motywacje podejmowanych przez Sokratesa
dziatan. Warto podkresli¢, ze relacja Sokratesa do boga (tego, co boskie) ma charak-
ter dwojaki: z jednej strony jest to relacja zewnetrzna, wyrocznia wskazala bowiem
na Sokratesa, odpowiadajac na pytanie Chairefonta, a z drugiej - wewnetrzna, gdyz
Sokrates doswiadcza obecnosci daimoniona - boskiego gtosu wewnetrznego. O ile
dzialanie boga wyroczni jest pozytywne - Sokrates, chcac rozwigzac zagadke, wie, co

13 TJaeger, Teologia, 80.

14 TJaeger, Teologia, 99.

15 Jaeger, Teologia, 196-197.

16 Istnieje dyskusja co do tego, czy poglady te mozna faktycznie przypisa¢ Protagorasowi. Zwolennikow
i przeciwnikow sporu wymienia Ryszard Legutko (Sokrates, 153, przyp. 61). Watek religijny obecny w tej
mowie sklania badaczy do odrzucenia tezy, Ze jej autorem maogl by¢ Protagoras.
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ma czyni¢ - o tyle dziatanie glosu wewnetrznego ma charakter negatywny - ostrzega
on, gdy Sokrates ma popelni¢ nieprawo$¢ - a jego pozytywne dzialanie sprowadza
si¢ jedynie do aprobujacego milczenia w sytuacji, gdy Sokrates postepuje wlasciwie.

Moralny aspekt dziatan Sokratesa jest oczywisty. Stuzba bogu objawia¢ si¢ miafa
przede wszystkim w podejmowanym przez Sokratesa wyzwaniu wprowadzenia
w Atenach tadu moralnego, zwigzanego z nabywaniem przez obywateli wlasciwych
postaw etycznych, gwarantowanych rozpoznaniem wartosci. Bycie roztropnym oka-
zywalo si¢ bowiem cechg rzadka i przynalezng raczej tym, ktérzy nie mieli o sobie
najlepszej opinii'”. Misja musi zosta¢ wypelniona, gdyz powinno$¢ wobec spraw
boskich ma wedtug Sokratesa charakter najwyzszy'®. Sokrates w dyskusji z Meleto-
sem zbija zarzut bezboznosci, uzywajac jezyka religijnego i mowiac, ze troszczy sie
o sprawy duchowe i o sprawy boskie. Rozwigzanie zagadki, ktora formutuje Pytia,
mowiac, ze Sokrates jest najmadrzejszym z ludzi, odstania nie tylko nature cztowieka,
ale przede wszystkim nature boga - naprawde madry jest tylko bog. Bég Sokratejski
nie jest juz niedoskonatym bogiem greckiej theologiae fabularis, ale posiada atrybut
najwyzszej madrosci. Mozna si¢ zastanawia¢, w jaki sposdb rozumial Sokrates owa
boska madros¢. Legutko podkresla, ze zaréwno wiedza boga, jak i cztowieka musi
by¢ pod pewnym wzgledem tak samo rozumiana, dlatego skoro wiedza moralna jest
warunkiem koniecznym dobrego postepowania, to sprawiedliwy bég na pewno musi
ja posiada¢. Oprdcz wiedzy moralnej wiedza boga zawierataby dodatkowo tresci do-
tyczace $wiata (wiedza kosmologiczno-ontologiczna)'. Przy stanowisku intelektuali-
zmu etycznego bog musi zatem by¢ madry, gdyz jest sprawiedliwy.

W Eutyfronie Sokrates podejmuje prébe wyjasnienia natury boskiej stuzby. Nie
moze ona polega¢ na pomaganiu bogom w tym, by stali sie lepszymi, niz sa, gdyz nie
moga sie sta¢ lepszymi®. Czy potrzebne sg im nasze dary? Wydaje sie, ze to od nich
plyna dary, a bogom nic nie mozna dodac¢?'. Sokrates prowadzi réwniez Eutyfrona do
odrzucenia tezy, Ze pobozno$¢ sprowadza si¢ do rytualow, i w efekcie podkresla, ze
zbozne jest to, co bogom mile*. Stuzba bogom by¢ moze sprowadza si¢ do czynienia
tego, co bogom mile, czyli dobra i sprawiedliwo$ci.

Przekonaniu o doskonato$ciowym charakterze boga Platon daje wyraz w wielu
dialogach. W Paristwie krytykuje obraz bogéw obecny w theologiae fabularis, prze-
strzegajac przed zgubnym wplywem historii o amoralnym zachowaniu si¢ bogow.
Sam sklania si¢ do przekonania, ze obraz obecny w historiach homeryckich moze
by¢ alegoryczny, ale nie kazdy potrafi to zrozumie¢, dlatego takich historii nie nalezy

17 Plato, Apologia Socratis 22a (Witwicki, 253).

18 Plato, Apologia Socratis 21e (Witwicki, 253).

19 Zob. Legutko, Sokrates, 577.

20 Plato, Euthyphron 13c (Witwicki, 202).

21 Plato, Euthyphron 15a (Witwicki, 205).

22 Plato, Euthyphron 15b (Witwicki, 206). W dialogu nie zostaje rozstrzygniety dylemat, czy dobre jest cos
dlatego, ze si¢ bogom podoba, czy podoba sie im dlatego, ze jest dobre.
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opowiada¢ w doskonalym panstwie®. Bog staje si¢ u Platona wzorcem charakterolo-
gicznym - nie tylko jest niezmienny, prawdziwy i nie wprowadza ludzi w blad, ale
i nie jest zty, ani nie ma w nim Zadnej niesprawiedliwosci*. Dlatego, ze jest wzorcem
moralnym, moze by¢ nazwany zrédlem moralnosci. W Teajtecie Platon prezentuje
zasady etyki jako droge upodobnienia si¢ do tego wzorca. Bog jest wzorcem sprawie-
dliwoéci, a droga doskonalego zycia jest ,upodobnienie si¢ do boga, wedtug mozno-
$ci. Upodobnic si¢ do niego to sta¢ si¢ sprawiedliwym i poboznym przy zachowa-
niu rozsagdku™ (@uyn 6¢ opoiwaig Bed katd 16 Suvatov: opoiwotg 8¢ Sikatov kai &
olov petd gpovroews yevéoDat). Im bardziej sprawiedliwy staje si¢ cztowiek, tym
bardziej staje si¢ podobny do boga?”. W platonskim Teajtecie zycie cztowieka spra-
wiedliwego i cztowieka niesprawiedliwego przedstawione jest w postaci nasladowa-
nia dwoch odmiennych wzorcow (napadeiypata): ,dwa pierwowzory w fonie bytu
rzeczywistego stoja: z jednej strony to, co boskie i najszczgsliwsze, a z drugiej to, co
bezbozne i najnedzniejsze”. Nasladowanie boga (opoiwotg 0e®) to réwniez, jak pisze
Platon, ,ucieczka” ku temu co boskie i szczgsciorodne. Los tych, ktorzy wybieraja
zto, opisany jest jako ruch od wzorca doskonatosci do tego, co jest pierwowzorem
bezboznosci, przeciwienstwem tego, co boskie (48eov)*. Platon nawigzuje przy tym
do motywu nieuchronnej kary, ktora spotyka nikczemnego - nie trafi on po $mier-
ci do $wiata wolnego od wszelkiego zla, ale bedzie obcowal ,,tu” ze zbrodniarzami.
Przeciwstawienie dwdch rzeczywistosci nie jest podbudowane zadng doktryna meta-
fizyczng, przypomina jedynie teorie idei i §wiata nasladowczego®.

Podobienstwo do bogéw polegaloby réwniez na nasladowaniu ich sposobu zycia.
Zycie bogéw, przynajmniej takie, jak Platon je opisuje w Fajdrosie, polega na kon-
templacji idei, cztowiek zatem staje si¢ podobny bogom réwniez poprzez poznanie
intelektualne™.

23 Plato, Politia 378c—e (Witwicki, 112-113): ,Jezeli mamy jakos ludziom wpoi¢ to przekonanie, ze mie-
dzy obywatelami nigdy nie ma nienawisci wzajemnej iZe to jest obraza boska, to lepiej mowic to juz
dzieciom - niech im to méwig starcy i staruszki, a kiedy dzieci podrastaja, to i poetéw trzeba zmusic,
zeby jako$ tak okoto tego swoje opowiadania ukladali. A jak tam syn Here skrepowat i jak ojciec rzucit
Hefajstosem, kiedy ten matki chcial broni¢, bo ja ojciec bil, i te walki bogow, ktore Homer opiewal, tych
nie trzeba dopuszczaé do miasta — czy tam beda pomyslane jako przenosnie, czy bez przeno$ni. Bo mlody
czlowiek nie potrafi ocenié, co jest przenosnia, a co nie, a co w tym wieku wezmie w siebie jako poglad, to
si¢ lubi przyczepia¢ tak, ze pdzniej ani tego nie zmyjesz, ani nie przestawisz. Wigc moze wilasnie dlatego
nade wszystko o to dba¢ potrzeba, zeby to, co dzieciom przed wszystkim innym w uszy wpada, zeby to
byly mity utozone pigknie i budujaco”.

24 Plato, Politia 382e (Witwicki, 120).

25 Plato, Theaetetus 176a-b (Witwicki, 80).

26 Plato, Theaetetus, 176b (Witwicki, 80).

27 Plato, Theaetetus, 176b (Witwicki, 80).

28 Plato, Theaetetus 177a (Witwicki, 81-82).

29 Por. uwagi w: Kahn, Platon, 167-168.

30 Plato, Phaedrus 249¢ (Regner, 33): ,Pamig¢ bowiem w miare moznosci zatapia si¢ zawsze w tym, w czym
nawet Bog, istota boska, si¢ zatapia. Ale wlasnie jedynie maz, ktéry w sposéb wlasciwy odnawia te wspo-
mnienia i wciaz doskonatych dostepuje wtajemniczen, staje sie naprawde doskonalym”.
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Ostatecznie w Prawach Platon ukazuje Boga jako miare wszystkiego: ,, A zatem
bég najbardziej moglby by¢ dla nas miarg wszystkich rzeczy, i to o wiele bardziej niz,
jak moéwig, jakis czlowiek” Jak zauwaza thumaczka fragmentu Dorota Zygmuntowicz,
jest to aluzja do sformufowania Protagorasa dotyczacego zasady homo-mensura.
Czlowiek nie moze rosci¢ sobie pretensji do ustanawiania zasad moralnych i bycia
miarg tychze zasad®”. Dalej Platon precyzuje zasady etyki upodobnienia do boga:

Kto wiec ma sie stac takiej istocie mily, i on sta¢ sie musi taki mozliwie najbardziej, przeto,
wedle tej zasady, ten z nas, ktry jest samoopanowany, mily jest bogu, bowiem podobny,
a ten, ktory nie jest samoopanowany, niepodobny i niezgodny, jak tez niesprawiedliwy,
iinne rzeczy tak samo si¢ maja wedle tej zasady. Zrozummy wreszcie, ze za tym idzie
taka oto zasada, ze wszystkich, jak sadze, najpigkniejsza i najprawdziwsza: ze dla dobre-
go skfadanie ofiar i state obcowanie z bogami przez modty, dary ofiarne i wszelkg stuzbe
bogom jest najpiekniejsze, najlepsze i najbardziej pomocne do zycia szczgéliwego, a nawet
szczegblnie odpowiednie, natomiast ztemu czlowiekowi dzieje si¢ z natury przeciwnie do
tego. Nieczysty jest bowiem na duszy cztowiek zty, czysty zas ten, kto ztemu przeciwny.

John Hare zwraca réwniez uwage, ze w Platonskim Ionie znajdujemy obraz boga
jako sily, ktdéra przycigga®. Platon uzywa nastepujacego poréwnania: bog posiada
sife przyciagania, tak jak magnes, ktory przenosi sile magnetyczng przez fancuch
zelaznych pierscieni. Analogicznie dusze ludzkie przedstawione sg jako polaczone ze
sobg poprzez zachwyt, ktdry ostateczne swe zrédlo znajduje w bogu. Analogia ta jest
obecna réwniez w koncepcji Arystotelesa, w ktdrej Pierwszy Nieruchomy Poruszy-
ciel jest celem, przynajmniej o tyle, o ile jako przyczyna celowa jest przyczyna ruchu.
Przy tym wedlug Arystotelesa cztowiek spelnia si¢ w aktach rozumu, poznajac naj-
wyzsze dobro, znajdujac sens $wiata w odkryciu pierwszej przyczyny. Kontempla-
cja boga jest kryterium pozytywnej wartosci poszczegolnych wyboréw zyciowych
danego czlowieka™. Poniewaz Arystoteles w przeciwienstwie do Platona nie zapro-
ponowal zadnej szczegélowej eschatologii i ograniczy! si¢ jedynie do uznania ewen-
tualnej nieSmiertelnosci (boskosci) intelektu czynnego, wydaje sie, ze cel, ktérym
jest kontemplacja, zamyka si¢ w doczesnym zyciu cztowieka. Arystoteles w Etyce ni-
komachejskiej mowi co prawda o tym, ze ,,nalezy, ile moznosci, dba¢ o niesmiertel-
nos¢’, ale nie musi mie¢ na mysli przekonania o nie$miertelnosci duszy po $mierci
ciala. Sens tej wypowiedzi moze mie¢ charakter calkowicie doczesny - nalezy dbac

31 Plato, Leges 716¢ (Zygmuntowicz, 232, przyp. 423).

32 Plato, Leges 716d-e (Zygmuntowicz, 232).

33 Hare, God and Morality, 15; Platon, Ion 536a (Witwicki, 17).

34 Aristoteles, Ethica eudemia 1249b (Wrdblewski, 493): ,,Jakikolwiek wybér i posiadanie dobr naturalnych
[...] wywola przede wszystkim kontemplacje boga, ten wybdr jest najlepszy, a kryterium najpiekniejsze”
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tu i teraz o to, co charakterystyczne dla zycia boskiego, czyli o zycie rozumne, a nie
jedynie troszczyc¢ sie o ,,sprawy $miertelnikow”*.

W Platonskich dialogach znajdujemy zatem obraz boga, ktéry moze sankcjono-
wac¢ normy moralne. Jesli czynienie dobra polega na odnajdywaniu podobienstwa
do boga, wjego nasladowaniu i upodabnianiu si¢ do niego, to bég musi spetni¢
pewne warunki, aby sankcjonowa¢ moralnos$¢. Sam musi posiada¢ pewne atrybu-
ty: jest dobry, sprawiedliwy, doskonaly, prosty i niezmienny. Jako zrédfo moralnosci
dziafa jako wzdr. Jest jednak zalezny od rzeczywistodci, ktdrej nie jest tworca (idee),
nie jest rowniez stworca $wiata materialnego. Z kolei Arystotelesowski bog posiada
réowniez cechy doskonalosciowe, jest celem, dobrem, ktére pociaga. Arystotelesow-
ska Pierwsza Przyczyna jest Rozumem, posiada wigc ceche bytu osobowego, ale zna
jedynie siebie i Zadne wiezi pomiedzy nig a ludZmi nie s3 mozliwe - bég nie poznaje
bytéw zmiennych, nie jest bogiem opatrznosciowym ani milujacym stworcg, z tego
tez powodu dla jednostkowego czlowieka moze by¢ jedynie przedmiotem kontem-
placji, a nie przedmiotem aktow religijnych czy mito$ci. Zrédtem moralnoéci moze
by¢ o tyle, o ile jest celem najlepszego dziatania, ktérym jest kontemplacja Pierwszej
Przyczyny. Nasladowanie boga sprowadza si¢ zatem ostatecznie do nasladowania
jego sposobu dziatania, ktérym jest poznawanie.

3. Bég jako Zzrodto moralnosci w pogladach $w. Augustyna

Zagadnienie relacji Boga do moralnosci w filozofii i teologii $w. Augustyna jest samo
w sobie bardzo obszerne, dlatego jego calosciowe ujecie przekracza ramy tego arty-
kutu. Interesuja mnie jedynie te aspekty jego filozofii, ktore odnosza si¢ do wyzej
wymienionych koncepcji. Podejmujac kwestie dotyczaca ostatecznych zrédet moral-
nosci w etyce Augustyna, skoncentruje si¢ na pytaniu o odniesienie do greckich ko-
rzeni pewnych jego analiz w tym zakresie. Augustyn tworzy w perspektywie teizmu
chrzescijanskiego, zatem mozna bytoby stosunkowo tatwo zinterpretowac jego wizje
Boga jako zrédla moralnosci - po prostu jako prawodawcy, biorac pod uwage pro-
mulgowane przez Boga przykazania Starego i Nowego Testamentu. Z drugiej strony
mamy w jego filozofii nawigzanie do greckiego eudajmonizmu, Augustyn uwaza bo-
wiem, ze celem zycia jest ostatecznie szczedcie, ktore musi mie¢ charakter ponad-
naturalny. Czlowiek pragnie bowiem szczescia wiecznego, ktére musi by¢ nieutra-
calne®. To Bog jest ostatecznym przedmiotem pragnienia cztowieka iz tego punktu
widzenia koncepcja §w. Augustyna pasowalaby réowniez do pierwszej wyrdznione;
przez J. Hare’a teorii thumaczacej relacje Boga do moralnosci. Nie odrzucajac obu

35 Aristoteles, Ethica nicomachea 1177b (Gromska, 291).
36 Aurelius Augustinus, De Trinitate XIII, VIL.10-11 (Stokowska, 395-397).
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tych rozwiazan, warto pokaza¢ nieco inng perspektywe Augustynskiej mysli, odno-
szac si¢ do (neo)platonskich elementéw w jego filozofii. Jednoczesnie chee pokazac,
w jaki sposdb perspektywa platonska zostaje przekroczona i uzupelniona ze wzgledu
na kreacjonistyczny model relacji Bég — swiat obecny w mysli Augustyna.

Podstawa mych analiz s3 fragmenty 7.10-11 Wyznan, ktore zaczynaja si¢ wspo-
mnieniem Augustyna dotyczacym lektury dziet neoplatonikdw:

Te ksigzki zachecaly mnie, abym wrdcil do samego siebie. Zaczatem wiec wchodzi¢ w gle-
bie mej istoty za Twoim przewodnictwem. Mogltem w nig wnika¢, poniewaz Ty mnie
wspomagales. Wszedlem tam i takim wzrokiem duchowym, jaki byt mi dany, dojrzatem
w gorze, ponad owym wzrokiem, ponad moim umystem $wiatlo$¢ Boga niezmienng (lux
incommutabilis)¥.

Neoplatonski watek obecny w mysli Augustyna jest w tym wypadku oczywi-
sty. Droga do wewnatrz podmiotu, do ktorej zachecat Plotyn®, pozwalajaca odkry¢
Piekno samo w sobie, zostaje wykorzystana przez Augustyna do odnalezienia Boga.
O ile jednak mistyka Plotyna jest w pewnym sensie naturalna, gdyz podmiot sam
dokonuje drogi ku Pieknu samemu w sobie, o tyle podmiot Augustynski jest w tym
dos$wiadczeniu wspomagany przez samego Boga. Jak trafnie zauwaza John Peter
Kenney, dusza nie ma wrodzonej zdolnosci osiggniecia §wiattosci Boga ani natural-
nych srodkow, by ja osiagnac®. W tym sensie mysl Augustyna nie jest tylko wiernym
skopiowaniem tradycji neoplatonizmu. Ponadto Bég, ktérego odkrywa podmiot, to
Bog Stworca, Augustyn bowiem, opisujac relacje Bog - cztowiek, odnosi si¢ do po-
jecia hierarchii, ktora przekracza hierarchie przestrzenng. Nie tak bowiem Bdg jest
nad umyslem, ,jak oliwa jest nad woda, ani nie tak, jak niebo jest nad ziemig™.
Przyklady te ilustruja jedynie naturalny porzadek rzeczy, a zachodzaca miedzy nimi
relacja podporzadkowania nie ma charakteru przyczynowego. W przypadku relacji
Bog - czlowiek jest inaczej: Augustyn podkresla, ze Bog jest ponad, poniewaz uczynit
czlowieka, a cztowiek jest ponizej, poniewaz zostal przez Boga uczyniony*'. Gradu-
alistyczny model neoplatonski zostaje przekroczony, gdyz Bog dziala jako Stworca

37 Aurelius Augustinus, Confessiones 7.10 (Kubiak, 149). Por. ,,Et inde admonitus redire ad memet ipsum,
intravi in intima mea duce te, et potui, quoniam ‘factus es adiutor meus’ intravi et vidi qualicumque
oculo animae meae supra eundem oculum animae meae, supra mentem meam, lucem incommutabilem,
non hanc vulgarem et conspicuam omni carni, nec quasi ex eodem genere grandior erat, tamquam si ista
multo multoque clarius claresceret totumque occuparet magnitudine”. Lacinskie wydanie Wyznan cytuje
za edycja bilingwalna, zachowujac jej pisowni¢ (Augustinus, Bekenntnisse).

38  Plotinus, Enneades 1.6.8 (Krokiewicz, 113).

39 Kenney, The Mysticism, 56.

40 Aurelius Augustinus, Confessiones 7.10 (Kubiak, 149). Por. ,Non hoc illa erat sed aliud, aliud valde ab istis
omnibus, nec ita erat supra mentem meam, sicut oleum super aquam nec sicut caelum super terram”.

41 Aurelius Augustinus, Confessiones 7.10 (Kubiak, 149): ,,Sed superior, quia ipsa fecit me, et ego inferior,
quia factus ab ea”
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$wiata, a nie jedynie jako najwyzszy byt, ktéry z koniecznosci dokonuje procesu
emanacji. Radykalng réznice ontyczng miedzy stworzeniem a Bogiem Augustyn
opisuje poprzez podkreslenie z jednej strony odmiennych sposobdow istnienia Boga
i stworzenia, a z drugiej zaleznosci kazualnej istnienia stworzenia od Boga. Bog ist-
nieje w pelni (omnino esse) oraz jest niezmienny (incommutabiliter manet), stworzo-
ne rzeczy s3 o tyle, o ile sg zalezne od Boga w istnieniu (esse quidem, quoniam abs te
sunt), w takim sensie mozna je nazwac nieistniejacymi, ze nie istniejq tak, jak istnieje
Bog (non esse autem, quoniam id, quod es, non sunt)*.

Przywolane przez Augustyna doswiadczenie obecnosci Boga prowadzi do zaska-
kujacych konsekwencji. Augustyn tak je opisuje:

Wieczna Prawdo! Prawdziwa Milosci! Umilowana Wiecznosci! Ty$ Bogiem moim, do Cie-
bie wzdycham dniem i nocg. Gdy po raz pierwszy Cie poznalem, Ty$ mnie do siebie przy-
garnal, zebym zobaczyl, ze powinienem co$ ujrze¢, a takze iz nie jestem jeszcze zdolny do uj-
rzenia tego. Schlostate$ stabos¢ mego wzroku, przemoznym uderzywszy we mnie blaskiem,
az zadrzalem z milo$ci i zgrozy. Zrozumialem, ze jestem daleko od Ciebie w krainie, gdzie
wszystko jest inaczej (regio dissimilitudinis). I zdalo mi sie, ze slysze Twoj glos z wyzyny:
»Jam pokarm doroslych, doro$nij, a bedziesz mnie pozywal; i nie wchioniesz mnie w siebie,
jak sie wchtania cielesny pokarm, lecz ty sie we mnie przemienisz”. Zrozumialem tez, ze za
niegodziwos¢ ukarale$ cztowieka i sprawiles, ze sie rozprzegta, jak pajeczyna, dusza moja®.

Otrzymujemy opis doswiadczenia czlowieka, ktory uswiadamia sobie swoj
stan egzystencjalny. Jest w krainie, gdzie ,wszystko jest inaczej” - regio dissimilitudinis,
dostownie w ,.krainie niepodobienstwa”. Jedna z mozliwych interpretacji tego frag-
mentu zmierza do stwierdzenia, ze podmiot doswiadcza absolutnej niewspdétmierno-
$ci swojego stanu ontycznego w stosunku do Boga. Czlowiek jako byt stworzony jest

42 Aurelius Augustinus, Confessiones 7.11: ,Et inspexi cetera infra te et vidi nec omnino esse nec omnino non
esse: esse quidem, quoniam abs te sunt, non esse autem, quoniam id, quod es, non sunt. id enim vere est,
quod incommutabiliter manet”

43 Aurelius Augustinus, Confessiones 7.10 (Kubiak, 150). Por. ,,O aeterna veritas et vera caritas et cara aeterni-
tas! tu es deus meus, tibi suspiro die ac nocte. et cum te primum cognovi, tu adsumpsisti me, ut viderem esse,
quod viderem, et nondum me esse, qui viderem. et reverberasti infirmitatem aspectus mei, radians in me
vehementer, et contremui amore et horrore: et inveni longe me esse a te in regione dissimilitudinis, tamquam
audirem vocem tuam de excelso: cibus sum grandium: cresce et manducabis me. nec tu me in te mutabis
sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me. et cognovi, quoniam pro iniquitate erudisti hominem, et
tabescere fecisti sicut araneam animam meam”. W ttumaczeniu Zygmunta Kubiaka nie znajdujemy infor-
magcji, ze ostanie zdanie nawigzuje do jednego z psalmow Ps 38(39),12. Ostatnia czes¢ tekstu Augustyna jest
pokrewna z wersja facinska Psalmu 38 z Wulgaty (,,A fortitudine manus tuz ego defeci/ in increpationibus
propter iniquitatem corripuisti hominem/ et tabescere fecisti sicut araneam animam eius”, Ps 38,12, Biblia
Sacra, 816), cho¢ Augustyn najprawdopodobniej korzystal z wezeéniejszego thumaczenia Pisma Swietego
na lacing, tzw. wersji Vetus Latina: ,,propter iniquitatem erudisti hominem/ et tabescere fecisti sicut aranea
animam ejus” (por. Bibliorum Sacrorum Latinae versiones antiquae, seu Vetus Italica, 11, pars I, 80). Jak wida¢
fragment z obecny w Wyznaniach nie jest dostownym cytatem z zadnej z wersji psalmu.
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radykalnie odmienny od Boga, doswiadcza swojej kontyngencji i zmienno$ci w opo-
zycji do trwajacego, niezmiennego bytu Bozego. Przytoczony wczesniej fragment 7.11
Wyznan potwierdzalby taka interpretacje. Kraina niepodobienstwa to w tym wypad-
ku kraina do$wiadczenia przez cztowieka wlasnego statusu egzystencjalnego. Dopiero
doswiadczenie udzielone przez Boga, a zatem do$wiadczenie ponadnaturalne, daje
cztowiekowi mozliwos¢ faktycznego dostrzezenia tego statusu. Dodatkowo pojawia
si¢ obietnica przemiany, ktdra ofiarowuje Bog, przekraczajaca naturalny bieg rzeczy.
Dusza budzi si¢ na skutek boskiej interwencji. Nastepuje deifikacja, ktéra przekra-
cza neoplatonski schemat wniknigcia duszy w samg siebie w celu odkrycia prawdy,
przemiana bowiem jest ostatecznie mozliwa dzigki Wcielonemu Bogu, uczestnictwu
w Ciele Chrystusa. Obraz spozywania pokarmu jest jawng analogia do Eucharystii*.

Jezyk, ktorego uzyt Augustyn do opisania swojego wewnetrznego doswiadczenia,
jest zakorzeniony w platonizmie i neoplatonizmie. Zrodel wyrazenia ,,regio dissimi-
litudinis” historycy doszukuja si¢ bowiem w Platonskim micie o dwdch cyklach §wia-
ta, zawartym w dialogu Polityk®. Pojawia si¢ w nim sformutowanie ,,apeiron niepo-
dobienstwa” czy ,nieograniczone morze niepodobienstwa” (&vopoldtnrog dnepov
dvta movtov)*. Mit przedstawia sytuacje, gdy Swiat zaczyna si¢ obraca¢ w przeciwng
strone. Przyczyna tego jest fakt, ze dwie zasady, z ktoérych bog ztozyt swiat - element
tozsamy oraz element rézny - przed utworzeniem kosmosu istnialy osobno. Platon
przeciwstawia bezlad i boga oraz nature cielesng i rozum, uzywajac takich wyrazen
dla bezladu, jak: ,,dawna dysharmonia’, ,apeiron niepodobienstwa’, bycie inne niz
~wedlug tego samego i stale w ten sam sposdb”. Ze wzgledu na obecnos¢ nierozum-
nej zasady harmonia §wiata moze zosta¢ zaburzona, wszystko zostaje odwrécone
ijesli bog nie podejmie interwencji, zwyciezy beztad i zagdza*’. W przekonaniu Eu-
genea TeSellego Augustyn podaza w Wyznaniach za platonska tradycja, dostrzega-
jac, ze u korzeni wszystkich rzeczy lezy przygodnos¢ i omylnos¢*. Potwierdzatoby to
zatem ontologiczng interpretacje regio dissimilitudinis jako odpowiednika platonskiej
krainy niepodobienstwa. Jak jednak zauwaza Taylor, jest wysoce nieprawdopodob-
ne, aby Augustyn czytal Polityka®. Podobne wyrazenie pojawia si¢ jednak w Enne-
adach Plotyna:

Powiedzielismy zas, ze cnota nie jest picknem samym ani samym dobrem, poniewaz ,,sa-
mo-piekno” i ,,samo-dobro” jest przed nig i ponad nia, a ona staje si¢ tylko w pewien spo-

44 Zob. uwagi w: McGinn, The Presence of God, 251.

45 Warto wtym miejscu przywola¢ nastepujace prace: Taylor, ,Regio dissimilitudinis’, 305-306; Gilson,
»Regio dissimilitudinis’, 108-130; Courcelle, ,Tradition Neo-Platonicienne”, 5-33; TeSelle, ,,Regio Dis-
similitudinis”, 153-179.

46 Plato, Politicus 273d6 (Witwicki, 26).

47 Zygmuntowicz, ,O Platonskiej’, 149-151.

48 TeSelle, ,,Looking for Home”, 117.

49 Taylor, ,Regio dissimilitudinis’, 305.
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sOb dobrem i pieknem przez udzial. Jak wiec idac od cnoty w gore znajdzie si¢ pigkno
i dobro, tak i schodzac w dét od zlosci znajdzie si¢ ,,samo-zto™: kto zaczal od ztosci, ten
ma, powiedzmy, ,widzenie” samego zfa, jezeli tylko patrzy, a juz wspéludzial, jezeli w nie
wkracza, albowiem wkracza ,,miejsce nie-rownosci” (ylvetat yap mavramacty év T Tig
dvopotdtyTos Tomw) niewatpliwie i tutaj, niech sie w niej jeno zanurzy, utonie w otchtani
mrocznego blota (BépPopog)™.

Wyrazenie dvopototntog tomog’" pojawia sie w Enneadach w kontekscie do-
$wiadczenia zla. Plotyn poprzez obraz wstepowania i zstegpowania duszy ilustruje
schemat gradualistycznej rzeczywistosci: od najwyzszego Dobra, poprzez dobro cze-
$ciowe, ktorym jest cnota, az do poznania zla i zlego dziatania. Uczestnictwo w ziu
jest zobrazowane uczestnictwem w tym, co platonskim jezykiem Plotyn okregla re-
gionem niepodobienstwa, odmiennosci. Platoniskim wyrazeniem jest rowniez ter-
min BopPopog, nawigzujacy do fragmentu z Fedona (69c), w ktérym Platon uzywa
tego stowa do opisu nedznego zycia tych, ktorzy nie dbali o cnoty i poznanie prawdy.

Do koncepcji krainy niepodobienstwa z Polityka Plotyn wprowadza element wy-
raznie aksjologiczny. Ten aspekt jest szczegélnie wazny dla Augustynskiej koncepcji
regio dissimilitudinis. Do$wiadczenie bycia w krainie niepodobienistwa ma zgodnie
z fragmentem z Wyznan réwniez charakter aksjologiczny i moralny. Niepodobien-
stwo wynika nie tylko ze stanu przygodnosci, zmiennosci, bycia w tym $wiecie ma-
terialnym, ale ze stanu grzechu. Augustyn pisze bowiem w dalszej czesci tekstu, ze
ze wzgledu na niegodziwosci (pro iniquitate) zostala ,,zniszczona jak pajeczyna” jego
dusza. Moralne zfo zatem jest powodem znalezienia si¢ w krainie niepodobienstwa
do Boga, a dusza znajduje si¢ na granicy istnienia (prawie znika, tak jak znika pa-
jeczyna). W takiej interpretacji znajdujemy obraz istoty ludzkiej, ktéra czynigc zto,
oddala si¢ coraz bardziej od obrazu - wzorca, ktéry ma nasladowac. W tekscie Au-
gustyna znajdujemy zatem bardzo podobng intuicje, jak u Platona — o Bogu jako
zrédle moralnodci, ktory stanowi wzorzec. Nie jest to jedynie wzorzec doskonalego
charakteru. Miedzy bogami a duszg ludzka u Platona zachodzi bowiem tylko réznica
stopnia. Ilustracje tego znajdujemy chocby w Fajdrosie — dusza uporzadkowana jest
jak bog, moze nasladowac jego zycie, kontemplujac idee. Bog Augustyna to wzorzec
bedacy Stworca, ktory stwarza czlowieka na swoje podobienstwo. To uzupelnia, ale
i przekracza intuicje platonskie, gdyz w $w. Augustyna ontologii zfa kazdy akt zta
moralnego dokonany przez czlowieka jest nie tylko sprzeciwem wobec miary, ale
i przeciwstawieniem sie¢ stwérczemu dzialaniu Boga wobec czlowieka.

50 Plotinus, Enneades 1.8.13 (Krokiewicz, 135-136).

51 W manuskryptach przytaczanego wczeéniej fragmentu z Polityki Platona wystepuje wyraz témos (,,miej-
sce”), w wydaniu Oxford Classical Texts platoniskich dialogéw zmieniono je na stowo mévtos (,,morze”),
postepujac za interwencja Proklosa. Plotyn odczytywal to stowo jako ,miejsce’, stad tak tez bedzie ono
funkcjonowato w Enneadach. Zob. Kalligas, The Enneads, 238.
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Wszystkie aspekty koncepcji Boga jako Zrédla moralnoéci wedtug J. Hare'a -
Boga jako tego, ktdry jest przedmiotem pragnienia, Boga jako kogos, kto kocha,
Boga jako suwerena (legislatora) oraz Boga jako wzorca - mozna odnalez¢é row-
niez w pogladach Augustyna. Przede wszystkim jednak Bdg jest Zrédtem moral-
nosci jako istota stworcza, jest Bogiem, ktory stwarza istoty do Niego podobne.
Odwroécenie si¢ poprzez zlo moralne sprawcy od Boga (Najwyzszego Dobra, ktére
jest stworcze) jest zatamaniem ontologicznego porzadku. W efekcie pojawia sie do-
$wiadczenie niepodobienstwa tak glebokiego, ze graniczy ono z nicoécig. Czynienie
zta jest odwracaniem si¢ od zrddta, jest unicestwianiem. Bog jest pierwotnie zZrd-
dfem moralnosci jako stworczy wzorzec, a wtdrnie jako dawca nakazéw i zakazéw
czy zrédlo szczescia.

Whioski

Przekonanie o istnieniu zwigzku Boga/bogéw z moralnosciag byto obecne zaréwno
w greckiej religii, jak i filozofii. Bogowie greckiej religii ludowej mogli ugruntowy-
wa¢ moralnos$¢ poprzez system kar, ktérych powinien si¢ spodziewa¢ sprawca za
swoje czyny. Bycie gwarantem moralno$ci nie wymagato od nich posiadania wzorco-
wego charakteru moralnego. Zmiana tego zjawiska ma miejsce w epoce sokratejskie;j.
Bég/bogowie Sokratesa, Platona czy Arystotelesa nabieraja cech doskonatosciowych
i to sankcjonuje ich moc ksztaltowania moralnosci. W ramach tych koncepcji rodzi
sie idea upodobnienia si¢ do Boga/bogéw i nasladowania wzorca charakterologicz-
nego poprzez wykonywanie dzialan, ktére wykonuje Bég (poznawanie), oraz dbanie
o cnote. Bog, zwlaszcza filozoficzny, jest traktowany réwniez jako cel oraz przedmiot
uszczesliwiajacy. W koncepcji $w. Augustyna Bog jest prawodawca oraz uszczesli-
wiajacym celem ostatecznym, jako najwyzsze Dobro jest jednocze$nie doskonaly.
Jednak kreacjonistyczny model relacji Bég - $wiat obecny w mysli Augustyna uka-
zuje jego koncepcje Boga jako zrédla moralnosci jako uzupeinienie modeli wyrdz-
nionych przez J. Harea. Dlatego, ze Bog stwarza istoty do Niego podobne, jest On
zrédfem moralnosci nie tylko jako wzorzec charakterologiczny, ale przede wszystkim
jako istota stworcza, stwarzajgca na swoj obraz. Zto moralne jest odwrdceniem sig¢
sprawcy od Boga i zalamaniem ontologicznego porzadku. Doswiadczenie owego za-
famania moze by¢ udzialem osdb, ktére na skutek Bozej interwencji moga uswiado-
mic sobie swoj egzystencjalny status istnienia w ,,krainie niepodobienstwa”. Kreacjo-
nistyczna i aktywna rola Boga w relacji do czlowieka przekracza w sposéb istotny
model neoplatonski, cho¢ $§w. Augustyn uzywa jezyka obecnego w tym modelu.
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