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Streszczenie: Interpretacja alegoryczna byta narzedziem hermeneutycznym czesto stosowanym w pi-
smach myslicieli z kregu medioplatonizmu. Pierwotnie powstata w dyskusjach nad spuscizng Homera
alegoreza byta wykorzystywana takze przez interpretatoréw Biblii oraz pism filozoficznych. Alegoreci,
dostrzegajacy w interpretowanych tekstach wyrazenia figuratywne, byli Swiadomi, ze przy ich dostow-
nym odczytaniu, s3 one niejasne, a czasami nawet nieprawdziwe. Celem artykutu jest analiza strategii
obrony wyrazen figuratywnych (gtéwnie antropomorfizméw i alegorii), podjetej w utworach wybranych
myslicieli medioplatonskich: Filona z Aleksandrii (Quod Deus immutabilis sit, De somniis oraz De sacrificiis
Abeli et Caini), Maksyma z Tyru (Mowa IV, XVII i XXVI) oraz Numeniusza z Apamei (Fragment 23 i 24).
Historyczno-filozoficzna analiza poszczegdlnych utwordw, zawierajacych interpretacje pism Mojzesza,
Homera i Platona, dowodzi, Ze obrona pism uznawanych za kanoniczne stanowita wazny element inter-
pretacji przeprowadzanej przez medioplatonikéw. Zastosowanie metody poréwnawczej pozwala zas na
dostrzezenie w argumentacji medioplatonskich interpretatoréw zaréwno cech specyficznych dla kazde-
go z nich, jak i elementéw wspdlnych, takich jak sceptyczne podejscie do kompetencji intelektualnych
i filozoficznych wiekszosci ludzi w poszczegdlnych spoteczenstwach oraz przekonanie o pedagogicznej
wartosci jezyka figuratywnego i koniecznosci jego stosowania w komunikacji.

Stowa kluczowe: Filon z Aleksandrii, Maksym z Tyru, Numeniusz z Apamei, Mojzesz, Homer, Platon,
interpretacja alegoryczna

Abstract: Allegorical interpretation was a hermeneutical tool often used in the writings of Mediopla-
tonist thinkers. Originally developed in discussions of the legacy of Homer, allegoresis was used also by
interpreters of the Bible and philosophical writings. The allegorists, recognizing figurative expressions in
the texts they interpreted, were aware that those texts, when read literally, were obscure and sometimes
even false. The aim of this paper is to analyze the strategies used to defend figurative expressions (main-
ly anthropomorphisms and allegories), as employed in the works of selected Medioplatonic thinkers:
Philo of Alexandria (Quod Deus immutabilis sit, De somniis and De sacrificiis Abeli et Caini); Maximus of Tyre

1 Niniejsza praca powstala w ramach projektu badawczego nr 2017/25/B/HS1/00559 finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki. W tym miejscu chcialbym podzickowaé za zyczliwe i cenne sugestie
prof. Mikotajowi Domaradzkiemu, promotorowi mojej pracy doktorskiej, jak i anonimowemu recenzen-
towi Verbum Vitae.
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(Oration 1V, XVII and XXVI); and Numenius of Apamea (Fragment 23 and 24). A historical-philosophical
analysis of particular works, including interpretations of the writings of Moses, Homer and Plato, demon-
strates that the defense of writings considered canonical was an important part of the interpretation
carried out by the Medioplatonists. Using the comparative method, we also show that the arguments
of the Medioplatonic writers contained certain interpretive features common to all of them, as well as
others specific to each individually. The shared views included a skeptical approach to the intellectual
and philosophical powers of the average person and, thus, a belief in the pedagogical value of figurative
language and the necessity of its use in communication.

Keywords: Philo of Alexandria, Maximus of Tyre, Numenius of Apamea, Moses, Homer, Plato, allegorical
interpretation

W dzietach filozofow zaliczanych do kregu filozofii medioplatonskiej wazna role
odgrywata interpretacja tych tekstow, ktore w §wiatopogladzie danego mysliciela
mozna nazwac tekstami kanonicznymi, tzn. takimi, ktore sa waznym, jesli nie naj-
wazniejszym zrodtem wiedzy o rzeczywistosci. Teksty te czasami mialy charakter
religijny, sakralny (Pigcioksiag Mojzesza, eposy Homera), a czasami filozoficzny
(dialogi Platona). Okreslone cechy, charakterystyczne dla poszczegdlnych dziet
(tajemniczy jezyk, zagadkowa forma literacka, stosowanie jezyka figuratywnego),
powodowaty rozmaite trudno$ci interpretacyjne. Nic wigc dziwnego, Ze interpreta-
torzy tekstow sakralnych uciekali si¢ do stosowania znanego w greckiej tradycji filo-
zoficznej narzgdzia, jakim byta interpretacja alegoryczna®. Alegoreza w starozytnej
tradycji filozoficznej petnita rozne funkcje: obrona przed zarzutami o basniowo$é
(funkcja apologetyczna), wskazywanie na rewolucyjnosc¢ tresci ukrytych w alegorii
(funkcja kontestacyjna), a takze che¢ taczenia odmiennych kulturowo przekazow:.
Istnienie interpretacji alegorycznej zasadza si¢ na zatozeniu, ze dany tekst przeka-
zuje tresci inne, niz wynika to z dostownego rozumienia uzytych wyrazen, a sam
autor uciekt si¢ do umieszczenia w swoim tekscie wyrazen alegorycznych, figura-
tywnych, gdyz za ich pomocg chcial wyrazi¢ tresci, ktorych z réznych przyczyn
nie mogt wyrazi¢ w inny sposob. Filozofowie dokonujacy interpretacji alegorycznej
darzyli interpretowane teksty szacunkiem, dostrzegali glteboka madros¢ w odpo-
wiednio zinterpretowanym tekscie, a takze starali si¢ odeprze¢ zarzuty krytykow,
oskarzajacych dany tekst o niejasno$é¢, naiwnos¢ lub antropomorficznos¢. Niemniej
jednak zgadzali si¢ z krytykami co do tego, Ze rozmaite wyrazenia obecne w tekscie
moga by¢ na poziomie dostownym niejasne, a nawet nieprawdziwe. Celem niniej-

2 Por. Dérrie — Baltes, Der Platonismus, 151: ,Der mittlere Platonismus war ja wesentlich philologisch
orientiert, sein Hauptbestreben war es, Platons Schriften addquat — d.h. sprachlich und inhaltlich exakt —
zu interpretieren”. Analogiczng tendencj¢ mozna przypisa¢ tym medioplatonikom, ktorzy interpretowali
pisma Homera i Mojzesza.

3 Historycy filozofii spieraja si¢, czy wynalezienie tej metody przypisaé nalezy Teagenesowi z Region, czy
tez raczej Ferekydesowi z Syros (obaj zyli w VI wieku przed Chr.). Wyczerpujace omowienie tej kwestii
wraz z dalszymi wskazoéwkami bibliograficznymi oferuje Domaradzki, ,,The Beginnings”, 299-321.

4 Por. Domaradzki, Filozofia antyczna, 106-108, Dawson, Allegorical Readers, 12—14.
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szego artykutu jest analiza strategii, za pomoca ktorych filozofowie odczytujacy
dzieta Mojzesza, Homera i Platona bronili uzycia jezyka alegorycznego w interpre-
towanych dzietach. Strategie te, co autor artykutu pokaze na przyktadach interpreta-
cji Piecioksiegu, dziet Homera i spuscizny Platona, opieraja si¢ na zauwazeniu do-
niostej roli jezyka alegorycznego jako czynnika adaptacji, szczegolnie w kontekscie
przedstawionej przez interpretator6w oceny umystowosci ludzkiej, czy to wzigtej
samej w sobie (jako cze$¢ natury czlowieka), czy to w rozwoju historycznym, za-
réwno w aspekcie jednostkowym, jak i spotecznym. Wskazany powyzej dobor au-
toré6w pozwoli nam na przesledzenie pewnych podobienstw, odkrycie roznic, a takze
wykrycie mozliwych zalezno$ci miedzy poszczegdInymi interpretatorami. Apologia
stylu Mojzeszowego zostanie opracowana na podstawie Quod Deus immutabilis sit,
De somniis oraz De sacrificiis Abeli et Caini Filona z Aleksandrii; apologia jezyka
figuratywnego u Homera — na podstawie Mowy 1V, XVII 1 XXVI Maksyma z Tyru;
1 wreszcie apologia dyskursu enigmatycznego u Platona — na podstawie fragmen-
tu 23 i 24 Numeniusza z Apamei.

1. Filon

Kwesti¢ obecnosci antropomorfizméw w Torze podjat Filon z Aleksandrii, odnoszac
si¢ do niej w utworach Quod Deus immutabilis sit, De somniis i De sacrificiis Abeli
et Caini®. Analiza fragmentu Rdz 6,7, podjeta w pierwszym utworze, stanowila dla
Filona okazje do zaprezentowania czytelnikowi szerszego wywodu®, uzasadniajacego
pojawianie si¢ w tekécie biblijnym wyrazen o charakterze alegorycznym, szczegdlnie
antropomorfizméw i antropopatyzmow’.

Z jednej strony Filon juz w pierwszych stowach komentarza® do Rdz 6,7 zde-
cydowanie odrzuca dostowne rozumienie uzytych tam wyrazen — Bég nie podlega

5 Autor korzystal z wydania Philo Alexandrinus, Opera. Z tego zrédla pochodza tez skroty dziet Filona,
z ktorych autor artykutu korzysta w przypisach.

6 Philo, Deus 52-69.

7 Stosunek Filona z Aleksandrii do alegorezy i jego obrona wyrazen alegorycznych zostaly zbadane o wiele
lepiej niz analogiczne zagadnienie w pismach Maksyma z Tyru i Numeniusza. Do najwazniejszych
prac omawiajacych Filonska wizje swoistej pedagogii, stosowanej przez Mojzesza, naleza: Kamesar,
,Philo, the Presence”, 34-65; Novick, ,,Perspective, Paideia”, 49-62; Zurawski, ,,Mosaic Paideia”,
480-505. Por. takze prace zestawiajace podejscie Filona ze spojrzeniem zyjacego wezesniej Arystobula,
ktéry w zachowanym fragmencie 2 réwniez odnosit si¢ do problemu antropomorfizméw: Matusova,
~Allegorical Interpretation”, 1-51; DiMattei, ,,Moses’ Physiologia”, 3-32. Zob. takze odno$ny fragment
ksigzki Marka Sheridana, omawiajacego stosunek do antropomorfizmow w szerszej perspektywie
(Language for God, 65-77).

8 Philo, Deus 52.
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namietnosciom’, gdyz s3 one nierozumne, nie posiada On tez czgéci ciala. Z drugiej
jednak strony wyrazenia te nie zostaly uzyte na darmo ani tym bardziej w bluz-
nierczy sposob - pelnig one funkcje pedagogiczna wobec ludzi mniej pojetnych. Te
wstepna uwage Filon rozwija w nastepnych paragrafach komentarza. Aleksandryjski
filozof przedstawia tam czytelnikom dwa sposoby, dwie zasady (ke@dlaia) mowie-
nia o Bogu, ktore wywodzg sie z dwoch, na pozor sprzecznych podejs¢ dotyczacych
Boga (nazwanego tu filozoficznie ,Przyczyng’): ,Bog nie jest jak czlowiek™ oraz
»jest jak czlowiek™!. Pierwsze z tych podejs¢ jest metafizycznie pewne i prawdziwe,
drugie natomiast jest pedagogicznie efektywne dla szerokich mas.

Pierwsze z tych podejs¢ jest podejsciem filozoficznym, skierowanym do ,,przy-
jaciot duszy”. Sg to ludzie, dla ktérych jedynej dostepnej $ciezki poznania Boga nie
stanowig antropomorfizujace, mityczne obrazy; maja oni zdolno$¢ poznania czy-
sto intelektualnego, bez koniecznosci podpierania si¢ danymi zmystowymi. Skoro
s3 oni w stanie pozna¢ ,,naga substancje Boga, pozbawiong wszelkich atrybutéw’,
potrafig rozumowo doj$¢ do stwierdzenia istnienia Boga'?, nie musza oni mysle¢
o Nim poprzez rozmaite analogie do §wiata materialnego, wyobrazajac sobie, ze
Bog ma ludzkie cialo czy organy zmystowe. Jak zatem wytlumaczy¢ fakt, ze w Pie-
cioksiegu Mojzesza znajdujg si¢ wlasnie tego typu obrazy? Nalezy podkredli¢, ze
Filon, zaréwno w tym, jak i w innych fragmentach swoich pism, wystepuje jako
nieprzejednany krytyk antropomorficznego przedstawiania bostw'’, a przedstawie-
nie Boga jako istoty spozywajacej i odczuwajacej pragnienie nazywa ,mityczny-
mi zmysleniami bezboznikéw”'%. Krytyka ta jest o tyle uzasadniona, ze negatywne
podejécie do tego typu przedstawien mozna wywiez¢ zaréwno z filozofii greckiej
(krytykowata ona rozmaite przejawy mitycznosci w opisywaniu bdstwa, stronita
od ukazywania go jako zmiennego), jak iz wielu fragmentéw Starego Testamen-
tu, wskazujacych na transcendentno$¢ Boga Izraela®. Skoro tego typu opisy same
w sobie s3 nieprawdziwe, Filon broni wykorzystania ich w Torze poprzez nadanie
im nowego znaczenia: Mojzesz nie umiescit w Torze antropomorfizméw po to, by
w ten sposdb napisac co$ bezwzglednie prawdziwego o Bogu (nazwalbym to funk-
Cja epistemiczno-werytatywna), lecz po to, by mdc w przyblizeniu pouczy¢ o Bogu
i jego nakazach szerokie grupy spoleczne (nazwalbym to funkcjg impresywno-pe-

9  Filonskie zarzuty przeciwko przedstawianiu Boga jako doznajacego afektow zbiera ikomentuje
Damian Mrugalski (,,Bog niezdolny do gniewu”, 284-287).

10 Cytatz Lb 23,19.

11 Prawdopodobnie nawigzanie do Pwt 8,5. Por. nizej przypis 30.

12 Zdaniem Filona jest to jedyna poznawalna cecha Boga, por. Philo, Deus 62.

13 Por. filozoficzng analize Filonskiej krytyki antropomorfizméw w: Domaradzki, ,,Platonskie inspiracje”,
86-93.

14 Philo, Deus 59. Mrugalski proponuje (,,Bog niezdolny do gniewu”, 287), by ,,uvfomotic” odda¢ jako
,,zmyslong bajke” lub .fikcje”, poniewaz w ujeciu Filona opowiesci okreslane tym terminem sg wprost
sprzeczne z prawdg.

15 Por. Iz 40,18. 44,6-8; Koh 5,1.
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dagogiczng)'®. Tym samym o wartosci zastosowanych przez Prawodawce antro-
pomorfizmow nie stanowi juz ontologiczna prawdziwos¢, lecz efektywnos$¢ w na-
ktanianiu spoleczenistwa do postuszenstwa Prawu Bozemu. Mojzesz, jako dobry
Prawodawca, nie mogl za$ troszczy¢ sie jedynie o waska grupe ludzi intelektualnie
uzdolnionych?, ktérzy nie potrzebuja poznawaé natury Boga poprzez metafory
i analogie odnoszace si¢ do $wiata zmyslowego, lecz musial zatroszczy¢ si¢ takze
o tych, ktorych Filon okresla mianem ,,przyjaciot cialta’, to znaczy ludzi mniej zdol-
nych, ktérzy bez jego kierownictwa nie poznaliby prawdy o Bogu nawet w przybli-
zeniu. Roznica w zdolnosciach intelektualnych miedzy przyjaciélmi duszy i przyja-
ciotmi ciala wynika, zdaniem Filona, z natury, cho¢ tez i z wychowania'®.

Filon usprawiedliwia antropomorficzng twdrczos¢ Mojzesza poprzez poréwna-
nie do profesji medyka® - o ile ten drugi troszczy si¢ o ciala, o tyle Prawodawca
troszczyt si¢ o dusze Izraelitow. Metafora ta poprzedzona jest frapujacym zdaniem:
~Wszyscy tedy tacy ludzie powinni uczy¢ sie nieprawdy, ktéra im przyniesie po-
zytek, skoro prawda nie moze przywies¢ ich do rozsadku™. Wspomniana wyzej
analogia ma usprawiedliwi¢ zastosowanie w Torze przekazu, ktdry literalnie odczy-
tany, nie jest prawdziwy*'. Antycypujac niejako zasadg salus animarum suprema lex,
Mojzesz wypetnil Tore opisami Boga, ktdry stosuje grozby, staje sie gniewny, a wigc
zmienia wraz z czasem, co z jednej strony stoi w sprzecznosci z filozoficznym ob-
razem bostwa, ale z drugiej moze skutecznie przekona¢ do wypetniania Prawa Bo-
zego. Na tej podstawie mozna orzec, ze w wizji Filona warunkiem usprawiedliwia-
jacym zastosowanie alegorii przez Mojzesza byl fakt, ze znaczna czes¢ adresatow
Tory jest za malo wyksztalcona i rozumna, by zrozumie¢ komunikat sformulowany
w niefiguratywny, bezposredni sposob, tym bardziej ze czysta prawda mogtaby im
bardziej zaszkodzi¢ niz pomoc. Powdd ten jest wystarczajacy, by usprawiedliwi¢
jezykowa akomodacje i mniejsza precyzje jezyka.

Drugim waznym dla zrozumienia Filonskiej nauki o zasadnosci stosowania ale-
gorii przez Mojzesza passusem jest fragment De somniis*, w ktérym Filon komentuje
sen opowiedziany przez Jakuba w Rdz 31,11-13. Aleksandryjski filozof stwierdza tu,

16 Por. Zurawski, ,,Mosaic Paideia”, 494-505.

17 Na taka oceng¢ roztozenia zdolnosci intelektualnych w spoteczenstwie wskazuje Filon chociazby
w: Gig. 1-5 czy Abr. 147.

18 Philo, Deus 55, 61, 63.

19 Philo, Deus 65-68.

20 Philo, Deus 64 (Kalinkowski, 31).

21 Simonetti wskazuje (Miedzy dostownoscig, 16), ze cho¢ Filon nie spieszy si¢ z negowaniem sensu
dostownego Pisma, to jednak czasami, w obliczu bardziej zaawansowanych aporii, zgadza si¢ zanegowac
ow sens literalny 1 interpretowa¢ dany fragment jedynie na sposob alegoryczny. W ten sposob Filon
interpretuje stowa o zstapieniu Boga, gdy chcial On zobaczy¢ miasto i wiezg Babel (Philo, Conf. 134)
— opowies¢ te nalezy rozumie¢ catkowicie alegorycznie (TpOTIKOTEPOV TAVIWG GAKOVGTEOV), poniewaz
rozumiana dostownie jest bezbozna (Goépera).

22 Philo, Som. i. 231-237.
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ze jedynie niektérym osobom Bog objawia sie w czystosci swojej istoty, jako Jestem,
ktéry Jestem. Tak dzieje si¢ wtedy, gdy osoby sa wlasciwie przygotowane na rozmowe
z Bogiem, niczym ,,przyjaciele z przyjacielem” - Filon okregla takich ludzi ,,duszami
bezcielesnymi’, co wydaje si¢ by¢ synonimiczne do ,,przyjaciot duszy” z Quod Deus
immutabilis sit>. Niemniej jednak na $wiecie zyja tez dusze, ktdre sa jeszcze ,w ciele >
- im Bdég musi objawiac si¢ przez posrednictwo rzeczy chocby czgdciowo mozliwych
do uchwycenia zmystami, np. za po$rednictwem postaci aniota.

Jak wynika z dalszego wywodu Filona, zrozumienie faktu istnienia ludzi mniej
i bardziej rozumnych wptynelo takze na autoréw Pisma. W zwigzku z tym w po-
dejsciu Filona do Pisma obserwujemy pewna dwutorowos¢: cho¢ stoi on mocno
na stanowisku, ze Tora odnosi si¢ do Boga ,,w najgodniejszych i najswietszych po-
jeciach’, to jednocze$nie zauwaza tez te fragmenty Pisma, ktdre na poziomie lite-
ralnym zawieraja rozmaite antropomorfizmy i antropopatyzmy, w zwiazku z czym
nie mogg by¢ oceniane z punktu widzenia werytatywnego, lecz pedagogicznego®.
Decyzja o uzyciu $rodkéw jezykowych zawierajacych wyrazenia mityczne, antro-
pomorficzne nie wynikla z samowoli Mojzesza, lecz byta wynikiem zrozumienia
natury czlowieka i natury spoleczenstw ludzkich - w kazdym z nich (a wigc takze
w narodzie Izraela) Zyjg ludzie prosci, do ktérych trzeba w jakis sposéb dotrze¢
z przekazem o Bogu iJego prawach, a ktérzy nie zrozumiejg stusznych pouczen
inaczej, jak poprzez ukazanie Boga za pomoca plastycznych srodkéw przekazu,
ukazujacych Go na podobienstwo czlowieka. Zdaniem Filona ten sposob dziala-
nia nie byt charakterystyczny jedynie dla Mojzesza - aleksandryjski uczony przyta-
cza starg opowies¢, pochodzacy z poganskiego imaginarium®, méwiacg o bostwie,
ktore przybiera posta¢ réznych ludzi i odwiedza rozmaite miasta, by szukac ,nie-
sprawiedliwosci i bezprawia” Filon nie reczy za jej prawdziwos$¢, cho¢ docenia jej
»pozytecznos¢ i korzystnos¢”. Zauwazmy, ze za takim podejsciem kryje si¢ wysoka
ocena perswazyjnej skutecznosci wyrazen alegorycznych — w szerokich kregach® sa
one bardziej zrozumiale niz czysto filozoficzna proza*. Cho¢ Filon przyznaje, ze
celem zastosowania tego typu srodkoéw literackich nie jest doprowadzenie do pelnej
prawdy o Bogu (co moze by¢ niewykonalne), lecz wzbudzenie strachu, to jednak
dzialalno$¢ ta jest oceniana pozytywnie, gdyz jej skutkiem jest zblizenie do Boga
iJego przykazan na tyle, na ile pozwala natura danej jednostki. O tym, Ze Filon

23 Philo, Deus 55. 61.

24 Dychotomia ta przypomina refleksje literackiego Sokratesa, prowadzone w Fedonie, por. Plato, Phaedo
64e-65a.

25 Philo, Som. i. 234-235.

26 Philo, Som. 1. 233. Jest to odniesienie do Odysei (Homerus, Odyssea 17. 485-487); por. ciekawa uwage
(Jacobson, ,,A Philonic Rejection”, 488) o niezgodzie migdzy Platonem (Plato, Respublica 380d-381d)
a Filonem, ktora dotyczy oceny wiasnie tego fragmentu eposu Homera.

27 Por. przypis 17.

28 Analogiczny osad umiesci w swoich mowach Maksym z Tyru, por. Maximus, Oratio XXVI, 2-5.
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widzial podobienstwo prowadzonych tu rozwazan z analizami zawartymi w Quod
Deus immutabilis sit, Swiadczy fakt, ze rozwazania na ten temat w De somniis kon-
czy®” odwolaniem do passusow z Tory: ,,Bog nie jest jak czlowiek” oraz ,Wychowa
ci¢ Pan Bog, jak cztowiek wychowuje swego syna™.

Refleksje nad korzystaniem przez Mojzesza z wyrazen alegorycznych, ktore na
poziomie dostownym s3 dwuznaczne, Filon prowadzit takze w De sacrificiis Abeli
et Caini’'. Odnajdujemy tam passus, w ktorym Aleksandryjczyk odnosi sie do
Wj 13,11-13. Zainteresowanie Filona wzbudzily tu stowa o przysiedze, ktérg sklada
Bog. Aleksandryjski egzegeta zauwazyl*, ze stowa te, z wielu powoddw, nie powinny
by¢ w dostowny sposéb odnoszone do Boga - czlowiek przysiega wtedy, gdy jego
stlowa sg niepewne i chce on, przez odniesienie si¢ do Boga, nada¢ stowom wigksza
range. Stowa Boga nigdy za$ nie s3 niepewne, a on sam nie moze si¢ powolywac na
istote wiekszg od Siebie, gdyz taka po prostu nie istnieje. Mowienie wiec o tym, ze Bog
sklada przysiege jest jedynie pewna, czastkowa analogia z aktem sktadania przysiegi
przez czlowieka i musi by¢ interpretowane alegorycznie. Dlaczego zatem Mojzesz
zdecydowal si¢ na takie przedstawienie Boga? Filon podaje czytelnikom nastepujaca
odpowiedz: ,,aby wykaza¢ stabos¢ istoty zrodzonej, a wykazawszy to, rownocze$nie
ja pocieszy¢””. Argumentacja Filona zdaje sie tu® przebiega¢ dwuplaszczyznowo.
Z jednej strony przyczyng zastosowania alegorii przez Mojzesza jest analizowana
juz w poprzednich komentarzach specyficzna cecha natury ludzkiej (tu: ,,stabo$¢”
ze wzgledu na ktorg czlowiek dazy do zmystowego przedstawienia sobie Boga i nie
jest w stanie stale mysle¢ o Bogu na sposéb filozoficzny, nieantropomorficzny. O ile
jednak w poprzednich komentarzach tendencja ta charakteryzowala pewna grupe
ludzi, o tyle tutaj Filon zdaje si¢ sugerowac, uzywajac pierwszej osoby liczby mno-
giej 1 wskazujac na stabosci ludzkiej natury jako takiej, ze wszyscy ludzie s3 narazeni
na pokuse¢ antropomorficznego przedstawiania sobie postaci Boga. Aleksandryjski
uczony przedstawia tu opinie, ktéra ma kapitalne znaczenie dla analizy jezyka teo-
logicznego: jako ludzie nie jesteSmy w stanie ,wznies¢ si¢ ponad opisywanie Boga
w postaci ludzkiej”®, co wigcej, ,mamy udzial przede wszystkim w tym, co §miertel-
ne, nie umiemy pojac niczego, co jest poza nami, nie mozemy tez wyj$¢ poza nasze
braki™*. Jakiekolwiek méwienie o Bogu jest wigc zaposredniczone w ludzkim po-
strzeganiu rzeczywistosci, zakorzenione w doczesnych, ludzkich doswiadczeniach,
przez co staje sie tym elementem naszego czlowieczenstwa, ktorego nie jesteSmy

29 Philo, Som. 1. 237.

30 Cytat Pwt 8,5 doktadniejszy niz w Philo, Deus 53-54.
31 Philo, Sac. 88-96.

32 Philo, Sac. 91-93.

33 Philo, Sac. 94 (t. wlasne).

34 Philo, Sac. 94-96.

35 Philo, Sac. 94 (t. whasne).

36 Philo, Sac. 95 (t. wlasne).
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w stanie przekroczy¢. Mojzesz wigc nie buntowat sie przeciw temu, co jest elemen-
tem istniejacej rzeczywistoéci, lecz wykorzystal wiedze o naturze czlowieka, by lepiej
pouczy¢ go o Bogu. Z drugiej strony przyczyna uzywania jezyka figuratywnego jest
niejako przypomnienie czlowiekowi, Ze niezaleznie od jego wyksztalcenia filozoficz-
nego i rozumnosci, pozostaje on istota staba, narazong na antropomorfizacj¢ Boga.
Zastosowanie jezyka antropomorficznego wydaje sie¢ by¢ tu narzedziem ¢wiczenia
duchowego, czym$ w rodzaju Pawlowego oscienia, danego po to, by czlowiek nie
unosil si¢ pycha.

Jesli przyjac stanowisko, wedle ktorego cztowiek z natury jest w stanie poznaé
jedynie to, co jest w jaki$ sposob zwigzane z jego czlowieczenstwem, to transcen-
dentny Bog, by mogl zosta¢ poznany przez cztowieka, musi dokona¢ swego rodzaju
zstapienia, akomodacji, przystosowania swojego obrazu do mozliwosci percepcyj-
nych czlowieka. My$l ta, wybrzmiewajaca wyraznie w analizowanych fragmentach
dziet Filona, byla pozniej tworczo rozwijana w literaturze ojcow Kosciola, zaréwno
w tradycji aleksandryjskiej”, jak i antiochenskiej*, a za posrednictwem tradycji pa-
trystycznej jest takze obecna w dzisiejszym spojrzeniu na Biblie w Kosciele™.

2. Maksym z Tyru

Truizmem jest stwierdzenie, ze poezja Homera ma ogromne znaczenie dla greckiej
kultury i edukacji®. Zainteresowanie Homerem w II wieku po Chrystusie byto cecha
charakterystyczng ruchu intelektualnego zwanego druga sofistyka. Atmosfera in-
telektualna tego czasu odznaczala si¢ zainteresowaniem grecka tradycja literacka*,
w tym takze poezja epicka*. Jednym z tworcow nalezacych do nurtu drugiej sofistyki
byl Maksym z Tyru, ktérego twoérczo$¢ stanowig jego Mowy*. Cho¢ Maksym wysoko

37 W odniesieniu do Klemensa i Orygenesa, por. Mrugalski, ,,Bog niezdolny do gniewu”, 290-308; Runia,
Philo in Early Christian, 132-183.

38  Zdaniem Pietera van der Horsta (Philo of Alexandria, 131) spojrzenie Filona przyczynito si¢ do
wyksztalcenia w literaturze patrystycznej pojecia synkatabasis (condescensio), w czym szeroki udziat
miat $w. Jan Chryzostom, por. Sheridan, Language for God, 21, 30, 4044 .

39 Por. Pius XII, Divino afflante Spiritu 37, konstytucja Dei verbum 12-13, 21.

40 Nawet Platon, bedac krytykiem poezji homeryckiej, przyznawat, ze autor /liady i Odysei byt wychowawca
Hellady, por. Plato, Respublica 606e. Odnosnie do roli Homera i alegorycznej interpretacji jego dziet
w greckiej edukacji, por. Marrou, Historia wychowania, 234-247.

41 Por. Pernot, ,,Druga sofistyka”, 22, Brumana, ,,Saggio introduttivo”, 15.

42 Doniosta rolg Homera w okresie drugiej sofistyki, takze w kontekscie edukacji, podkreslaja Graham
Anderson (The Second Sophistic, 69-75, 172—-174), Simon Goldhill (,,Introduction”, 22-23) i Froma
L. Zeitlin (,,Visions and Revisions”, 195-266).

43 W niniejszej pracy autor korzystal z wydania krytycznego George’a Koniarisa (Maximus Tyrius,
Philosphoumena).
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cenil Platona i jest przez badaczy zaliczany do grona medioplatonikéw*, za Johnem
M. Dillonem, mozna go jednak nazwac przedstawicielem ,stoicyzujacego platoni-
zmu”*¥, popularnego w II wieku po Chrystusie®.

Maksym odnosi si¢ bezposrednio do Homera ialegorycznej interpretacji
jego dziel"” przede wszystkim w Mowie IV (Kto lepiej méwi o bogach, poeci czy fi-
lozofowie?), Mowie XVII (Czy Platon stusznie oddalit poetéw z patnistwa?), a takze
Mowie XXVI (Czy istnieje szkota homerycka w filozofii?). Starajac si¢ odpowiedziec
na pytanie postawione w tytule Mowy IV, Maksym stwierdza, ze réznica miedzy
poezja a filozofia ma bardziej charakter formalny anizeli tresciowy - co prawda
poeci postugiwali si¢ wierszem metrycznym i mitycznymi obrazami, filozofowie zas
mniej kunsztownymi, ale bardziej precyzyjnymi formami wyrazu*, niemniej jed-
nak obie grupy dazyly do poszukiwania i przekazywania prawdy, co zdaniem Mak-
syma powinno by¢ gtéwnym kryterium oceny ich tworczo$ci. Skoro wigc Homer
byl filozofem, dlaczego nie pisal proza filozoficzng, bardziej czytelna anizeli mito-
logiczne poematy?

Maksym w toku wywodu na kilka sposobéw broni mitycznego, alegorycznego
sposobu wyrazania si¢. W rozdziatach 2 i 3 Tyryjczyk, przy pomocy analogii migdzy
dziafalnoscig lekarza a dzialaniami poety, opisuje zasade, ktérag mozna nazwa¢ ada-
ptacja historyczno-kulturows. Otéz poeta, niczym lekarz*, musi w swej tworczosci
dostosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw. Cho¢ pierwszym zadaniem leka-
rza jest poprawianie zdrowia pacjentéw, to jednak procedura ta wyglada rozmaicie
w réznych epokach, poniewaz zmienia sie styl zycia ludzi i tezyzna ich ciat**. Podob-
nie, cho¢ na poziomie duchowym, wyglada kwestia tworczosci poetyckiej: Homer,
bedac wytrawnym filozofem, obral sobie za najwazniejszy cel dotarcie do dwcze-

44 Por. Pawtowski, Alkinous i sredni platonizm, 9-10, Reale, Historia filozofii, 334-340.

45 Por. Dillon, The Middle Platonists, 392. Niezwykle ciekawa probe pofaczenia filozofii platofiskiej ze
stoicyzmem za pomoca praktyki interpretacji alegorycznej przedstawit Pseudo-Plutarch w swoim
traktacie De Homero, por. Domaradzki, ,,Marrying Stoicism”, 224-236.

46 Szersze omowienie pogladow filozoficznych Maksyma, por. Lauwers, Philosophy, Rhetoric, 201-234,
a takze Szarmach, Maximos von Tyros, 13—44. M. Szarmach okresla Maksyma mianem ,,platonizujacego
eklektyka”, por. Szarmach, ,,Druga sofistyka”, 339.

47 Podstawowa praca, omawiajaca stosunek Maksyma do Homera i alegorezy jest weiaz Kindstrand, Homer
in der Zweiten Sophistik, 45-71 (rozdziat ,,Die Homerlektiire des Maximos™), 163192 (rozdziat ,,Das
Homerbild des Maximos™). Por. takze Bufficre, Les mythes, 19-20, 41-43, 386388, 535-528; Daouti,
,2Homére chez Maxime”, 59-76.

48 Mysl t¢ Maksym wyraza jasno i precyzyjnie juz w pierwszym akapicie mowy. Por. Maximus, Oratio IV, 1.

49 Maksym, wyjasniajac stosowanie przez Homera je¢zyka mitycznego, odwotuje si¢ do analogii z profesja
lekarska, z ktorej, jak ukazano w poprzednim podrozdziale niniejszej pracy, korzystat takze Filon (Deus,
65-68). Cho¢ nie jest to wystarczajacy dowod na rzecz tezy o inspirowaniu si¢ Filonem przez Maksyma,
to mamy tu do czynienia przynajmniej z pewna wspolnota obrazow shuzacych jako argumenty w apologii
obecnosci alegorii w interpretowanych, kanonicznych pismach. Fakt ten bedzie jeszcze bardziej
widoczny przy kolejnym poréwnaniu poezji do sztuki medycznej (por. przypis 58 i analize dalszej czgsci
Mowy 1IV).

50 Maximus, Oratio 1V, 3c.
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snych stuchaczy z przekazem zawierajacym prawde o rzeczywistosci, czyli z filozo-
fig. Dusze dwczesnych ludzi cechowala prostota, w zwigzku z czym poeta, niczym
piastunka, uciekal si¢ do opowiadania mitéw pelnych alegorii®’. Narodziny prozy
filozoficznej Maksym wigze z faktem, ze umysty ludzi zaczely cechowac sie dojrzato-
$cig, ale i niedowiarstwem. Tyryjczyk malo pochlebnie ocenia dziatalnos¢ ludzi od-
znaczajacych sie tymi cechami - cho¢ dokonali oni racjonalistycznej krytyki mitu,
to jednak nie stworzyli czegos, co przewyzszaloby pod wzgledem merytorycznym
mitycznie wyrazona filozofie.

Drugim argumentem, rozwijanym przez Maksyma w rozdzialach 415, jest za-
znaczenie faktu, ze mityczny, alegoryczny sposdb wyrazania nie ogranicza si¢ jedynie
do poezji epickiej, lecz jest obecny takze w dzietach, ktére uchodza wrecz za klasyke
filozofii - wszak sam Platon w swoich dialogach czesto positkowal si¢ opisami o cha-
rakterze mitycznym. Maksym wskazuje tu na mityczne opisy wystepujace w Fajdro-
sie’, Uczcie®, Fedonie®* oraz w Panstwie. Argument ten skierowany jest przeciwko
tym, ktorzy z jednej strony s3 mito$nikami filozofii, a z drugiej — nieprzejednany-
mi krytykami alegorycznych form wyrazu, ktore sa obecne w poezji homeryckie;j.
Maksym stara si¢ zasia¢ w nich watpliwos¢, wskazujac na gleboka niekonsekwen-
cje takiego stanowiska: skoro Platon wypowiadal si¢ mitycznie, uwazajac, ze jest to
srodek do uchwycenia tresci inaczej niewyrazalnych, to dlaczego nie mogt uczynié
tego Homer?

W rozdziatach 5-6 Maksym, broniac jezyka mitycznego, alegorycznego, przed-
stawia kolejny argument, odnoszacy sie do ogolnych prawidet ludzkiej umystowosci,
ktore byly aktualne za czasow Homera, ale pozostajg wigzace takze w czasach tyryj-
skiego retora. Maksym wskazuje tu na kilka tropéw. Po pierwsze, prawda zawarta
w poezji mitycznej nie jest podana czlowiekowi bezposrednio, wymaga wysitku inte-
lektualnego w postaci alegorycznego zinterpretowania tekstu Homera. Przynosi to
podwdjnag korzys¢, bo z jednej strony ludzka dusza niejako z natury podaza za tym,
co tajemnicze, ukryte, az drugiej - wlozony w poznanie prawdy wysitek niejako
przywiazuje czlowieka do odnalezionej w ten sposéb prawdy. Wydaje sig, ze w takim
ujeciu podawanie prawd filozoficznych za pomoca mitu ma te zalety, ktére miata
metoda majeutyczna, stosowana przez Sokratesa — nie jest to wiedza podana bezpo-
srednio, za pomocg ,filozoficznej narracji’, od ktérej mit jest ,,ciemniejszy”, lecz

51 Maximus, Oratio 1V, 3c-d.

52 Plato, Phaedrus 246e.

53 Plato, Symposion 203b.

54 Plato, Phaedo 111c-114b.

55 Plato, Respublica 616¢-620e.

56 Maximus, Oratio IV, Sc-d.

57 Maximus, Oratio 1V, 6a. Ten fragment mowy sprawia pewne trudnosci interpretacyjne. Z jednej strony
Maksym, odnoszac si¢ do zwolennikéw dyskursu filozoficznego, moéwi o nich, ze ,zamienili ich
(tzn. poprzednikow, poetow) zagadki w jasne opowiesci” (petéhafov ontdv T aiviypata eig pohovg
cageic) (Maximus, Oratio 1V, 5b), czyli w pisma pisane w stylu filozoficznym, niepoetyckim. Z drugiej
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pewnego rodzaju gra intelektualna, sklaniajaca do nieustannego poglebiania wiedzy
o $wiecie. Po drugie, wiedza przekazana w formie mitycznej, alegorycznej jest nieja-
ko bardziej strawna dla ludzkiej duszy - Maksym ponownie poréwnuje tu funkecje
zadania poety do pracy lekarza, ktory gorzkie lekarstwa ukrywa w przyjemnym po-
zywieniu. Jak wida¢, tym razem analogia miedzy poeta a lekarzem ma uzasadniaé
nie adaptacje¢ historyczng, przedstawiona w rozdzialach 213, bedaca dostosowa-
niem przekazu do umystowosci spoteczenstwa w danym okresie, lecz koniecznos¢
dostosowania przekazu do natury ludzkiej, dla ktdérej mit jest bardziej przystepny niz
sucha proza filozoficzna®. Maksym konkluduje®, ze kryterium, na podstawie ktd-
rego powinni$my ocenia¢ dany przekaz, jest jego prawdziwo$¢; zastosowanie mitéw
i alegorii nie moze by¢ samo w sobie przyczyna negatywnej oceny dzieta.

Dla analizy zjawiska podejmowanego w niniejszym artykule wazna jest takze
Mowa XXVI Maksyma. Wychodzac z rozumienia filozofii jako ,dokladnej wiedzy
o sprawach boskich i ludzkich, zrédle cnoty i szlachetnych mygli, harmonijnego zycia
oraz wyrafinowanych nawykow”®, Maksym po raz kolejny potwierdza filozoficznos¢
dziet Homera. W rozdzialach 2-5 Tyryjczyk, wskazujac na cechy poezji homeryckiej
jako czynniki akomodacji historycznej, geograficznej i umystowej, wprowadza ar-
gumentacje na rzecz tezy, ze Homer uczynil stusznie, gloszac filozoficzna madro$¢
w poetyckiej, mitologicznej formie. Zdaniem Maksyma filozofia, rozumiana jako
prowadzenie dusz, odbywala si¢ za pomocg rozmaitych form - nie tylko poprzez
poezje, ale takze poprzez rozmaite rytualy czy proroctwa. Maksym zdecydowanie
nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze ze wzgledu na forme, poezje nalezy ocenic¢ jako
niefilozoficzng i sprowadzi¢ ja jedynie do roli mitu, niemajacego zadnych waloréw
poznawczych. Tyryjczyk odpiera zarzuty tych, ktorzy z pozyciji filozoficznych kry-
tykowali mit - o ile poezja charakteryzuje si¢ ,,przyjemnoscia” i ,,blaskiem kompo-
zycji’, o tyle dyskurs filozoficzny prowadzony w formie prozatorskiej, niepoetyckiej,
przyniost jedynie czcze polemiki i rozwdj sofistyki.

Zdaniem tyryjskiego retora przeprowadzenie ostrego podzialu miedzy poezja
a filozofig jest o tyle bezcelowe, ze filozofia czerpata i czerpie z madrosci wyrazo-

strony zas$ Tyryjczyk, chwalac mit, stwierdza, Ze ,,mityczny sposob wyrazania si¢ jest ciemniejszy od
filozoficznej narracji, a jasniejszy od zagadek, istniejac migdzy wiedza a niewiedza” (wiBovg Adyov pev
APOVESTEPOVG, AIVIYILATOG OE GOPETTEPOVG, O10 HEGOV BVTOG EmtoTAUNG TPOG Gyvotav) (Maximus, Oratio
1V, 6a). Wydaje sig, ze Maksym w Mowie IV uzywa stow pudfog i aiviypo w dwoch réznych znaczeniach:
udbog za pierwszym razem oznacza jasna, filozoficzng narracje, za drugim za$ cos, co jest mniej jasne od
filozofii, oiviypo natomiast najpierw oznacza poetycki sposob wypowiadania sig, a pozniej odnosi si¢ do
zagadek, tzn. tych form wyrazu, ktore sg ciemniejsze od mitu (w ten sam dwuznaczny sposob pojeciem
tym postugiwat si¢ rowniez Platon, por. Plato, Epistula 11, 312d-e, Plato, Epistula VII, 332d (pozytywne
znaczenie), Plato, Apologia 27a, Plato, Theaetetus 152a-164d, Plato, Charmides 161d (negatywne
znaczenie), por. takze Struck, Birth of the Symbol, 39-50, 171-179.

58  Ta analogia jeszcze bardziej przypomina te, ktora w Deus umiescit Filon z Aleksandrii, por. przypis 49.

59 Maximus, Oratio 1V, Tc-d.

60 Maximus, Oratio XXVI, 1a (tt. whasne).
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nej w poetyckim metrum. Maksym postuguje si¢ w 3. rozdziale przykladem Platona:
cho¢ deklaratywnie odcinat si¢ on od Homera, to jednak sporo z niego czerpal, nie
tylko na poziomie stylistycznym czy frazeologicznym, ale takze na poziomie meryto-
rycznym®. Jest to kolejny dowdd na rzecz tezy, ze Homer byt prawdziwym filozofem,
a jego filozofii nie umniejsza to, ze swoja mysl wyrazil w mitologicznej, alegorycz-
nej formie.

W 4. rozdziale Mowy XXVI Maksym, dowodzac stusznosci decyzji Homera o po-
stugiwaniu si¢ formg poetycka, wskazuje na poszczegélne cechy jego poezji, ktore
zdaniem retora majg uzasadnia¢ literackie wybory legendarnego aojdy. Jak wiemy
z poprzednio analizowanych fragmentéw, za uzyciem poezji w przekazywaniu mysli
filozoficznej przemawia migdzy innymi to, ze jest ona latwiejsza w odbiorze, lepiej
trafia w gusta szerszej publicznosci. Do szerokich mas nie dotrze si¢ za pomocg filo-
zoficznie ujetego przekazu, poniewaz, zdaniem Maksyma, jedynie pewna mniejszo$¢
jest bardziej rozumna®. Pozytywnie oceniajac jezykowsq i tematyczng strone dziel
Homera, Maksym poréwnuje aojde do zestawu instrumentdw, ktdre tworza razem
harmonijna calos¢, jak i do malarza, ktéry tworzy swoje dzielo ,,zaréwno za pomoca
sztuki, jak i cnoty”®. Przy takim rozumieniu dziel Homera pigkno estetyczne jest
waznym i warto$ciowym elementem poezji Homera, majacym za zadanie przycigga¢
uwage stuchaczy, lecz jednoczesnie jest jedynie srodkiem do gtéwnego celu, jakim
jest zrozumienie przez stuchaczy prawd filozoficznych®.

Kolejng mowa, w ktorej Maksym bronit dziedzictwa Homera, jest Mowa XVII. Jej
glownym tematem jest usprawiedliwienie krytycznego osadu dziet Homera, wyrazo-
nego przez Platona w II ksigdze Paristwa, a przede wszystkim postulatu wypedze-
nia poetéw z polis, wyrazonego przez Platona w X ksiedze Paristwa. Maksym w toku
argumentacji zastosowanej w Mowie XVII odwoluje sie¢ do wykorzystywanej w po-
przednio analizowanych mowach zasady adaptacji. Regufa ta zostala przez niego zo-
brazowana zaréwno na przykladzie pojedynczych osob (stynny kucharz Mitajkos),
jak i calej Hellady, opisanej jako wielobarwna mozaika rozmaitych spoleczenstw,
ktoére maja odmienne prawa, obyczaje i sztuki. Wzglednos$¢ rozmaitych czynnikéw
odnosi si¢ tak do spofeczenstw, jak i do poszczegélnych jednostek — ludzie rozmaicie,
czasami wrecz przeciwstawnie, reagujg na te same bodzce®.

61 W podobny sposob relacje Platona do tradycji homeryckiej oceniali tez inni mysliciele, por. Heraclitus
Allegoretes, Quaestiones Homericae 18; Longinus, De Sublimitate 13.3; Dio Chrysostomos, Oratio
36.28.

62 Diagnoza ta do zludzenia przypomina osad Filona, por. Philo, Deus 54, Philo, Gig. 1-5.

63 Maximus, Oratio XXVI, 5a (tt. whasne).

64 Maximus, Oratio XX VI, 5b.

65 Maximus, Oratio XVII, 2i. My$l wyrazona w tym fragmencie przypomina zasad¢ homo mensura,
wprowadzong przez sofiste Protagorasa, atakze sceptyckie tropy Ajnezydema z Knossos. To dos¢
ciekawe, ze Maksym — medioplatonik bronit platonskiej krytyki Homera poprzez odwolanie si¢ do
argumentacji o sofistyczno-sceptycznej genezie.
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Przeprowadziwszy ogélny namyst nad réznorodnoscig zjawisk w rozmaitych
spolecznosciach i wzglednoscig odbierania wrazen przez ludzi, Maksym przecho-
dzi w rozdziatach 3-5 do zastosowania tej hipotezy w stosunku do poezji Homera.
Wedlug retora takze dzieta legendarnego aojdy podlegaja prawom adaptacji, bo-
wiem ich warto$¢ perswazyjna jest wzgledna — owszem, s3 one pozyteczne, gdyz
w wielu przypadkach przekazuja filozoficzng wiedze w atrakcyjny sposéb, jednak
nie bedg one wysoko oceniane w kazdej spolecznosci ludzkiej. Takim przypadkiem
jest zaréwno polis, zaprojektowana przez Platona na kartach Paristwa, jak i niektore
spolecznodci rzeczywiscie istniejace, wymienione w rozdziale 5. Jesli chodzi o kwe-
stie nieobecnosci poezji epickiej w platonskiej polis, Maksym podkreslal, ze byta
ona eksperymentem intelektualnym, teoretycznym projektem, pewnym idealnym
typem miasta, w ktérym edukacja i wychowywanie mlodych pokolen jest starannie
zaprojektowane i nie ma potrzeby prowadzenia paidei za pomoca opiséw mitolo-
gicznych. Maksym przyznaje tu, ze utwory mitologiczne, mimo pewnej wartosci pe-
dagogicznej, moga tez psuc te czes¢ mlodziezy, ktora nie potrafi wlasciwie, tj. w tym
wypadku alegorycznie, zinterpretowa¢ mitologicznej poezji*®. Skoro za$ Platon za-
projektowal inny sposob przekazywania prawd filozoficznych, to nie nalezy kry-
tykowa¢ go za wyrugowanie poezji z panstwa: wszak, zdaniem Maksyma, poezja
Homera ma warto$¢ o tyle, o ile przekazuje prawdy o charakterze filozoficznym,
jej walory literackie nie stanowig za$§ warto$ci samej w sobie” - ,utwory Home-
ra s3 najpiekniejsze, najwspanialsze, godne $piewania przez Muzy, to jednak nie s3
piekne dla wszystkich i w kazdym czasie”®. Mysl t¢ Maksym obrazuje, odnoszac sie
zarowno do idealnych®, jak i rzeczywiscie istniejacych spolteczenstw. Warto w tym
momencie zasygnalizowa¢, ze Maksym, prowadzac refleksje nad mozliwoscia ada-
ptacji poezji Homera, dokonal w Mowie XVII zabiegu dwustronnej apologii - z jed-
nej strony, podobnie jak w Mowie IV i XXVI, bronil wartosci utworéw Homera,
ale z drugiej (jest to nawet glowny cel jego argumentacji) - staral si¢ obroni¢ mysl
Platona przed opiniami tych myslicieli, ktérzy krytykowali go za negatywng ocene
dziel Homera™ iza wprowadzenie postulatu wygnania poetéw z polis (zawartego
w X ksiedze Paristwa).

Podsumowujac, w analizowanych mowach Maksym z Tyru bronil poezji jako
réwnoprawnego $rodka przekazywania prawdy, korzystajac z rozmaitych argumen-

66 Maximus, Oratio XVII, 4c. To spojrzenie na interpretacj¢ alegoryczng i zauwazenie pewnych trudnosci
znig zwigzanych nosi znamiona opinii Platona, ktory krytykowal stosowanie alegorezy w procesie
edukacji jako narzgdzia stabego metodologicznie, pozbawionego stabilnych kryteriow, por. Plato,
Respublica 378d.

67 Maksym w ostrych stowach podkresla ten fakt w ostatnich zdaniach, por. Maximus, Oratio XVII, Se-g.

68 Maximus, Oratio XVII, Sc-d (tt. wlasne).

69 Maksym opisuje procedure odestania medykow ze spoteczenstwa ludzi idealnie zdrowych (ukoronowanie
welna i namaszczenie mirrg) w sposob bezposrednio nawigzujacy do stow Platona z Paristwa, por. Plato,
Respublica, 398b-c.

70 Por. Heraclitus Allegoretes, Quaestiones Homericae 76.6-79.1.
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tow, odwolujacych si¢ zaréwno do natury ludzkiej jako takiej, jak i do zmiennosci
historycznej, kulturowej i geograficznej. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze neutraliza-
cja racjonalistycznej krytyki Homera odbywa sie miedzy innymi przez podkreslenie
uzywania jezyka figuratywnego w dialogach Platona — w ten sposéb Maksym dat do
zrozumienia, ze mitem postuguje sie nie tylko dobry poeta, ale takze dobry filozof.

3. Numeniusz z Apamei

Interpretacja dziel Platona zajmowata wazne miejsce w tworczosci filozoféw me-
dioplatonskich™. Hipoteze o ezoterycznodci dziet greckiego mysliciela podzielata
wigkszo$¢ z nich”, w tym Numeniusz z Apamei, po ktérym przetrwalo kilkadzie-
sigt fragmentow i testimoniéw”. Na kartach swoich utworéw Numeniusz staral si¢
przedstawi¢ siebie jako wiernego ucznia Platona, ktéry w imie ortodoksyjnego od-
czytania pism i nauk swojego mistrza™, walczy ze sceptycyzujacymi akademikami,
ktorzy mieli wypaczy¢ nauke Platona.

Jednym z dwoch fragmentéw odnoszacych sie do tematyki poruszanej w ni-
niejszym artykule jest fragment 23, pochodzacy z dzieta O tajemnicach u Platona,
przekazany w Praeparatio Evangelica Euzebiusza z Cezarei”. Numeniusz przedstawia
tam swoje spojrzenie na geneze dialogu Eutyfron. Platon, pamietajac los Sokratesa,
mial obawia¢ si¢ nienawisci ze strony spoleczenstwa atenskiego, ktéra spadtaby na
niego po opublikowaniu planowanego dziefa, krytykujacego antropomorficzne spoj-
rzenie na bogow (kazirodztwo, walki miedzy bogami i wzajemne zjadanie si¢ kolej-
nych generacji bostw’®). Nie chcac zrezygnowac z uprawiania filozofii, postanowil
on skorzystac z jezyka enigmatycznego, dzigki czemu mogl przekaza¢ prawde tym,
ktorzy sa w stanie zrozumiec ezoteryczny przekaz, zakamuflowany w jego dialogach,
odgradzajac jednocze$nie, za pomocg enigmatycznej formy literackiej, nierozumny
ttum od filozoficznej prawdy. Mozna wiec dopatrywac si¢ w interpretowanym przez
Numeniusza zachowaniu Platona swego rodzaju dwustronnej obrony - celem jego
pisania nie wprost staje si¢ z jednej strony ochrona zycia przed gniewnym ateniskim

71 Por. przypis 2.

72 Por. Banner, Philosophic Silence, 74-78. Por. tez Maximus, Oratio 1V, 4-5.

73 W niniejszej pracy autor korzysta z numeracji i tekstu greckiego des Places’a (Numénius, Fragments).

74 Warto tu zauwazy¢, ze sam Platon nie kryt tego, ze uciekat si¢ do uzywania mitow i alegorii, stwierdzajac,
ze o pewnych sprawach jest w stanie mowi¢ jedynie w pewnym przyblizeniu, gdyz nie sa to sprawy
tfatwo uchwytywane umystem, por. Plato, Gorgias 527a-b; Plato, Phaedo 114d; Plato, Meno 86a-b.

75 Eusebius, Praeparatio Evangelica X111, 4.4-5.2 Fragmenty 23 i 24 sg o tyle cenne, iz Euzebiusz cytuje
bezposrednio dzieta Numeniusza, a nie tylko, jak rozmaici neoplatonicy, omawia je w formie testimonow.
Robert Lamberton (Homer the Theologian, 54-55) okreSla te cytaty, nawigzujac do terminologii
biblistyczne;j, jako ipsissima verba Numeniusza.

76 Przyktadem tego typu krytyki byly juz stowa Ksenofanesa z Efezu, por. Diels-Kranz 21 B 11.14-16.
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ttumem, ale z drugiej, piszac ezoterycznie, chroni on tez paradoksalnie Atenczy-
kéw przed takimi skutkami niezrozumienia jego przekazu, jak: pogarda dla filozo-
fii, wpadnigcie w pyche’” czy wrecz nienawi$¢ prowadzaca, jak w wypadku wrogéw
Sokratesa, do mordu, a popetnienie zbrodni, jak wynika jasno z tresci platonskich
dialogow’, jest dla cztowieka najwiekszym ztem.

W ostatnich zdaniach fragmentu 23 Numeniusz precyzuje, na czym dokltadnie
mialtaby polega¢ ezoteryczna strategia Platona: zamiast bezposrednio krytykowa¢
poglady teologiczne spoleczenstwa atenskiego, uczynil on przedmiotem krytyki
Eutyfrona, ,czlowieka chelpliwego i glupka, ktory, jesli istnial, uprawial ztg teolo-
gi¢”, bedacego w istocie wyrazeniem figuratywnym, alegorig” na oznaczenie Aten,
to znaczy proba konceptualizacji podejscia spoleczenstwa atenskiego do spraw teo-
logicznych za pomoca figury o§mieszonego wieszczka. O tym, ze posta¢ Eutyfrona
byla interpretowana przez Numeniusza na sposéb figuratywny, $wiadczy zaréwno
fraza €l Tig &\\og, jak i uzycie rzeczownika oxjua®. Innym elementem kamuflazu
bylo, zdaniem Numeniusza, wprowadzenie do dialogéw postaci Sokratesa, ktory,
cho¢ wypowiada poglady Platona, to jednak w sposobie bycia zostat przedstawiony
w sposob autentyczny.

Drugim waznym fragmentem jest fragment 24, takze zachowany w Praeparatio
Evangelica®. Fragment ten jest pierwszym z serii urywkoéw, ktore Euzebiusz zacyto-
watl z zaginionego dzieta Numeniusza O tym, jak akademicy sprzeciwili si¢ Platonowi,
w ktérym medioplatonik z Apamei niestychanie ostro, cho¢ z duzg dawka humoru,
krytykowat sceptyckie podejscie filozoféw akademickich. W jego wizji Platon mial
by¢ posrednikiem miedzy Sokratesem a Pitagorasem, pierwszego z nich czynigc
mniej surowym i bardziej zrozumiatym, a drugiego - bardziej powaznym?®. W wer-
sach 57-66 Numeniusz poddaje analizie pisarstwo filozoficzne Platona. Sposéb opi-
sywania przez niego problemow filozoficznych Numeniusz ocenil jako ,niezgodny
ze zwyczajem’ i ,niejasny”. Medioplatonczyk przypisuje Platonowi swiadome two-

77 O tych dwoch mozliwych skutkach wspomina Platon w stynnym Liscie VII, por. Plato, Epistula VII,
34le.

78  Por. Plato, Gorgias 474a-481b, 527b; Plato Crito 49a-c.

79 Oile na gruncie badan j¢zykoznawczych czy retorycznych mozna spiera¢ sig, czy dostrzegane przez
Numeniusza wyrazenie jest przez niego rozumiane jako personifikacja, metonimia czy synekdocha
(pars pro toto), o tyle na gruncie starozytnej refleksji hermeneutyczno-filozoficznej, rozmaite sposoby
uzywania jezyka figuratywnego byly okreslane synonimicznymi wyrazami éAAnyopic, cvpforov,
omovota, aiviypa; por. Domaradzki, Filozofia antyczna, 58-65, por. tez Heraclitus Allegoretes,
Quaestiones Homericae 5,2.

80 Na fakt, ze Platon rzeczywiscie wymyslit posta¢ Eutyfrona moze wskazywaé zarowno fakt, ze jego
istnienie nie jest poswiadczone w innych starozytnych zrodtach, jak ito, ze nosi on imi¢ moéwiace,
oznaczajace cztowieka ,,zdrowo myslacego” (e000¢ + ppovém), ktore w kontrascie do jego nierozumnej
postawy, wzbudza w czytelniku $miech i politowanie.

81 Eusebius, Praeparatio Evangelica X1V, 4.16-59.

82 Numenius, Fragmenta 24, 73-79.
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rzenie treéci ezoterycznych®, to znaczy takie komponowanie utwordéw filozoficz-
nych, by przekaz dotyczacy istotnych filozoficznie zagadnien byt zrozumialy jedynie
dla bardziej rozumnej czesci czytelnikow, dla reszty zas nie. Numeniusz ocenia te po-
stawe mistrza ambiwalentnie: z jednej strony, o czym wspominal juz w poprzednio
omawianym dziele, mogt dzigki temu zapewni¢ sobie bezpieczenstwo, skoro filozo-
ficzni profani nie mieli dostepu do tresci, ktére moglyby ich rozgniewa¢, ale z drugiej
strony taka technika pisarska, generujaca ze swej natury trudnosci interpretacyjne,
doprowadzita do powstania wasni mi¢dzy akademikami. Wydaje sie, ze Numeniusz
przyczyn tych wasni upatruje wlasnie w trudnosci zinterpretowania tak enigmatycz-
nego przekazu, skoro nie chce rzucac oskarzen o ,,zazdro$¢ lub zta wole”

Wydaje sig, ze najciekawszym elementem interpretacji Numeniusza jest specy-
ficzny sposdb rozumienia pisarstwa (a moze szerzej - zycia) filozoficznego jako dzia-
talno$ci wymagajacej kamuflazu, ukrycia pewnych tresci, zardwno z troski o siebie,
jaki o czytelnikow. W starozytnosci podobne poglady mozemy odnalez¢ u Klemensa
z Aleksandrii, ktory przyznawal sie do pomijania pewnych kwestii z uwagi na dobro
czytelnikow®, a w filozofii XX wieku - u Leo Straussa, amerykanskiego filozofa i hi-
storyka filozofii starozytnej®.

Whioski

Analiza dziet Filona, Maksyma i Numeniusza dostarczyta dowodow na rzecz tezy, ze
obrona utwor6w, uwazanych przez danego autora za kanoniczne, stanowila istotny
element strategii interpretacyjnej, podejmowanej przez owych medioplatonczykow.
Wszyscy trzej, bedac $wiadomi tego, ze autorzy interpretowanych przez nich dziet
uciekali sie do jezyka figuratywnego, alegorycznego, postanowili dokona¢ apologii
ich dziel, poprzez wpisanie alegorii w przemyslang strategi¢ komunikacyjng. W re-
fleksji nad zastosowaniem alegorii w tekstach kanonicznych, podjetej przez Filo-
na, Maksyma i Numeniusza, wida¢ wiele elementow wspolnych, takich jak: prze-
konanie o pedagogicznej wartosci wyrazania si¢ nie wprost, przekonanie o niktych
zdolnosciach intelektualnych przynajmniej sporej czesci spoteczenstw, brak obrony
jezyka figuratywnego jako wartos$ci samej w sobie, przy jednoczesnym wskazywa-
niu jego uzytecznosci jako narzedzia zastosowanego do okreslonych celow, oraz
dostrzeganie potencjalnych ztych skutkow zastosowania jezyka figuratywnego,
np. mozliwo$¢ wprowadzenia niewprawnego czytelnika w btad®*. Filon, starajac si¢

83 Asumpt do ezoterycznego odczytania dziet Platona dat prawdopodobnie on sam, por. Plato, Epistula VII,
341d-e.

84  Clemens Alexandrinus, Stromata 1, 14,3.

85 Banner, Philosophic Silence 75,270-272.

86 Por. Philo, Deus 56-59; Philo, Sac. 91-93; Maximus, Oratio XVII, 4c; Numénius, Fragmenta 24, 59-63.
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wyjasnia¢ uzywanie przez Mojzesza fraz, ktore w dostownym rozumieniu brzmia
kontrowersyjnie, odwotywat si¢ do natury ludzkiej, rozumianej zaréwno kolek-
tywnie, jak i indywidualnie. W narracji prowadzonej w Quod Deus immutabilis sit
1 De somniis argumentowatl, zZe znaczna cze$¢ spoteczenstw nie jest w stanie przyjac
filozoficznie wyrazonej prawdy o Bogu (sad ten byt raczej natury ahistorycznej,
dotyczyt w jakim§ stopniu zaré6wno czasow Mojzesza, jak i — prawdopodobnie —
czasow Filona), stad tez usprawiedliwiat on dziatanie Mojzesza, przedktadajacego
czasami aspekt pedagogiczny nad aspekt werytatywny. Natomiast w De sacrificiis
Abeli et Caini Filon wyrazat przypuszczenie, ze kazdy cztowiek narazony jest na
popadniecie w antropomorficzne rozumienie Boga, w zwiazku z czym Mojzesz po-
stugiwat si¢ jezykiem alegorycznym zaréwno ze wzgledu na zrozumienie tej cechy
natury ludzkiej, jak i z powodu checi przypomnienia ludziom o tej stabosci ich na-
tury. Nalezy tez zaznaczy¢, ze dla Filona interpretacja alegoryczna jest elementem
hellenizacji, poniewaz stuzy uzgodnieniu tresci Biblii z grecka filozofig. Z kolei
Maksym z Tyru, bronigc w swoich mowach mitologicznego, alegorycznego sposo-
bu wyrazania si¢ przez Homera, odwotywat sie przede wszystkim do zasady wielo-
aspektowej (historycznej, kulturowej, umystowej, a nawet geograficznej) adaptacji.
Jego zdaniem Homer byt wielkim filozofem, poniewaz w odpowiednio (tj. alego-
rycznie) zinterpretowanych dzietach tego aojdy odnajdziemy prawde o rzeczywisto-
$ci. Prawda ta, dzieki temu, ze zostata wyrazona na sposob poetycki, mitologiczny,
trafita do szerszych kregow spotecznych, niz gdyby byta wyrazona filozoficznym
jezykiem. Niemniej jednak poetyckos$¢ przekazéw Homera nie jest dla Maksyma
warto$cig samg w sobie — wartoscig jest prawda, ktora za pomocg mitu moze zo-
sta¢ wyrazona zaréwno w dziele poetyckim, jak i — co warte podkreslenia — filozo-
ficznym. Dla Numeniusza za$ jezyk figuratywny w dialogach Platona petnit przede
wszystkim rolg swego rodzaju wielostronnej apologii — z jednej strony stuzyt on
atenskiemu filozofowi do zabezpieczenia swojego zycia i unikniecia losu swojego
mistrza Sokratesa, z drugiej strony stuzyt do ostoniecia wiedzy filozoficznej przed
oczami niewprawnych laikow, natomiast z trzeciej — chronit on owych laikow przed
wiedza, ktora mogtaby im bardziej zaszkodzi¢ niz pomoc. Idee filozoficzne wyra-
zone przy okazji obrony wyrazen figuratywnych wywotaty oddzwigk w pozniejsze;j
literaturze filozoficznej i teologicznej, w szczegdlnym za$ stopniu przyczynily si¢
do rozwoju hermeneutyki biblijne;.
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