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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest interpretacja 1 Tes 5,23 z perspektywy filozofii stoickiej. Ta
interpretacja chce da¢ odpowiedz na dwa nastepujace pytania: Po pierwsze, dlaczego Pawet z Tarsu
odnosi sie do trialistycznej konstytucji ludzkiego bytu ztozonego z ducha, duszy i ciata, zamiast do du-
alistycznej konstytucji opartej o ztozenie z duszy i z ciata. Po drugie, jakie jest znaczenie terminu ,duch”
(rvebpa) zastosowanego w 1 Tes 5,23. Dotychczasowa egzegeza tego fragmentu wyjasnia ten termin
przede wszystkim w odniesieniu do teologicznego opisu Ducha Swietego, ktéry odzwierciedla hebrajski
termin ruah. Taka egzegeza 1 Tes 5,23 wydaje sie sta¢ w konflikcie z dualistyczng antropologia (Platon,
Arystoteles) stosowang zwykle przez Pawta w jego listach (napiecie miedzy duchem i ciatem). Ponadto
taka interpretacja moze by¢ rozumiana jako panteistyczne i monistyczne wyjasnienie ludzkiego bytu. Za-
proponowana w tym artykule odpowiedZ jest zakorzeniona w interpretacji terminu nivebua w jego filo-
zoficznych zZrédtach stoickich. Pawet z Tarsu byt bowiem uksztattowany w hellenistycznym Tarsie i mogt
miec kontakt ze stoicka filozofia, ktéra byta tradycyjnie nauczana w tym miescie. Taka interpretacja wy-
jasnia w wystarczajacy sposéb sens formuty ,duch wasz (t6 nvedua), dusza () Yuyn) i ciato (16 c®pa)”,
co jednak nie oznacza, ze jej autor rozumiat ludzki byt w swietle materialistycznej interpretacji ducha
i duszy filozofii stoickiej. Oznacza jedynie zastosowanie stoickiej formuty antropologicznej dla wyraze-
nia totalnosci ludzkiego bytu, ktéra byta Pawtowi potrzebna w teologicznym opisie konca (mapouoia)
w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan.

Stowa kluczowe: pneuma, dusza, ciato, stoicyzm, 1 Tes 5,23 trializm, dualizm

Abstract: In the article the author interprets 1 Thess 5:23 from the point of view of stoic philosophy.
This interpretation claims to answer two questions: Why is St. Paul referring to the tripartite constitu-
tion of human being from spirit, soul and body instead of the dualistic constitution of soul and body?
What is the exact meaning of the term spirit (mveOua) used in 1 Thess 5:23 as the key term? The usual
exegesis understands the term spirit (riveOpa) in New Testament as theological description of the Holy
Spirit. The interpretation of 1 Thess 5:23 from such a point of view is hardly possibly because it would
mean a conflict with the dualistic (Plato, Aristotle) anthropology used by St. Paul in his writings. More-
over it could be interpreted as a pantheistic and monistic explanation of a human being. The proposed
answer stems from the interpretation of the term spirit (nivedua) in its philosophical source in stoic
philosophy. St. Paul was educated in Hellenistic Tarsus and could have had contact with the stoic think-
ing taught traditionally in this city. Such an interpretation sufficiently explains the sense of the formula
“your whole spirit and soul and body” but it does not mean that St. Paul understood the human being
according to a materialistic interpretation of stoic spirit and soul. It means an adoption of the stoic an-
thropological formula for the expression of the totality of a human being needed in the theological de-
scription of the end (rmapouoia) in 1 Thessalonians.
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Rozumienie czlowieka w Biblii Hebrajskiej mozemy odnies¢ do trzech terminéw
oznaczajacych ducha (ruah), dusze (nepes) oraz ciato (basar)'. Polskie thumaczenie
tych hebrajskich stéw w Biblii Tysigclecia jest identyczne z terminami opisujacymi
istote czlowieka w pigtym rozdziale Pierwszego Listu do Tesaloniczan, gdzie czyta-
my: ,Sam Bég pokoju niech was catkowicie uswigca, aby nienaruszony duch wasz
(10 mvedpa), dusza (i) Yuyxn) i ciato (16 cdua) bez zarzutu zachowaly si¢ na przyj-
$cie Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1 Tes 5,23). Podobne terminy znajdujemy
w stownictwie autora Listu do Galatéw: ,,Oto, czego ucze: postepujcie wedtug ducha
(mvedpatt), a nie spetnicie pozadania ciala (émbupiav gapxds). Ciato (odpt) bowiem
do czego innego dazy niz duch (xatd Tod Tvedpatos), a duch (mvedua) do czego
innego niz cialo (xata Tig oapxds)” (Ga 5,16-17). W tym znanym u Pawla z Tarsu
przeciwstawieniu ciala i ducha odnajdujemy okreslenie ducha jako 76 mvedua, ale
za polskim tlumaczeniem ,cialo” stoi juz nie 70 oéua, lecz greckie stowo odp€. Nie
wnikajac w szczegoty konotacji cap€ i aéiua, ktore w teologiczny sposob opisuja ciato
bez zbieznosci z jego filozoficznym ujeciem, np. u Arystotelesa, sprobujmy zauwa-
zy¢, ze okreslenie napiecia migdzy duchem i cialem w Liscie do Galatéw mierzy sie
z pierwotnym i trudnym do uchwycenia dla ttumacza dylematem, ktéry manifestuje
si¢ w dualistycznym modelu antropologicznym, zawartym w metafizycznym uje-
ciu tego, czym czlowiek naprawde jest (nie$miertelna dusza, Yuyn), i tym, co jest
jego ograniczeniem ($miertelne ciato, cdua)®. W dialogu Fedon Platon w obrazowy
sposob opisuje cialo jako wiezienie duszy i w tym obrazie, podobnie jak w Liscie do
Galatow, temu, co $miertelne, przeciwstawione jest to, co nieSmiertelne’. Refleksem
spajajacym rozumienie czlowieka, odnoszace go do duchowego oraz cielesnego pier-
wiastka, jest u Pawla z Tarsu opis stosunku miedzy cialem i duchem/dusza, ktory
odnajdujemy w Drugim LiScie do Koryntian, gdzie czytamy: ,Jesli nawet zniszczeje
nasz przybytek doczesnego zamieszkania, bedziemy mieli mieszkanie od Boga [...].
Dlatego wlasnie udreczeni wzdychamy, pozostajac w tym przybytku, bo nie chcie-
liby$my go utraci¢, lecz przywdzia¢ na niego nowe odzienie, aby to, co $miertelne,
wechtoniete zostato przez zycie (T0 BvnTov 010 Tig {wijs). A Bdg, ktéry nas do tego
przeznaczyl, dal nam Ducha (1o mvedpatos) jako zadatek” (1 Kor 5,1-5). Zniszcze-
nie ciala jako doczesnego zamieszkania cztowieka w sensie przybytku, w ktérym
zamieszkuje duch, nolens volens odpowiada przedstawionemu w Fedonie postulato-

1 Bester - Janowski, ,, Anthropologie des Alten Testaments®, 3-40; Janowski, Hans Walter Wolff, 77-112. Ver-
nant, Der Mensch der griechischen Antike; Levison, The Spirit in First-Century Judaism.

2 Powyzsza sugestia nie chce identyfikowa¢ opinii Pawla z Tarsu z filozoficznym dualizmem, ktérego meta-
fizyczny rodow6d znajduje si¢ w dialogach Platona. Zwraca ona jedynie uwage na fakt, ze zaréwno Platon,
jak i Pawel z Tarsu w pierwotny sposob mierzg si¢ z rozumieniem czlowieka i kosmosu, odnoszac je do
dwoch niezaleznych od siebie pierwiastkow, ktore moga oznaczaé u Platona dusze i zmystowo$¢ (meta-
fora linii w Paristwie) lub niesmiertelno$¢ i $miertelnos¢ (dowody na nie$miertelnos¢ duszy w Fedonie),
natomiast u Pawla dgzenie ciala i dgzenie ducha (List do Galatow) lub doczesne zamieszkanie oraz miesz-
kanie u Boga (Drugi List do Koryntian).

3 Plato, Phaedo 81a-82c.
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wi wchlonigcia ciata, jako tego, co $miertelne, przez ducha, jako to, co niesmier-
telne. Niewatpliwie pomimo wielu réznic miedzy filozoficznym dualizmem Platona
a stwierdzeniem napigcia miedzy duchem/duszg i cialem u Pawta z Tarsu, w obydwu
ujeciach czlowieka mozna dostrzec antropologiczny dualizm, bedacy jednym z fun-
damentéw zachodniej kultury intelektualnej*.

We wszystkich powyzszych cytatach pojawia sie pojecie ducha (nvedpa), ktére
nawigzuje zaréwno do biblijnej tradycji hebrajskiej, jak i do greckiej tradycji filo-
zoficznej. Wychodzac od zadziwiajacej zbieznosci miedzy wiekszoscia nowozytnych
ttumaczen 1 Tes 5,23, niwelujacych kulturowg przepas¢ miedzy hebrajskim i greckim
kregiem kulturowym (sugestia tych samych znaczen ruah i nvedpa w jezykach no-
wozytnych)®, warto postawi¢ pytanie o pierwotne znaczenie pojecia mvedua w for-
mule antropologicznej obecnej w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan. To znaczenie
nie jest oczywiste z powodow wieloznacznosci tego greckiego terminu oraz mozli-
wosci okreslania go z perspektywy hebrajskiej antropologii biblijnej, bazujacej na
pojeciu ducha (ruah), greckiej tradycji metafizycznej, odnoszacej sie¢ do terminu
yoxn, anawet dyskusji teologicznych definiujacych dogmaty chrystologiczne we
wczesnym chrzescijanstwie, ktdre sg rozwinieciem teologii zawartej w listach Pawla
z Tarsu. Warto zauwazy¢, ze w duzym stopniu dla rozumienia cztowieka wewnatrz
zachodniej kultury jest przede wszystkim termin vy, opisujacy rzeczywistos¢ czto-
wieka w jego czastce nieSmiertelnej, ktora jest zrédtem jego ruchu i zycia. Starozytne
rozroznienie miedzy yuyn i mvedpa wylania si¢ w kontekscie niektérych interpre-
tacji platonskiego i arystotelesowskiego modelu cztowieka jako duszy, do ktérych
mozemy doda¢ takze pdzniejszy rozwdj tego pojecia w srodowisku chrzedcijanstwa
pierwszych wiekéw. W chrystologicznych sporach soboréw ekumenicznych $cieraty
sie dwa modele antropologiczne, reprezentowane przez tzw. szkole aleksandryjska
oraz szkole antiochenska. Inspirujaca si¢ antropologia platonska szkofa aleksan-
dryjska interpretowala cztowieka w $wietle pojecia yvxi), w pewnym odniesieniu do
o®pa, natomiast wychodzaca od Arystotelesa szkota antiochenska zaktadata psycho-
somatyczng (hylemorfizm) jedno$¢ cztowieka jako konstytucji cielesno duchowne;.
Greckie mvebpa pojawia sie zaréwno w orzeczeniach soborowych, jak i w pismach
starozytnych teologdw chrzescijaniskich, ale w odréznieniu od terminu vy, nie zo-
stalo umieszczone w centrum paradygmatéw antropologicznych, ktdre staly sie fun-
damentem chrzescijanskiej doktryny chrystologicznej, ani tez nie stalto si¢ baza dla
chrzescijanskiej i sredniowiecznej antropologii metafizycznej.

4 Boyarin, A Radical Jew, 85.

5 Odniesienie jezykowe obecne w polskim tlumaczeniu Biblii Tysigclecia 1 Tes 5,23 znajdujemy w nie-
mieckim Einheitsiibersetzung: ,euren Geist, eure Seele und euren Leib’, czy tez w angielskim Standard
Version: ,your whole spirit and soul and body”. W najnowszych komentarzach pojawiaja si¢ jednak inne
proby tlumaczenia tej triady, na przyktad Charles Gieschen (,Body, Self, and Spirit’, 86) sugeruje: ,,your
spirit, self, and body”
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1. Trudnosci jezykowe

Szukajac dzi§ mozliwosci trafnej interpretacji pojec filozoficznych stosowanych
przez autora Pierwszego Listu do Tesaloniczan, zakladamy, ze czytelnik wyksztal-
cony iobyty w kulturze Zachodu rozumie je nie w teologicznym kontekscie ter-
minéw hebrajskich, ale raczej w swietle ich filozoficzno-teologicznego znaczenia
w jezyku greckim oraz jego pozniejszych recepcji w jezyku lacinskim i w europej-
skich jezykach nowozytnych. Ludzace podobienstwo tlumaczenia tych terminéw
w jezyku polskim, niemieckim i angielskim zapewne tutaj posiada swoje zrodto, po-
niewaz tlumacze Biblii, bedac dzie¢mi swojego czasu, wychodza od identycznosci
pewnych znaczen z perspektywy ich nowozytnego i wspolczesnego zastosowania.
Jednak z perspektywy wiedzy filozoficznej, teologicznej i jezykoznawczej mozemy
dzi$ z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze hebrajskie i greckie pojecia,
ttumaczone jednoznacznie w jezyku polskim jako duch, dusza i cialo, oznaczajq
rézne rzeczywistosci. Hebrajskiego nepes, ktére co prawda w swoim opracowaniu
antropologii Starego Testamentu odnosi Hans W. Wolf do znanej z arystotelesow-
skiej De anima definicji duszy jako zycia (Leben) lub zrddla zycia (Lebendigkeit)®,
nie mozna bowiem kojarzy¢ z grecka yuyn w jej platoniskim czy tez arystotelesow-
skim rozumieniu duszy wieloczesciowej, ani hebrajskiego basar nie mozna odno-
si¢ do greckiego owua jako elementu psychosomatycznej caloéci, np. na zasadzie
perypatetyckiego hylemorfizmu’. Najwiecej przestrzeni dla poréwnania terminu
hebrajskiego z terminem greckim mamy w przypadku ruah oraz mvedpa, poniewaz
termin mvedpa nie uzyskal w jezyku greckim nigdy tak jednoznacznego znaczenia
jak termin yvxn?®, a podobienstwo ruah invedpa w naturalny sposob podkresla
tlumaczenie hebrajskiego ruah w Septuagincie z jednej strony jako ducha Bozego
(mvedpa Beod) (Rdz 1,2), a z drugiej - jako ducha ludzkiego (tchnienie zycia, zycie
wszystkich istot, zycie i tchnienie, powracajacy do Boga duch) (Rdz 6,17; 7,15, Lb
16,22; 27,16, Hi 34,14-15, Koh 12,7). Nie jestesmy pewni, czy autor Pierwszego

6 Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 319.

7 Hans W. Wolff nie sugeruje identycznosci hebrajskiego nepes i greckiego yuxi, jednak w thumaczeniu
nepes jako zasady witalnej proponuje daleko idacg zbieznos¢ miedzy tymi dwoma terminami. Ich iden-
tyczno$¢ jest jednak nie do pomyslenia w swietle rozbieznych kulturowych kontekstow, w ktorych sa
one osadzone. W przypadku hebrajskiego nepes kontekstem tym jest pierwotny monizm, analogiczny
do rozumienia czlowieka, np. w poezji homeryckiej, natomiast kontekstem greckiego yvxr), rozumianej
jako zrodlo zycia, jest arystotelesowska zasada witalno$ci, zaktadajaca dualistyczne rozumienie cztowieka,
ktorego zrodlem jest platoriska metafizyka.

8  Greckie nvedpa posiadalo swoje znaczenie filozoficzne i to jeszcze przed pojawieniem si¢ Sokratesa. Jed-
nak tego znaczenia nie mozna poréwnac z filozoficznym znaczeniem pojecia gy, ktore poczynajac od
pitagorejczykow, Platona i Arystotelesa, stalo sie prawdopodobnie najbardziej nosnym terminem opisu-
jacym czlowieka w tradycji greckiej kultury. Stalo sie tak dzieki Platonowi, ktéry z terminem vy znaj-
duje si¢ u zrédla zachodniej metafizyki oraz metafizycznego opisu czlowieka. To pojecie przejmuje takze
chrzeécijanistwo, wbudowujac je w fundament teologicznego rozumienia czlowieka od Augustyna do To-
masza z Akwinu i dalej az do czasow nowozytnych.
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Listu do Tesaloniczan, jako wyksztalcony teologicznie Zyd i jednocze$nie od dziec-
ka zyjacy w kregu kultury hellenistycznej obywatel rzymski, w swiadomy sposéb
odnosit greckie mvedpa do hebrajskiego ruah, czy tez odnosil je do greckiej kultury
swojego codziennego zycia. Za pierwsza tezg argumentujg niektorzy badacze, zwra-
cajacy uwage na oczywisty fakt, ze teologiczng baza dla rozumienia przez Pawta
ducha oraz Ducha Bozego, pojawiajacego sie w greckich tekstach jako mvedua, jest
z pewnoscig hebrajski ruah’. Z drugiej strony wydaje si¢ tez, ze w odniesieniu do
interpretacji 1 Tes 5,23, nalezy rozwazy¢ przede wszystkim zrodta greckie, ponie-
waz w tym fragmencie Pawet opisuje czlowieka w totalnosci jego bytu, a postugujac
sie na co dzien jezykiem greckim, prawdopodobnie uzywat tego jezyka do swo-
ich spontanicznych skojarzen, stuzacych mu jako materiat dla wyrazenia kwestii
teologicznych nieobecnych w judaizmie. Ta potoczna proba opisu ludzkiej istoty
w odniesieniu do poje¢ mvedpa i Yoy z jednej strony nie kojarzy sie z hebrajskim
monizmem antropologicznym', a z drugiej — nie jest sprzeczna z greckim rozu-
mieniem czlowieka w odniesieniu do psychosomatycznej dychotomii czy nawet —
zaznaczonej w 1 Tes 5,23 - trychotomii ludzkiej istoty. Filozoficzny model duali-
styczny oznacza bowiem przetamanie zaréwno hebrajskiego, jak i starogreckiego
(homeryckiego) rozumienia czlowieka, nie rozrézniajacego miedzy cialem i dusza
w sensie dwoch niezaleznych ontologicznie pierwiastkow. Co prawda juz samo ist-
nienie dwoch lub trzech réznych terminéw w opisie ludzkiej istoty oznacza zaréw-
no w jezyku hebrajskim, jak i w jezyku greckim podstawowa §wiadomos¢ réznych
elementow konstytuujacych istote czlowieka, ale ta réznica nie posiada w tradycji
hebrajskiej i starogreckiej jeszcze $cistego wyrazu w postaci teoretycznego modelu,
jaki mozemy np. przypisa¢ filozoficznej mysli Platona czy Arystotelesa. Stosujac
terminy yvxn i o@pa model homerycki, mial na mysli tylko przejawy ludzkiego
istnienia bez odnoszenia go do jakiej$ ontologicznej konstytucji elementow czy tez
ich pierwotnej jednosci''.

9 Stacey, The Pauline View of Man, 138.

10 Sformutowanie ,monizm antropologiczny” odnosi si¢ w tym miejscu do hebrajskich i przedplaton-
skich opisow ludzkiej istoty w Pigcioksiegu Mojzesza czy tez w greckiej poezji i filozofii presokratycz-
nej. Homeryckie opisy uzywaja co prawda takich poje¢ jak yvxi i odpa, ale ich znaczenie jest rozne od
uzywanych przez Platona i pozniejsza grecka filozofie poje¢ oznaczajacych metafizyczng istotg ludz-
kiej duszy, ktorej z jednej strony nie mozna sprowadzi¢ do jakiegos jednego elementu - tak jak ma to
miejsce w filozofii presokratycznej - czy tez opisa¢ jako zesp6t cech bez odniesienie do zadnej sub-
stancji czy istoty bedacej ich podtozem - jak ma to miejsce w poezji homeryckiej. Platonska yoyn jest
metafizycznym Zrédlem wszystkich zyciowych fenomendw, takich jak oddech, odwaga, gniew, poza-
dliwos¢ czy myslenie. Arystotelesowskie o@pa w sensie ciala bedacego materia dla duszy jako formy,
jest w czlowieku metafizycznym Zroédlem proceséw zyciowych i przemian na poziomie biologicznym
i psychicznym.

11 Snell, Die Entdeckung des Geistes, 13-29.
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2. Stoicka formacja intelektualna Pawta z Tarsu

Pawel z Tarsu, uznawany powszechnie za autora Pierwszego Listu do Tesaloniczan,
nie byl profesjonalnym filozofem i wskazanie przez niego w 1 Tes 5,23 na ducha,
dusze i cialo jako pelnie ludzkiej istoty wyraza jego ogolng wiedze, ktorej uzywa on
dla opisu uswiecenia cztowieka przez Boga do momentu powtdrnego przyjscia Je-
zusa Chrystusa. I chociaz nie brak egzegetycznych sugestii, ze takie okreslenie czto-
wieka wyraza takze jego hebrajska formacje religijng'?, to w ponizszej interpretacji
zostanie podjeta proba wyjasnienia formuly "duch, dusza, cialo” na podstawie jego
greckiej formacji intelektualnej. O tej formacji wiemy niewiele, ale kluczowy moze
okaza¢ sie prosty fakt, ze Pawel wychowal si¢ w Tarsie, ktdry byt jednym z intelektu-
alnych centréw dwczesnego $wiata hellenistycznego (Dz 22,3). Jest wielce prawdo-
podobne, ze w poczatkowych latach swojego zycia, przed wyjazdem do Jerozolimy,
mogl si¢ otrze¢ o jakas forme edukacji w greckim duchu. Joachim Gnilka jest nawet
przekonany, ze autor Pierwszego Listu do Tesaloniczan byt pod duzym wplywem
greckiej formacji intelektualnej i dostrzega ja w stosowanych przez niego obrazach
i metaforach, réznigcych si¢ fundamentalnie od metafor stosowanych w ewangeliach
synoptycznych®. Grecki charakter umystowosci Pawta z Tarsu podkresla starozyt-
na zalezno$¢ miedzy przynaleznoscig do narodu (ethnos) i wyznawaniem konkret-
nej religii, poniewaz za posiadaniem obywatelstwa hellenskiego miasta czgsto szlo
uznawanie typowych dla tego miast bostw, czy tez uznawanie panujacej w nim reli-
gii. Apion sugeruje Zydom wrecz zmiane religii w przypadku checi posiadania przez
nich obywatelstwa aleksandryjskiego'*. Autor Pierwszego Listu do Tesaloniczan byt
jednoczesnie obywatelem Tarsu i obywatelem rzymskim (Dz 21 39; 22,22-29). Ten
prosty fakt ujawnia stopien zhellenizowania widoczny wjego obyciu z typowy-
mi widowiskami obecnymi w starozytnych miastach greckich, takimi jak zawody
atletyczne i kulturalne aktywnosci w teatrach i hipodromach, czy tez w znajomosci
motywow z tragedii Eurypidesa — Medei (Rz 7,15-16). W sposdb szczegélny helle-
nistyczna formacja umystu Pawta z Tarsu staje si¢ widoczna w jego otwartosci na
zmiang religijnego paradygmatu, co znajduje swoj wyraz w opuszczeniu przez niego
kultury hebrajskich przodkéw na rzecz chrzescijanstwa'®. Przyczyng tej zmiany jest
zarowno wewnetrzne doswiadczenie Pawla, jak ijego formacja zyciowa, w ktorej
mieszaja sie¢ wpltywy hebrajskie z wptywami greckimi's.

12 Vawter, Introduction to the Pauline Epistles, 54.

13 Gnilka, Paulus von Tarsus, 23.

14 Fredriksen, Paul, 46-47.

15 Fredriksen, Paul, 47.

16 W Dziejach Apostolskich (9,3-7) znajdujemy opis doswiadczenia religijnego ukazanego jako przyczyna
nawrocenia Szawla: ,Gdy zblizal si¢ juz w swojej podrézy do Damaszku, ol$nita go nagle §wiatto$¢ z nieba.
A gdy upadl na ziemig, uslyszat glos, ktory mowit: Szawle, Szawle, dlaczego Mnie przesladujesz? Kto
jeste$, Panie? - powiedzial. A On: Ja jestem Jezus, ktorego ty przesladujesz. Wstan i wejdz do miasta,
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Patrzac na Tars jako srodowisko ksztaltujace kulture intelektualng mozemy dojs¢
do wniosku, ze w pierwszym wieku po Chrystusie posiadalo ono nie tylko uksztat-
towang tradycje filozoficzng, ale takze szkoly filozoficzne prowadzace formacje
intelektualng w konkretnym nurcie starozytnej filozofii, jakim byl stoicyzm'. Tars
byl osrodkiem stoickiej mysli, z ktérym byli zwiazani tacy mysliciele stoiccy, jak:
Antypater z Tarsu, Athenodor Kananitesi oraz Nestor z Tarsu, czy nawet Chryzyp,
o ktérym mowi sig, ze pochodzil z Tarsu. Co prawda nie zachowaly sie $§wiadec-
twa pisemne wielu ich dziel, ale pojawiaja si¢ oni w pismach Cycerona i Plutarcha
i sg identyfikowani jako mygliciele stoiccy'®. Na tej podstawie mozemy postawié
teze o mozliwosci otrzymania przez Pawla nie tylko ogélnej formacji greckiej, ale
bardzo konkretnej formacji filozoficznej w duchu stoickim. Teza o stoickim charak-
terze umystowosci Pawla z Tarsu nie jest tezg nowa, poniewaz pojawia si¢ ona juz
w IV wieku po Chrystusie w postaci szeregu listow uznawanych miedzy innym przez
$w. Hieronima za korespondencje migdzy Pawlem a Seneka'. Z perspektywy dzi-
siejszych badan historyczno-filozoficznych wydaje sie, ze intrygujaca wskazéwka na
zwigzek miedzy antropologia autora Pawla a antropologia stoicka jest opis ludzkiej
decyzyjnosci i zwigzany z nim problem ludzkiej woli zawarty w Liscie do Rzymian.
Pawel z Tarsu i Epiktet moga by¢ nazwani twércami pojecia woli i wolnej woli i by¢
moze dlatego Hanna Arendt stawia ich obok siebie w swoim przedstawieniu staro-
zytnej genezy pojecia woli w drugiej czesci The Life of the Mind™. Ta blisko$¢ ma
co$ wspolnego z ich hellenskim dziedzictwem kulturowym, ktérego efektem byto
u Epikteta zbudowanie pierwszego teoretycznego modelu ludzkiej woli, a u Pawla -
pojawienie si¢ w Liscie do Rzymian teorii dwoch praw w cztowieku (Rz 7,15-24),
wskazujacych wyraznie na istnienie w nim o$rodka decyzyjnego, ktérego konse-
kwencja jest podejmowanie decyzji o dobru i ztu. To, o czym daja $wiadectwo Pawet
i Epiktet, rozni si¢ od hebrajskiego fideizmu i greckiego intelektualizmu, poniewaz
cechg charakterystyczng ich skupienia si¢ na problemie ludzkiej wolnosci jest wila-
$nie przynalezno$¢ do epoki hellenskiej, cechujacej si¢ ogromnym pluralizmem dok-
tryn religijnych i filozoficznych.

tam ci powiedzg, co masz czynic¢”. Hellenistyczna formacja umystu Pawla z Tarsu nie stoi w sprzecznosci
z biograficznym opisem wewnetrznego doswiadczenia, ktére okazalo si¢ przetomem w jego zyciu. Wy-
daje sie, ze dla gruntownej przebudowy swojej religijnosci Pawel potrzebowat jednego i drugiego, tzn.
wewnetrznego doswiadczenia jako punktu wyjécia oraz hellenistycznej formacji intelektualnej jako bazy,
dzigki ktorym byt w stanie zbudowa¢ fundamenty nowej religii, jaka stalo si¢ chrzescijanstwo. Ten proces
jest kontynuowany po $mierci Pawla przez nawrdconych na chrzeécijanistwo rezydentow greckiej kultury,
ktorzy wniesli do nowej religii nie tylko popularng kulture hellenistyczna, ale takze grecka tradycje miste-
ryjng, filozofie i zmyst estetyczny.

17 Gardner, Religious Experience of St. Paul, 141.

18 Por. Cicero, Tusculan Disputations, 530-534; Plutarch, De stoicorum repugnantiis, 416-419; Plutarch, De
tranquillitate animi, 195-196.

19 Grant, ,,St. Paul and Stoicism”, 268.

20 Arendt, The Life of the Mind, 63-83.

VERBUM VITAE 39/3 (2021) 831-848 837



PIOTR PASTERCZYK

W konsekwencji dlugiego rozwoju greckiej metafizyki powstaje stoicyzm, be-
dacy filozofig zycia zorientowang mniej na teorie metafizyczne, a wiecej na analize
praktycznych pytan odnoszacych sie do moralnosci oraz do mozliwosci osiggania
przez czlowieka szczgécia. Niezaleznie od konkretnych doktryn filozoficznych, na-
uczanych przez stoikow wspoélczesnych Pawtowi, wiemy na pewno, ze istniala w Tar-
sie ogolna kultura filozoficzna, w ktorej $wietle mozemy probowa¢é interpretowac
zapisane w 1 Tes 5,23 pojecia mvedpa, yuxn i odpa. Ta kultura odnosi si¢ do stoickiej
mysli nie zapisanej w jakiej$ konkretnej ksigzce czy w filozoficznym credo, ale beda-
ca wyrazem hellenskiej i stoickiej postawy umystu, ktdry interpretuje metafizyczne
zalozenia filozoficzne w $wietle wiedzy powszechnej i praktyki zycia*. W kontekscie
filozofii stoickiej szczegdlnej wagi nabiera termin mvedpa, poniewaz okazuje sie, ze
stanowit on jedno z centralnych poje¢ wyrazajacych stoicka antropologie, rézniaca
sie w sposob fundamentalny od opartej na pojeciu duszy (yvyn) antropologii platon-
skiej, arystotelesowskiej, a pozniej Sredniowiecznej i chrzescijanskie;j.

3. Trializm versus dualizm - dyskusja znaczenia greckiego nveiua
w 1 Tes 5,23 z perspektywy antropologii biblijnej

W niemieckojezycznym komentarzu Augusta Kocha do Pierwszego Listu do Tesalo-
niczan dyskutujacym obszernie znaczenie 16 mvedpa w 1 Tes 5,23 znajdujemy opi-
ni¢ negujacg mozliwo$¢ oznaczenia tym pojeciem cztowieka jako takiego®. Autor
komentarza jest bowiem przekonany, ze mvedua oznacza na tym miejscu wielkos¢
teologiczng, oznaczajaca rzeczywisto$¢ samego Boga. Krytykujac autoréw dopusz-
czajacych mozliwo$¢ oznaczenia tym terminem rzeczywistosci ludzkiej, Koch zwra-
ca uwage na to, ze mvedpa jest w 1 Tes 5,23 okresleniem Bozego Ducha, ktory dziata
w czlowieku, a uzycie tego terminu w specyficznym kontekscie w Pierwszym Liscie
do Tesaloniczan nalezy odnies¢ do jego teologicznego zastosowania w innych listach
Pawta z Tarsu”. W Rz 8 czytamy: ,, Albowiem prawo Ducha (vépog tod mvedpatog),
ktéry daje zycie w Chrystusie Jezusie (tij¢ {wil¢év Xplot®), wyzwolito cie spod
prawa grzechu is$mierci” (8,2), oraz dalej: ,Wy jednak nie zyjecie wedlug ciala
(év oapki), lecz wedtug Ducha (év mvevpatt), jesli tylko Duch Bozy (nvedua Oeod)
w was mieszka. Jezeli za$ kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten do Niego nie na-

21 Grant, ,,St. Paul and Stoicism”, 269.

22 Komentarz Augusta Kocha jest dzietem z konca XIX wieku i nie stanowi typowego przykladu interpre-
tacji pojecia ducha w Pierwszym Liécie do Tesaloniczan. Dzieto Kocha zostalo wybrane na tym miejscu
jako przyktad opcji egzegetycznej wskazujacej na teologiczny charakter 10 mvedua w 1 Tes 5,23. Ponizej
zostang podane takze odniesienia do najnowszych badan zawartych miedzy innymi w komentarzu Jef-
freya A.D. Weima z 2014 roku.

23 Koch, Commentar, 441.
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lezy” (8,9). W powyzszym kontekscie, ktdrego najbardziej dosadnym wyrazem jest
odniesienie ducha do Bozego Ducha (nvedpa Beod) wydaje sie, ze T0 mvedpa musi
faktycznie okresla¢ samego Boga lub jakas boska czastke w cztowieku.

Przeciw takiemu rozumowaniu mozna sformulowa¢ jednak dwa argumenty.
Po pierwsze, greckie pojecie 10 mvedpa jest pojeciem wieloznacznym?, a jego za-
stosowanie w sensie mvedpa Oeod z Rz 8 nie musi pokrywacl si¢ z zastosowaniem
w 1 Tes 5,23%. Po drugie, jesli faktycznie 16 mvedpa oznaczaloby w 1 Tes 5,23 Boga
jako Ducha Bozego, to jakie byloby znaczenie takiego okreslenia w kontekscie chrze-
$cijanskiej chrystologii oraz chrzescijanskiej antropologii? Czy postulat: ,,aby nie-
naruszony duch wasz (16 mvedpa), dusza (i} yvxn) i cialo (10 owpa)’, nie przekre-
$la antropologicznego dualizmu i nie wprowadza pewnego rodzaju trializmu?* Czy
obecno$¢ w czlowieku obok duszy i ciata takze trzeciego pierwiastka, jakim jest sub-
stancjalna czgstka samego Boga (mvebpa Beod), nie oznaczalaby chaosu antropolo-
giczno teologicznego? Wydaje sie, ze za taka interpretacjq idzie chrzescijanska trady-
cja dogmatoéw chrystologicznych, ktére wskazujg w Synu Bozym istnienie naturalnej
czastki czlowieka oraz naturalnej czastki samego Boga. Interpretujaca nauczanie
Pawta, tradycja chrzescijanska dostrzega w Synu Bozym dwie natury, ktore pozostaja
ze sobg niezmieszane i jednoczesnie tworza Jego istote. Sobér w Chalcedonie uzna-
je bowiem Jezusa Chrystusa jednoczesnie za Boga i czlowieka bedacego wspotistot-
nym Bogu w bostwie i ludziom w czlowieczenstwo, co sugeruje termin opoovotog.
W wyniku wcielenia Jezus Chrystus staje sie osobg (dmootaoig), ktéra sklada sie
z ludzkiej i boskiej natury (@vo1g). Ta czastka Boga w Jezusie teoretycznie moglaby
by¢ nvedpa jako mvedua Beod. Tym samym dwie natury, w sensie ludzkiej yoxr oraz
boskiej mvedpa, bytyby ukryte w jednej bmootaocig Syna Bozego. Powracajac do kon-
tekstu Pierwszego Listu do Tesaloniczan trzeba jednak powiedzie¢, ze ludzka ¢gioig
w jego ujeciu to zapewne nie tylko yvxn i odpa, ale takze mvedua, poniewaz odnie-
sienie do ducha, duszy i ciala jest w tym liScie adresowane do ludzi - cztonkéw ko-
$cielnej wspolnoty w Tesalonice. W powyzszej interpretacji definicji chalcedonskiej
Jezus Chrystus moglby pozostawaé cztowiekiem w swoim yoyn i o@pa, natomiast
moglby by¢ Bogiem w swojej mvedpa. Jednak takie okreslenie nie pasuje do opisu
psychofizycznej calosci czlowieka, w odréznieniu od opisu istoty bosko ludzkiej,
w ktorej zamieszkuje mvedpa Beod, tak jak ma to miejsce w OooTaoig Jezusa Chry-
stusa. Te i inne watpliwosci prowadza do odrzucenia egzegezy proponowanej przez
Kocha iinnych badaczy, poniewaz taka interpretacja nie wydaje si¢ by¢ ani jedy-

24 Liddell - Scott, Greek-English Lexicon, 1424.

25 Kowalski, ,,Stoicka pneuma’, 442-443.

26 Autorem filozoficznego pojecia ,trializm” jest brytyjski filozof John Cottingham. Dla przezwyciezenia
kartezjanskiego dualizmu (mind-body) sugeruje Cottingham istnienie juz w mysli Kartezjusza trzeciego
elementu ludzkiej istoty, okreslajac go jako ,sensation”. Por. Cottingham, ,Cartesian Trialism”, 218-230;
Cottingham, Cartesian Reflections, 187. Najnowszy komentarz do filozoficznej kwestii trializmu, zmie-
niajacy okreslenie sensation na submind w: Njikeh, ,Derician Trialism’, 17-19.
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nym, ani koniecznym, ani najmniej sprzecznym rozwigzaniem. Siegajac do najnow-
szych rozwigzan, mozna wskaza¢ prace Troelsa Engberga-Pedersena, ktory zauwaza,
ze cale dzieto Pawla ma co prawda swoje najwazniejsze odniesienie do Boga, i tym
samym interpretowanie pojecia mvedua w $wietle Bozego Ducha ma oczywisty sens,
jednak z drugiej strony, tego teologicznego odniesienia nie powinnismy absoluty-
zowa¢, poniewaz nie posiada ono ani naukowego, ani ontologicznego charakteru.
Listy Pawla z Tarsu posiadajg swdj oczywisty teologiczny cel, ale zawarte w nich teo-
logiczne pojecia, takie jak idea zmartwychwstania i usprawiedliwienia, czy tez sama
idea Boga oraz Bozej woli, posiadaja wedtug Engberga-Pedersena swoje tto w antycz-
nej literaturze filozoficznej, ktora byla naturalnym $rodowiskiem autora Pierwszego
Listu do Tesaloniczan®.

Podsumowujac: termin 10 mvedua z 1 Tes 5,23 jest najprawdopodobniej wiel-
kodcig antropologiczng oznaczajaca czlowieka wjego podstawowych wymiarach
ducha, duszy i ciala i nalezy postawi¢ pytanie, czym owy ludzki duch jest dla autora
Pierwszego Listu do Tesaloniczan, w odréznieniu od ducha Bozego oraz od duszy.

4. Filozoficzne ujecie pojecia nvebpa jako baza dla interpretacji
teologicznej 1 Tes 5,23

W Nowym Testamencie rzeczownik nvedpa wystepuje 379 razy, ponadto 26 razy spo-
tykamy inne formy tego samego rdzenia w przymiotnikach (nvevpatikog) i czasow-
nikach (mvon)*. Dokladnie 146 z wszystkich zastosowan rzeczownikowych terminu
nvedpa w Nowym Testamencie pochodzi z listow Pawla, co pokazuje, jak wielkie
znaczenie posiada dla niego to pojecie. Jest tym samym zrozumiale, ze wiekszos¢ ko-
mentatoréw Listow do Tesaloniczan doszukuje sie w mvedua znaczen teologicznych
i nie sugeruje odniesien filozoficznych terminu mvedua w 1 Tes 5,23. Standardowa
egzegeza fragmentu ,nienaruszony duch wasz (10 mvedua), dusza (1) yox) i ciato
(10 o®pa)” odnosi mvedpa do najbardziej duchowego wymiaru w cztowieku, ozna-
czajacego zycie nadprzyrodzone lub dusze Zyjaca zyciem nadprzyrodzonym, w od-
réznieniu od ciala czy tez duszy rozumianej jako zrédia ruchu i zycia®. Interesujaca
proba innej interpretacji jest wskazanie na gnostyckie zZrédta pojecia mvedpa w 1 Tes
5,23%. Jedno z mozliwych wyjasnien tego rodzaju sugeruje teze, ze gnostycki charak-
ter mvedpa mozna odnies¢ do sytuacji w Tesalonice i tym samym do gléwnego kon-
tekstu catego listu, jakim jest przekonanie o paruzji i rychlym powrocie Syna Bozego.

27 Engberg-Pedersen, Cosmology and Self, 179-196.

28 Dabek, ,,Duch, dusza i cialo”, 289.

29 Stepien, Listy do Tesaloniczan, 205; Bruce, 1 and 2 Tesalonians, 130.
30 Rigaux, Saint Paul, 596-600.
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Zastosowane przez autora listu stowo mvedpa odnosiloby sie w tym przypadku do
jezyka duchowych entuzjastow w tym miescie, ktorzy przejeli typowo gnostycki spo-
sOb rozumienia ludzkiej istoty, a wiec odniesienie do boskiego ducha, ktéry kontra-
stuje z ludzkim cialem i dusza®™. W jednym z najnowszych komentarzy biblijnych do
Listow do Tesaloniczan podsumowuje Jeffrey A.D. Weima wszystkie dotychczasowe
proby wyjasnienia modelu duch-dusza-ciato w1 Tes 5,23 i wymienia szes¢ mozli-
wych interpretacji*?, z ktérych wiekszos¢ ma charakter wyjasnienia wylacznie teolo-
gicznego. Jedna ze wspomnianych przez Weima interpretacji odnosi si¢ do modelu
filozoficznego, ale tylko w sposob formalny, sugerujac, ze tréjpolarny model Pawta
nie zaklada trzech réznych czesci cztowieka, ale trzy aspekty bycia ludzkiej osoby™.
Niektorzy komentatorzy relatywizuja model antropologiczny w 1 Tes 5,23 i zwraca-
ja uwage na fakt, ze wystepujac u Pawla tylko raz, nie posiada on wigkszego zna-
czenia*. W ramach takiego podejécia inni egzegeci sugeruja, ze ujecie trzech czesci
ludzkiego bytu jest tylko figurg retoryczng i nie posiada znaczenia systematycznego,
podkreslajac jedynie calo$¢ ludzkiej osoby gotowej na paruzje®.

Powyzsze proby wyjasnienia sensu uzycia terminu mvedpa w 1 Tes 5,23 w odnie-
sieniu do Zycia nadprzyrodzonego w czlowieku nie s3 bledne, poniewaz wyjasnienie
formuly antropologicznej uzytej przez Pawla musi posiada¢ teologiczne odniesienie.
Jednak czytajac wigkszo$¢ interpretacji tego fragmentu, czytelnik ma wrazenie, ze
jego egzegeza sprawia biblistom klopot, poniewaz zalozenie przez autora antropolo-
gicznego trializmu wydaje si¢ niezgodne z opartym na modelu dualistycznym spo-
sobem wyjasniania istoty czlowieka, przyjetym tradycyjnie nie tylko w ramach teo-
logii chrzedcijanskiej, ale takze w ramach zdominowanej przez paradygmat platonski
i arystotelesowski greckiej tradycji kultury intelektualnej*. Ponadto konsekwencja
dostownego przejecia definicji Pawla wydaje sie by¢ jakas forma panteizmu wyla-
niajaca si¢ z zalozenia, ze kazdy adresat listu w chrzedcijanskiej gminie w Tesalonice,
a takze kazdy czlowiek w ogdle, moze w sobie posiada¢ oprocz duszy i ciala takze
czastke samego Boga. W ten sposob Bog mieszkatby w cztowieku na sposob onto-
logiczny, przenikajac go nie tylko swoja faska, ale bedac nim samym. Wszystkie te

31 Jewett, Paul’s Anthropological Terms.

32 Weima, I-2 Thessalonians, 421.

33 Marshall, I and 2 Thessalonians, 163.

34 Malherbe, Letters to the Thessalonians, 338.

35 Boring, I and II Thessalonians, 201.

36 By¢ moze takiego uczucia obcoéci nie mial jeszcze Augustyn, zanurzony w stoickiej atmosferze uprawia-
nia filozofii w Imperium Rzymskim w pierwszych wiekach po Chrystusie. Jednak przygladajac sie blizej
jego najwazniejszym pismom, dochodzimy do wniosku, ze juz w czasie biskupa Hippony chrzeécijaniska
refleksja filozoficzna i teologiczna oparta byla przede wszystkim na szkole platonskiej i perypatetyckiej,
ktore proponowaly najbardziej zgodny ze $wiatopogladem chrzeécijaniskim dualistyczny model antro-
pologiczny. Sam Augustyn, przejmujac zapewne wiele intuicji stoickich - np. kwestia wolnej woli - jest
do pewnych stoickich pomystow, takich jak ich rozumienie ludzkiej duszy, nastawiony wrogo, poniewaz
przeczuwa niemozliwos¢ zintegrowania ich w ramach doktryny chrzescijanskiej.
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trudnos$ci mozna sprobowa¢ wyjasni¢ odwotujac si¢ do zalozenia, ze autor Pierwsze-
go Listu do Tesaloniczan nie uzywa trialistycznej formuly jako filozof zakladajacy
antropologiczne konsekwencje trializmu, ale przejmuje jg z jakiego$ konkretnego
modelu filozoficznego dla swoich celéw teologicznych. Robi to w sposob retorycz-
ny i formalny w celu sformutowania konicowych zdan swojego listu, odnoszacych si¢
do powierzenia w gminie w Tesalonice calego czlowieka Bogu w chwili paruzji. Ta
formula przejetg przez Pawta bytaby nieobca mu formula stoicka, z ktdra mogt mie¢
styczno$¢ podczas swojej formacji intelektualnej w Tarsie. Ta formuta po pierw-
sze — nie zaklada dualistycznego rozumienia czlowieka, po drugie - nie znajduje si¢
w gléwnym nurcie metafizycznego wyjasniania istoty cztowieka, i po trzecie - jako
formula stoicka nie jest ona tak wyraznie dostgpna dla chrzescijanskich egzegetow
probujacych wyjasni¢ znaczenie 1 Tes 5,23, jak dualizm tradycyjnej antropologii ba-
zujacej na koncepcji Platona i Arystotelesa.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, sprobujmy zapyta¢, jakie znaczenie fi-
lozoficzne posiada uzyty przez Pawla z Tarsu termin mvedua ijakie konsekwencje
moze mie¢ jego zastosowanie w formule 1 Tes 5,23. Przygladajac si¢ historii nadawa-
nia temu pojeciu filozoficznych znaczen, widzimy, ze w waznym kontekscie greckie
nvedpa pojawia sie juz w literaturze presokratycznej, czyli przed filozoficznie mo-
delowym ujeciem czlowieka jako yuyxn w nauczaniu Sokratesa i w dialogach Plato-
na. W drugim fragmencie Anaksymenesa mvedpa jawi sie jako okreslenie elementu
natury, ktdry jednoczesnie mozemy odnies¢ do ludzkiego istnienia: ,,Jak nasza dusza
(yvxn), bedac powietrzem (dnp), trzyma nas razem i kieruje nami, tak caly $wiat
otaczajg powietrze i tchnienie (mvedpa)™. Jest to okreslenie zagadkowe, odnoszace
sie do catego kosmosu oraz jego wewnetrznej budowy, ktére mozemy zinterpretowac
w odniesieniu do ludzkiej duszy jedynie metaforycznie, tak jak metaforycznie odnosi
pozniej Platon ludzka dusz¢ do panstwa. W kontekscie fragmentu Anaksymenesa ta
metafora jest terminologicznie niejasna, poniewaz do duszy odnosi si¢ Anaksymenes
w sensie powietrza jako greckiego anp, natomiast mvedpa otrzymuje swoje znacze-
nie w kontekscie kosmicznym. Jednak wage takiego powiazania potwierdza dalsza
interpretacja powietrza jako tchnienia, ktérg odnajdujemy u Diogenesa z Apolonii,
dla ktorego powietrze stanowito zasade duszy oraz umystu (voog). W czwartym frag-
mencie O naturze Iaczy Diogenes ze sobg powietrze i tchnienie w greckim brzmieniu
anp z dusza (yvoxn) oraz umystem (vodg)*.

Péiniejsze znaczenie pojecia mvedpa okazalo si¢ w greckiej filozofii duzo
mniejsze od zastosowanego takze przez Anaksymenesa w drugim fragmencie
pojecia yvxn, ktdre znane juz wczesniej w stownictwie orfickim i pitagorejskim,
zostalo przez Platona wyniesione do rangi jednego z najwazniejszych termindw

37 Por. Diels - Kranz, Die Fragmente, I, 95. Ttumaczenie polskie por. Kirk - Raven - Schofield, Filozofia
przedsokratejska, 163.
38 Por. Diels - Kranz, Die Fragmente, I, 61.
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filozoficznych w ogdle. Wyjatkiem jest filozofia stoicka adoptujaca termin mvedua
i czynigca z niego swoj kluczowy termin metafizyczny i antropologiczny, wazniej-
szy by¢ moze nawet od terminu yvyn. Stoicy nadali pojeciu mvedua charaktery-
styczne znaczenie, nawigzujace do konotacji, ktéra nadali mu pierwotnie Ana-
ksymenes oraz Diogenes z Apolonii, odnoszac je nie tylko do natury §wiata, ale
i do duszy jako tchnienie Zycia organizujace zaréwno kosmos, jak i indywidual-
ne zycie czlowieka®. W tym kontekscie filozoficznym to pojecie uzyskuje jednak
znaczenie elementu kosmosu oraz ludzkiej duszy juz nie w sensie metaforycznym,
ale w systematycznym kontekscie, ktéry pojawia si¢ najpierw u Zenona z Kition
ijest pozniej powtarzany przez wielu myslicieli stoickich az do zyjacego w czasie
Pawla z Tarsu Epikteta®. Zenon z Kition nie zostawil po sobie zadnych dziel, ktore
przetrwalyby do naszych czaséw, jednak jako mysliciel zbudowal on w Atenach
na przetomie III i IV wieku przed Chrystusem najstynniejsza w dwczesnych cza-
sach szkole filozoficzna, ktora swoja popularnoscig przy¢mita platonska Akade-
mie oraz arystotelesowski Lykeion. Zapoczatkowany przez niego stoicyzm stal si¢
w epoce hellenistycznej poteznym nurtem filozoficznym, ktéry moze by¢ pordw-
nany do platonizmu i arystotelizmu, a w czasie powstawania chrzescijanstwa jest
jedna z najbardziej rozpowszechnionych i wptywowych koncepcji filozoficznych
Owczesnego $wiata. Najwazniejsza cechg roznicujacy stoicyzm Zenona od metafi-
zyki Platona i Arystotelesa jest jego monizm. Chociaz zaktada on istnienie dwoch
pierwiastkow bedacych zrédlem $wiata — pierwiastka aktywnego (1o moiodv) oraz
pasywnego (1o maoxov) - to jednak oba posiadaja charakter materialny i budu-
ja jednolity $wiat jako doskonaly organizm, ktéry wystarcza sam sobie. Doktryna
stoicka zakfadala istnienie pierwotnej materii przenikajgcej calg nature $wiata, po-
czynajac od rzeczy nieozywionych po rosliny, zwierzeta, a takze rozumnego czlo-
wieka, ktérg Zenon utozsamial z ogniem lub powietrzem*', natomiast urodzony
prawdopodobnie w Tarsie jego kontynuator — Chryzyp - utozsamial ja z odde-
chem i mvedpa*. Istnienie dwdch pierwiastkéw materialnych nie oznacza jednak,
ze w $wiecie stoickim mozna je od siebie rzeczowo wyodrebnic. To, co okreslilismy
jako mvedpa, nie jest w tym $wiecie jakims$ bytem, ale mozemy powiedziec, ze caly
$wiat posiada pneumatyczny charakter, poniewaz jego materialnym zrédlem jest
nvedpa®. Wspomniane dwa czynniki mozemy wigc interpretowac nie jako odreb-
ne rzeczywistosci, ale jako dwa aspekty jednolitego kosmosu. Wynikajacy z takich
zalozen monizm polega na tym, ze naturg wszystkiego jest mvedua przejawiajaca
sie w rozmaitych formach, od czystego ognia, przez powietrze, wodg, ziemie i ludz-
ka dusze. W jakim$ stosunku do metafizyki Arystotelesa mozna identyfikowaé

39 Por. D. Sedley, ,Hellenistic Physics’, 388.

40 Por. Sellars, Stoicism, 98-104.

41 Cicero, De Natura Deorum. Academica, 446-451, 645-649.
42 Sellars, Stoicism, 87.

43 Sellars, Stoicism, 90.
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stoickg mvedpa z jednej strony z materia, poniewaz caly swiat jest wedlug stoikow
materialny i w swojej materialnej naturze jednolity, a z drugiej - z formg substan-
cjalng lub aktem. Zatem mvedpa pelni jednoczesnie role formy i aktu, co dobrze
pokazuja metafory ognia i powietrza w stoickiej fizyce.

Ludzka dusza indywidualna (yvx) jest w stoickim rozumieniu niczym innym
jak mvedua wswojej szczegolnej postaci, réznigcej si¢ np. od mvedua w postaci
przedmiotéw mineralnych i nieozywionych. Takze Bég jest w rozumieniu stoickim
pewna forma mvedua, poniewaz nie jest On ani transcendentny wobec $wiata, ani
odrebny od materii. Ten Deus sive natura jest Swiatem i moze znajdowac si¢ w tym
samym miejscu, co materia*. Tym samym wydaje sie, ze stoicki monizm posiada
charakter panteizmu, poniewaz to, co $wiadome w sensie indywidualnego bytu ludz-
kiego jest jednoczesnie tym, co nieSwiadome w sensie innych form bytu, bedacych
przejawami tej samej mvedpa. Nieswiadomos¢ pewnych postaci przedmiotéw musi
posiadac charakter §wiadomy, poniewaz za materialnym swiatem i jego elementami
stoi ta sama mvedpa, ktora w cztowieku jest Zrodlem swiadomosci. Stad przekonanie
Zenona i wielu innych stoikow, ze takze caly $wiat musi mie¢ swiadomy charak-
ter i odbiera¢ wrazenia, tak jak jest to w przypadku ludzkiej i zwierzecej duszy®.
Pojecia ognia i powietrza odnoszg sie jednak w tym kontekscie takze do pierwot-
nego materializmu presokratykéw, ktérzy opisywali naturalne czynniki, takie jak
ogien, powietrze, ziemia czy woda, przed dualistycznym podzialem Arystotelesa na
forme i materie, i dlatego nie mozna ich interpretowaé materialistycznie jako ma-
terii z perspektywy metafizycznego dualizmu. Stoicyzm zdefiniowal nvedpa jako
piaty element, ktéry ma zdolnos¢ mieszania si¢ z pozostalymi czterema. Nie mozna
interpretowac mvedpa takze jako pierwiastka spirytualistycznego, poniewaz nie jest
ona czystym duchem w odréznieniu od materii, ale jednym i drugim, gdyz wszystko
ma ten sam charakter cho¢ moga si¢ zmienia¢ fenomeny, w jakich mvedpa moze si¢
pokazywac. W konsekwencji powyzszego wyjasnienia pojawia si¢ nowa mozliwos¢
interpretacji stosunku miedzy mvedua i yoyn, a jak pamietamy, ten wlasnie stosunek
jest kluczowy w wyjasnianiu sensu opisu calosci ludzkiego bytu w 1 Tes 5,23. John
Sellars pisze w swoim opracowaniu istoty filozofii stoickiej jasno, ze ludzka dusza
(yoxn) jest dla stoikdw niczym innym jak mvedpa w sensie fragmentu tej mvedpa,
ktora konstytuuje dusze Boga, tak samo jak ludzkie cialo jest fragmentem mate-
rii, ktéra konstytuuje kosmos*. Ponadto ludzka dusza zawiera w sobie wszystkie
aspekty napiecia, ktore charakteryzujg mvedpa w jej réznych manifestacjach - bytow
nieorganicznych, wegetatywnych, zmystowych i myslacych. Intrygujaca metafore
takiego wzajemnego przenikania si¢ réznych postaci bytu, facznie z postacia cie-

44 Sorabji, Matter, Space, and Motion, 95.
45 Sellars, Stoicism, 93-95.
46 Sellars, Stoicism, 104.
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lesng w ludzkiej formie zycia, stworzyl lekarz i stoicki mysliciel Aetius?, ktory po-
réwnal ludzkg dusze do o$miornicy. Konstytuujaca ludzka dusze mvedpa znajduje
sie w duszy na podobienstwo o§miornicy, poniewaz jest ona obecna w kazdym z jej
o$miu odnozy, ktore Aetius symbolicznie odnosi do najwazniejszych fenomendw
duszy ludzkiej, takich jak pig¢ zmystow, zdolno$¢ mowy, rozmnazania oraz decy-
dowania®.

Podsumowanie

W okresleniu czlowieka w 1 Tes 5,23 uderza - w $wietle powyzszych wyjasnien istoty
terminu mvedpa - fakt, ze stoicka mvedua ujmuje ludzki byt w sposoéb kompleksowy
i ze dokladnie taki sam wyraz posiada odniesienie do cztowieka w formule: ,,duch
wasz (10 mvedua), dusza (1} Yuxn) i cialo (16 céua)” w Pierwszym Liscie do Tesalo-
niczan. Tym samym formula w 1 Tes 5,23 koresponduje bardzo dobrze ze stoickim
pojeciem mvedua, ktdre stanowi jej pierwszy i kluczowy czlon. Pawlowy trializm wy-
daje sie by¢ filozoficznie niezrozumialy i trudny w interpretacji antropologicznej, ale
formula wymieniajaca trzy czesci ludzkiego bytu nie jest w 1 Tes 5,23 przypadko-
wa. Jej antropologiczne wyobcowanie pochodzi stad, ze - jak to zostalo wczesniej
pokazane - od tysiecy lat patrzymy na ludzki byt w kulturze Zachodu i w kulturze
chrzescijanskiej z perspektywy platonskiego lub arystotelesowskiego dualizmu. Ta
perspektywa dotyczy takze filozofii nowozytnej (Immanuel Kant) i konczy sie dopie-
ro w koncepcji fundamentalnej ontologii Martina Heideggera, ktora zamienia para-
dygmat dualistyczny na paradygmat hermeneutyczno-fenomenologiczny, proponu-
jac rozumienie ludzkiego bytu nie w $wietle dychotomii duszy i ciala, $miertelno$ci
i niesmiertelnodci czy tez relacji miedzy podmiotem i przedmiotem, ale w $wietle
pierwotnej jednosci czlowieka i §wiata, stanowiacej zrodto wszystkiego, co mozemy
nazwac bytem i rzeczywisto$cig (In-der- Welt-Sein)*.

Jezeli probujemy podejs¢ do interpretacji 1 Tes 5,23 z perspektywy stoickiej,
fragment ten wydaje si¢ logiczny i sensowny. Istota czlowieka jawi si¢ w nim, podob-
nie jak u Aetiusa, jako pneumatyczny kompleks zawierajacy w sobie nie tylko indy-
widualng dusze (yvxn), ale takze cialo (c@pa). Jest to perspektywa jednosci ludzkiej
istoty, w ktdrej nie wychodzimy od poszczegdlnych elementéw kompleksu, ale od

47 Aetius 4, 21. Za B. Inwood, ,Walking and Talking: Reflections on Divisions of the Soul in Stoicism’”, Par-
titioning the Soul (red. P. Corcilius - D. Perler) (Berlin: De Gruyter 2014) 68-69.

48 Sellars, Stoicism, 105.

49 Ta opinia jest mozliwg interpretacja mysli Martina Heideggera nie tylko w odniesieniu do tematu de-
strukeji metafizyki jako formy zapomnienia bycia omawianego w pierwszych paragrafach Sein und Zeit,
ale takze w odniesieniu do pdznej myéli Heideggera, ktorej kluczowymi pojeciami sg nie fundamentalno
ontologiczne Dasein czy In-der-Welt-Sein, ale Ereignis, Seinsgeschichte i Sprache.
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samego kompleksu i jego wewnetrznej spojnosci. Zrédlem tej spojnosci jest tvedpa,
bedaca bazg kazdej psychicznej i somatycznej manifestacji czlowieka. Cztowieczen-
stwo, o ktérym wspomina 1 Tes 5, 23, z wszystkimi jego aspektami - tak jak opisuje
je Aetius w odniesieniu do zmystéw, do wladzy decydowania (przeksztalcajacej sie
w mysli Epikteta i Pawla z Tarsu w postulat ludzkiej woli), do wladzy mowy i prokre-
acji - zakotwiczona jest w mvedpa. Ta jednoczaca mvedpa moze posiadac boski cha-
rakter, poniewaz w ujeciu stoickim ludzka dusza jest fragmentem nvedpa, konstytu-
ujacej dusze Boga. Stanowiac baze jednosci czlowieka jako materialno-psychicznego
kompleksu, ukazuje si¢ mvedpua w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan jednoczesnie
jako element budujacy jednos¢ czlowieka z Bogiem. Potwierdzenie tego odnajdu-
jemy w Pierwszym Liécie do Koryntian, w ktérym pojawia si¢ jej teologiczna inter-
pretacja jako Ducha Bozego bedacego Zrédlem jednosci czlowieka z Bogiem. Autor
listu daje temu wyraz piszac o wzajemnym przenikaniu si¢ Bozego i ludzkiego ducha:
»Nam za$ objawil to Bog przez Ducha (fjuiv 6¢ dnekdAvyev 6 0eog dia Tod mvedpat
06). Duch za$ przenika wszystko (10 yap mvedua ndvta épavvd), nawet glebokosci
Boga samego” (1 Kor 2,10). Widzimy, ze nawet mvedua ujeta w powyzszej formu-
le teologicznej nie stoi w opozycji do pojecia substratu ogarniajacego wszystko, co
jest (Mévta). Zatem sformulowanie ,,mvedpa mévta épavvd” dobrze koresponduje ze
stoickim rozumieniem Boga jako mvedua, ktora przenika ludzkie dusze, $wiat bytow
materialnych i samego Boga.

Pawtowy trializm posiada wigc sens z perspektywy stoickiej antropologii jako
odniesienie do jednosci calej istoty czlowieka. Wieloznacznos¢ pojecia mvedpa spra-
wia natomiast, ze w listach Pawta staje si¢ ono jednym z poje¢ kardynalnych. Dzieki
niemu mozliwa staje sie subtelna egzegeza, poruszajaca si¢ miedzy jego znaczeniem
antropologicznym, widocznym w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan, oraz znacze-
niem teologicznym, manifestujacym si¢ w takich tekstach, jak Pierwszy List do Ko-
ryntian. W perspektywie stoickiej dostrzegamy wiec to, co widzieli liczni egzegeci
wykuwajacy teologiczne ttumaczenie terminu mvedpa w 1 Tes 5,23, a mianowicie, ze
moze to by¢ takze czastka samego Boga w czlowieku albo czastka tego, co w czlowie-
ku wydaje si¢ by¢ najbardziej boskie. Taka intuicja odpowiada opinii stoickiej, stoja-
cej za okresleniem czlowieka jako duch, dusza i cialo, poniewaz taki jest sens stoickiej
nvedpla — jest ona réwnoczesnie Bogiem, ludzky dusza i cialem. Autor Pierwszego
Listu do Tesaloniczan nie bierze oczywiscie takiego panteistycznego wariantu pod
uwage, poniewaz jako chrzescijanin ma precyzyjne rozumienie odrebnosci Boga,
czlowieka i $wiata oraz indywidualnej odpowiedzialno$ci moralnej kazdej ludzkiej
yuxn*. W odrdznieniu od Augustyna, ktory posiadal solidny warsztat filozoficzny

50 Wykuwajgca si¢ miedzy innymi w listach Pawta z Tarsu doktryna chrzescijanska sprzeciwia si¢ zardwno
panteizmowi, jak i zwigzanej z nim greckiej nauce o metempsychozie, ktéra uwzglednia co prawda odreb-
nos¢ i niesmiertelnos¢ ludzkiej yoym), ale nie bierze pod uwage mozliwosci oblekania przez nig réznych
o®pa. »,A jak postanowione ludziom raz umrze¢, a potem sad, tak Chrystus raz jeden byl ofiarowany dla
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i sSwiadomie poddawal krytyce stoickie rozumienie duszy jako rzeczywisto$ci mate-
rialnej®!, Pawel nie posiadal takiej wiedzy i przejmujac niektére fragmenty nauczania
stoickiego, nie byt w stanie ich kompleksowo oceni¢. Stwierdzenie takiego zapozy-
czenia wystarcza jednak do sformulowania definicji ludzkiego bytu, ktorej interpre-
tacja byta przedmiotem niniejszego opracowania.
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