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By¢ kobieta i by¢é mezczyznag
czy by¢ cztowiekiem po Edenie?
Rdz 3,16-19 raz jeszcze przemyslane

After Eden, Be a Women and Be a Man, or Be a Human?
Gen 3:16-19 Reconsidered

JANUSZ LEMANSKI

Uniwersytet Szczecinski, lemanski@koszalin.opoka.org.pl

Streszczenie: Rdz 3,(14-)16-19 w tradycyjnej interpretacji rozumiane jest jako opis wyroku za ztamanie
Bozego zakazu. Wypowiedzi zawarte w tych wierszach najczesciej rozumiane sg wiec jako kara natozo-
na na weza (w. 14-15), kobiete (w. 16) i mezczyzne (ww. 17-19). W artykule podijeta jest jednak i ana-
lizowana sugestia, aby wypowiedzi te interpretowac najpierw wytacznie jako etiologie rzeczywistosci
spotecznej aktualnej w czasach autora biblijnego, a potem takze jako opis sytuacji dotyczacy catej ludz-
kosci (w obu wypadkach kobiet i mezczyzn), a nie samej kobiety (cierpienie z powodu licznych cigz) czy
samego tylko mezczyzny (ciezka praca na roli i $mierc).

Kluczowe stowa: pteé, kobieta, mezczyzna, ludzkosé, rola spoteczna, etiologia

Abstract: Gen 3:(14-)16-19, in the traditional interpretation, is understood as a description of the sen-
tence for breaking God's prohibition. The various statements contained in these verses are therefore
most often all understood as punishments imposed upon the serpent (v. 14), women (v. 16), and men
(vv. 17-19). The present article, however, offers and analyzes the suggestion that these statements
should be interpreted only as the etiology of social realities in the times of the biblical author and as
a description of the whole of humanity, encompassing both men and women, and not only the woman
(suffering the pains of childbirth) or the man himself (hard work in the field, and death) in isolation.

Keywords: sex/gender, woman, man, humanity, social role, etiology

Biblijne opisy stworzenia czlowieka z Rdz 1; 2-3 wyraznie zaznaczajg fakt stworzenia
go jako mezczyzny i kobiety (Rdz 1,27; 2,21-24). Akcentuje si¢ w nich, ze zasadni-
czo to wylacznie ple¢ (ang. sex) stanowi jedyng istotna réznice w obrebie gatunku
ludzkiego'. Niemniej kontekst tych wypowiedzi i sam przebieg zdarzen, zwlaszcza
w tak zwanym drugim opisie stworzenia (por. Rdz 2,18-25), a potem takze opisane
w nim konsekwencje ludzkiego niepostuszenstwa wobec Boga (por. Rdz 3,16-19),
musza prowadzi¢ rowniez do postawienia pytanie o tzw. role spoleczng obu plci
(ang. gender). Z jednej strony akcent pada bowiem na ich réwnos¢ i komplemen-
tarno$¢, wyznaczone w akcie stworzenia, a z drugiej ta ,,réwno$¢” wydaje sie by¢
niejako zburzona po wydarzeniach opisanych w Rdz 3,1-7 (por. Rdz 3,16.17-19).

1 Naten temat por. Lemanski, ,Czlowiek’, 97-118.
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Czy zatem sekwencja zdarzen opisanych w Rdz 2-3 prowadzi od stworczego idealu
zakladajgcego réwnos¢ plci, do znanego autorom biblijnym realnego stanu rzeczy,
jakim byt patriarchalny system spoteczny? Idac dalej, musimy sobie postawi¢ pytanie
0 to, czy te — aktualne wéwczas - realia rozumiane byly jako konsekwencja ,,grzechu’,
a wiec swoista kara, oznaczajgca koniec pierwotnej réwnosci plci,® czy raczej caly
ciag zdarzen opisanych w Rdz 2-3 nalezy jednak rozumie inaczej. Odpowiedzi na te
pytania majg potem swoje dalsze konsekwencje w kontekscie wspoiczesnej dyskusji
nad wspomniang juz spofeczng rolg przypisywang pici i zwigzanymi z tym uwarun-
kowaniami spolecznymi (strdj, zadania)’.

1. Kontekst

Zaréwno Rdz 1, jak iRdz 2 zawieraja opis pewnego rodzaju stwodrczego ide-
atu. Stworzenie cztowieka w drugim z nich, w odrdznieniu od wersji kaplanskiej
(Rdz 1,26-29), opisane jest jednak nie jako jednorazowy akt, ale jako proces. Zostaje
w nim urealniona, a tym samym skorygowana* kaplaniska wizja cztowieka, powo-
tanego wedlug P do spelniania roli imago Dei. W niekaplanskim opisie pierwszym
krokiem jest stworzenie cztowieka jako takiego (Rdz 2,7: Gddam), a sam opis tego
aktu przypomina starozytne (zwlaszcza mezopotamskie) tradycje’. Niemniej rozrdz-
nienie pici pojawia si¢ tu dopiero w drugim etapie stworzenia (Rdz 2,18-24). Przed-
stawiony jest on w dwoch aktach. Najpierw zachodzi ,,nieudana” préba znalezienia
»odpowiedniej pomocy” (w. 18) dla czlowieka/mezczyzny (ww. 19-20). Zwierzeta
okazujg si¢ tu by¢ istotami Zywymi, podobnie jak sam czlowiek, ale intelektualnie
od niego nizszymi i tym samym niestanowigcymi ,,odpowiedniej pomocy” dla niego
(w. 20). Ta swoista metoda ,,prob i bledow” stanowi w rzeczywistosci srodek reto-
ryczny, przygotowujacy czytelnika do lepszego zrozumienia tego, kim w istocie jest
owa ,,odpowiednia pomoc™®. Opis stworzenia ,kobiety” (ww. 21-24) jest potem nie
tylko inny niz tradycyjne, starozytne opisy stworzenia czlowieka’, ale rownoczesnie
pozwala - mimo dokonujacego si¢ wowczas rozréznienia plci — dostrzec w kobie-
cie réwnorzedna partnerke dla mezczyzny i tym samym poszukiwang ,,odpowiednig
pomoc”. Kolejny rozdzial (Rdz 3) wydaje si¢ zaburzaé te pierwotne zalozenia i tym

2 TJanowski, Anthropologie, 102.

3 Kwestia ta pojawia si¢ juz chocby w niektorych przepisach prawnych; por. Lemanski, ,,(Post-)deuterono-
mistyczny zakaz”, 77-104. Por. réwniez Fischer, ,Verhaltnis”, 309-324.

4 Por. Lemanski, ,Jmago Dei’, 121-154.

5 Lemanski, ,Opis stworzenia’, 5-24.

6  Lemanski, ,Czlowiek’, 108-110. Zob. takze Napora, ,Odpowiednia’, 33-48. Ciekawa jest tez interpretacja
zaproponowana przez Zionyego Zevita (What Really, 136: ,helper like his kin”).

7 Lemanski, ,Czlowiek”, 110-113.
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samym rownorzedny charakter w relacjach obu plci. Czy jednak tak w istocie jest?
Wielu badaczy sadzi dzis, ze augustianski sposob postrzegania wydarzen opisanych
w Rdz 3,1-6 przez pryzmat ,grzechu pierworodnego’, majacy swoich prekursoréw
w biblijnej tradycji madrosciowej (por. Mdr 2,24)%, nie musi by¢ wlasciwy, zwazyw-
szy na to, ze stowo ,grzech” sie tu nie pojawia. Kiedy za$ zostaje uzyte (Rdz 4,7), to
pojawiajg sie podejrzenia o wtdrny charakter tej wypowiedzi’. Brak stowa nie ozna-
cza jednak braku samej idei niepostuszenstwa wobec Boga i zwigzanych z tym kon-
sekwencji — zauwaza z kolei John Day'® - i trudno odmoéwi¢ mu racji (por. Ez 28,16).
W istocie konsekwencje wymieniane po opisie wydarzen z Rdz 3,1-6 wydaja si¢ jed-
noznacznie negatywne zaréwno dla sfery relacji miedzyludzkich, jak i w relacjach
ludzi z Bogiem (Rdz 3,7-8).

Po przestuchaniu uczestnikow zdarzenia (Rdz 3,9-13) pojawia sie seria etiologii
rozumiana tradycyjnie jako kara za to, co si¢ stato (Rdz 3,14-19). Wedtug tradycyj-
nej i najszerzej przyjmowanej interpretacji dotyka ona weza (ww. 14-15), kobiety
(w. 16) i mezczyzny (ww. 17-19). Kazda z tych wypowiedzi ma dwa wymiary: in-
dywidualny - zwigzany z pewnego rodzaju egzystencjalng redukcja, i kolektywny -
zwigzany z wrogoscig/dominacja pojawiajaca si¢ w relacjach pomiedzy bohaterami''.
Zaburzone zostajg zatem pierwotnie stosunki w $wiecie zywych stworzen. Ostatecz-
na konsekwencja jest wygnanie ludzi z ogrodu Eden/Edenu (w. 23) na wschoéd od
niego (w. 24) i zycie w realiach bedacych skutkiem ,,boskiego wyroku”. Ostatecznym
efektem tego biegu zdarzen jest jednak sytuacja zgodna z realiami zycia w czasach,
gdy ten tekst powstawal. Jest to wyjasnienie powodow, dla ktérych obecny $wiat jest
taki, jaki jest, swoista ,etiologia rzeczywistosci’'2. Nie zmienia to faktu, ze nadal
mozna, a nawet trzeba zapytac, czy etiologiczny opis z Rdz 3,14-19 nalezy postrzegac

8  Badacze s3 zgodni co do tego, ze chodzi o odniesienie do Rdz 2,17; 3,19, ale tez wskazuja, by ,,$mier¢”
rozumie¢ tu nie tyle w sensie $mierci fizycznej, ile eschatologicznej (por. Mdr 1,13-16). Dotyka ona
wylacznie grzesznikow. Dla sprawiedliwych $mier¢ stanowi jedynie przejécie do nowej rzeczywistoéci
(por. Mdr 3,1-9). Por. m.in. Vilchez Lindez, Sapienza, 195; Mazzinghi, Weisheit, 99-100.

9 Znowszych publikacji wspomnie¢ mozna komentarz Andreasa Schiile Die Urgeschichte. Autor z jednej
strony postuluje w nim, by opis z Rdz 3 postrzega¢ nie tyle jako relacje o ,upadku” cztowieka, ile jako ko-
lejny krok w jego formowaniu i emancypacji, a zarazem wykazanie, ze to nie ,boski ogrod” jest jego wia-
$ciwym $wiatem, lecz rzeczywistos$¢ poza Edenem (ibidem, 89-100). W tym wzgledzie zresztg interpreta-
cja taka pokrywa si¢ z wnioskami ptynacymi chocby z opowiadania o Gilgameszu i jego probie zdobycia
nie$miertelnosci. Z drugiej strony Schiile sugeruje, ze reinterpretacja tych wydarzen w kluczy ,,grzechu”
dokonata si¢ znacznie pdzniej, poprzez dodanie glosy ze stowami opisujacymi grzech w Rdz 4,7 (ibidem,
109). W podobnym duchu o ,,skarceniu’, a nie ,,ukaraniu” w Rdz 3,14-19 pisze Zevit (What Really, 226).
Wedtug niego (ibidem, 232) wygnanie z Edenu nie jest aktem gniewu czy ztoéci, lecz zyczliwosci ze stro-
ny Stwércy. Same wydarzenia w Edenie rozumie on jako zdobycie madrosci, a nie opis upadku (ibidem,
243-259). ,,Atak” weza (generic figure) na kobiete Zevit intepretuje jako akt zemsty za to, ze zmienila ona
relacje pomiedzy ,czlowiekiem” i zwierzetami (ibidem, 166). Por tez Zevit, ,Of What’, 29-38.

10 Day, From Creation, 44-45.

11 Janowski, Anthropologie, 419.

12 Schiile, Die Urgeschichte, 94.
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wylacznie jako ,kare”", czy raczej — nie wykluczajace tej interpretacji - jako powrdt
do tego, co w istocie przynalezy do ludzkiej natury (por. Rdz 2,5-7), po tym, jak wy-
kazano, ze czlowiek nie pasuje ,,jeszcze” do ,boskiego $wiata’, reprezentowanego tu
przez ogrod (w) Eden.

2. Kobieta (w. 16)

Kobieta (ijej potomstwo) byla juz wspominana w wersecie 15 w relacji do weza
ijego potomstwa. Waw-copulativum (por. w. 17a) nie jest tu wiec konieczne. Majac
na uwadze najblizszy kontekst, w w. 16 zwraca uwage przede wszystkim brak rdzenia
czasownikowego oznaczajacego ,przeklenstwo” (ww. 14.17: rr). W stowach skiero-
wanych do kobiety obecne s3 natomiast dwa watki i tym samym dwie konsekwencje
zwigzane z jej dalszym zyciem. Pierwszy (w. 16a) to tzw. constructio praegnans: cza-
sownik rbh - ,,czyni¢ licznym/pomnazac” (hifil imperfectum), wzmocniony powto-
rzeniem w formie infinitivus absolutus. Taka konstrukcja intensyfikuje sens wyrazany
przez dany czasownik. Dalej stwierdza si¢, ze pomnozeniu ulec ma ‘issbonek - ,,twoj
trud/cierpienia” i weheéronek - ,twoje ciaze” (hapax legomenon). W konsekwencji
beeseb téledi banim - ,w bolach rodzi¢ bedziesz synow”. Czgé¢ badaczy sugeruje, by
widzie¢ tu typowaq hebrajska figure retoryczna - hendiadys™. Wielu jednak dostrzega
tez w pierwszej czesci analizowanego tu wiersza trzy osobne do§wiadczenia: ,,liczne
cierpienia/trudy, ciaze i porody”". Jeszcze inni'® z kolei podejrzewali, Ze drugi z rze-
czownikow stanowi tu pozniejsza glose uzupelniajacy (tzw. Einzelwortglosse)". Inter-
pretacja dotyczy¢ musi jednak aktualnej wersji tekstu.

Nie trudno zauwazy¢, ze dominujacy jest tu rdzen ‘sb. W formie czasownikowej
opisuje on stan umystu lub emocjonalnego stresu. Jako rzeczownik - jak obecnie -
moze mie¢ sens podobny do czasownika, od ktérego si¢ go wyprowadza (emocjo-
nalne lub mentalne cierpienie). Wtedy tez czgsto towarzyszg mu inne rzeczowniki,
niuansujace jego znaczenie. Istnieje jednak takze druga grupa znaczen opisywana za
jego pomoca, powigzana z ci¢zka prac fizyczng, i do niej zalicza si¢ interesujace nas
obecnie wypowiedzi (Rdz 3,16.17; 5,29; Iz 14,3; 58,3; Prz 5,10; 10,22; 14,23). W tym
wypadku chodzi by¢ moze o stowo pochodzace od innego rdzenia'® lub przynajmniej
o odmienne znaczenie rdzenia wspomnianego poprzednio. Tradycyjna interpretacja

13 Przeciwny takiej interpretacji byl m.in. Benno Jacob (Das Buch Genesis, 116).

14 Westermann, Genesis 1-11, 356; Wenham, Genesis 1-15, 81; Bithrer, Am Anfang, 251.

15 Por. dyskusje w: Dieckmann, ,\Viel vervielfachen’, 20-24; Fischer, Genesis 1-11, 251.

16 Tak Levin, Der Jahwist, 88; por. tez GKC § 154a, przyp. 1b.

17 Tak m.in. Jacob, Das Buch Genesis, 116; Dieckmann, ,Viel vervielfachen”, 20-34. Por takze van Ruiten,
,Eve’s Pain’, 20-34.

18 Meyers, ,,‘asab’, 279.
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Rdz 3,16 (wspomniane hendiadys) taczy si¢ z rozumieniem dwukrotnie uzytego tu
tego rdzenia w formie rzeczownikowej, jako bolu fizycznego zwigzanego z porodem,
a $cislej méwiac - z licznymi (pomnozonymi przez Boga) porodami. Taka interpre-
tacja dobrze pasuje do dwdch kolejnych zastosowan tego rzeczownika, w ktérych
oznacza on bez watpienia trudnosci/trudng prace natury fizycznej (Rdz 3,17; 5,29).

Obecnie czasownikowy rdzen rbh - ,pomnaza¢” odnosi si¢ do dwdch rzeczy:
cierpienia i cigzy'’. W kolejnych zastosowaniach oznacza obietnice pomnozenia po-
tomstwa (Rdz 16,10: Hagar; 22,17: Abraham). Rzeczownik héron (hapax legomenon)
moze jednak oznacza¢ tu zaréwno ,,poczecie’, jak i ,stan blogostawiony”. Pierwszy
problem wynika jednak z faktu, ze liczne cigze trudno potraktowac tu jako kare.
W kontekscie kulturowym ST byly one raczej pozadane i traktowano je jako efekt
blogostawienstwa Bozego. Pomnazanie potomstwa to ponadto pierwsze i podstawo-
we zadanie wyznaczone czlowiekowi przez Stworce (por. Rdz 1,28). Drugi problem
wigze si¢ z tym, Ze oba powyzsze stany nie sa zwigzane z bolem porodowym, ktéry
zwykle ma si¢ na mysli (por. Rdz 25,22; 35,16-18; 1 Sm 4,19-20; potem, tez Hi 39,1.3:
porod fani i koziorozca)”'. W konsekwencji, jak stusznie zauwaza Carol Meyers®,
pierwsza czg$¢ wypowiedzi odnosi sie tu raczej do cigzkiej pracy kobiety w kontek-
$cie rolniczej wspdlnoty, a nie do cierpienia zwigzanego z porodem. Druga czes¢
w istocie nawigzuje do rodzenia potomstwa, ale tez nie musi mie¢ na uwadze samego
momentu porodu. Zwrot jld + banim dotyczy bowiem zaréwno kobiety, jak i mez-
czyzny. W tym wypadku - uwaza Meyers - beeseb moze zatem oznaczaé cierpienie
zwigzane z ciezka praca, ale i mentalny stres zwigzany z codziennym Zyciem rodzin-
nym. W podobnym sensie zreszta, w zwigzku z cigzka pracg na roli, zwrot be‘issabon
pojawi sie za chwile (w. 17) w odniesieniu do pracy mezczyzny. W obu wypadkach
chodzi o zycie (rodzenie, zdobywanie pokarmu) i trud, z jakim zmagaja sie ludzie
(kobiety i mezczyzni) na co dzien. W Rdz 3,16 by¢ moze w istocie chodzi o podkre-
slenie wkiadu kobiet w ten zakres ludzkiej egzystencji*’. Kolejne zastosowanie tego
zwrotu pojawia si¢ bowiem w zwigzku z nadaniem imienia Noemu, co thumaczy si¢
tam nadzieja, Ze przyniesie on pocieche w trudzie wspomnianej pracy na roli*.

19 Tak Levin, Der Jahwist, 88; por. tez GKC § 154a, przyp. 1b. W istocie chodzi jednak o dwa oddzielne
doswiadczenia: z jednej strony zapowiadane sa liczne cierpienia, a z drugiej - ciaze oraz zrodzenia; tak
m.in. Jacob, Das Buch Genesis, 116; Dieckmann, ,Viel vervielfachen”, 20-34. Por. takze van Ruiten, ,,Eve’s
Pain”, 20-34; Fischer, Genesis 1-11, 251.

20 Schiile (Die Urgeschichte, 95) wskazuje, ze z syntaksy zdania wynikaja dwa mozliwe rozumienia: licz-
ba cigz jest zta lub zly jest bol zwigzany z porodem. W sumie jednak, przy nieco innej interpretacji,
nie musi chodzi¢ ani o jedno, ani o drugie, o czym ponizej. Por. tez ttumaczenie stowa héron w LXX:
stevagmos — »jeczenie; wzdychanie”. Na temat ambiwalencji w. 16 por. réwniez Dieckmann, ,Viele verviel-
fachen”, 11-38.

21 Obraz takich bolow stal sie metafora sadu Bozego por. Iz 21,3; 26,17; Jr 4,31; 6,24; Ps 48,7.

22 Meyers, ,, asab’, 280.

23 Tak Meyers, ,Gender Roles”, 118-141, zwl. 131.

24 Na ten temat por. Lemanski, Ksigga Rodzaju, 329.

VERBUM VITAE 40/1 (2022) 21-36 25



JANUSZ LEMANSKI

Wspomniany juz rzeczownik héron, to hapax pochodzacy od rdzenia hrh - ,,po-
czal’, ,by¢ wcigzy”. W Ksiedze Rodzaju ten ostatni pojawia sie bardzo czesto (24 razy
na 56 wszystkich zastosowan w Biblii Hebrajskiej). O takim masowym zastosowaniu
(kolejna pod tym wzgledem jest Ksiega Izajasza: 7 razy) decyduja przede wszystkim
genealogie (Rdz 5; 10; 11 + informacje genealogiczna z Rdz 4). Na te wszystkie dane
spojrzec nalezy potem takze pod katem boskiego blogostawienstwa (z Rdz 1,28) i te-
matu nieplodnosci (Rdz 11,30)*. Podwdjne, rzeczownikowe zastosowanie rdzenia ‘sb
(‘issbonek — be'eseb) stanowi niewatpliwie zamierzong gre stow*. Egzegeci zauwazaja
jednak, ze bole porodowe czesciej opisuje sie w Biblii rdzeniem /;l*” lub liczba mnoga
rdzenia hbl IV (por. Iz 13,8; 26,17; wyjatek 1z 66,7)* i sjr III (1 Sm 4,19; Dn 10,16)*.
Wybor innego rdzenia zatem nie jest tu przypadkowy. Umberto Cassuto™ uwaza,
ze dokonal si¢ on ze wzgledu na fonetyczne podobienstwo ze stowem ,,drzewo” (s;
por. Rdz 3,1-12). Nie mozna wykluczy¢, ze mogla by¢ to jedna z motywacji. Dalszy
kontekst pozwala sadzi¢, ze chodzi jednak gtéwnie o wpisanie trudu bycia matka
w szeroki kontekst wysitku i trudu zycia w ogole®. Zdaniem Jana Gertza® chodzi
teraz o odzwierciedlenie madrosciowych trendéw opisujacych ambiwalentny cha-
rakter ludzkiego zycia, ktérego rytm wyznaczajg radosci i cierpienia. Trafnie ujmuje
to Kenneth A. Mathews™: ,bolesny poréd sygnalizuje nadzieje, ale stuzy réwniez
jako nieustanne przypomnienie o grzechu i dziele w nim kobiety”. W istocie — po-
dobnie jak w przypadku weza - nie zachodzi tu jaka$ istotna zmiana co do pozycji
kobiety. Waz pozostaje nadal najsprytniejszym/najprzebieglejszym ze wszystkich
zwierzat ladowych, ale staje si¢ odtad jednoczesnie takze najbardziej wéréd nich po-
nizonym stworzeniem (por. ww. 1.14). Kobieta réwniez kontynuuje swoja role rodzi-
cielki (por. Rdz 2,23), ale do$wiadcza¢ zacznie jednoczesnie w wypelnianiu tej roli
~cierpienia’ z nig zwigzanego.

Roéwniez dalsza czg§¢ wypowiedzi sugeruje pozytywny raczej niz negatyw-
ny sens. To swoista obietnica licznego potomstwa (téledi banim) w linii me-
skiej. Liczbe mnoga ,,synowie” czesto ttumaczy sie bardziej ogdlnie, jako ,dzieci”
(Rdz 21,7; 30,1; 31,17). Niemniej trudno przeoczy¢ fakt, ze autor biblijny ma jed-
nak na uwadze w pierwszym rzedzie patriarchalng linie genealogiczna*. Polaczenie

25 Fischer, Genesis 1-11, 252.
26 Inng wokalizacje stosuje si¢ rowniez w 1 Krn 4,9-10. Tam imig Jabes (ja‘bbeés) uzasadnia si¢ bolami poro-

dowymi matki (be‘oseb).
27 KBL, I, 295.
28 KBL, I, 272.

29 KBL,II, 101,

30 Cassuto, A Commentary, 165.

31 Podobnie Fischer, Genesis 1-11, 252 ze wskazaniem na innych badaczy.

32 Gertz, Das erste Buch, 142: ,,Die Anbivalenz menschlischen Lebens zwischen Freude und Leid tritt im so-
zialen und historischen Kontext des weisheitlischen Erzahlers wohl nirgendwo sonst so deutlisch zu Tage”.

33 Mathews, Genesis 1-11,26, 250.

34 Slusznie podkresla to Georg Fischer (,Verhiltnis”, 312).
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jld + banim jest potem charakterystyczne dla Ksiegi Rodzaju (121 razy na 264 za-
stosowania w Biblii Hebrajskiej). Akt poczecia i w konsekwencji zrodzenie potom-
stwa — jakkolwiek caly proces dokonuje sie gléwnie za sprawg i w ciele kobiety - nie
zachodzi bez udzialu mezczyzny (por. Rdz 5)*. Zatem i w tym aspekcie akcenty po-
lozone s3 tym razem na zasadnicza role kobiety w tym wspolnym - i w sumie najwaz-
niejszym - ludzkim osiggnieciu. Jednak tylko ona do$wiadczy w zwigzku z tym takze
cierpienia. Jest to swoiste ,,ponizenie” (podobnie, jak w przypadku weza!), ktérego
ilustracjg sg takze dalsze konsekwencje.

Drugg cze$¢ wiersza (w. 16b) ponownie charakteryzuje niezwykle rzadkie stowo
tesilqd - ,pragnienie, tesknota™®. Czesto nadaje mu si¢ negatywny sens, zwlaszcza
w polaczeniu z uzytym za chwile rdzeniem msl - ,wlada¢/rzadzi¢”. Teraz opisuje
ono uczucia kobiety wobec mezczyzny. W Rdz 4,7 podmiotem jest grzech, ktérego
pragnieniem jest wejs¢ na cztowieka. Jednak kolejne, trzecie i ostatnie zastosowanie
tego rzeczownika w Pnp 7,11 jest calkowicie pozytywne. Tam - inaczej niz obecnie -
oznacza on tesknote mezczyzny za kobietg. Nie musi to oznaczaé, ze w Rdz 3,16b
chodzi o ,pragnienie niepohamowane, niemal §lepe, ktore zderza si¢ z arogancka
zmystowoscig i meska dominacjg’, a w Pnp 7,11 chodzi o ,,uczuciows egzaltacje tego
samego popedu seksualnego, pragnienia, ale... karmione i przemieniane zaczynem
milos$ci™. Takie przeciwstawne rozumienie nie jest jednak konieczne. W sumie
chodzi bowiem w obu wypadkach o stowo opisujace wzajemng egzaltacje obojga
zakochanych®. W interesujacym nas przypadku nie trzeba wiec nadawa¢ mu ne-
gatywnych konotacji. Sfowem tym opisuje sie tu jedynie $cisty zwigzek kobiety i mez-
czyzny (przy okazji jest to zarazem odwrotna sytuacja niz w Rdz 2,24)*°. W obecnym
miejscu rzecz idzie raczej o okazanie czego$, co pozwala si¢ uzupelni¢ w pragnie-
niach i uczuciach; przezwyciezy¢ wzajemne obawy (por. Rdz 3,6). Cho¢ niewatpli-
wie moze wyraza¢ takze jakas nie zawsze odwzajemniong tesknote i wyczekiwanie
(por. Iz 4,1), sugerujace patriarchalne stosunki spoteczne® i poligamiczny charakter
niektorych zwigzkow.

W pelnym znaczeniu dopiero druga informacja akcentuje hierarchicznos¢
we wzajemnych relacjach*. Jednak i tu rdzen msl (,rzadzi¢, wladaé, panowac”)
nie nosi zwykle jakich$ negatywnych znamion (por. Rdz 1,16.18.28). Wyraza na-
tomiast rozne formy sprawowania wladzy i egzekwowania posiadanego autory-
tetu. Mozna to robi¢ w zly (por. Prz 28,15; Iz 3,4.12) lub dobry sposob (Rdz 45,8;

35 Lemanski, Ksiega Rodzaju, 323.

36 KBL,II, 713.

37 Ravasi, Il Cantico, 593. Por. tez nieco inne polskie ttumaczenie tego komentarza: Ravasi, Piesit nad
Piesniami, 122.

38 Zakovitch, Das Hohelied, 256.

39 Gertz, Das erste Buch Mose, 142-143.

40 Seebass, Genesis, 126; Fischer, ,,Verhaltnis”, 311-312.

41 Fischer, Genesis 1-11, 253.
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Pwt 15,6; 2 Sm 23,3-4). Rdzen ten opisuje takze odpowiedzialno$¢ za powierzone
komus dobra (por. Rdz 24,2; 45,8-26). Jego pole semantyczne nie obejmuje zatem
tylko sensu ustugi wobec innych lub okazywania przemocy i wyzszosci. Wyraza on
raczej przede wszystkim troskliwe przewodzenie innym, poczucie odpowiedzial-
nosci za podwladnych i madre wobec nich postepowanie. To funkcja przypisywana
krélom i medrcom (por. Prz 17,2; 29,12)*. Zapowiedz ta moze by¢ mimo wszystko
odczytana jako zniesienie pierwotnej réwnosci plci i wprowadzenie realiow cha-
rakterystycznych dla zycia patriarchalnych spolecznodci. Réwnoczesnie zmiana ta
w stosunku do opisu z Rdz 1-2 nie jest az tak radykalna. W sumie chodzi bowiem
w w. 16 o podkredlenie obopdlnej odpowiedzialnosci kobiety i mezczyzny w reali-
zacji zyciowych obowiagzkow*. W konsekwencji mozna zatem obie kwestie (teskno-
ta i rzadzenie) uznac za odzwierciedlenie dwdch aspektéw tej samej rzeczywistosci,
jakimi s3 wzajemna wspolpraca i troska o siebie nawzajem*. Stowa skierowane do
kobiety akcentuja przede wszystkim silne ukierunkowanie na zycie — wskazujac je
jako gtéwne spektrum jej zyciowej aktywnosci we wspoltpracy z mezczyzng. Zarazem
sposob opisu odzwierciedla realia codziennego zycia z czaséw autora biblijnego. Nie
ma w przesfaniu tej wypowiedzi jakiego$ negatywnego czy pesymistycznego aspek-
tu. Wrecz przeciwnie, wypowiedz jest raczej naznaczona realistycznym, moze nie
optymistycznym, ale na pewno pozytywnym i niepozbawionym nadziei spojrzeniem
w przyszto$¢®. To etiologiczne uzasadnienie opisu realnej sytuacji kobiety (zwlaszcza
w stosunku do wspomnianego juz opisu sytuacji z Rdz 2,24: odwrotna hierarchia).
Na jej zycie sktada sie bol i rado$¢ zwigzane z posiadaniem dzieci, trud codzienne;
pracy i blogostawienstwo, ktdre jej towarzyszy. Cho¢ nie jest to powiedziane wprost,
to sugeruja to przede wszystkim ten macierzynski wymiar jej egzystencji oraz brak
wzmianki o przeklenstwie (por. w. 14: waz; w. 17: ziemia).

3. Cztowiek czy mezczyzna (ww. 17-19)

W samym centrum zainteresowania znajduje si¢ teraz ,uprawna ziemia/rola”
(hatddama), ktora zostaje przekleta z powodu ludzi (w. 17b) i z ktorej teraz z trudem
zdobywac beda oni pokarm (ww. 18.19al). Sekwencja zdarzen i stownictwo nawig-
zuja do momentu stworzenia cztowieka (por. Rdz 2,7), jego pierwotnego przeznacze-
nia (por. Rdz 2,5) oraz zakazu spozywania owocow z drzewa zycia (Rdz 2,17). Pierw-
szy problem zwigzany z interpretacjg tych wierszy stanowi jednak kwestia tego, jak

42 Biihrer, Am Anfang, 251; Schiile, Die Urgeschichte, 96.

43 Takjuz Jacob, Das Buch Genesis, 118; Westermann, Genesis 1-11, 357. Por. tez Lemanski, Ksigga Rodzaju,
255; Fischer, Genesis 1-11, 253, przyp. 37.

44 Magonet, ,The Themes’, 42; Collins, Genesis 1-4,160.

45 Zimmerli, 1. Mose 1-11, 173-174; Cassuto, A Commentary, 163-164.
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zrozumiec weladam, i pytanie o to, czy tu w ogdle chodzi o samego tylko mezczyzne?
W opowiadaniu o wydarzeniach w Edenie stowo adam w tekscie masoreckim (TM)
wystepuje z reguly z rodzajnikiem. Ma wiec sens kolektywny i gatunkowy - ,,ludzie”
Wyjatek stanowig zwroty z przyimkiem le (Rdz 2,20b; 3,17.21). W tych trzech przy-
padkach zachodzi zatem mozliwos$¢ zrozumienia go jako imi¢ wtasne. Odpowiada to
zauwazalnej w LXX (anthropos) i Targumach (enas) tendencji do indywidualizacji
adam (por. potem Rdz 5,1-5 = P TM). Egzegeci majg zatem do wyboru dwa warian-
ty: oddanie tego rzeczownika zgodnie z wokalizacja w TM jako imi¢ wlasne® lub za-
chowanie stalej tendencji w Rdz 2-3 i ttumaczenie go w liczbie mnogiej - ,,ludzie™.

Stowa skierowane do @dam majy wyrazne powigzanie z tym, co zostalo po-
wiedziane do kobiety (por. we na poczatku zdania; w. 17a)*. W LXX chodzi jed-
nak juz o interpretacj¢ zwigzang z wlasnymi zainteresowaniami ttumaczy. Tak wiec
w Rdz 2,19b.20a.23; 3,22 — wbrew wokalizacji z TM - réwniez ignorujg oni rodzajnik
i dodatkowo umieszczaja imie Adam (bez rodzajnika) w pytaniu Boga (Rdz 3,9).
Ponadto stosuja na oznaczenie ludzi nie tylko rzeczowniki adam oraz ’is (2,23b.24;
3,6.16), jak TM, ale takze wspomniane juz dodatkowe okreslenie ,czlowiek” (an-
thropos) i imie wlasne (Adam). Thumacze oddaja ponadto i jako aner (2,23b; 3,6.16),
a wiec poprzez stowo wskazujace wprost na mezczyzne. Zatem stan rzeczy jest taki, ze
TM oscyluje ku znaczeniu gatunkowemu: ,,ludzie” (por. Rdz 1,26-27; 5,1b.2) z lekka
tendencjg do zmiany (widoczna juz w tekstach P) na imie wlasne (Rdz 5,1a.3-5), za$
LXX (w sumie starsza niz TM) jedynie wyostrza te zmiane poprzez zastosowanie
w tlumaczeniu stowa anthropos, zaréwno gdy mowa jest ogélnie o stworzeniu ludzi
(Rdz 2,5.7.8.15), jak i w bardziej indywidualnym sensie (Rdz 2,18.24). Kompletna
indywidualizacja (imi¢ Adam) pojawia si¢ w LXX, kiedy dochodzi do personifikacji
pierwszego cztowieka i u jego boku pojawia si¢ kobieta. Stowo anér stosuje si¢ tu na-
tomiast, gdy rzecz idzie o malzenstwo lub relacje seksualne. W wersji greckiej chodzi
zatem o etiologiczng opowies¢ o praludziach (praczlowiek i jego zona). Oni tylko
stali sie tu jak bogowie, ale nie stala si¢ taka - skfadajaca si¢ z mezczyzn i kobiet -
ludzkos¢, co z kolei wynika z TM®.

Jak wobec powyzszego rozumiec zastosowanie stowa adam w obecnym miejscu?
Rzeczownik ten pojawia sie najpierw z rodzajnikiem w Rdz 2,20a, ale zostaje zaraz
potem powtdrzony bez rodzajnika (w. 20b). Oznacza tam zatem pojedynczg istote,
ktoéra nie znajduje odpowiedniej dla siebie pomocy wérdéd zwierzat. ,,Brak rodzajni-
ka moze dodatkowo uwydatniac izolacje, osamotnienie ludzkosci”. W Rdz 3,17.21
cztowiek, tj. mezczyzna (brak rodzajnika), stoi obok kobiety (Rdz 3,16; 3,21). Jesli
mowa jest ogoélnie o ,kobiecie”, to w tym wypadku stojacy obok niej cztowiek moze

46 Tak m.in. Hendel, The Text, 124-127; Fischer, Genesis 1-11, 254.
47 Tak m.in. Gertz, Das erste Buch Mose, 81, przyp. 10.

48 Fischer, Genesis 1-11, 251.

49 Biihrer, Am Anfang, 187-188.

50 Biihrer, Am Anfang, 188.
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by¢ rozumiany ogélnie jako mezczyzna. Niemniej uwage zwraca fakt, ze we wszyst-
kich trzech miejscach bez rodzajnika TM stosuje konsekwentnie przyimek le. Pyta-
nie zatem, jakie nalezy sobie postawi¢ w tym miejscu, dotyczy intencji masoretéw
zawartej zarowno w tej konsekwencji, jak i ewentualnego sensu wersji przedmaso-
reckiej. Walter Bithrer’' - idac $§ladem analizy dokonanej przez Umerto Cassuto —
uzupelnia jego spostrzezenia odnosnie do zastosowania przyimkéw w potaczeniu
z rzeczownikami (Cassuto rozwazal to w odniesieniu do stowa elohim). Zauwaza
wiec z jednej strony, ze w obu wypadkach zastosowanie przyimkow (be, ke, le) faczy
sie z brakiem rodzajnika. Jednak w przypadku zastosowania rzeczownikoéw, nazw
wlasnych lub wezwan, ktére jako takie powinny by¢ okreslone rodzajnikiem, jego
brak przy zastosowaniu wymienionych przyimkéw moze wigzac si¢ z tym, ze w tym
samym tekscie leksem byl juz wczesniej okreslony za jego pomoca. W konsekwen-
cji — uwaza Biihrer - ,,Adam stoi tu za ludzko$¢™>*. Z drugiej strony pierwotna wer-
sja opowiadania zakladata jednak prawdopodobnie kwalifikator ([#]laadam), ktory
zniknal w wersji masoreckiej. Nie byt to jednak btad. Masoreci skorzystali z okazji,
aby zindywidualizowa¢ i personifikowa¢ (praojciec Adam) te kolektywne rozumiang
ludzko$¢. Tendencje tego rodzaju widoczne byly zreszta nie tylko we wspominanej
juz LXX, ale i w Piecioksiegu Samarytanskim™. Biihrer - jak wielu innych - uwaza
wiec, ze przedmiotem egzegezy powinien by¢ ten postulowany ,oryginalny” sens
tekstu. Z drugiej strony zauwaza on jednak, ze w kontekscie Rdz 2-3 zachodzi pewne
wahanie pomiedzy zastosowaniem @dam w roli reprezentanta calej ludzkosci i w roli
jednostki. To ostatnie szczegdlnie wybija sie w tekstach, gdzie obok @dam pojawia si¢
kobieta, jak obecnie. Tam, gdzie nie ma o niej mowy (Rdz 2,5; 3,22-24), rzeczownik
ten oznacza jednak bez watpienia ludzko$¢: mezezyzn i kobiety.

Zaaplikujmy teraz te¢ dwuznacznos¢ do ww. 17-19. Mamy tu do czynienia z naj-
dluzszg z trzech méw Boga (ww. 14-19). Juz na jej poczatku pojawia si¢ kwestia
odpowiedzialnosci za przekroczenie zakazu (por. Rdz 2,17; 3,12) i zwigzane z tym
podwdjne uzasadnienie. Najpierw zarzut dotyczy tego, ze Adam ,postuchal glosu
swej zony/kobiety” (w. 17al). Koniecznos¢ jednostkowego rozumienie analizowane-
go przed chwilg rzeczownika narzuca si¢ tu sama. Problem nie polega jednak na tym,
ze czlowiek-mezczyzna ustuchal swojej zony (por. Rdz 21,12), lecz przede wszyst-
kim na tym, ze ten glos byt dla niego wazniejszy niz gltos Boga. Druga cze$¢ zarzutu
(w. 17a2) wskazuje na konkretne wykroczenie: spozycie owocu z drzewa zakazanego
(por. Rdz 2,17). Za tymi dwoma zarzutami i zarazem uzasadnieniami idzie seria ne-
gatywnych stwierdzen (ww. 17b-19). W pierwszym z nich powraca (por. w. 14: waz)
motyw przeklenstwa (rr qal participium passivum fem. sing.). Imiestéw akcentuje
jego permanentny charakter. Tym razem jednak dotyczy ono ,niewinnej” uprawne;j

51 Bithrer, Am Anfang, 189.
52 Biihrer, Am Anfang, 189.
53 Bithrer, Am Anfang, 189, przyp. 91.
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roli (haddama), a nie samego ,,podsadnego”. Wspominany juz komentarz towarzy-
szacy nadaniu imienia Noego (Rdz 5,29) wydaje si¢ potem nieco fagodzi¢ obecny
wyrok (por. tez Rdz 8,21). Cztowiek zostal wziety z ziemi (Rdz 2,7) i powigzania z nig
stanowig wyraznie jeden z motywow przewodnich w Rdz 2-3. To swoista wspdlnota
loséw (,,z twego powodu”), majaca wydzwiek starozytnej, teologicznie uzasadnionej
ekologii. Przeklenstwo to ma bowiem skutki dla calego - fundamentalnego dla egzy-
stencji (por. Rdz 1,29-30) - otoczenia, ktére ,cierpi” z powodu zachowania cztowie-
ka. Dlatego az pig¢ razy wspomina si¢ tu (ww. 17-19, z tego 3 razy w w. 17) o jedzeniu
(’kl), ktorego ziemia jest dostarczycielka. Trudno przeoczy¢ ponadto fakt, ze chodzi
o zaprzeczenie blogostawienstwa (por. Rdz 1,12.29; 2,9.16). Zadanie podporzadko-
wania sobie ziemi (por. Rdz 1,28) staje si¢ teraz walkg o przetrwanie na niej. Praca
na roli od tego momentu dokonywac sie bedzie ,w trudzie/cierpieniu” (ba‘issabon).
To ten sam ,,trud’, jaki dotyczyl wczesniej kobiety. Autor biblijny aluzyjnie nawigzuje
tu do idei ptodnosci tona i ziemi (por. Pwt 28,2-4)*. Trudno jednak zapomnie¢ za-
razem o starozytnych realiach, w ktérych na roli pracowali nie tylko mezczyzni, ale
tez kobiety i dzieci”®. W tym miejscu zatem niepewno$¢ co do wlasciwego rozumie-
nia sfowa adam wydaje si¢ najbardziej uwydatniona. Jesli bowiem chodzi o ludzko$¢
jako taka, to czas trwania skutkéw tego przeklenstwa (,wszystkie dni twego zycia”)
znacznie si¢ wydiuza, jesli zas o jednostke - to znacznie si¢ skraca®. Z drugiej strony
chodzi jednak o paradygmat — nawet jednostkowe rozumienie pozwala przenies¢
skutki przeklenstwa na kazde kolejne ludzkie pokolenie®.

Konsekwencje (waw-copulativum na poczatku w. 18a + dativus incommodi lak -
»tobie”) przeklenstwa ziemi sg takie, ze rodzi (smh) ona ,.cierniosty” (qés wedarddar).
To w sumie rzadka formutla®®. Znajdujemy ja jeszcze w Oz 10,8. Tam tez z jej pomoca
opisuje si¢ skutki kary. Sytuacja w kazdym razie stanowi teraz kontrast wobec tej
opisanej wczesniej (por. Rdz 2,9). Powraca temat ,,jedzenia” i zwrot eseb hassadeh -
»polna trawa” (por. Rdz 2,5). To ona, a nie ciernie i osty, stanowi¢ mialta pokarm ludzi
i zwierzat (Rdz 1,29-30). Jakkolwiek nawigzanie do tekstu kaptanskiego jest w tym
wypadku niepewne®, to juz jakosciowa i ilo§ciowa zmiana w stosunku do sytuacji
opisanej w Rdz 2,9 jest wyrazna i radykalna. Zdobywaniu pokarmu towarzyszy teraz
ciezka praca ,w pocie czofa” (dosl. ,nosa’; nawigzanie do oddechu zycia tchnigtego

54 Slusznie zauwaza to Walter Bithrer (Am Anfang, 252).

55 Dieckemann, ,\Viel vervielfachen”, 29-30.

56 Jacob, Das Buch Genesis, 118-119.

57 Stusznie zauwaza to Irmtraud Fischer (Genesis 1-11, 256).

58 Ten sam sens wyraza czgsciej stosowana w BH para Samir wasajit. W Ksiedze Izajasza (7x w sumie na
przestrzeni od 5,6 do 27,4) to sam Bog przeciwdziala temu zjawisku. Por. Fischer, Genesis 1-11, 256,
przyp. 40.

59 Por. argumenty w: Bithrer, Am Anfang, 254, przyp. 370: m.in. w P (Rdz 1,29) brak jest stowa hassadeh
imowa jest o ,nasieniu” (zr).
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w nozdrza; por. Rdz 2,7%°), majaca na celu zdobycie pokarmu (lehem; dost. ,,chleb”,
tu w szerokim znaczeniu ,pokarm”; w. 19a; por. Rdz 37,25; Jr 41,1). Nic nie przyj-
dzie juz jednak fatwo. W pewnym sensie to sytuacja, ktéra bedzie wymagac¢ odtad
od cztowieka wigkszej kreatywnosci, aby zdoby¢ pokarm z ziemi®'. Nowe wyzwanie
stanowi zatem nie tylko pogorszenie warunkéw pracy, ale takze przyczynek do roz-
woju ludzkich zdolnosci i mozliwosci w tym zakresie. Zwrot ,,je$¢ chleb” (kI + lehem)
powréci potem jako ,warunek” postawiony Bogu przez Jakuba, aby JHWH stat sie
jego Bogiem (por. Rdz 28,20-21). Czgsto jednak wyraza on po prostu tylko sposéb
opisania jakiejs wspolnoty (por. Rdz 31,54; 37,25). Zatem i w tym zakresie wymagana
jest miedzyludzka wspoétpraca.

Kolejna konsekwencja to ,,powré6t do ziemi” (w. 19b). W tym miejscu z kolei
trudno przeoczy¢ fakt, ze nie chodzi o samego tylko mezczyzne, lecz o czlowieka
(ludzkos¢) jako takiego. Zwrotem tym czesto opisuje si¢ powrdt do swojej ziemskiej
ojczyzny (por. Rdz 28,15; 1 Krl 8,34; Jer 16,15). Tym razem chodzi jednak o rzadki
sposob opisania $mierci (por. Ps 146,4), ktéry nawiazuje do idei ,powrotu do ziemi”
rozumianej jako ,,powrdt do domu” (por. ziemia jako fono matki; Hi 1,20). Stwier-
dzenie to ma podwdjne uzasadnienie (2x ki). Najpierw w fakcie, ze czlowiek jest
z niej, tj. z ziemi, wziety, a potem w fakcie, ze jest prochem i do prochu powrdci.
Proch (apar)® opisuje jakos¢, nietrwatos¢ ludzkiego ciata. W Rdz 2,7 chodzito nie
tyle o materie, z ktdrej zostal uczyniony czlowiek (,,proch z ziemi”, a nie ,,z prochu
ziemi’®), ile wlasnie o jego kondycje przed dokonaniem aktu stworzenia. Podniesie-
nie z prochu to czynno$¢ majestatyczna, przywrocenie komus godnosci (Ps 113,7),
a odwrocenie tej sytuacji oznacza unicestwienie, rozproszenie i powrét do sfery
$mierci, nieistnienie (por. Ps 7,6; 18,47; 22,16; 30,10; 103,4; 104,29). W tym miejscu
wielu badaczy do$¢ pochopnie sadzi, ze stowa te oznaczaja w sumie kare $mierci.
Deklaracja, na co wskazuje szerszy kontekst, nie ma jednak tu takich konotacji®. Po-
wrét do prochu, zwrot popularny zwlaszcza w tekstach madro$ciowych (por. Hi 10,9;
34,15; Ps 104,29; Koh 3,20; 12,7), w istocie oznacza $mier¢ (por. Ps 22,16.30; 30,10;
103,14), ale nie oznacza, ze dopiero tu zostala ona zaaplikowana ludzkiej naturze.
Nie chodzi bowiem o skutek zjedzenia owocu z drzewa ,poznania dobrego i ztego”
(por. Rdz 2,17)® ani tym bardziej o kare za przekroczenie boskiego zakazu. To raczej

60 Fischer, Genesis 1-11, 257. Fischer (ibidem, 256) zwraca tez uwage na szeroki sens stowa ap; por. KBL, I,
74-75: nos, twarz, gniew.

61 Por. Lemanski, Ksigga Rodzaju, 255.

62 Ziony Zevit (What Really, 180-182) tlumaczy ,,proch” jako clod (grudka), ale jego argumenty nie sa prze-
konujace.

63 Na ten temat por. Lemanski, Ksigga Rodzaju, 219.

64 Mozna tu widzie¢ jedynie granice wyznaczona owej ciezkiej pracy na roli; tak: Jacob, Das Buch Gene-
sis, 121; Westermann, Genesis 1-11, 362; por. potem tez Fischer, Genesis 1-11, 257: przepa$¢ dzielgca
cztowieka od Boga.

65 C.John Collins (Genesis 1-4, 161) sadzi, ze w Rdz 2,17 chodzito o zapowiedz $mierci duchowej (z powo-
du przekroczenia boskiego zakazu), a obecnie (w. 19b) o $mier¢ fizyczna. Autor biblijny siega tu jednak
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powrdt do tego, co stanowi fundamentalny element ludzkiego istnienia, zawieszonych
na moment poprzez umieszczenie cztowieka w ogrodzie Eden i umozliwienie mu
przystepu do drzewa zycia (por. Rdz 2,8-9) — perspektywicznego przywileju utraco-
nego po wygnaniu z tegoz ogrodu (por. Rdz 3,22). Innymi stowy, pobyt w ogrodzie
moglby by¢ rozumiany jako kolejny etap stwarzania czlowieka, ale zostal przerwany
niepostuszenstwem czy raczej brakiem zaufania ze strony czlowieka, ktory - w kon-
sekwencji — pozostal na swoim pierwotnym poziomie egzystencji (por. Rdz 2,7). Bég
w tej sytuacji jedynie wycofuje tu swoja faske, bonus, ktory chciat doda¢ do ludzkiej
natury®. A wszystko to z tej racji, ze czlowiek ,,moralnie” jeszcze nie jest gotowy do
przyjecia odpowiedzialnosci za swoje wybory dobra lub zla (por. Rdz 3,9-13). La-
koniczna informacja o ,zabraniu” Henocha (por. Rdz 5,24) i pominiecie informacji
-1 umart” (por. Rdz 5,5 vs. 11,13 itd.) w dalszej cze$ci Prehistorii sugerujg jednak,
ze Stworca po wydarzeniach w Edenie catkiem ze swoich planéw nie zrezygnowat.
Dalsza czgs$¢ Piecioksiegu moze by¢ rozumiana zatem jako proces uzdalniania czto-
wieka (najpierw Izraela) do dojrzalo$ci moralnej, pozwalajacej korzysta¢ mu z nowej
jakosci, a w konsekwencji powrotu do pierwotnych planéw Boga wobec niego.

Z jednej strony mamy zatem w Rdz 3,(14-)16-19) bardziej serie etiologii do-
tyczacych aktualnej rzeczywistosci niz wywod na temat skutkéw ludzkiego ,,grze-
chu’, a z drugiej jednak - trudny do przeoczenia fakt, ze te etiologie maja mimo
wszystko swoje korzenie w braku moralnej dojrzatosci czlowieka, ktora nalezy ule-
czy¢, jesli ma on wlasciwie korzysta¢ z nabytej zdolnosci ,,poznania dobra i zta”. Kon-
cowe konsekwencje (w. 19b) moga by¢ w istocie efektem pozniejszego poszerzenia
jakiej$ pierwotnej wersji tekstu (razem z dodaniem motywu ,drzewa zycia” i stowa
»proch” w Rdz 2,7). Niemniej w obecnej wersji temat zycia i kwestia $miertelnej
natury czlowieka, ktéra odréznia go od Boga, stanowi ni¢ przewodnia calego tek-
stu Rdz 2-3 (por. Rdz 2,[5]8.9.16.17; 3,1-6)%. Jedyna konsekwencja (nie kara!) jest
utrata (nie permanentna jednak!) szansy na przezwycigzenie ograniczen zwigzanych
z cielesnoscig czlowieka, ktory powstal z prochu i bez przystepu do drzewa zycia
w proch sie obrdci.

przede wszystkim do obrazu z Rdz 2,7 i przywoluje stworcza kondycje czlowieka - jest on ,,prochem
wzietym z ziemi”, a nie Bogiem (por. Rdz 3,5). Smiertelnoé¢ nalezy do jego natury i stowa z Rdz 2,17
s ostrzezeniem przed taka fizyczna $miercig w sytuacji (pobyt w ogrodzie), gdy istnieje mozliwos¢ za-
wieszenia tych uwarunkowan. Z drugiej strony ten sam autor ma racje, piszac, ze Bog nie chcial zosta-
wié cztowieka w jego wyjsciowej kondycji i chciat da¢ mu permanentny przystep do ,,drzewa zycia”. Tym
samym wskazal, ze te stworcze uwarunkowani i ograniczenia ludzkiej natury (por. Ps 90,3; Syr 17,1-2)
nie s3 ostateczne.

66 John Day (From Creation, 45) stusznie zwraca uwage na ten wiersz, wskazujac go jako argument za tym, ze
$mier¢ od poczatku byta w naturze czlowieka, a pobyt w grodzie stanowit jedynie potencjalne zawieszenie
tych jej uwarunkowan.

67  Gertz, Das erste Buch Mose, 144-145 ze wskazaniem na Aurelius, Du bist der Mann, 54.

68 Biihrer, Am Anfang, 208.
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Tradycyjne rozumienie Rdz 3,16-19 jako opis kary nalozonej odpowiednio na
kobiete i mezczyzne po naruszeniu boskiego zakazu (Rdz 2,17; 3,1-6) spoty-
ka si¢ dzi$ z szeregiem zarzutow natury logicznej i egzegetycznej. Mimo braku
stowa ,,grzech”, w Rdz 2-3 opowiada si¢ jednak o wydarzeniu, ktére nosi zna-
miona ,,niepostuszenstwa” lub przynajmniej ,,braku zaufania” czlowieka wobec
Boga. Same konsekwencje opisane w zbadanym powyzej fragmencie nalezy po-
strzega¢ jednak nie tyle w kategoriach kary, ile skutkéw, czyli powrotu do re-
aliow wynikajacych z ufomnosci zwigzanej z cielesnoscig cztowieka (Rdz 2,5.7),
a wczedniejsza sytuacje (Rdz 2,9-24) jako bonus, ktérym Stworca chcial te nature
ubogaci¢ i uwzniosli¢ (Rdz 2,15-16; 3,22). Innymi stowy, czlowiek z wlasnego
wyboru nie pozwolil Stwércy siebie udoskonalic.

Konsekwencje niepostuszenstwa, z wygnaniem z ogrodu na czele, w odniesieniu
do sytuacji w Edenie mozna potem postrzega¢ na dwa sposoby. Albo jako ure-
alnienie uwarunkowan ludzkiej egzystencji (etiologia aktualnej sytuacji, patriar-
chalne relacje spofeczne) i krytyka marzen o byciu jak Bog (Smiertelno$¢ ludzkiej
natury). Innymi stowy, jako stwierdzenie, ze ogréd — symbol boskiego $wiata —
nie jest dla ludzi, albo - mimo wszystko - jako strate szansy na zrobienie kolej-
nego kroku w kierunku uwznio$lenia ludzkiej egzystencji i poprawy ludzkiego
bytu, zwigzang z brakiem dojrzalosci moralnej. Dalszy kontekst (por. Rdz 5,24) -
nie wykluczajac pierwszej propozycji interpretacyjnej — sugeruje pierwszenstwo
raczej tej drugiej opcji.

Opis konsekwencji pozwala zaklada¢, ze w istocie chodzi tu z jednej strony o pa-
radygmatyczng pare ludzka (kobieta i mezczyzna) i najwazniejsze aktywnosci
przypisywane kazdej z plci. Z drugiej strony jednak juz sama forma tego opisu
niekoniecznie pozwala az tak radykalnie polaryzowa¢ sytuacje opisane odpo-
wiednio w w. 16 i ww. 17-19. Wynika to zwlaszcza ze sposobu uzycia rzeczowni-
ka Gdam, z samego opisu czynnosci (ptodzenie potomstwa, praca na roli dotycza
obojga plci), jak i w koncu przypomnienia o $miertelnosci cztowieka (powrdt do
prochu - $émier¢ dotyczy obojga plci). Jakkolwiek w tle tego opisu nietrudno do-
strze¢ odbicie patriarchalnego systemu spolecznego, to jednoczesnie zachowuje
sie w nim nadal, obecng w obu opisach stworzenia z Rdz 1-2, ide¢ partnerskiej
wspolpracy obojga plci. Umieszcza si¢ ja jedynie w realiach spolecznych wiasci-
wych czasom autora biblijnego.
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