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ZBAWIENIE � ZMAGANIE O BO¯E
OBLICZE NA TWARZY KAINA

(Rdz 4,1-16)

Ks. Wojciech Pikor

Dzie³o zbawienia dokonane przez Jezusa Chrystusa
okre�lane jest czêsto przez �w. Paw³a jako «nowe stworze-
nie» (2 Kor 5,12; Gal 6,15; por. Ef 2,15; 4,25; Kol 3,10).
Nowo�æ dotyczy równie¿ oblicza cz³owieka, które wsku-
tek grzechu utraci³o «obraz i podobieñstwo Bo¿e» (Rdz
1,16-27). Ten pierwowzór zostaje przywrócony przez Chry-
stusa, którego oblicze ja�nieje chwa³¹ Bo¿¹ (por. 2 Kor 4,6).
Bêd¹c «obrazem Boga niewidzialnego» (Kol 1,15), Wcie-
lone S³owo staje siê «obrazem» cz³owieka stworzonego
przez Boga (Rz 8,29). W jakim kontek�cie nale¿y odczyty-
waæ tê prawdê o zbawieniu cz³owieka? Co sprawi³o, ¿e
twarz cz³owieka zagubi³a Bo¿y charakter wpisany w ni¹
poprzez akt stworzenia? Szukaj¹c odpowiedzi na tak posta-
wione pytania w sposób nieuchronny siêgamy po pierwsze
rozdzia³y Ksiêgi Rodzaju, które opisuj¹ pocz¹tki naszego
istnienia z perspektywy teologicznej. Motyw twarzy (pa-
neh) pojawia siê wielokrotnie w opowiadaniu o Kainie
i Ablu (Rdz 4,1-16): mówi siê tam o twarzy Kaina (ww.5.6),
o twarzy Boga (ww.14.16) i wreszcie o twarzy ziemi (w.14).
Jakie oblicze Boga, cz³owieka i ziemi wy³ania siê z tej nar-
racji? W jakiej relacji znajduj¹ siê twarze poszczególnych
bohaterów? Co powoduje zniekszta³cenie oblicza cz³owie-
ka, a w konsekwencji czyni go niezdolnym do ogl¹dania
Bo¿ego oblicza? Czy jest mo¿liwy powrót do pierwotnego
wygl¹du twarzy cz³owieka? Powy¿sze pytania bêd¹ towa-
rzyszyæ naszej lekturze tekstu Rdz 4,1-16, który przedsta-
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wia historiê pierwszego zmagania o Bo¿e oblicze na twa-
rzy cz³owieka.

1. OBLICZE BOGA

Interpretacja wydarzeñ zawartych w opowiadaniu
o Kainie i Ablu wydaje siê nie stwarzaæ trudno�ci. Dwaj
bracia przedstawiaj¹ Panu Bogu ofiary, z których Bóg wej-
rza³ na tê przyniesion¹ przez m³odszego brata (ww.3-5a).
Kain czuje siê odrzucony, jego twarz pochyla siê ku ziemi
(w.5b). W tym momencie Pan Bóg pyta siê o przyczynê
jego gniewu, wskazuj¹c zarazem drogê wyj�cia z takiego
stanu ducha (ww.6-7). Kain jednak odrzuca Bo¿¹ propozy-
cjê, powstaje przeciwko swemu bratu i zabija go (w.8). Ko-
lejna interwencja ze strony Boga przybiera postaæ
przes³uchania zabójcy i koñczy siê wyrokiem, na mocy któ-
rego ziemia nie wyda ju¿ wiêcej plonów Kainowi, a on
sam zostaje skazany na tu³aczkê (ww.9-12). W odpowiedzi
Kain podnosi lament: «Zbyt wielka (jest) moja wina, by j¹
znie�æ. Oto wypêdzasz mnie dzisiaj z oblicza ziemi i mu-
szê ukrywaæ siê przed Twoim obliczem» (ww.13-14). Skar-
ga ta stanowi echo Bo¿ej sentencji, która jednak nie zostaje
powtórzona dos³ownie przez bratobójcê, lecz poddana zo-
staje interpretacji, w nastêpstwie której oblicze Boga zo-
staje zniekszta³cone przez cz³owieka. Zdaniem Kaina, Bóg
jest okrutny i gro�ny wobec swego stworzenia, jest Bo-
giem zemsty, co wyklucza jak¹kolwiek mo¿liwo�æ bezpo-
�redniej relacji miêdzy Nim i cz³owiekiem. Przed tak
pojmowanym Bogiem, który czyha na cz³owieka, trzeba
siê ukrywaæ (w.14). Jednak to wyobra¿enie nie odpowiada
prawdzie wydarzeñ przekazanych przez narracjê o Kainie
i Ablu, która opisuje, jak Pan Bóg wychodzi naprzeciw cz³o-
wiekowi, jak wchodzi z nim w dialog i jak w³a�nie poprzez
relacjê dialogiczn¹ objawia swoje prawdziwe oblicze.

W przeciwieñstwie do wcze�niejszych opowiadañ Ksiêgi
Rodzaju dzia³alno�æ Pana Boga opisana w rozdziale 4 jest
bardzo ograniczona: zamiast «stwarzaæ», «lepiæ», «czyniæ»,
aktywno�æ Bo¿a sprowadza siê do komunikacji, najpierw
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wzrokowej (ww. 4b.5a), pó�niej ustnej (ww. 6.9.10.15). Te
dwie formy kontaktu odnosz¹ siê bezpo�rednio do symbo-
liki oblicza Bo¿ego. Czasownik «patrzeæ, obserwowaæ
z uwag¹, przychylno�ci¹; zwróciæ oblicze» nie wskazuje
na motywy, dla których Pan Bóg przychyli³ siê do ofiary
Abla. Propozycje odwo³uj¹ce siê do pozycji osób sk³ada-
j¹cych ofiary lub do warto�ci ich ofiar pozostaj¹ hipote-
tyczne1. Milczenie tekstu w tym wzglêdzie wydaje siê byæ
znacz¹ce: zamiast wyja�niæ ca³e zdarzenie, narracja zdaje
siê akceptowaæ Bo¿¹ reakcjê na ofiarê Kaina i Abla jako
sam¹ w sobie zrozumia³¹, woln¹ od jakiejkolwiek stronni-
czo�ci. Je�li Bóg spojrza³ na jednego z braci i na jego ofia-
rê, znaczy to, ¿e zauwa¿y³ i zaakceptowa³ ró¿nicê miêdzy
nimi. Ró¿norodno�æ jako zasada stworzenia zosta³a usta-
nowiona przez Pana Boga2. Proces stwarzania przedstawio-
ny w Ksiêdze Rodzaju jawi siê jako akt stopniowego
oddzielania i ró¿nicowania. Zró¿nicowanie charakteryzuje
nie tylko kosmos, ale i �wiat ro�linny i zwierzêcy. W tê
sam¹ logikê ró¿norodno�ci wpisany zostaje cz³owiek, stwo-
rzony jako «mê¿czyzna i niewiasta» (Rdz 1,27). Nawet je-
�li Adam nie akceptuje kobiety jako bytu ró¿nego od niego
samego (por. 1,23), zró¿nicowanie miêdzy lud�mi staje siê
faktem poprzez narodziny dwóch braci, Kaina i Abla. Ró¿-
nice miêdzy nimi s¹ dostrzegalne na poziomie kultury: je-
den jest pasterzem, drugi rolnikiem; na poziomie kultu:

1 Rekapitulacjê ró¿nych motywów prezentuj¹: S. Levin, «The More
Savoury Offering. A Key to the Problem of Gen 4,3-5», JBL 98 (1979)
85; G.J. Wenham, Genesis 1-11, WBC 1, Waco 1987, 104; W. Vogles,
«Caïn: l��tre humain qui devient une non-personne (Gn 4,1-16), NRTh
114 (1992) 323-324. Poza wyja�nieniami opieraj¹cymi siê na jako�ci
dawcy i jego daru, nale¿y wspomnieæ propozycjê F.A. Spina, którego
zdaniem p³ody roli przyniesione przez Kaina by³y nie do zaakceptowa-
nia, poniewa¿ pochodzi³y z ziemi przeklêtej przez Boga [«The �Gro-
und� for Cain�s Rejection (Gen 4)», ZAW 104 (1992) 319-332; ta sama
opinia zostaje wyra¿ona pó�niej przez G.A. Herion, «Why God Rejec-
ted Cain�s Offering. The Obvious Answer», w Fortunate the Eyes That
See, Fs. D.N. Freedman, Grand Rapids � Cambridge 1995, 52-65].

2 Por. P. Beauchamp, Création et séparation. Étude exégétique du
chapitre premier de la Genèse, Paris 1969, 84-86.



32

pasterz ofiarowuje zwierzêta, rolnik p³ody ziemi, i wresz-
cie na poziomie odniesienia do Boga3. To, ¿e Pan Bóg do-
strzega ró¿nice miêdzy braæmi, nie oznacza wcale, ¿e akceptuje
On tylko Abla, odrzucaj¹c tym samym Kaina. W rzeczywi-
sto�ci chodzi o zró¿nicowanie relacji, które Bóg nawi¹zuje
z cz³owiekiem. Jako takie, nie mog¹ byæ uznawane ani za lep-
sze, ani za gorsze, poniewa¿ ich punktem odniesienia jest
zawsze Pan Bóg.

Drugim terminem opisuj¹cym dzia³anie Boga, poprzez
które objawia siê Jego oblicze, jest czasownik amar («mó-
wiæ»). We wszystkich czterech przypadkach adresatem Bo-
¿ego s³owa jest Kain (ww.6.9.10.15). Pierwsze s³owo
wypowiedziane przez Boga zwraca uwagê na wygl¹d twa-
rzy starszego brata, co poddaje w w¹tpliwo�æ przekonanie
Kaina o byciu niezauwa¿onym przez Boga. Podczas gdy
w pierwszym rozdziale Ksiêgi Rodzaju Bo¿e s³owo stwa-
rza zró¿nicowanie, w dialogu z Kainem je potwierdza. Py-
tanie: «Dlaczego jeste� oburzony i dlaczego twoja twarz
siê pochyli³a?» (w.6) stawia Kaina wobec jego brata, Abla,
wobec jego odmienno�ci kulturowej i kultowej, wobec jego
odmiennej relacji z Bogiem. Zauwa¿enie odmienno�ci dru-
giego jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy twarz jest podniesio-
na, gdy wzrok jest skierowany na twarz drugiego. W tym
kontek�cie twarz staje siê symbolem w³a�ciwej relacji miê-
dzy lud�mi, co zostaje podkre�lone w s³owie, które Bóg
wypowiada po pierwszym pytaniu: «Je�li postêpujesz do-
brze, wzniesiesz (twoj¹ twarz)» (w.7a)4.

3 L. Alonso Schökel, Dov�è tuo fratello? Pagine di fraternità nel
libro della Genesi, BCR 50, Brescia 1987, 14.

4 W cytowanym powy¿ej cz³onie zostaje przemilczany podmiot
i dope³nienie bli¿sze bezokolicznika «podnosiæ». Je�li czasownik ten
zostanie przeciwstawiony czasownikowi «opu�ciæ» z wiersza poprze-
dzaj¹cego, to mo¿emy za³o¿yæ, i¿ przedmiotem obydwu czynno�ci jest
«twarz» Kaina (por. S. £ach, Ksiêga Rodzaju. Wstêp � Przek³ad z orygi-
na³u � Komentarz, P�ST 1.1, Poznañ 1962, 227). L. Ramson natomiast,
szukaj¹c równowagi rytmicznej miêdzy trzema cz³onami w.7, zmienia
jego szyk i wskazuje na termin «grzech» jako dope³nienie czasownika
«podnosiæ» [«A propos de Gn 4,7», Bib 49 (1968) 233-237].  Na zakoñ-
czenie naszego opracowania zaproponujemy w³asn¹ lekturê w.7.



33

Kain jednak nie odpowiada Bogu. Zamiast podnie�æ
twarz, powstaje przeciwko swemu bratu i zabija go (w.8).
Zamiast wej�æ w relacjê z Ablem, niszczy definitywnie jego
odmienno�æ. Podczas gdy oblicze starszego brata zdaje siê
pochylaæ jeszcze bardziej ku ziemi, Bo¿e oblicze pozosta-
je wzniesione i dostrzega równie¿ tego, który odrzuca praw-
dê o ró¿norodno�ci stworzenia. Pytaniem «Gdzie jest twój
brat, Abel?» (w.9) Pan Bóg wyra¿a swoj¹ troskê zarówno
o zabitego brata, jak i o bratobójcê.

Oblicze Boga jako narzêdzie komunikacji, otwarcia
i akceptacji, daje siê poznaæ nie tylko w spojrzeniu i mówie-
niu. Opowiadanie zak³ada jeszcze inn¹ czynno�æ ze strony Pana
Boga, która wi¹¿e siê z Jego obliczem. Oskar¿enie skierowa-
ne przeciwko Kainowi: «G³os krwi twego brata wo³a do mnie
z ziemi» (w.10) by³oby niemo¿liwym, gdyby Bóg nie s³ucha³.
Pan Bóg ws³uchuje siê w g³os tych, którzy s¹ uciskani, wyko-
rzystywani, prze�ladowani. Staje po ich stronie jako ich obroñ-
ca. Co wiêcej, Pan Bóg nie odmawia pos³uchu tak¿e i Kainowi,
który lamentuje nad swoim po³o¿eniem: wys³uchuje jego skargi
i daje mu znak, który ma chroniæ jego ¿ycie (w.15).

Bóg nie zakrywa swojej twarzy przed cz³owiekiem.
Nawet przed Kainem. Zapytajmy siê o jego twarz.

2. TWARZ KAINA

O twarz Kaina pyta sam Bóg: «Dlaczego twoja twarz
siê pochyli³a?» (w.6). Opuszczona twarz ku ziemi jest zna-
kiem nie tylko zerwania relacji z innymi, lecz równie¿ wy-
razem tego, co starszy brat prze¿ywa w swoim wnêtrzu.
W ten sposób zerwaniu relacji zewnêtrznych towarzyszy
zerwanie pogodnej wiêzi z samym sob¹.  Pytanie dotycz¹-
ce oblicza Kaina zostaje poprzedzone pytaniem o powód
jego zagniewania («Dlaczego jeste� oburzony?»), które
zostaje okre�lone jako «wielkie» (w.5). Narracja, a tym
bardziej sam Kain, nie wyja�nia motywów tego gniewu.
Bo¿e s³owo, które nastêpuje po pytaniach skierowanych
do Kaina, ³¹czy gniew wypisany na twarzy starszego brata
z jego stanem wewnêtrznym: «Je�li postêpujesz dobrze,
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wzniesiesz (twoj¹ twarz), je�li za� nie postêpujesz dobrze,
u bramy (twojej) czai siê grzech i jego sk³onno�æ ku tobie,
podczas gdy ty winiene� panowaæ nad nim» (w.7)5. Pan Bóg
zatem zauwa¿a ró¿nice w samym Kainie, które wyra¿aj¹ siê
w sprzeczno�ci miêdzy jego �wiatem wewnêtrznym i ze-
wnêtrznym, miêdzy jego osobowo�ci¹ i jej manifestacj¹.
Brak harmonii wewnêtrznej zostaje przyrównany do dzi-
kiego zwierzêcia, które le¿y u bram ludzkiego serca i pra-
gnie siê tam wedrzeæ (por. 1 P 5,8)6. Tym czyhaj¹cym
zwierzêciem jest zazdro�æ i zawi�æ, które objawiaj¹ Ka-
inowi jego w³asne ograniczenia. W momencie, w którym
zaczynaj¹ one warunkowaæ dzia³anie cz³owieka, jego twarz
pochyla siê ku ziemi. W analizowanym zdaniu nie chodzi
jednak tylko o stwierdzenie kondycji starszego brata, lecz
równie¿ o zaproszenie go do wej�cia w relacjê z samym
sob¹, ze swoimi uczuciami i namiêtno�ciami: «ty winiene�
panowaæ nad nim». Kluczem do zrozumienia Bo¿ej zachê-
ty jest czasownik �panowaæ�. «Dominacja, panowanie»,
które zak³ada ten czasownik, mo¿e realizowaæ siê poprzez
inn¹ czynno�æ okre�lan¹ tym samym czasownikiem, to zna-
czy poprzez «opowiadanie»7. Uporz¹dkowanie uczuæ we-

5 Kontynuuj¹c uwagi tekstualne odnosz¹ce siê do w.7 zauwa¿amy,
i¿ rzeczownik rodzaju ¿eñskiego «grzech» wchodzi w zwi¹zek z imie-
s³owem rodzaju mêskiego czasownika «le¿eæ, przykucn¹æ, skuliæ siê».
Niezgodno�æ ta rodzi problem desygnatu zaimka (sufiksa) 3 osoby licz-
by pojedynczej rodzaju mêskiego stanowi¹cego dope³nienie czasowni-
ka «dominowaæ» w ostatnim cz³onie wiersza. Je�li przyjmiemy tekst
masorecki w jego postaci finalnej, wydaje siê do zaakceptowania propo-
zycja E.A. Speisera, który wspomniany imies³ów interpretuje jako przy-
miotny, a nie jako orzecznikowy; «grzech» zatem odpowiada³by «temu,
który siê czai» (Genesis, AB 1, Garden City 1964, 33). Inne propozycje,
zebrane przez C. Westermanna, Genesis 1-11. A Commentary, Minne-
apolis 1984, 299-301, wymagaj¹ zmiany tekstu masoreckiego.

6 Ten element «zwierzêcy» wewn¹trz cz³owieka zostaje okre�lony
przez H.C. White jako «si³a hipostatyczna zdolna do bycia podmiotem
swoich dzia³añ [...], si³a prawie niezale¿na zdolna do dzia³ania przeciw-
ko Kainowi» (Narration and Discourse in the Book of Genesis, Cam-
bridge 1991, 158-159).

7 Por. A. Wénin, «Adam et Ève: la jalousie de Caïn, �semance� du
serpent. Un aspect du récit mythique de Genèse 1-4», RevSR 73 (1999), 13.
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wnêtrznych mo¿liwe jest wtedy, gdy cz³owiek pozwoli im
mówiæ, gdy potrafi je nazwaæ, gdy posiada znajomo�æ swo-
jej w³asnej osoby. Je�li cz³owiek nie rozumie samego sie-
bie, nie jest w stanie panowaæ nas sob¹, nad swoimi my�lami
i czynami.

Kain jednak pozostaje milcz¹cy i nie odpowiada na
zaproszenie Boga do dialogu. Zawi�æ, która zaw³adnê³a jego
wnêtrzem, prowadzi go do zabicia Abla (w.8). Zerwaniu
relacji fizycznej z m³odszym bratem towarzyszy przerwa-
nie wiêzi psychicznych, wyra¿one w odpowiedzi Kaina na
pytanie Boga o nieobecnego Abla: «Nie wiem. Czy ja je-
stem stró¿em mojego brata?» (w.9). Pozycja enfatyczna
zaimka osobowego podkre�la, i¿ tym, co panuje w Kainie
jest jego w³asne «ja» � jego troska tylko o siebie samego,
jego odmowa bycia bratem.

Twarz Kaina pochylona ku ziemi oznacza, i¿ pozostaje on
niezdolny do wej�cia w relacjê tak¿e z Bogiem. «Nie wiem»
wypowiedziane Bogu stanowi k³amstwo, które zdradza strach
i nieufno�æ Kaina wobec Boga. Pan Bóg jest postrzegany
przez niego jako sêdzia, który wci¹¿ stoi po stronie m³od-
szego brata.

Jednak¿e nawet gdy Kain k³amie, jest kto� inny, który
mówi prawdê: «G³os krwi twego brata wo³a do mnie z zie-
mi» (w.10). Poprzez akt stworzenia ziemia zosta³a zorien-
towana na wydawanie owoców. Bez tej celowo�ci ofiara
Kaina z p³odów ziemi (w.3) nie by³aby mo¿liwa. P³odno�æ
ziemi jednak zale¿y od cz³owieka i jego pracy (por. Rdz 1,28).
Je�li zabraknie tej relacji s³u¿ebnej (por. czasownik abad
w ww.2.12), ziemia traci swoj¹ potencjalno�æ (koah  w.12).
Mo¿na mówiæ w tym kontek�cie o swoistej «zem�cie ekolo-
gicznej: ziemia ukrywa si³ê, któr¹ wzbudzaæ ma rolnik; po-
gwa³cona i sprofanowana, zamyka siê i traci swoj¹ moc»8.

Ziemia jednak nie zatraca swojej wra¿liwo�ci. W³a�nie
ona wchodzi w miejsce Kaina, który okazuje siê byæ nie-
zdolnym do relacji braterskiej z Ablem i «otwiera swe usta,
by wch³on¹æ krew» zabitego brata (w.11). Ziemia nie zabija

8 L. Alonso Schökel, Dov�è tuo fratello?, 49.
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Abla, lecz zostaje u�miercona wraz z nim. Co wiêcej, po-
zwalaj¹c wo³aæ krwi zabitego Abla (w.10), staje siê
�wiadkiem jego cierpienia. Oskar¿enie, które podnosi, sta-
je siê znakiem zerwania jeszcze jednej relacji ze strony
Kaina. Rêka Kaina, która mia³a uprawiaæ ziemiê, zamiast
rozsiewaæ ziarno, rozla³a ludzk¹ krew (w.11). Kain zatem
niszczy równie¿ swój zwi¹zek z ziemi¹.

Deformacja twarzy Kaina objawia siê ostatecznie
w momencie, w którym s³yszy on Bo¿y wyrok. Poprzez s³o-
wo przynosz¹ce karê Pan Bóg zmusza starszego brata do
spojrzenia na jego w³asn¹ osobê jako pozostaj¹c¹ w zwi¹z-
ku z Bogiem, z drugim cz³owiekiem i z ziemi¹, co znajduje
potwierdzenie w jego skardze: «Oto wypêdzasz mnie z obli-
cza ziemi i muszê siê ukrywaæ przed Twoim obliczem. Bêdê
tu³aczem i zbiegiem na ziemi i ktokolwiek mnie spotka, za-
bije mnie» (w.13). Lament ten, powodowany lêkiem o w³a-
sn¹ osobê, objawia raz jeszcze egocentryzm Kaina. Jego
s³owa zdaj¹ siê byæ projekcj¹ jego w³asnej osoby (twarzy)
na oblicze Boga, drugiego cz³owieka i ziemi. Bóg nie jest
ju¿ stworzycielem, lecz m�cicielem, przed którym trzeba siê
chroniæ. Spotkanie z drugim cz³owiekiem ma prowadziæ do
eliminacji tego, który jest odmienny. Ziemia wreszcie, dot¹d
miejsce pracy ludzkiej, staje siê scen¹ jego tu³aczego ¿ycia.

3. BY TWARZ CZ£OWIEKA BY£A WZNIESIONA

Opowiadanie o Kainie i Ablu pokazuje, ¿e Bo¿e oblicze
jest wra¿liwe, wolne od jakiejkolwiek stronniczo�ci. Poprzez
patrzenie, s³uchanie i mówienie twarz Boga zwraca siê ku
ka¿demu cz³owiekowi, nawet temu, który poprzez grzech
odmawia takiej relacji. Twarz Kaina natomiast jest twarz¹
cz³owieka, który egoistycznie neguje zró¿nicowanie obecne
nie tylko w �wiecie, ale i w nim samym, a w konsekwencji
zrywa relacjê z Bogiem, z drugim cz³owiekiem i z ziemi¹.
Zdanie koñcowe narracji zdaje siê to potwierdzaæ: «Kain
odszed³ sprzed oblicza Boga i zamieszka³ w ziemi Don, na
wschód od Edenu» (w.16). Tak oto dokonuje siê ostateczny
upadek Kaina.
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Historia dwóch braci przenikniêta jest jednak od po-
cz¹tku do koñca pozytywnym przes³aniem, które odnosi
siê do ka¿dego cz³owieka, tak¿e do osoby bratobójcy. Tê
wiadomo�æ mo¿emy wydobyæ z pierwszego s³owa Boga
i z ostatniego s³owa Kaina, które, u¿ywaj¹c tego samego
czasownika «podnie�æ, nie�æ, d�wigaæ», pozostaj¹ we wza-
jemnej relacji, na któr¹ wskazuj¹ wyt³uszczone wyrazy:

� s³owo Boga w w.7:
Czy¿ nie jest tak, i¿
je�li postêpujesz dobrze, WZNIESIESZ,
je�li za� nie postêpujesz dobrze, u bramy (twojej)

czai siê GRZECH

i jego sk³onno�æ ku tobie, podczas gdy ty winiene� pa-
nowaæ nad nim;

� s³owo Kaina w w.13:
Zbyt wielka moja WINA, by j¹ ZNIE�Æ.
Zatrzymuj¹c siê nad problemami tekstualnymi w.7 za-

uwa¿yli�my, ¿e pierwszy cz³on mo¿na uzupe³niæ rzeczow-
nikiem «twarz» jako dope³nienie czasownika «podnie�æ».
Jednak¿e konstrukcja paralelna dwóch pierwszych cz³onów
pozwala na uzupe³nienie tej luki rzeczownikiem «grzech»
(chaththat)9. Za takim rozwi¹zaniem przemawia w.13,
w którym termin «wina» (awon), przynale¿¹cy do tego sa-
mego pola semantycznego co «grzech», stanowi dope³nie-
nie bli¿sze czasownika «podnie�æ». Zarówno «grzech», jak
i «wina» s¹ rzeczownikami opisuj¹cymi rzeczywisto�æ dy-
namiczn¹. W w.7 «grzech» wyra¿a nie tyle pope³nione
wykroczenie, co raczej mo¿liwo�æ jego zaistnienia, gdy
cz³owiek ulegnie sprzeczno�ciom prze¿ywanym w swoim
wnêtrzu. Natomiast termin awon z w.13, przet³umaczony
jako «wina», mo¿e byæ zaaplikowany do ró¿nych momen-
tów sk³adaj¹cych siê na proces wykroczenia, to znaczy do
«przestêpstwa, winy lub kary»10. Pan Bóg zatem zachêca

9 Por. propozycjê L. Ramarsona wzmiankowan¹ w przypisie 5.
10 R. Knierim, «awon � Verkehrtheit», THAT II 245; por. F.W. Gol-

ka, «Keine Gnade für Kain (Genesis 4,1-16)», in Werden und Wirken
des Alten Testaments, Fs. C. Westermann, Göttingen � Neukirchen �
Vluyn 1980, 68.
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Kaina do «podniesienia grzechu», który zostaje zniszczo-
ny w swojej potencjalno�ci wtedy, gdy cz³owiek panuje
nad swoim �wiatem wewnêtrznym. Takie panowanie reali-
zuje siê poprzez s³owo, które nazywa i porz¹dkuje uczucia
prze¿ywane wewn¹trz. Harmonia z samym sob¹ stanowi
pierwszy krok w stronê przywrócenia Bo¿ego oblicza na
twarzy Kaina.

By Kain móg³ wypowiedzieæ takie s³owo podnosz¹ce
jego twarz, musi zaufaæ Bo¿emu s³owu, które wci¹¿ do-
strzega w nim dobro. Czasownik jathab, u¿yty dwukrotnie
w w.7 w formie przyczynowo-sprawczej, t³umaczony jest
zazwyczaj jako «postêpowaæ dobrze». Mo¿liwym jest jed-
nak t³umaczenie przymiotnikowe «byæ dobrym»11. Przy-
miotnik zbudowany na tym samym rdzeniu spotykamy ju¿
w pierwszym opowiadaniu o stworzeniu, w którym to Pan
Bóg ocenia poszczególne rzeczy stworzone jako «dobre»
(1,4.10.12.18.21.25), a ca³o�æ stworzenia jako «bardzo do-
bre» (1,31). Stwórca rozpoznaje dobro nie tylko w ró¿no-
rodno�ci �wiata, lecz tak¿e w zró¿nicowaniu miêdzy
lud�mi12. Owa ró¿norodno�æ jako wyznacznik dobra odno-
si siê do ka¿dej pojedynczej osoby, co ilustruje historia
Kaina. Bóg przypomina Kainowi, ¿e mo¿e «byæ dobry»,
gdy bêdzie umia³ zaakceptowaæ zró¿nicowanie miêdzy
swoim �wiatem wewnêtrznym i tym zewnêtrznym, w któ-
rym przychodzi mu ¿yæ, gdy zgodzi siê na w³asne ograni-
czenia odkrywane w konfrontacji z innymi osobami.
Podniesienie twarzy jest niemo¿liwe bez zaufania temu s³o-
wu, poprzez które Pan Bóg potwierdza dobro swojego dzie³a
stwórczego.

Wzniesienie oblicza, które nastêpuje poprzez nawi¹za-
nie relacji z samym sob¹ i z drugim cz³owiekiem, wymaga
odnowienia jeszcze jednej relacji. Deformacja oblicza Ka-
ina zaczê³a nastêpowaæ w momencie, w którym odrzuci³

11 HALAT, I, 391. Por. Pwt 9,21; 13,15; 17,4; 19,18; 27,8; 1 Sm
20,13; Mi 2,7.

12 Zauwa¿my, ¿e w drugim opowiadaniu o pocz¹tkach stworzenie
kobiety poprzedzone jest stwierdzeniem Boga, i¿ «nie jest dobrze, ¿eby
mê¿czyzna by³ sam» (2,18).
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on mo¿liwo�æ istnienia ró¿norodnych relacji miêdzy Bo-
giem i lud�mi. Jego zarzut o stronniczo�æ Pana Boga jest
jednak bezpodstawny, poniewa¿ w oczach Bo¿ych wszyst-
ko stworzenie, zarówno w swojej ca³o�ci, jak i indywidu-
alno�ci, jest «dobre». Kain musi zaakceptowaæ, ¿e relacja
Boga do Abla (i innych osób) jest odmienna od tej skiero-
wanej ku niemu. Co wiêcej, ta odmienno�æ nie oznacza
wcale, ¿e jest ona gorsza. Miejsce porównywania i rywali-
zacji musi zaj¹æ rado�æ z faktu, ¿e jego zwi¹zek z Bogiem
jest tak samo jedyny i niepowtarzalny, jak zwi¹zek Boga
z Ablem.

Powy¿sza interpretacja pojawiania siê terminu «twarz»
w opowiadaniu o Kainie i Ablu pozwala widzieæ w nim za-
pis Bo¿ego zmagania o przywrócenie pierwotnego wygl¹du
twarzy Kaina. Tylko oblicze, które pozostaje «wzniesione»,
odbija w sobie blask oblicza Boga. Tym, co «pochyla» twarz
cz³owieka ku ziemi, s¹ jego uczucia i namiêtno�ci, które ne-
guj¹ odmienno�æ innych stworzeñ oraz wynikaj¹c¹ z niej
odmienno�æ relacji Boga do ka¿dego z nich. «Podniesienie»
twarzy, które prowadzi do odnowienia zerwanych relacji,
jest mo¿liwe wtedy, gdy cz³owiek dostrze¿e w ró¿norod-
no�ci stworzonego �wiata, harmonijnie prze¿ywanej w so-
bie i w kontakcie z innymi, dobro zamierzone przez Boga.
Wówczas na twarzy cz³owieka zago�ci obraz oblicza Boga.

SOMMARIO

Tra le diverse parole-chiavi della narrazione su Caino
e Abele (Gen 4,1-16) si nota il termine «volto» (paneh)
riferito a Caino (vv.5.6), a Dio (vv.14.16) e alla terra (v.14).
Il passaggio dal volto «abbassato» al volto «alzato», oltre
a costituire la trama dell�azione, diventa immagine dell�u-
omo sulla cui faccia risplende il volto di Dio. La prima
parte dello studio si concentra sul senso dell�applicazione
del termine «volto» a Dio: tale antropomorfismo mette in
risalto diverse modalità (guardare, parlare, ascoltare) con
cui Dio entra in rapporto con la diversità del creato. L�alte-
rità come principio della creazione divina comporta anche
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la differenziazione dei rapporti che si stabiliscono tra Dio
e i due fratelli, Caino e Abele. La parte successiva viene
dedicata al volto abbattuto di Caino: si esamina le cause
e le conseguenze di tale atteggiamento. Con il volto piega-
to il fratello maggiore nega l�alterità creata da Dio nel mon-
do e rifiuta di entrare in rapporto con quelli che sono diversi.
Al fondo di tale relazione mancata si trova il rifiuto della
diversità che penetra il suo mondo interiore di  passioni e
di sentimenti. L�ultima parte dell�analisi invece cerca di
individuare il modo in cui Caino può alzare il suo volto e,
di conseguenza, entrare in rapporto con Dio, con suo fra-
tello, con la terra e infine con se stesso. Alla luce della
domanda divina riportata nel v.7 si vede che tale passaggio
richiede da Caino: (1) una parola che mette in ordine («do-
mina») il suo mondo interiore; (2) la fiducia nella parola
di Dio che vede la possibilità del suo «essere buono»;
(3) l�accettazione del rapporto diverso di Dio con gli uomi-
ni, il quale esprime non la parzialità di Dio, bensì la sua ap-
provazione dell�alterità presente nel mondo. In questa
prospettiva il racconto su Caino e Abele si presenta come
una lotta di Dio per la restituzione del suo volto sulla faccia
di Caino.

Ks. Wojciech Pikor
ul. Ks. Bpa Dominika 8
83-200 Starogard Gdañski


