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ZBAWIENIE - ZMAGANIE O BOZE
OBLICZE NA TWARZY KAINA
(Rdz 4,1-16)

Ks. Wojciech Pikor

Dzieto zbawienia dokonane przez Jezusa Chrystusa
okreslane jest czesto przez $w. Pawla jako «nowe stworze-
nie» (2 Kor 5,12; Gal 6,15; por. Ef 2,15; 4,25; Kol 3,10).
Nowos$¢ dotyczy réwniez oblicza cztowieka, ktore wsku-
tek grzechu utracito «obraz i podobienstwo Boze» (Rdz
1,16-27). Ten pierwowzor zostaje przywrocony przez Chry-
stusa, ktorego oblicze jasnieje chwata Boza (por. 2 Kor 4,6).
Bedac «obrazem Boga niewidzialnego» (Kol 1,15), Wcie-
lone Stowo staje si¢ «obrazem» cztowieka stworzonego
przez Boga (Rz 8,29). W jakim konteksScie nalezy odczyty-
wac tg prawde o zbawieniu cztowieka? Co sprawilto, ze
twarz czlowieka zagubita Bozy charakter wpisany w nia
poprzez akt stworzenia? Szukajac odpowiedzi na tak posta-
wione pytania w sposob nieuchronny si¢ggamy po pierwsze
rozdziaty Ksiggi Rodzaju, ktére opisuja poczatki naszego
istnienia z perspektywy teologicznej. Motyw twarzy (pa-
neh) pojawia si¢ wielokrotnie w opowiadaniu o Kainie
1 Ablu (Rdz4,1-16): méwi sig tam o twarzy Kaina (ww.5.6),
o twarzy Boga (Www.14.16) i wreszcie o twarzy ziemi (w.14).
Jakie oblicze Boga, cztowieka i ziemi wytania si¢ z tej nar-
racji? W jakiej relacji znajduja si¢ twarze poszczegolnych
bohaterow? Co powoduje znicksztalcenie oblicza cztowie-
ka, a w konsekwencji czyni go niezdolnym do ogladania
Bozego oblicza? Czy jest mozliwy powrot do pierwotnego
wygladu twarzy cztowieka? Powyzsze pytania beda towa-
rzyszy¢ naszej lekturze tekstu Rdz 4,1-16, ktory przedsta-
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wia histori¢ pierwszego zmagania o Boze oblicze na twa-
rzy cztowieka.

1. OBLICZE BoGga

Interpretacja wydarzen zawartych w opowiadaniu
o Kainie i Ablu wydaje sig nie stwarza¢ trudno$ci. Dwaj
bracia przedstawiaja Panu Bogu ofiary, z ktorych Bog wej-
rzal na tg przyniesiong przez mlodszego brata (ww.3-5a).
Kain czuje si¢ odrzucony, jego twarz pochyla sig¢ ku ziemi
(w.5b). W tym momencie Pan Bog pyta si¢ o przyczyng
jego gniewu, wskazujac zarazem droge wyjscia z takiego
stanu ducha (ww.6-7). Kain jednak odrzuca Boza propozy-
cje, powstaje przeciwko swemu bratu i zabija go (w.8). Ko-
lejna interwencja ze strony Boga przybiera postac
przestuchania zabdjcy i konczy si¢ wyrokiem, na mocy kto-
rego ziemia nie wyda juz wigcej plonow Kainowi, a on
sam zostaje skazany na tutaczke (ww.9-12). W odpowiedzi
Kain podnosi lament: «Zbyt wielka (jest) moja wina, by ja
znie$¢. Oto wypedzasz mnie dzisiaj z oblicza ziemi i mu-
szg ukrywac si¢ przed Twoim obliczem» (ww.13-14). Skar-
ga ta stanowi echo Bozej sentencji, ktora jednak nie zostaje
powtorzona dostownie przez bratobdjcg, lecz poddana zo-
staje interpretacji, w nastgpstwie ktorej oblicze Boga zo-
staje znieksztatcone przez cztlowieka. Zdaniem Kaina, Bog
jest okrutny i grozny wobec swego stworzenia, jest Bo-
giem zemsty, co wyklucza jakakolwiek mozliwos$¢ bezpo-
sredniej relacji migdzy Nim i cztowiekiem. Przed tak
pojmowanym Bogiem, ktéry czyha na cztowieka, trzeba
si¢ ukrywac (w.14). Jednak to wyobrazenie nie odpowiada
prawdzie wydarzen przekazanych przez narracjg¢ o Kainie
1 Ablu, ktdra opisuje, jak Pan Bog wychodzi naprzeciw czto-
wiekowi, jak wchodzi z nim w dialog i jak wtasnie poprzez
relacje dialogiczng objawia swoje prawdziwe oblicze.

W przeciwienstwie do wczesniejszych opowiadan Ksiggi
Rodzaju dziatalno$¢ Pana Boga opisana w rozdziale 4 jest
bardzo ograniczona: zamiast «stwarzacy, «lepicy, «czynic»,
aktywno$¢ Boza sprowadza si¢ do komunikacji, najpierw
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wzrokowej (ww. 4b.5a), pozniej ustnej (ww. 6.9.10.15). Te
dwie formy kontaktu odnosza si¢ bezposrednio do symbo-
liki oblicza Bozego. Czasownik «patrze¢, obserwowac
z uwaga, przychylnoscia; zwroci¢ oblicze» nie wskazuje
na motywy, dla ktérych Pan Bog przychylit si¢ do ofiary
Abla. Propozycje odwotujace si¢ do pozycji osob sktada-
jacych ofiary lub do wartosci ich ofiar pozostaja hipote-
tyczne!. Milczenie tekstu w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢
znaczace: zamiast wyjasnic cale zdarzenie, narracja zdaje
si¢ akceptowa¢ Boza reakcje na ofiar¢ Kaina i Abla jako
sama w sobie zrozumiata, wolna od jakiejkolwiek stronni-
czosci. Jesli Bog spojrzat na jednego z braci i na jego ofia-
re, znaczy to, ze zauwazyt i zaakceptowat roznicg miedzy
nimi. R6znorodnos¢ jako zasada stworzenia zostata usta-
nowiona przez Pana Boga®. Proces stwarzania przedstawio-
ny w Kquze Rodzaju Jjawi sig jako akt stopniowego
oddzielania i r6znicowania. Zréznicowanie charakteryzu]e
nie tylko kosmos, ale i Swiat ro§linny i zwierzecy. W te
sama logike roznorodnos$ci wpisany zostaje cztowiek, stwo-
rzony jako «mezczyzna i niewiastay» (Rdz 1,27). Nawet je-
sli Adam nie akceptuje kobiety jako bytu r6znego od niego
samego (por. 1,23), zré6znicowanie migdzy ludzmi staje si¢
faktem poprzez narodziny dwoch braci, Kaina i Abla. R6z-
nice migdzy nimi sg dostrzegalne na poziomie kultury: je-
den jest pasterzem, drugi rolnikiem; na poziomie kultu:

! Rekapitulacje réznych motywow prezentuja: S. Levin, «The More
Savoury Offering. A Key to the Problem of Gen 4,3-5», JBL 98 (1979)
85; G.J. Wenham, Genesis 1-11, WBC 1, Waco 1987, 104; W. Vogles,
«Cain: I'Otre humain qui devient une non-personne (Gn 4,1-16), NRTh
114 (1992) 323-324. Poza wyjasnieniami opierajacymi si¢ na jakosci
dawcy 1 jego daru, nalezy wspomnie¢ propozycje F.A. Spina, ktorego
zdaniem ptody roli przyniesione przez Kaina byly nie do zaakceptowa-
nia, poniewaz pochodzily z ziemi przekletej przez Boga [«The ,,Gro-
und” for Cain’s Rejection (Gen 4)», ZAW 104 (1992) 319-332; ta sama
opinia zostaje wyrazona pozniej przez G.A. Herion, « Why God Rejec-
ted Cain’s Offering. The Obvious Answer», w Fortunate the Eyes That
See, Fs. D.N. Freedman, Grand Rapids — Cambridge 1995, 52-65].

2 Por. P. Beauchamp, Création et séparation. Etude exégétique du
chapitre premier de la Genese, Paris 1969, 84-86.
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pasterz ofiarowuje zwierzgta, rolnik ptody ziemi, 1 wresz-
cie na poziomie odniesienia do Boga®. To, ze Pan Bog do-
strzega roznice miedzy braémi, nie oznacza wcale, ze akceptuje
On tylko Abla, odrzucajac tym samym Kaina. W rzeczywi-
stosci chodzi o zréznicowanie relacji, ktére Bog nawiazuje
z cztowiekiem. Jako takie, nie moga by¢ uznawane ani za lep-
sze, ani za gorsze, poniewaz ich punktem odniesienia jest
zawsze Pan Bog.

Drugim terminem opisujacym dziatanie Boga, poprzez
ktore objawia sig Jego oblicze, jest czasownik amar («mo-
wic»). We wszystkich czterech przypadkach adresatem Bo-
zego stowa jest Kain (ww.6.9.10.15). Pierwsze stowo
wypowiedziane przez Boga zwraca uwagg na wyglad twa-
rzy starszego brata, co poddaje w watpliwos$¢ przekonanie
Kaina o byciu niezauwazonym przez Boga. Podczas gdy
w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju Boze stowo stwa-
rza zroznicowanie, w dialogu z Kainem je potwierdza. Py-
tanie: «Dlaczego jeste$ oburzony i dlaczego twoja twarz
si¢ pochylita?» (w.6) stawia Kaina wobec jego brata, Abla,
wobec jego odmiennosci kulturowe;j i kultowej, wobec jego
odmiennej relacji z Bogiem. Zauwazenie odmienno$ci dru-
giego jest mozliwe tylko wtedy, gdy twarz jest podniesio-
na, gdy wzrok jest skierowany na twarz drugiego. W tym
konteks$cie twarz staje si¢ symbolem wtasciwej relacji mig-
dzy ludzmi, co zostaje podkreslone w stowie, ktore Bog
wypowiada po pierwszym pytaniu: «Jesli postepujesz do-
brze, wzniesiesz (twoja twarz)» (w.7a)*.

3 L. Alonso Schokel, Dov’¢ tuo fratello? Pagine di fraternitf nel
libro della Genesi, BCR 50, Brescia 1987, 14.

4+ W cytowanym powyzej czlonie zostaje przemilczany podmiot
i dopeienie blizsze bezokolicznika «podnosié». Jesli czasownik ten
zostanie przeciwstawiony czasownikowi «opuscicy» z wiersza poprze-
dzajacego, to mozemy zaltozy¢, iz przedmiotem obydwu czynnosci jest
«twarz» Kaina (por. S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep — Przektad z orygi-
natu — Komentarz, PSST 1.1, Poznan 1962, 227). L. Ramson natomiast,
szukajac rownowagi rytmicznej migdzy trzema cztonami w.7, zmienia
jego szyk i wskazuje na termin «grzech» jako dopehienie czasownika
«podnosiéy [«A propos de Gn 4,7», Bib 49 (1968) 233-237]. Na zakon-
czenie naszego opracowania zaproponujemy wilasna lekturg w.7.
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Kain jednak nie odpowiada Bogu. Zamiast podnies¢
twarz, powstaje przeciwko swemu bratu i zabija go (w.8).
Zamiast wejs¢ w relacje z Ablem, niszczy definitywnie jego
odmiennos$¢. Podczas gdy oblicze starszego brata zdaje si¢
pochylac jeszcze bardziej ku ziemi, Boze oblicze pozosta-
je wzniesione i dostrzega rowniez tego, ktory odrzuca praw-
de o réznorodnosci stworzenia. Pytaniem «Gdzie jest twoj
brat, Abel?» (w.9) Pan Bog wyraza swoja trosk¢ zarowno
0 zabitego brata, jak i o bratobdjce.

Oblicze Boga jako narzedzie komunikacji, otwarcia
1 akceptacji, daje sig pozna¢ nie tylko w spojrzeniu i mowie-
niu. Opowiadanie zaklada jeszcze inng czynno$¢ ze strony Pana
Boga, ktora wiaze si¢ z Jego obliczem. Oskarzenie skierowa-
ne przeciwko Kainowi: «Glos krwi twego brata wota do mnie
zziemi» (w.10) byloby niemozliwym, gdyby Bog nie stuchal.
Pan Bog wstuchuje si¢ w glos tych, ktorzy sa uciskani, wyko-
rzystywani, przesladowani. Staje po ich stronie jako ich obron-
ca. Co wigcej, Pan Bog nie odmawia postuchu takze i Kainowi,
ktory lamentuje nad swoim potozeniem: wystuchuje jego skargi
1 daje mu znak, ktory ma chroni¢ jego zycie (w.15).

Bog nie zakrywa swojej twarzy przed cztowiekiem.
Nawet przed Kainem. Zapytajmy sig o jego twarz.

2. Twarz Kamna

O twarz Kaina pyta sam Bog: «Dlaczego twoja twarz
si¢ pochylita?» (w.6). Opuszczona twarz ku ziemi jest zna-
kiem nie tylko zerwania relacji z innymi, lecz rowniez wy-
razem tego, co starszy brat przezywa w swoim wngtrzu.
W ten sposOb zerwaniu relacji zewngtrznych towarzyszy
zerwanie pogodnej wigzi z samym soba. Pytanie dotycza-
ce oblicza Kaina zostaje poprzedzone pytaniem o powod
jego zagniewania («Dlaczego jeste§ oburzony?»), ktore
zostaje okreslone jako «wielkie» (w.5). Narracja, a tym
bardziej sam Kain, nie wyjasnia motywow tego gniewu.
Boze stowo, ktore nastgpuje po pytaniach skierowanych
do Kaina, taczy gniew wypisany na twarzy starszego brata
z jego stanem wewnetrznym: «Jesli postepujesz dobrze,
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wzniesiesz (twoja twarz), jesli za$ nie postgpujesz dobrze,
u bramy (twojej) czai SIQ grzech i jego sktonnos¢ ku tobie,
podczas gdy ty winiene$ panowac nad nimy» (w.7)>. Pan Bog
zatem zauwaza roznice w samym Kainie, ktore wyrazaja si¢
w sprzeczno$ci migdzy jego $wiatem wewngtrznym 1 ze-
wngetrznym, migdzy jego osobowoscig i jej manifestacja.
Brak harmonii wewngtrznej zostaje przyrownany do dzi-
kiego zwierzgcia, ktore lezy u bram ludzkiego serca i pra-
gnie si¢ tam wedrze¢ (por. 1 P 5,8)°. Tym czyhajacym
zwierzgciem jest zazdro$¢ 1 zawis¢, ktore objawiaja Ka-
inowi jego wlasne ograniczenia. W momencie, w ktorym
zaczynaja one warunkowac¢ dzialanie cztowieka, jego twarz
pochyla si¢ ku ziemi. W analizowanym zdaniu nie chodzi
jednak tylko o stwierdzenie kondycji starszego brata, lecz
rowniez o zaproszenie go do wejscia w relacj¢ z samym
soba, ze swoimi uczuciami i namigtno$ciami: «ty winienes
panowac nad nim». Kluczem do zrozumienia Bozej zache-
ty jest czasownik ,,panowac”. «Dominacja, panowanie»,
ktore zaktada ten czasownik, moze realizowac¢ si¢ poprzez
inng czynno$¢ okreslang tym samym czasownikiem, to zna-
czy poprzez «opowiadanie»’. Uporzadkowanie uczu¢ we-

5 Kontynuujac uwagi tekstualne odnoszace si¢ do w.7 zauwazamy,
iz rzeczownik rodzaju zenskiego «grzech» wchodzi w zwiazek z imie-
stowem rodzaju meskiego czasownika «leze¢, przykucnaé, skuli¢ sigy.
Niezgodnos¢ ta rodzi problem desygnatu zaimka (sufiksa) 3 osoby licz-
by pojedynczej rodzaju meskiego stanowiacego dopetnienie czasowni-
ka «dominowaé» w ostatnim czlonie wiersza. Jesli przyjmiemy tekst
masorecki w jego postaci finalnej, wydaje si¢ do zaakceptowania propo-
zycja E.A. Speisera, ktory wspomniany imiestow interpretuje jako przy-
miotny, a nie jako orzecznikowy; «grzech» zatem odpowiadalby «temu,
ktory sig czai» (Genesis, AB 1, Garden City 1964, 33). Inne propozycje,
zebrane przez C. Westermanna, Genesis 1-11. A Commentary, Minne-
apolis 1984, 299-301, wymagaja zmiany tekstu masoreckiego.

¢ Ten element «zwierzecy» wewnatrz cztowieka zostaje okreslony
przez H.C. White jako «sila hipostatyczna zdolna do bycia podmiotem
swoich dziatan [...], sita prawie niezalezna zdolna do dziatania przeciw-
ko Kainowi» (Narration and Discourse in the Book of Genesis, Cam-
bridge 1991, 158-159).

7 Por. A. Wénin, «Adam et Eve: la jalousie de Cain, ,,semance” du
serpent. Un aspect du récit mythique de Genése 1-4», RevSR 73 (1999), 13.
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wngetrznych mozliwe jest wtedy, gdy cztowiek pozwoli im
mowic, gdy potrafi je nazwac, gdy posiada znajomos$¢ swo-
jej wlasnej osoby. Jesli cztowiek nie rozumie samego sie-
bie, nie jest w stanie panowac nas soba, nad swoimi mys$lami
i czynami.

Kain jednak pozostaje milczacy i nie odpowiada na
zaproszenie Boga do dialogu. Zawis¢, ktora zawtadneta jego
wnetrzem, prowadzi go do zabicia Abla (w.8). Zerwaniu
relacji fizycznej z mtodszym bratem towarzyszy przerwa-
nie wigzi psychicznych, wyrazone w odpowiedzi Kaina na
pytanie Boga o nicobecnego Abla: «Nie wiem. Czy ja je-
stem strozem mojego brata?» (w.9). Pozycja enfatyczna
zaimka osobowego podkresla, iz tym, co panuje w Kainie
jest jego wlasne «ja» — jego troska tylko o siebie samego,
jego odmowa bycia bratem.

Twarz Kaina pochylona ku ziemi oznacza, iz pozostaje on
niezdolny do wejscia w relacje takze z Bogiem. «Nie wiem»
wypowiedziane Bogu stanowi ktamstwo, ktore zdradza strach
i nieufnos¢ Kaina wobec Boga. Pan Bog jest postrzegany
przez niego jako sedzia, ktory wceiaz stoi po stronie mtod-
szego brata.

Jednakze nawet gdy Kain ktamie, jest kto$ inny, ktory
mowi prawde: «Glos krwi twego brata wota do mnie z zie-
mi» (w.10). Poprzez akt stworzenia ziemia zostata zorien-
towana na wydawanie owocow. Bez tej celowosci ofiara
Kaina z ptodéw ziemi (w.3) nie bylaby mozliwa. Ptodno$¢
ziemi jednak zalezy od czlowieka i jego pracy (por. Rdz 1,28).
Jesli zabraknie tej relacji stuzebnej (por. czasownik abad
w ww.2.12), ziemia traci swoja potencjalnos¢ (koah w.12).
Mozna méwi¢ w tym kontekscie o swoistej «zemscie ekolo-
gicznej: ziemia ukrywa sitg, ktérag wzbudza¢ ma rolnik; po-
gwatcona i sprofanowana, zamyka si¢ i traci swoja moc»®.

Ziemia jednak nie zatraca swojej wrazliwosci. Wtasnie
ona wchodzi w miejsce Kaina, ktory okazuje si¢ by¢ nie-
zdolnym do relacji braterskiej z Ablem i «otwiera swe usta,
by wchiona¢ krew» zabitego brata (w.11). Ziemia nie zabija

8 L. Alonso Schokel, Dov’e tuo firatello?, 49.
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Abla, lecz zostaje u§miercona wraz z nim. Co wigcej, po-
zwalajac wota¢ krwi zabitego Abla (w.10), staje si¢
swiadkiem jego cierpienia. Oskarzenie, ktdre podnosi, sta-
je sig¢ znakiem zerwania jeszcze jednej relacji ze strony
Kaina. Reka Kaina, ktéra miata uprawia¢ ziemig, zamiast
rozsiewac ziarno, rozlata ludzka krew (w.11). Kain zatem
niszczy rowniez swoj zwiazek z ziemia.

Deformacja twarzy Kaina objawia si¢ ostatecznie
w momencie, w ktorym styszy on Bozy wyrok. Poprzez sto-
wo przynoszace karg Pan Bog zmusza starszego brata do
spojrzenia na jego wlasna osobg jako pozostajaca w zwiaz-
ku z Bogiem, z drugim czlowiekiem i z ziemia, co znajduje
potwierdzenie w jego skardze: «Oto wypedzasz mnie z obli-
cza ziemi 1 muszg si¢ ukrywaé przed Twoim obliczem. Bede
tulaczem 1 zbiegiem na ziemi i ktokolwiek mnie spotka, za-
bije mnie» (w.13). Lament ten, powodowany lekiem o wta-
sng osobg, objawia raz jeszcze egocentryzm Kaina. Jego
stowa zdaja si¢ by¢ projekcja jego wlasnej osoby (twarzy)
na oblicze Boga, drugiego cztowieka i ziemi. Bog nie jest
juz stworzycielem, lecz mscicielem, przed ktorym trzeba sig
chroni¢. Spotkanie z drugim cztowiekiem ma prowadzi¢ do
eliminacji tego, ktory jest odmienny. Ziemia wreszcie, dotad
miejsce pracy ludzkiej, staje si¢ scena jego tutaczego zycia.

3. BY TWARZ CZLOWIEKA BYLA WZNIESIONA

Opowiadanie o Kainie i Ablu pokazuje, ze Boze oblicze
jest wrazliwe, wolne od jakiejkolwiek stronniczo$ci. Poprzez
patrzenie, stuchanie i mowienie twarz Boga zwraca si¢ ku
kazdemu cztowiekowi, nawet temu, ktory poprzez grzech
odmawia takiej relacji. Twarz Kaina natomiast jest twarza
cztowieka, ktory egoistycznie neguje zréoznicowanie obecne
nie tylko w $wiecie, ale i w nim samym, a w konsekwencji
zrywa relacj¢ z Bogiem, z drugim cztowiekiem i z ziemia.
Zdanie koncowe narracji zdaje si¢ to potwierdzac: «Kain
odszedt sprzed oblicza Boga i zamieszkal w ziemi Don, na
wschod od Edenuy» (w.16). Tak oto dokonuje sig ostateczny
upadek Kaina.
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Historia dwoch braci przeniknigta jest jednak od po-
czatku do konca pozytywnym przestaniem, ktore odnosi
si¢ do kazdego cztowieka, takze do osoby bratobojcy. Te
wiadomo$¢ mozemy wydoby¢ z pierwszego stowa Boga
1 z ostatniego stowa Kaina, ktore, uzywajac tego samego
czasownika «podnies¢, nies¢, dzwigaly, pozostaja we wza-
jemnej relacji, na ktora wskazuja wyttuszczone wyrazy:

— stowo Boga ww.7:

Czyz nie jest tak, iz

jesli postepujesz dobrze, WZNIESIESZ,

jesli zas nie postgpujesz dobrze, u bramy (twojej)

czal Si¢ GRZECH
ijego sktonnos¢ ku tobie, podczas gdy ty winienes pa-
nowac nad nim;

— stowo Kaina ww.13:

Zbyt wielka  moja WINA, by ja ZNIESC.

Zatrzymujac si¢ nad problemami tekstualnymi w.7 za-
uwazylismy, ze pierwszy czton mozna uzupehic rzeczow-
nikiem «twarz» jako dopetienie czasownika «podnies$é».
Jednakze konstrukcja paralelna dwoch pierwszych cztonow
pozwala na uzupehienie tej luki rzeczownikiem «grzech»
(chaththat)®. Za takim rozwiazaniem przemawia w.13,
w ktorym termin «winay (awon), przynalezacy do tego sa-
mego pola semantycznego co «grzechy, stanowi dopelnie-
nie blizsze czasownika «podnie$c». Zarowno «grzech», jak
1 «winay sa rzeczownikami opisujacymi rzeczywisto$¢ dy-
namiczna. W w.7 «grzech» wyraza nie tyle popetnione
wykroczenie, co raczej mozliwosé Jego zaistnienia, gdy
czlowiek ulegnie sprzeczno$ciom przezywanym w swoim
wnetrzu. Natomiast termin awon z w.13, przettumaczony
jako «winay, moze by¢ zaaplikowany do r6znych momen-
tow skladajacych si¢ na proces wykroczenia, to znaczy do
«przestgpstwa, winy lub kary»'®. Pan Bog zatem zachgca

° Por. propozycj¢ L. Ramarsona wzmiankowana w przypisie 5.

0R. Knierim, «awon — Verkehrtheit», THAT 11 245; por. E.W. Gol-
ka, «Keine Gnade fiir Kain (Genesis 4,1-16)», in Werden und Wirken
des Alten Testaments, Fs. C. Westermann, Gottingen — Neukirchen —
Vluyn 1980, 68.
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Kaina do «podniesienia grzechu», ktory zostaje zniszczo-
ny w swojej potencjalnosci wtedy, gdy cztowiek panuje
nad swoim $wiatem wewngtrznym. Takie panowanie reali-
zuje si¢ poprzez stowo, ktdre nazywa i porzadkuje uczucia
przezywane wewnatrz. Harmonia z samym soba stanowi
pierwszy krok w strong przywrocenia Bozego oblicza na
twarzy Kaina.

By Kain mogt wypowiedzie¢ takie stowo podnoszace
jego twarz, musi zaufa¢ Bozemu stowu, ktére wciaz do-
strzega w nim dobro. Czasownik jathab, uzyty dwukrotnie
w w.7 w formie przyczynowo-sprawczej, thumaczony jest
zazwyczaj jako «postgpowac dobrze». Mozliwym jest jed-
nak thumaczenie przymiotnikowe «by¢ dobrym»''. Przy-
miotnik zbudowany na tym samym rdzeniu spotykamy juz
w pierwszym opowiadaniu o stworzeniu, w ktorym to Pan
Bog ocenia poszczegolne rzeczy stworzone jako «dobre»
(1,4.10.12.18.21.25), a catos¢ stworzenia jako «bardzo do-
bre» (1,31). Stworca rozpoznaje dobro nie tylko w rozno-
rodnos$ci §wiata, lecz takze w zréznicowaniu migdzy
ludzmi'2. Owa réznorodno$¢ jako wyznacznik dobra odno-
si si¢ do kazdej pojedynczej osoby, co ilustruje historia
Kaina. Bog przypomina Kainowi, ze moze «by¢ dobry»,
gdy bedzie umial zaakceptowac zroznicowanie migdzy
swoim $§wiatem wewngtrznym i tym zewngtrznym, w kto-
rym przychodzi mu zy¢, gdy zgodzi si¢ na wiasne ograni-
czenia odkrywane w konfrontacji z innymi osobami.
Podniesienie twarzy jest niemozliwe bez zaufania temu sto-
wu, poprzez ktore Pan Bog potwierdza dobro swojego dzieta
stworczego.

Wazniesienie oblicza, ktore nastepuje poprzez nawiaza-
nie relacji z samym soba i z drugim cztowiekiem, wymaga
odnowienia jeszcze jednej relacji. Deformacja oblicza Ka-
ina zaczeta nastgpowa¢ w momencie, w ktorym odrzucit

W HALAT, 1, 391. Por. Pwt 9,21; 13,15; 17,4; 19,18; 27,8; 1 Sm
20,13; Mi 2,7.

12 Zauwazmy, ze w drugim opowiadaniu o poczatkach stworzenie
kobiety poprzedzone jest stwierdzeniem Boga, iz «nie jest dobrze, zeby
mezczyzna byt sam» (2,18).
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on mozliwo$¢ istnienia réznorodnych relacji migdzy Bo-
giem i ludzmi. Jego zarzut o stronniczo$¢ Pana Boga jest
jednak bezpodstawny, poniewaz w oczach Bozych wszyst-
ko stworzenie, zarowno w swojej catosci, jak i indywidu-
alnosci, jest «dobrey. Kain musi zaakceptowacd, ze relacja
Boga do Abla (i innych oséb) jest odmienna od tej skiero-
wanej ku niemu. Co wigcej, ta odmienno$¢ nie oznacza
wecale, Ze jest ona gorsza. Miejsce porownywania i rywali-
zacji musi zajac rados¢ z faktu, ze jego zwiazek z Bogiem
jest tak samo jedyny i niepowtarzalny, jak zwiazek Boga
z Ablem.

Powyzsza interpretacja pojawiania si¢ terminu «twarz»
w opowiadaniu o Kainie i Ablu pozwala widzie¢ w nim za-
pis Bozego zmagania o przywrocenie pierwotnego wygladu
twarzy Kaina. Tylko oblicze, ktdre pozostaje «wzniesioney,
odbija w sobie blask oblicza Boga. Tym, co «pochylay twarz
czlowieka ku ziemi, sa jego uczucia i namigtnosci, ktore ne-
guja odmienno$¢ innych stworzen oraz wynikajaca z niej
odmienno$¢ relacji Boga do kazdego z nich. «Podniesienie»
twarzy, ktore prowadzi do odnowienia zerwanych relacji,
jest mozliwe wtedy, gdy czlowiek dostrzeze w réznorod-
nos$ci stworzonego swiata, harmonijnie przezywanej w so-
bie i w kontakcie z innymi, dobro zamierzone przez Boga.
Woéwczas na twarzy czlowieka zagosci obraz oblicza Boga.

SOMMARIO

Tra le diverse parole-chiavi della narrazione su Caino
e Abele (Gen 4,1-16) si nota il termine «volto» (paneh)
riferito a Caino (vv.5.6), a Dio (vv.14.16) e alla terra (v.14).
Il passaggio dal volto «abbassato» al volto «alzato», oltre
a costituire la trama dell’azione, diventa immagine dell’u-
omo sulla cui faccia risplende il volto di Dio. La prima
parte dello studio si concentra sul senso dell’applicazione
del termine «volto» a Dio: tale antropomorfismo mette in
risalto diverse modalita (guardare, parlare, ascoltare) con
cui Dio entra in rapporto con la diversitadel creato. L alte-
rita come principio della creazione divina comporta anche
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la differenziazione dei rapporti che si stabiliscono tra Dio
e i due fratelli, Caino e Abele. La parte successiva viene
dedicata al volto abbattuto di Caino: si esamina le cause
e le conseguenze di tale atteggiamento. Con il volto piega-
to il fratello maggiore nega I’alteritacreata da Dio nel mon-
do e rifiuta di entrare in rapporto con quelli che sono diversi.
Al fondo di tale relazione mancata si trova il rifiuto della
diversita che penetra il suo mondo interiore di passioni e
di sentimenti. L’ultima parte dell’analisi invece cerca di
individuare il modo in cui Caino puo0 alzare il suo volto e,
di conseguenza, entrare in rapporto con Dio, con suo fra-
tello, con la terra e infine con se stesso. Alla luce della
domanda divina riportata nel v.7 si vede che tale passaggio
richiede da Caino: (1) una parola che mette in ordine («do-
minay) il suo mondo interiore; (2) la fiducia nella parola
di Dio che vede la possibilitt del suo «essere buonoy;
(3) I’accettazione del rapporto diverso di Dio con gli uomi-
ni, il quale esprime non la parzialita di Dio, bensi la sua ap-
provazione dell’alterita presente nel mondo. In questa
prospettiva il racconto su Caino e Abele si presenta come
una lotta di Dio per la restituzione del suo volto sulla faccia
di Caino.
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