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Verbum vitae
1(2002), 105-122

,KTO MOZE BYC ZBAWIONYM?”
(Mk 10,26)

Ks. Artur Malina

Pytanie w tytule o mozliwo$¢ zbawienia byto wielo-
krotnie formulowane w réznych postaciach i w odmien-
nych sytuacjach. Zagadnienie to nurtowato juz jednego ze
stuchaczy nauk Jezusa, ktory zapytal Go o liczbg zbawio-
nych (por. £k 13,23). Problem zbawienia byt wiele razy
podejmowany w rozwazaniach Ojcow Kosciota, w dyspu-
tach $redniowiecznych i nowozytnych teologéw. Dzi$ nie
tylko nie znika z katedr wspotczesnej teologii, szczegdlnie
dotyczacej zbawczego charakteru religii niechrzescijan-
skich, ale tez pojawia si¢ w pytaniach mtodziezy stawia-
nych na lekcjach religii, odzywa w listach czytelnikow do
wydawnictw religijnych.

Niemalejace zainteresowanie tym tematem wskazuje,
Ze pytanie to nie otrzymato jeszcze zadowalajacej odpo-
wiedzi nawet w nastepujacych po nim stowach Jezusa:
,»u ludzi to niemozliwe, ale nie u Boga; bo u Boga wszyst-
ko jest mozliwe” (10,27). Albowiem wydaje sig, ze nie od-
nosza si¢ one do kwestii zbawienia poszczegodlnych grup
(takich jak niekatolicy, niechrze$cijanie, niewierzacy), a je-
dynie sa afirmacja Boskiej wszechmocy przeciwstawionej
watpliwo$ciom uczniow.

Czy jednak chodzi tylko o potwierdzenie Boskiej mocy
zbawiania, jesli pytanie uczniéw i odpowiedz Jezusa znaj-
duja si¢ w ciagu wypowiedzi, dotyczacych wtasnie warun-
kow dziedziczenia zycia wiecznego, posiadania skarbu
w niebie, wejscia do Krolestwa Bozego, mozliwosci bycia
zbawionym, otrzymania zycia wiecznego?
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1. KONTEKST PYTANIA O ZBAWIENIE

W Ewangelii Marka nie znajdujemy drugiego miejsca,
w ktorym pojawitoby sie tak wiele stow bezposrednio po-
dejmujacych kwesti¢ zbawienia i zycia wiecznego. Sku-
pieniu si¢ na tym temacie odpowiada jednos¢ narracyjna
miejsca i czasu akcji, oraz stata obecnos$¢ Jezusa i uczniow
(ww. 17-31); za$ bogactwu wyrazen odnoszacych si¢ do
zbawienia — zmiany mi¢dzy podmiotami i adresatami po-
szczegblnych wypowiedzi. Bogaty pyta o dziedziczenie
zycia wiecznego (w. 17), a Jezus odpowiadajac, mowi
o skarbie w niebie (w. 21). W dalszym ciagu perykopy Je-
zus dwukrotnie wypowiada si¢ na temat wejscia do Krole-
stwa Bozego (ww. 24-25), po czym uczniowie pytaja
0 mozliwos¢ zbawienia (w. 26). Na koncu Jezus odpowia-
da Piotrowi, ze ci wszyscy, ktorzy poszli za Nim otrzymaja
zycie wieczne (w. 30).

Wilaczanie si¢ do rozmowy réznych oso6b pozwala wy-
ré6zni¢ w ramach tego epizodu trzy jednostki mniejsze.
Pierwsza rozpoczyna si¢ od pytania bogatego czlowiecka
(ww. 17-22), druga — od stow Jezusa (ww. 23-27), a ostat-
nia — od stwierdzenia Piotra (ww. 28-31).

Ponadto mozna stwierdzi¢, ze omawiane tu trzy sceny
nie tylko sa tematycznie spojne, ale sa powiazane z dwoma
sa(smdujalcyml z nimi epizodami (10,13-16; 10,32- 34) Py-
tanie o zycie wieczne ukazuje zainteresowanie rozmowcy
Jezusa tym, co konkretnie powinno si¢ czynié¢, aby wejs$é
do Kroélestwa Bozego (por. 10,15; 12,28)!. Obietnica na-
grody, o ktorej mowi Jezus, skierowana jest do uczniow,
ktorzy podazaja za Nim do Jerozolimy (por. 10,32.33).

Koniecznos¢ rozwazania pytania uczniow i odpowie-
dzi Jezusa w ramach tak wyodrgbnionej perykopy zostaje

!'V. Fusco wskazuje na radykalizm etyczny or¢dzia Jezusa, kontro-
wersje z innymi nauczycielami oraz Jego roszczenie niestychanej wta-
dzy w objawieniu woli Ojca jako na motywacje, ktora kierowata pytaja-
cym, aby zwroci¢ si¢ wlasnie do Jezusa; por. tenze, Povert/ e sequela.
La pericope sinottica della chiamata del ricco (Mc. 10,17-31 parr.),
Brescia 1991, 49.
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potwierdzona wystepowaniem stowa ,,droga” na pocza;nku
dwoch kolejnych epizoddw, co dodatkowo wyznacza miej-
sce ich akcji (por. 10,17.32).

W Ewangelii Marka stowo ,,droga” odnosi si¢ do pod-
rozy Jezusa do Jerozolimy, odbytej razem z uczniami. Wy-
pelnia ona cata srodkowa cz¢$¢ Ewangelii, nazwana z tego
powodu ,,Droga Jezusa do Jerozolimy” (por. 8,27-10,52).
Stowo ,,droga” uzyte jest w tej czesci az siedem razy (8,27,
9,33.34; 10,17.32.46.52), podczas gdy w pozostatych cze-
sciach Marka tylko dziewig¢ razy. Innym argumentem prze-
mawiajacych za takim wyodrgbnieniem perykopy jest
wystgpowanie wyrazenia ,,zZycie wieczne” na jej poczatku
ikoncu, czyli tzw. inkluzja. Wyrazenie to wystgpuje w Ewan-
gelii Marka tylko w naszym fragmencie (10,17.30).

Jednos$¢ perykopy jest potwierdzona takze na pozio-
mie semantycznym. Znajdujemy w niej stowa i wyrazenia
nalezace do tych samych pél znaczeniowych: posiadania
(ww. 21-23.25), podazania za Jezusem (ww. 21.28), patrze-
nia (ww. 21.23.27), eschatologii (ww. 17.21.23.24.25.30)>.

2. ANALIZA PYTANIA W KONTEKSCIE

Pytanie uczniow o zbawienie i odpowiedz Jezusa
o wszechmocy Boga sa rozpatrywane w wyznaczonych ra-
mach perykopy. Szczegotowa analiza wyrdznionych trzech
scen, czyli dialogu Jezusa z bogatym cztowiekiem (ww.
17-22), rozmowy z uczniami (ww. 23-27) i odpowiedzi Je-
zusa na stowa Piotra (ww. 28-31), pozwoli odczyta¢ do-
ktadniej ich sens.

1. ,,Abym odziedziczyl Zycie wieczne” (ww. 17-22)

Nie wiadomo kim byt rozmowca Jezusa, za to szczego-
lowo sa opisane okolicznosci, w ktorych pojawia si¢ Ow

2 Por. S. Légasse, L’ évangile de Marc, Paris 1997, 609.
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anonimowy cztowiek. Tutaj Marek rozni si¢ od Mateusza
i Lukasza. Gdy pozostali synoptycy (Mt 19,16; Lk 18,18)
nie wzmiankuja o zadnych okolicznosciach towarzyszacych
temu spotkaniu, to u Marka wyraznie czytamy, ze Jezus
wybierat si¢ w drogg: ,.kiedy On wychodzil”. Ten sam cza-
sownik uzyty w identycznej konstrukcji gramatycznej,
wystepuje u Marka jeszcze tylko dwa razy i1 okresla mo-
ment wyruszenia Jezusa w droge. Rownoczes$nie pojawia
si¢ osoba z prosba (por. 10,46) i uwaga (13,1). Pomimo, ze
czasownik wystepuje w liczbie pojedynczej, Jezus nie jest
sam, o czym przekonuje si¢ czytelnik z najblizszego kon-
tekstu (por. 10,23.46; 13,1), Dlatego mozna wnioskowac,
ze Jezusowi towarzysza uczniowie. Uzyta konstrukcja jg-
zykowa wysuwa na pierwszy plan posta¢ samego Jezusa
w drodze. Jednak ten opis zdarzenia ro6zni si¢ od pozosta-
tych dwu (10,461 13,1) zwrdceniem uwagi na ruch i wyjat-
kowy gest anonimowego rozmowcy (dost. ,,przybieglszy
i upadtszy na kolana przed Nim”).

Anonimowos¢ tegoz cztowieka odpowiada narracji Mar-
kowej: nie tyle wazne sa aspekty biograficzne bohaterow
przedstawionych wydarzen (kim byli przedtem, jaki byt ich
los), ile ich rola w opisywanych epizodach. Gtowne zainte-
resowanie narratora skupia si¢ zawsze na osobie Jezusa
1jego dzialaniu. Wystepowanie za$ innych osob jest podpo-
rzadkowane chrystocentrycznemu charakterowi opowiada-
nia. Ten charakter narracji potwierdza zestawienie sceny
Markowej z opisami pozostatych synoptykow (Mt 19,20
mowi mtodziencu, natomiast Lk 18,18 o zwierzchniku)?.

3 Dlatego pozostaja wysoce hipotetyczne proby blizszej charakte-
ryzacji historycznej (byt faryzeuszem czy essenczykiem) i psychologicz-
nej (cechy charakteru, motywacje pytania, itd.). Na podstawie Marka
mozemy powiedzie¢, ze od mtodosci zachowywat wszystkie przykaza-
nia (w. 20) i ze byl bardzo bogaty (w. 22). Chrystocentryzm Marka jest
widoczny na przyktadzie sceny powotania Lewiego / Mateusza oraz uczty
z celnikami i grzesznikami (Mk 2,14-15; Mt 9,9-10; Lk 5,27-29); por.
E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, Géttingen 1983, 31: ,,Durch
die starke Verkiirzung wird der Text noch stirker als 1,16-20 zur reinen
Christusverkiindigung, die sich fiir die Psychologie des Nachfolgers
iiberhaupt nicht interessiert.”

108



Pelne dynamizmu, a nawet dramatyzmu, otwarcie sce-
ny* stuzy przedstawieniu, Jezusa znajdujacego si¢ w dro-
dze do wypetnienia zapowiedzi losu Syna Czlowieczego,
a takze dodatkowo ukazuje postawe pewnego czlowieka,
ktory chociaz nie nalezy do ucznidéw, przyblizywszy si¢ do
Niego i oddawszy wlasnie Jemu cze$¢, uznaje wyzszosc¢
Jezusa. Stosunek anonimowego rozméwcey do Jezusa — od
samego poczatku przedstawiony jako pozytywny (podob-
nie 12,28) — wyraznie kontrastuje z wrogimi intencjami
wystepujacych wezesniej faryzeuszy (por. 10,2)°.

Postawie wewngtrznego uznania pozycji Jezusa odpo-
wiadaja pierwsze stowa skierowane do Niego: ,,nauczycie-
ludobry”. Pytanie ,,Co mam czyni¢, abym odziedziczyt zycie
wieczne?” wskazuje na zaangazowanie osobiste pytajacego.
Formy czasownikowe wskazuja, ze pytajacemu nie chodzi
o jaka$ kwestig rozwazana teoretycznie (por. 12,281 12,32);
poruszona kwestia nie dotyczy innych osob, lecz jego same-
go: zarOwno jego postepowania (,,co mam czyni¢”), jak
1 motywacji (,,abym odziedziczyt zycie wieczne”).

Nazwanie Jezusa ,,nauczycielem dobrym”, chociaz nie
ma zadnego odpowiednika we wspotczesnym Jezusowi
judaizmie, odpowiada szczeg6lnemu charakterowi dziatal-
nosci publicznej Jezusa. Adresaci publicznej dziatalnosci
Jezusa reaguja ze zdziwieniem na Jego nauczanie w syna-
godze w Kafarnaum, gdyz nauka Jezusa r6zni Go od nauki

* Ten sam charakter ma spotkanie Jezusa z thumem dyskutujacym z
uczniami w czasie zej$cia Jezusa z géry Przemienienia (Mk 9,14-15).
To spotkanie jest oddane w prawie identyczny sposob (,,przybiegajac
witali Go”) i owi anonimowi ludzie sa wyraznie odréznieni od uczniow,
na co wskazuje pytanie Jezusa (Mk 9,16).

> W Ewangelii Marka stosunek r6znych osob do Jezusa — czy to
negatywny czy to pozytywny — bywa ujawniany zardwno przez opis ich
charakteru, intencji, zamierzen, wewngtrznych reakcji czy sadow (2,6;
3,2; 5,28-29; 10,2), jak przez ich zewngtrzne zachowania i otwarte wy-
powiedzi (2,3-4; 3,22; 5,24; 6,2-3). Postawa zewngtrzna moze kontra-
stowac z wewngtrzna (12,13-14), pierwsza moze tez wyrazaé¢ druga, jak
ma to miejsce w przypadku najpierw akceptacji wewngtrznej wartosSci
odpowiedzi Jezusa ze strony uczonego w Pismie, a potem uznania ze-
wnetrznego Jego autorytetu nauczyciela (por. 12,28.32).
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uczonych w Pismie (1,22) i jest okreslona jako ,,nowa,
zwladza” (1,27). Ciagte podkreslanie Jego dziatalnosci pu-
blicznej jako odmiennej wydaje si¢ by¢ jedna z gtdéwnych
cech Ewangelii Marka. Cuda sa okre$lone przez samego
Jezusa jako: ,,czynienie dobra” (3,4); podobne sformuto-
wanie znajduje si¢ w ocenie $wiadkow uzdrowien, ktorych
dokonat Jezus: ,,wszystko dobrze uczynit” (7,37)°.

Uzasadnienie pytania ,,(...) abym odziedziczyt zycie
wieczne?” przywotuje obraz relacji rodzinnych. Pytajace-
mu chodzi nie o posiadanie czy osiagnigcie zycia wieczne-
go, tak jak nabywa sig¢ jaki$ towar, czy zdobywa nagrodg
w jakim$ konkursie, ale raczej chodzi o szczegdlny przy-
padek wejscia w posiadanie nowego dobra, czyli o jego
dziedziczenie.

Zwrot ,,dziedziczy¢ zycie wieczne” wystepuje w innych
ksiggach Nowego Testamentu (Mt 19,29; £k 10,25; 18,18).
Odpowiadaja mu wyrazenia: ,,dziedziczy¢ Krolestwo” (Mt
25,34), ,,dziedziczy¢ Krélestwo Boze” (1 Kor 6,9.10; 15,50;
Ga 5,21), ,,dziedziczy¢ zbawienie” (Hbr 1,14)7. Czeste
wystepowanie tej konstrukcji leksykalnej moze powodo-
wac ostabienie jej pierwotnego 1 wlasciwego znaczenia;
dlatego tez jest traktowana zamiennie z otrzymaniem czy
nawet zdobyciem zycia wiecznego®. W tym przypadku
zwrot ,,dziedziczy¢ zycie wieczne” winien zachowacé
dostowne znaczenie: pytajacy jest zainteresowany warunkiem
wejscia w stan posiadania w relacjach analogicznych do
rodzinnych, dzieki ktorym bedzie mogt posias¢ —,,dziedzi-
czyC” — zycie wieczne. I taka interpretacje potwierdza kon-
tekst pytania.

_ ©Jako historyzujace trzeba odrzuci¢ wyjasnienie M.-J. Lagrange,
Evangile selon Saint Marc, Paris 1929, 264 wedtug ktdrego zwracajacy
sig do Jezusa byt ujety przez Jego dobro¢ w stosunku do dzieci (10,16).

"Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski, Warszawa 1995,
339-340.

8 W ten sposob nie zauwaza si¢ szczegdlnej wymowy takiego zwro-
tu na ustach cztowieka, ktory mogt staé si¢ bogatym nie przez jakas
wyjatkowa osobista przedsigbiorczos¢ (tak zaktadaja liczni komentato-
rzy tego fragmentu), ale przez dziedziczenie, najczgstsza formeg docho-
dzenia do bogactw.
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Wskazanie relacji rodzinnych odpowiada tematyce dwu
perykop bezposrednio poprzedzajacych omawiana. Z woli
Bozej, z powodu matzenstwa cztowiek opuszcza dom ro-
dzinny (por. 10,6). W drugiej perykopie warunkiem wej-
$cia do krélestwa Bozego jest przyjecie Krdolestwa Bozego
Jak dziecko” (10,15)°. W obydwu sytuacjach jest wyma-
gana radykalna zmiana w dotychczasowym zyciu (opusz-
czenie domu rodzinnego i upodobnienie si¢ do dziecka
w przyjeciu Krolestwa Bozego). Konieczno$¢ zmiany wy-
nika z postanowienia Bozego, nie podlega zadnym mody-
fikacjom, nie ma innej drogi (10,6: ,,B6g uczynit”; 10,15:
,»Kto nie przyjmie..., nie wejdzie...”). W tym kontekscie
pytanie o dziedziczeniu zycia wiecznego zaklada istnienie
szczegdlnego rodzaju relacji osobowych, dzigki ktorym
wchodzi si¢ w posiadanie zycia wiecznego, podobne jak
dochodzi do dziedziczenia dobr rodzicéw przez dzieci. Tak
wigc pytanie skierowane do Jezusa jest pytaniem o relacje
istniejaca migdzy cztowiekiem a Tym, ktory moze udzieli¢
zycia wiecznego.

 Rzeczownik paidion rodzaju nijakiego moze by¢ mianownikiem
Iub biernikiem. W pierwszym wypadku ma funkcje podmiotu orzecze-
nia domyslnego, czyli aby wej$¢ do Krolestwa Bozego, trzeba je przyjaé
jako dziecko, poniewaz wedhlug sensu w. 14: ,takich (jak one) jest...”
(por. ,,sta¢ si¢ nim” w Mt 18,3 iJ 3,3.5); por. S. Légasse, Jésus et [’en-
fant. «Enfantsy, «petitsy et «simplesy dans la tradition synoptique, Pa-
ris 1969, 188-189; G. Mangatt, ,,Jesus and Children (Mk 10:13-16)”,
Bible Bhashyam, 23 (1997) 17-18 przyp. 4; G.P. Peron, Seguitemi! Vi
far0 diventare pescatori di uomini (Mc 1,17). Gli imperativi ed esorta-
tivi di GesU ai discepoli come elementi di un loro cammino formativo,
Roma 2000, 165. W drugim wypadku stajemy przed alternatywa: w
pierwszej mozliwosci Krolestwo Boze porownane jest do dziecka przyj-
mowanego (por. 9,37); por. R. Leaney, ,,Jesus and the Symbol of the
Child (Luke IX, 46-48)”, ET 66 (1954-55) 91-92; za$ w drugiej — bier-
nik w funkcji przystowkowej okresla sposob w jaki powinno by¢ przyj-
mowane Krolestwo (tak jak ono przymuje rzeczy od innych oséb) i cho-
ciaz stabszy w radykalizmie, bliski jest w znaczeniu funkcji podmioto-
wej. Sens podmiotowy najbardziej odpowiada sasiadujacym scenom,
ktore mowia o zdecydowanych zmianach w zyciu: opuszczenie domu
rodzicielskiego dla matzenstwa (10,6), opuszczenie wszystkiego dla
poéjscia za Jezusem (10,28).
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Stowa Jezusa ,,Czemu nazywasz mnie dobrym?” i na-
stepujace po nich zdanie bedace uzasadnieniem tego pyta-
nia — ,,Nikt nie jest dobry tylko sam Bog” — sugeruja, ze
Jezus odrzuca zwrot ,,nauczycielu dobry”. Chociaz z pozo-
ru mozliwa jest taka interpretacja, nie jest ona jedyna do
rozwazenia'’. Niektore pytania retoryczne, ktore znajduje-
my w Ewangelii Marka, tylko w pierwszym momencie
wydaja si¢ by¢ rzeczywista negacja, podobna do tej, ktora
znajdujemy w pytaniu uczonych w Pismie o Boskiej prero-
gatywie odpuszczania grzechow (2,7: ,,Kto moze odpusz-
czaé grzechy...?” — odpowiedz zaktadana to: ,nikt nie
moze!”) i w replice Jezusa na oskarzenie Go o przymierze
z szatanem (3,23: ,,Jak moze szatan...?” — odpowiedz za-
ktadana to: ,,nie moze w zaden sposob!”).

Nalezy zwroci¢ uwage jak wazna rolg odgrywaja pyta-
nia Jezusa. Maja na celu nie tylko uzyskanie odpowiedzi,
ale pobudzenie adresatow do refleksji''. Jezus pyta swoich
uczniow o opinie ludzi, aby zdali oni sobie sprawg z od-
rebnosci ich osobistego wyznania (por. 8,27.29). Innym ra-
zem pytania Jezusa otwieraja szerzej mozliwos¢ interpretacji
tego, co wydawac by si¢ mogto jako poddane w watpliwos¢
(por. 12,37). Dalszy ciag rozmowy kaze uzna¢ interpretacje
w sensie negacji jako jednostronna i nieuzasadniona. Pytaja-
cy o zycie wieczne nie tylko styszy o konieczno$ci wypelnia-
nia przykazan, ale i o potrzebie bycia w odpowiedniej relacji
z Jezusem. Wejscie w te relacje przedstawia sig tak samo ko-
nieczne, jak wypetnianie przykazan. Dlatego w pierwszym
zdaniu wypowiedzianym przez Jezusa: ,,dlaczego nazywasz

10 Reakcja Jezusa jako odrzucajaca zwrot jest interpretowana przez:
D. Sdnger, ,,Recht und Gerechtigket in der Verkiindigung Jesu. Erwédgun-
gen zu Mk 10,17-22 und 12,28-34”, BZ NF 36 (1992) 185.

1 Uderza wtasnie fakt, ze czgsciej Jezus pyta innych niz inni zwra-
caja si¢ z pytaniami do Niego, chociaz wlasnie Marek akcentuje nauczy-
cielska dziatalno$¢ Jezusa. Wedlug monografii dotyczacej roli pytan Je-
zusa w Ewangelii Marka mamy 61 pytan pierwszej kategorii i tylko 33
drugiej; zob. G. Perini, Le domande di GesU nel Vangelo di Marco. Ap-
proccio pragmatico: ricorrenze, uso e funzioni, Roma 1998, 46.
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mnie dobry?” nalezy widzie¢ zachqtq do rozwazenia istoty
relacji migdzy Bogiem a Jezusem'.

Po wymienieniu przez Jezusa przykazan (w. 19), roz-
moéwcea zapewnia o wypetnianiu ich wszystkich od swej
mtodosci (w. 20). Uznanie Jezusa dla tej postawy wyraza
si¢ w Jego reakcji: ,,spojrzawszy na niego, umitlowat go”
(w. 21). To upodobanie odpowiada nazwaniu rodzina tych,
ktorzy ,,wypetnianiaja wolg Boga” (3,35)". Odpowiedz Je-
zusa nie ogranicza si¢ jednak do akceptacji dotychczaso-
wej postawy rozmowcy, ale domaga si¢ odpowiedzi na owo
umitowanie, uzupetnienia tego, co brakuje do odziedzicze-
nia zycia wiecznego: ,,jednej rzeczy ci brakuje”'*.

Konieczno$¢ uzupehienia braku moze wydawac sig nie-
spojna z pierwsza wypowiedzia, w ktorej wypelnianie przy-
kazan ukazane jest jako jedyny warunek'®. Odniesieniem

12 W tym sensie wypowiada si¢ B. M. F. van Iersel, Mark. A Re-
ader-Response Commentary, Sheffield 1998, 324: ,,the pronouncement
confronts readers with questions about Jesus’ identity, which continue
to engage their interest precisely because they cannot answer them”.

13 Podobnie Syn jest nazwany ,,umitowanym”, kiedy objawia sig
Jego bliskos$¢ do Ojca: w chrzcie Janowym (1,9-11) okazuje si¢ jedy-
nym bez grzechu, dlatego nie wyznaje grzechow, tak jak inni przybyli
nad Jordan (1,5), zwycieza kuszenie szatana (1,12-13); w przemienie-
niu nazwany jest Synem i przedstawiony jako Ten, ktérego nalezy sthu-
cha¢ (9,7); w przypowiesci o winnicy jest ostatnim wystannikiem, nie
tylko reprezentantem woli wlasciciela (jak poprzedni studzy), ale takze
jego godnosci, ktora rolnicy winnicy maja uszanowac (12,6).

!4 Interpretacja braku w relacji do zycia wiecznego w: K. Stock,
Dobra Nowina Jezus. Oredzie Ewangelii Swigtego Marka, Krakow 1994,
100; F. Lentzen-Deis, Das Markus-Evangelium. Ein Kommentar fiir die
Praxis, Stuttgart 1998, 229; M. Hauser, Die Herrschaft Gottes im Mar-
kusevangelium, Frankfurt/M 1998, 140. Liczebnik ,,jedna” nie odnosi
si¢ do jednego aktu z czterech wymienionych, lecz akcentuje koniecz-
nos$¢ uzupehienia tego braku, w sensie ,,tylko” (por. 2,7; 10,18).

15 Niektorzy egzegeci uwazaja go nie tylko za konieczny, ale i wy-
starczajacy do odziedziczenia zycia wiecznego, a zdanie ,,jednej rzeczy
ci brakuje” jest przez nich interpretowane jako wskazanie tego, co wy-
kracza poza zainteresowanie o warunek dziedziczenia zycia wiecznego.
To zainteresowanie bytoby zaspokojone przez pierwsza odpowiedz; por.
V. Fusco, Povert} e sequela. La pericope sinottica della chiamata del
ricco (Mc. 10,17-31 parr.), Brescia 1991, 54-55; C. Marucci, ,,Povert}
e sequela”, La Civilt} Cattolica, 143.3 (1992) 500.
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jednak stwierdzenia o braku musi byc glowny temat catego
epizodu, czyli otrzymanie zy01a wiecznego. Takie zadanie
wywotuje bowiem smutek rozmoéwcey Jezusa (w. 22)'6. Dwie
sceny nastgpne (ww. 23-27; 28-31) potwierdzaja, ze chodzi
caly czas o zycie wieczne i o wejscie do Krolestwa Bozego.
Stopniowe ukazanie wymagan — najpierw zachowywanie przy-
kazan, potem radykalna zmiana w Zyciu — nie jest sprzeczno-
scig logiczna, ale odpowiada pedagogii Jezusa w ukazywaniu
natury Krolestwa Bozego (por. 4,2-34; 12,28-34).

Jezus domaga si¢ od rozmoéwcy bezpowrotnej zmiany
dotychczasowego stanu zycia (ktory zapewnit posiadanie
wielu dobr), oraz wej$cia w nowa i trwala relacje osobo-
wa, wyrazajaca si¢ w podazaniu za Nim. Sprzedanie wszyst-
kich dobr i rozdanie ubogim jest wyrzeczeniem sig nie tylko
tego, co si¢ otrzymato od ojca, ale i mozliwo$ci pozosta-
wienia czegokolwiek dzieciom. Jest zerwaniem wigzow
rodzinnych w wymiarze jakichkolwiek korzysci: zarowno
otrzymanych, jak spodziewanych. Radykalizm wezwania
przejawia si¢ takze przez kombinacj¢ form czasowniko-
wych. Polecenia ,,idZ” 1 ,,chodZ” odnosza si¢ do czynnosci
jednorazowych, wyrazonych w dwoch aorystach ,,sprzedaj
i rozdaj” oraz do obietnicy oddanej w czasie przysztym:
,»1 bedziesz miat skarb w niebie”. Akcent pada na czynnos¢
przedtuzona w czasie (w jezyku greckim mamy czas teraz-
niejszy) i wyrazona w trybie rozkazujacym: ,,podazaj za
Mng”

Z takiej sekwencji polecen wynika, Ze nie jest to we-
zwanie do zajgcia si¢ ubogimi (rozdawaj/pomagaj ubogim),
ale do jednorazowego oderwania si¢ od bogactwa bez moz-
liwos$ci otrzymania jakiej§ wymiernej korzysci Obdarowa-
nymi sa ubodzy, ktorzy nie maja mozliwo$ci wynagrodzenia

16'W Ewangelii Marka smutek réznych osob wynika z przeszkody
w realizacji tego, czego one oczekuja: odpowiedzi od obecnych (3,4);
zachowania Jana przy zyciu (6,19-20); wiernosci Jezusowi (14,31); unik-
nigcia meki 1 $mierci (14,35-36). W tym sensie rdzni si¢ on od placzu
Piotra z powodu zaparcia si¢ Jezusa (14,72); por. A. Borrell, The Good
News of Peter's Denial. A Narrative and Rhetorical Reading of Mark
14:54.66-72, Atlanta 1998, 113 przyp. 100.
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za doznane dobro. Nie mozna oczekiwac takze przedtuzo-
nej wdzigcznosci, poniewaz obdarowani nie moga oczeki-
wac na dalsza pomoc!’. Nie jest to tez uwolnienie si¢ od
ciezaru, ktory moglby przeszkadza¢ w podazaniu za Jezu-
sem, ani wspomozenie dzieta ewangelizacji'®. Chodzi tutaj
0 co$ zupelnie innego. Jezus domaga si¢ od bogatego nie-
odwracalnej i zdecydowanej zmiany stanu zycia.

Jezus nie nakazuje swemu romowcy zy¢ skromniej czy
troszczy¢ si¢ bardziej o ubogich. On domaga si¢ znacznie
wigcej albo, lepiej mowiac, domaga si¢ czego$ zupelnie
innego, nowej jakosci w jego zyciu. Ten, ktory byl nieza-
lezny od pomocy innych i bezpieczny materialnie przez swoj
wysoki status spoteczny, w ktorym odziedziczyt wiele dobr,
ma zrezygnowac z tego wszystkiego. Ma osiagna¢ stan, w
ktorym bedzie jak dziecko zalezne catkowicie od wsparcia
i opieki swoich rodzicéw, w ktérym sam bedzie ubogi
1 pozbawiony wszelkich zabepieczen.

Odejscie bogatego ujawnia brak gotowosci do takiej zmia-
ny w zyciu, do stania si¢ dzieckiem w sensie zupelnej zalez-
nosci od drugiej osoby."”” Wewnetrzne przywiazanie do dobr
ziemskich przeszkadza mu w zerwaniu dotychczasowych

7 Dlatego ten nakaz rozdania bogactw ubogim nie stoi w sprzecz-
nosci z pochwatq gestu kobiety w Betanii przeciwko krytykom, tych
ktorzy przeciwstawili go pomocy biednym (14,3-9). W obydwu scenach
pomoc potrzebujacym nie jest najwazniejszym zadaniem i absolutnym
kryterium, ale ma prowadzi¢ do glebszej wigzi z Jezusem; por. K. Stock,
Dobra Nowina Jezus. Oredzie Ewangelii Swietego Marka, Krakow 1994,
138.

18 Gdyby o to chodzito bytoby lepiej powierzy¢ majatek zdolnemu
zarzadcy (Mt 24,45-51 / Lk 12,35-48; Mt 25,17-18 / Lk 19,13); pignia-
dze uzyskane ze sprzedazy mozna byloby odda¢ bankierom (Mt 25,27 /
Lk 19,23) Iub zabra¢ je z soba (Lk 15,13), aby na przyklad stuzy¢ nimi
Jezusowi i wspolnocie uczniow (Lk 8,3; Dz 2,44-45; 4,32-37); por. S.
Légasse, L évangile de Marc, Paris 1997, 614-615; G. Perini, Le do-
mande di GesU nel Vangelo di Marco. Approccio pragmatico: ricorren-
ze, uso e funzioni, Roma 1998, 57-58.

19 Catkowita zalezno$¢ od rodzicow jest ukazana w miejscach gdzie
wystepuje stowo paidion. Dzieci sa przedstawiane Jezusowi dzigki ini-
cjatywie rodzicow (5,39.40.41; 7,28.30; 9,24; 10,13).
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wigzi osobowych i uniemozliwia wejscie w radykalnie nowa
relacj¢ z Bogiem, w ktorej jego zycie nie bgdzie juz zaleza-
o od wtasnych mozliwosci, ale tylko od Boga, tak jak zy-
cie dziecka zalezy od rodzicow?.

2. ,,DLA BOGA WSZYSTKO JEST MOZLIWE” (WW. 23-27)”

Druga scena potwierdza takie rozumienie wezwania
skierowanego do pytajacego o zycie wieczne. Sceng two-
rza na przemian wypowiedzi Jezusa i reakcje uczniow.

Stowa Jezusa dotyczace wchodzenia bogatych do Kro-
lestwa Bozego, wypowiedziane po odejsciu jego rozmowcy,
ukazuja rozmiar trudnosci w radykalnej zmianie zycia u lu-
dzi zwiazanych z dobrami ziemskimi (10,23). W reakcji
uczniow na stowa Jezusa wyrazne jest zmieszanie (w 10,24
brak reakcji stownej, roéwniez w 10,32; w 1,27 obecni ko-
mentujg nauczanie Jezusa i wyrzucenie ducha nieczystego).

Po takiej reakcji nastgpuje druga wypowiedz Jezusa
rozwijajaca temat trudnosci wejscia do Krolestwa Bozego.
Na poczatku zwrot ,,dzieci” ukazuje szczegolng wigz Jezu-
sa z uczniami zmieszanymi z powodu niespodziewanej trud-
nosci (podobnie w J 13,33; 21,5)*'. Wypowiedz sklada sie
z dwu czgscei. Cze$¢ pierwsza jest wykrzyknikiem w for-
mie bezosobowej: ,,jak trudno wejs¢...”. Ogolne sformuto-
wanie rozszerza dyskutowana trudnos¢. Nie dotyczy ona
wylacznie kategorii posiadajacych dobra, ale wszystkich
ludzi*?. Czgs$¢ druga ukazuje rozmiary tej trudnosci na przy-
ktadzie paradoksalnego poréwnania wielbtada przechodza-
cego przez ucho igielne z bogatym usilujacym wejs¢ do
Kroélestwa Bozego. Kontrast skrajnych wielkosci jest wy-

20 S. Légasse, Jésus et [’enfant. «Enfantsy, «petits» et «simples»
dans la tradition synoptique, Paris 1969, 194: ,(...) I’épisode suivant et
ses compléments (X, 17-31) représentent, sous forme négative, la meil-
leure application du principe énoncé au v. 15”.

2! Tak samo w Mk 2,5; podobnie ,,corka” w Mk 5,34 (por. Rut 2,8).

22 Por. W. Eckey, Das Markusevangelium. Orientierung am Weg
Jesu. Ein Kommentar, Neukirchen — Vluyn 1998, 265-266.
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starczajaco wymowny. Nabiera on jednak dodatkowych
odniesien w szerszym kontek$cie calej perykopy. Seria epi-
zodow dotyczacych Krolestwa Bozego rozpoczyna sig dys-
kusja ucznidow, o tym, kto jest najwigkszym sposrod nich.
Jezus przeciwstawia ich postawie pozycj¢ matego dziecka.

Na takie obrazowe zaakcentowanie trudnosci zwigza-
nych z wejsciem do Krélestwa Bozego, uczniowie reaguja
jeszcze wiekszym zdziwieniem?. Jego wyrazem jest pyta-
nie: ,,Kto moze by¢ zbawionym?”. Nie oznacza ono zainte-
resowania zbawieniem jakiej$ szczegdlnej kategorii osob
(na przyktad bogatych), lecz wyraza powatpiewanie o moz-
liwosci zbawienia w ogdle?*. Odpowiedz Jezusa: ,,u ludzi
to niemozliwe (...)”, potwierdza funkcj¢ retoryczna pyta-
nia ucznow, ktore wyraza ich watpliwos$¢ odnosnie do moz-
liwo$ci zbawienia. Nie zatrzymuje si¢ on jednak na samym
stwierdzeniu, ze nie mozna osiagnac zbawienia ludzkimi si-
tami, ale uzupehnia o to, czego brakuje w refleksji uczniow:
, (...) ale nie u Boga; u Boga wszystko jest mozliwe”.

Jak nalezy rozumie¢ to zdanie? W oderwaniu od kon-
tekstu mieliby$Smy do czynienia z 0ogélnym potwierdzeniem
niemoznosci osiagnigcia zbawienia przez ludzi i odniesie-
niem mozliwo$ci zbawienia do Boga. W tym wypadku nie
mieliby$my odpowiedzi na to, w jaki sposob to odniesienie
realizuje si¢ konkretnie. Sceny poprzedzajace wskazuja
jednak na sens tej odpowiedzi. W porzadku nadprzyrodzo-
nym, trzeba sta¢ si¢ dzieckiem w przyjmowaniu Kroélestwa
Bozego, aby wejs¢ do niego (10,15). Chociaz jest to rady-
kalna zmiana w zyciu, nie jest jednak ona czyms niemozli-
wym, jak pokazuje instytucja matzenstwa, dla ktorego
cztowiek opuszcza swoj dom rodzinny (10,6-7).

Dla wigkszej warto$ci, jaka jest zycie wieczne, mozna
i trzeba dokona¢ zamiany jednego stanu zycia na zupeinie

2 Chociaz te dwa czasowniki naleza do tego samego pola znacze-
niowego reakcji emocjonalnych, w Ewangelii Marka nie s jednak sy-
nonimami: pierwszy opisuje reakcje na to, co moze rowniez napawac
Iekiem, cho¢ nie musi by¢ sprecyzowane (10,32; por. 1,27), drugi cha-
rakteryzuje zdziwienie z powodu tego, co jest konkretne wskazane: cuda
Jezusa (7,37), jego nauczanie (1,22; 10,26; 11,18), jedno i drugie (6,2).

2 Por. P. Lamarche, Evangile de Marc, Paris 1996, 247-248.
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nowy. Pozbawiajac sig tego, co zapewnia bezpieczenstwo
materialne, nalezy podaza¢ za Jezusem. Wiazac si¢ z Nim,
cztowiek staje si¢ jak dziecko. Jest zaleznym juz nie od
siebie samego, od swojego stanu dotychczasowego, ale je-
dynie od Tego, ktéry moze obdarzy¢ zyciem wiecznym.
Z tej koniecznosci wynika wymaganie postawione bogate-
mu, aby zrezygnowal ze swej dotychczasowej pozycji 0so-
by zabezpieczonej dobrami ziemskimi®.

Zwiazek miedzy wskazaniem na Boga jako tego, ktory
zbawia, a spelnieniem wymagania podazania za Jezusem,
jako warunku odziedziczenia zycia wiecznego, niesie z soba
doniosta wymowg chrystologiczna. Podazanie za Jezusem
prowadzi do znalezienia si¢ w sferze dziatania zbawczego,
ktore pochodzi nie od ludzi, lecz od Boga. Innymi stowy,
aby by¢ zbawionym przez Boga, trzeba wejs¢ w relacje
osobowa z samym Jezusem. Potwierdzenie tej konkluzji
znajdujemy juz na poziomie narracji w rozwinigciu trze-
ciej sceny.

3. ,,PoszLisMY zA ToBA” (ww. 28-31)

Poczatek trzeciej sceny wskazuje, ze Piotr zrozumiat
ostatnie zdanie o wszechmocy zbawczej Boga, jako odno-
szace si¢ do wezwania Jezusa do pojscia za Nim. Na takie
samo wezwanie, ktore odrzucit bogaty cztowiek, Piotr i inni
uczniowie odpowiedzieli pozytywnie: ,,oto my zostawilismy
wszystko i poszli§my za Toba” (10,28). Podkreslenie zaim-
ka osobowego, zwigzto$¢ zdania i kombinacja czasow prze-
sztych (aoryst + dokonany) akcentuje kiedy$ wyrazona
osobista decyzj¢ oraz obecne trwanie na drodze za Jezusem.

Tak jak Piotr, uzywajac liczby mnogiej, wypowiada si¢
w imieniu innych ucznidéw, tak Jezus zwraca si¢ do nich
wszystkich. Wyrazenie ,,zaprawdeg, mowi¢ wam” akcentu-
je wage tego, co bedzie wypowiedziane wilasnie dla tych,

% Por. K. Stock, Dobra Nowina Jezus. Oredzie Ewangelii Swietego
Marka, Krakoéw 1994, 97-98.
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ktorzy Go shuchaja (por. 3,28; 8,12; 9,1.41; 10,15.29; 11,23;
12,43; 13,30; 14,9.18.25.30). Chociaz stosunkowa dtuga wy-
powiedz Jezusa wyrazona jest w formie trzeciej osoby liczby
pojedynczej, formuta wprowadzajaca odnosi ja w pierwszym
rzedzie do Piotra i pozostatych uczniéw. Ogodlne sformutowa-
nie nadaje uniwersalny charakter obietnicy: kazdy kto odpo-
wie pozytywnie na wezwanie do pozostawienia wszystkiego
ipodazania za Jezusem, otrzyma w zamian wielokrotnos¢ tego,
co pozostawit oraz zycie wieczne®.

Obietnica zycia wiecznego jako nagrody za wypehnie-
nie wezwania Jezusa, przywolujac wyrazenie z poczatku
perykopy, zawiera w sobie odpowiedz na obydwa pytania
z perykopy: zar6wno na pytanie bogatego: ,,co mam czy-
ni¢, aby odziedziczy¢ zycie wieczne?” (10,17), jak i na to
wypowiedziane przez pelnych powatpiewania ucznidw:
,,Kto moze by¢ zbawionym?” (10,26).

4. KONIECZNOSC RELACII Z JEZUSEM DLA ZBAWIENIA

Odpowiedz Jezusa rozpatrywana sama w sobie brzmi
dos¢ ogolnie: zbawienie jest w mocy Boga. W kontekscie
zaanalizowanych trzech scen (ww. 17-22; 23-27; 28-31) od-
powiedz ta zyskuje bardziej szczegolne znaczenie. Koniecz-
nos¢ zupetnego zawierzenia Bogu (,,jak dziecko”), warunek
wejscia w relacje osobowa z Nim, w ktorej dziedziczy sig
zycie wieczne, konkretyzuje si¢ w wymaganiu catkowitego
zwiazania sig z Jezusem (,,podazaj za Mng”). Przeciwstaw-
ne reakcje na zaproszenie do takiego zawierzenia Bogu —
przypadek bogatego cztowieka (ww. 17-22) i postawa
uczniow (ww. 28-31) — sa okazja do potwierdzenia i zaak-
centowania znanego tematu soteriologii markowe;.

Kiedy wystepuje forma czasownikowa zawarta w py-
taniu uczniow, tj. tryb oznajmujacy trzeciej osoby liczby

¢ Ta nowa rodzina powstaje przez wypelnianie woli Boga (3,35).
Przesladowania maja miejsce z powodu przyjecia stowa (por. 4,17).
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pojedynczej: ,,moze”, dziatania bgdace przedmiotem ta-
kiej moznosci dotycza uwolnienia od grzechéw (2,7), od
nieczystosci (3,23.24.25.26.27; 7,15.18; 9,3.29) i $§mierci
(15,31); innymi stowy — dotycza przejawdéw dziatania
zbawczego. W kazdym z tych przypadkow to dziatanie za-
lezy — mniej lub bardziej implicite — od Boga®’, a ujawnia
si¢ w tym, co Jezus mowi i czyni (2,7; 3,23.24.25.26.27,
7,15.18; 9,3.29; 15,31). Zwiazek Jezusa z taka dziatalno-
$cig zbawcza uwidacznia sig przede wszystkim w uzyciu
czasownika ,,zbawi¢”: chociaz podmiotem czasownika nie
jest Jezus?®, to jednak wlasnie w Jego osobie, stowach
i czynach przejawia si¢ zbawcza obecnos¢ Boga®.

Z faktu ze zbawcza moc Boga uobecnia si¢ w osobie
i dziatalnosci Jezusa wynika z Jego jedynej i wyjatkowe;j
relacji z Bogiem. Ten zwiazek migdzy soteriologia a chry-
stologia uwidacznia si¢ wiele razy w narracji markowej,
zardwno negatywnie, jak i pozytywnie.

Przeciwnicy Jezusa zdaja sobie sprawg z roszczen wy-
nikajacych z Jego czynow i stow: najpierw oskarzaja Go
bluznierstwo przeciwko Bogu, kiedy On odpuszcza grze-
chy (2,6-7), innym razem o zwiazek z Belzebubem, kiedy
wyrzuca demony (3,22; por. 3,30), na koniec odwotujac
si¢ do Jego dziatalnos$ci zbawczej, szydza wprost z tytutdw

7 Potwierdzenie tej mozno$ci odbywa sig przez negacje lub podda-
nie w watpliwos$¢ tego co nie moze by¢ Boskie.

28 Jedynie szydzacy pod krzyzem domagaja sie wprost takiego dzia-
tania (15,30.31), nie wierzac jednak w realizacje zadan i negujac jego
bliska relacj¢ z Bogiem (15,29.32).

¥ Czasownik ,,zbawi¢” okresla w Ewangelii Marka przejécie ze stanu
choroby do zdrowia, ze $mierci do zycia. W sensie fizycznym czyny
Jezusa przynosza ocalenie/zbawienie potrzebujacym (3,4; 5,23.28.34;
6,56; 10,52) Jego stowa skierowane do uczniéw okreslaja warunki (8,35;
13,13,20); por. T.J. Weeden, ,,The Cross as Power in Weakness (Mark
15:20b-41)”, w: (ed.) W.H. Kelber, The Passion in Mark. Studies on
Mark 14-16, Philadelphia 1976, 118: ,,The word sdzein (save) is used
by Mk not only in the technical soteriological sense familiar to us (8:35;
10:26; 13:13,20). It is used also to describe the restoration of health
which Jesus effects as a consequence of his healing ministry (3:4;
5:23,28,34; 6,56; 10,52)”.
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chrystologicznych przypisywanych Jemu: ,,Chrystus, Krol
Izraela” (15,31-32)%.

Tym wszystkim, ktorzy chca pdj$¢ za Nim Jezus wska-
zuje koniecznos¢ ofiarowania zycia z powodu Jego i ewan-
gelii jako drogi do zbawienia (8,34-9,1)*'. Podobny zwiazek
wyraza si¢ w porzadku narracyjnym na samym poczatku
dziatalnosci publicznej Jezusa: w pierwszym swym publicz-
nym wystapieniu gtosi on blisko$¢ Krolestwa Bozego
(1,15), po czym powoluje pierwszych uczniow do pojscia
za Nim w sposob, ktory ujawnia Jego szczeg6lna pozycje
wzgledem ludzi (1,16-20)%.

W naszej perykopie relacja kazdego cztowieka z Jezu-
sem ukazana jest jako jedyna i konieczna droga do dziedzi-
czenie zycia wiecznego, daru Boga. W ten sposob Bog
i Jego dzialalno$¢ zbawcza identyfikuja si¢ catkowicie
z 0soba 1 z dziatalnosScia Jezusa.

30 Mk zarowno do 15,29, jak i do 15,31 stosuje to samo okre$lenie:
,bluznili przeciwko Niemu”. Markowe stosowanie czasownika kaze
widzie¢ réwniez w tym fragmencie bluznierstwo w sensie $cisle religij-
nym, czyli zdecydowanie wigcej niz tylko drwiny i przeklinanie. Uczeni
w Pi$mie oskarzaja Jezusa za uzurpacj¢ tego, co moze tylko Bog: od-
puszczenie grzechow (2,7); On z kolei ostrzega ich przed bluznierstwem
przeciwko Duchowi Swietemu z powodu oskarzenia, ze egzorcyzmy
odbywaja si¢ mocq szatana (3,29; por. 3,23-27); arcykaptan oskarza Go
o bluznierstwo po stowach o zasiadaniu Syna Czlowieczego po prawicy
Mocy (14,64); rzeczownik ,,bluznierstwo” w 7,22 wystgpuje w mowie
Jezusa na temat tego, co moze uczyni¢ nieczystym (7,14-23; 7,15.18.23).
Interpretacja bluznierstwa jako aktu powatpiewania i obecnosci mocy
Bozej odpowiada koncepcji starotestamentalnej (por. 2 Krl 19,4.6.19.22),
szerszej niz ta z Miszny m. Sanh. 7,5, gdzie mowa jest tylko o przeklina-
niu wprost imienia Bozego.

31 Wiasnie w tych stowach Jezusa znajdujemy podstawg do Jego
odpowiedzi w 10,21; w nich chodzi nie tylko o $rodki do zycia, ale o
cate zycie; por. B. M. F. van lersel, Mark. A Reader-Response Commen-
tary, Sheftield 1998, 326: ,,(...) the answer is in tune with the question of
the man on how to secure eternal life. It the creates a paradox similar to
that of 8,34-37, albeit that here livelihood, rather than life itself, is at
stake”.

32 Por. M.E. Boring, ,,Markan Christology: God-Language for Je-
sus?”, NTS 45 (1999) 465: ,,The claim is absolute, asking what only
God can ask (...)".
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SOMMARIO

Alla domanda dei discepoli ,,chi puni essere salvato?”
(Mc 10,26) Gesu risponde con I'affermazione dell'onnipo-
tenza divina di operare ciO che presso gli uomini risulta
impossibile (Mc 10,27). La richiesta di separarsi radical-
mente da tutti i beni per trovarsi nella sequela dietro GesU,
rivolta al ricco interessato alle condizioni di ereditare la
vita eterna (Mc 10,21), e la promessa di questa vita, fatta a
coloro rispondono positivamente a tale chiamata alla sequ-
ela (Mc 10,30), conferiscono alla sua risposta una dimen-
sione cristologica. La presentazione della salvezza come
dono di Dio, che € offerto agli uomini nella sequela dietro
GesU, rivela la relazione unica di Gesu con Dio ¢ le sue
conseguenze per gli uomini. Sull'esempio negativo del ric-
co ¢ quello positivo dei discepoli si vede come il rapporto
degli uomini con Gesu sia determinante per il loro rappor-
to con Dio.
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