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CHRYSTUS JAKO ZBAWICIEL
W ALEGORYCZNO-SYMBOLICZNE]
INTERPRETAC]I EPIZODU
O UCISZENIU BURZY
(Mt 8,23-27; Mk 4,35-5,1; £k 8,22-26)

Ks. Krzysztof Bardski

Scena uciszenia burzy, przekazana nam przez wszyst-
kich autoréw ewangelii synoptycznych, zawiera w so-
bie szereg motywow literackich, ktore na przestrzeni
wiekow interpretowane byty czesto w kluczu alegorycz-
no-symbolicznym. Poczawszy od pierwszych wiekow
chrzescijanstwa, lekturze Biblii towarzyszyta postawa
tworcza, polegajaca na kojarzeniu z motywami literac-
kimi tekstu $wigtego nowych tresci egzystencjalnych
badz doktrynalnych niekoniecznie zamierzonych przez
starozytnych pisarzy. W ten sposob powstata bardzo
bogata tradycja, przekazywana, rozwijana i weryfikowa-
na przez kolejne pokolenia czytelnikow tekstu natchnio-
nego. Oczyw1s01e jest to tzw. sens ponadpodstawowy,
a wige czegsto majacy niewiele wspolnego z pierwotng
intencja autora ludzkiego. Tym niemniej stanowi on dla
nas niezwykle cenny depozyt tradycji, gdyz wtasnie ten
sens mistyczny, duchowy lub inaczej alegoryczny, de-
cydowat o tym, ze Stowo Boze byto dla dziesiatkow po-
kolen chrzescijan duchowa strawa i przedmiotem
kontemplacji.

W niniejszym artykule sprobujemy przyjrzeé sig temu
fascynujacemu zjawisku, jakim jest dialog czytelnika
z tekstem biblijnym prowadzony w tradycji Kosciota.
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Owocem tego dialogu sa liczne komentarze i homilie, na
podstawie ktorych sprobujemy wyswietli¢ logike inter-
pretacyjna, wedlug ktérej poprzedzajace nas pokolenia
chrzescijan czytaly Biblig.

Pierwszym krokiem naszej pracy badawczej bedzie
wydobycie — z zastosowaniem metody analizy narratyw-
nej' — tych motywow literackich tekstu, ktore jawia sig jako
szczegolnie podatne na tworczy proces symbolizacji, na-
stepnie za$ skonfrontujemy je ze Swiadectwami pochodza-
cymi z poszczegolnych epok dziejow chrzescijanstwa, aby
na koniec postawi¢ pytanie dotyczace aktualnosci tychze
interpretacji.

Ostatnio ukazala si¢ bardzo interesujaca i $wietnie
udokumentowana praca o charakterze interdyscyplinar-
nym po$wigcona perykopie o uciszeniu burzy, autorstwa
R. Wrobla?. Nasze opracowanie dotyczy wprawdzie tej
samej perykopy, lecz ujetej z innej perspektywy. Staramy
si¢ rozwina¢ kwestie, ktore badz nie zostaly poruszone
(np. analiza narratywna) badz zostaty tylko zasygnalizo-
wane (aktualno$c¢ tradycji alegoryczno-symbolicznej Oj-
cow Kosciota).

1. ANALIZA WATKU NARRACYINEGO

Z punktu widzenia struktury watku narracyjnego, mo-
zemy wyrdzni¢ w perykopie dynamizm przestrzenny
i dynamizm o charakterze atmosferycznym. Glownym mo-
tywem stanowigcym o dynamizmie przestrzennym jest prze-
prawa na drugi brzeg Jeziora Galilejskiego. Mamy wigc
punkt wyjscia — okolice Kafarnaum, zegluge przez jezioro
oraz punkt dojscia — kraing Gerazenczykow (wg Mt — Ge-

! Szerzej na temat metody, zob. Papieska Komisja Biblijna, Inter-
pretacja Pisma Swietego w Kosciele, tt. K. Romaniuk, Poznan 1994,
s. 35-37.

2R. Wrobel, Uciszenie burzy. Perykopa o uciszeniu burzy (Mk4,35-
41) i jej zastosowanie w polskim przepowiadaniu posoborowym. Stu-
dium biblijno-homiletyczne, Krakow 1999.
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darenczykow)’. Aktantem, czyli postacia lub elementem
dziatajacym lub uczestniczacym w akcji, ktory inicjuje dy-
namizm przestrzenny jest Jezus (Powiedziat im: Przeplyn-
my na drugi brzeg — Mk 4,34; L.k 8,22; Wszed! do todzi —
Mt 8,23), za$ gtownym podmiotem — 16dz, na ktorej poza
Jezusem znajduja si¢ rowniez uczniowie.

Z punktu widzenia dynamizmu ,,atmosferycznego” mo-
zemy rozréznic trzy etapy: brak jakichkolwiek zaktocen pod-
czas rozpoczgcia przeprawy, nastgpnie nagle zerwanie si¢
burzy, oraz trzeci etap —uciszenie si¢ burzy i powro6t do pier-
wotnej sytuacji. Aktantem inicjujacym sa w tym wypadku
warunki atmosferyczne, lecz tylko do momentu, w ktérym
Jezus wydaje polecenie, by ustal wicher. Od tej pory czytel-
nik dowiaduje sig, ze Jezus jest rowniez tym, ktory decyduje
o dynamizmie ,,atmosferycznym” perykopy. Podmiotem po-
$rednim dynamizmu jest woda jeziora oraz powietrze, ktore
W momencie sztormu staja si¢ wzburzonymi falami i wi-
chrem. Przedmiotem zas$ biernym —16dz oraz ci, ktorzy znaj-
duja si¢ w jej wnetrzu, a wigc Jezus i uczniowie.

Kolejnym etapem anahzy struktury watku bedzie wy-
$wietlenie kontrastow i napigc, ]akle pojawiaja si¢ w pery-
kopie. Pierwszy moment napigcia, jaki chwyta uwage
czytelnika i budzi jego ciekawo$¢, to kontrast migdzy po-
tega wichury a kruchoscia todzi. Marek uwydatnia to sto-
wami: fale uderzaly w todz, tak zZe todz juz sie napetniata
(Mk 4,37). Czytelnik staje wobec dramatu potencjalnego
przerwania si¢ watku narracji. Jezeli t6dz pdjdzie na dno
wraz ze znajdujacymi si¢ na niej osobami, wowczas stanie
pod znakiem zapytania dalszy ciag opowiesci.

3'W naszej analizie wlaczamy do perykopy wersety Mk 5,1 oraz L.k
8,26, gdyz stanowia one jej ramy przestrzenne wraz z poczatkowymi
wersetami Mk 4,35 1 Lk 8,22. Kai rozpoczynajace Mk 5,1 oraz Lk 8,26
stanowi o ich tacznosci ze wezesniejszym kontekstem (fakt ten podkre-
sla zwlaszcza K. Romaniuk w przektadzie Biblii Warszawsko-Praskiej,
rozpoczynajac Lk 8,26 stowami: / tak). U Mateusza imiestowowa forma
czasownika (kai elthontos autou —wg. BT: gdy przybyf) podporzadko-
wuje zdanie mowiace o przybyciu na drugi brzeg zdaniu gléownemu:
wybiegli Mu naprzeciw, z tego wzgledu perykopa o uciszeniu burzy musi
zakonczy¢ si¢ na wersecie Mt 8,27.
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W tym miejscu pojawia si¢ nowy motyw literacki,
ktory w istotny sposob spotgguje napigcia i kontrasty
watku — sen Jezusa. Pierwsze, co uderza czytelnika, to
kontrast pomiedzy naturalna reakcja na burzg, jakiej spo-
dziewalby si¢ po todzi i znajdujacych si¢ w niej osobach
a snem. Sen kojarzy si¢ z cisza, spokojem, bezruchem,
wigc sytuacji sztormu na jeziorze wydaje si¢ czyms nie-
naturalnym, czyms co zaskakuje czytelnika. Kontrast pomig-
dzy sytuacja przedstawiona w narracji a oczekiwaniami
czytelnika ma glgbszy wymiar, ktory mozemy odkry¢ w
oparciu o przedstawiong wezesniej struktur¢ dynamizmu.
Ot6z motyw snu Jezusa wskazuje na Jego niezaleznosé
wzgledem aktanta inicjujacego dynamizm ,,atmosferycz-
ny”’. Warunki pogodowe pociagaja za soba reakcje dostow-
nie wszystkich aktantow epizodu, jedynie z wyjatkiem
Jezusa. Wody jeziora burza si¢, todzia miotaja fale, ucznio-
wie woiajq o ratunek — tylko Jezus $pi spokojnie. Dodat-
kowo mozna dopatrzy¢ si¢ w tej sytuacji nastqpujacego
paradoksu: Ten, ktory jest swoja postawa akcentuje nieza-
leznos¢ wzglqdem aktanta ,,atmosferycznego” jest rowno-
cze$nie calkowicie od niego zalezny jako osoba znajdujaca
si¢ na todzi. Czytelnik stoi zatem wobec szeregu paradok-
sow, ktore pobudzaja jego ciekawos¢ — jakie bedzie ich
rozwiazanie?

Przebudzenie si¢ Jezusa stanowi punkt kulminacyjny
a zarazem przetom w rozwoju akcji. Dopiero teraz pojawia
si¢ moment konfliktu pomigdzy dwoma centralnymi aktan-
tami, ktorzy decydowali o rozwoju akcji: Jezusem a przyro-
da. Teraz tez rolg aktywna przejmuja na chwilg uczniowie,
ktorych interwencja wprawdzie decyduje o wystapieniu
Jezusa, lecz rowniez §wiadczy o Jego relacji do uczniow. To
ze wzgledu na nich ucisza On wicher 1 jezioro.

Ewangelisci przedstawiajaq wystapienie Jezusa w spo-
sob zwigzty 1 lapidarny, niczym wodza wydajacego rozkaz
podwtadnym. Wicher i jezioro przestaja w tym momencie
odgrywac rolg oponentéw a staja si¢ aktantami zaleznymi
od Jezusa. Mozna by wigc zapytac, czy nie pehity tej roli
od samego poczatku? Czy sen Jezusa nie byt okazja do tego,
ze zaczely dziata¢ w sposob niezalezny od Jego woli?
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A moze podlegaty wowczas woli innego aktanta, ktory ukry-
wa za kulisami motywow literackich perykopy, lecz to on
jest prawdziwym oponentem Jezusa*?

Po uciszeniu burzy znika napigcie zwigzane z dynami-
zmem ,,atmosferycznym” i praktycznie akcja zamiera. Po-
jawia si¢ specyficzny dialog, sktadajacy si¢ zdwoch pytan,
na ktore tekst nie podaje odpowiedzi. Zaréwno pytanie Je-
zusa dotyczace leku i1 wiary, jak i pytanie ucznidw, maja
charakter retrospektywny. Pytanie Jezusa dotyczy postawy
uczniéw podczas burzy, za$ pytanie uczniow — tozsamosci
Jezusa w momencie uciszania sztormu. Mozna by wigc po-
traktowac¢ sekcje Mk 4,40-41 1 Lk 8,25 jako swoiste po-
nowne odczytanie wydarzenia opisanego wczesniej, lecz
na innym poziomie hermeneutycznym. Sekcje Mk 4,35-39
1Lk 8,22-24 przedstawiaty akcje z perspektywy nastgpstwa
faktow, teraz za$ czytelnik zostaje zaproszony do wejrze-
nia do wnetrza poszczegolnych postaci i glgbszego zastano-
wienia si¢ nad opisanymi wydarzeniami®.

Ewangelisci postuguja si¢ pytaniami, lecz nie sa to py-
tania retoryczne. Brak odpowiedzi w tekscie stanowi za-
chete skierowana do czytelnika, aby sam sprobowat jej
udzieli¢. Tym samym czytelnik zostaje zaproszony do
uczestnictwa w wydarzeniach opisanych w Ewangelii.
Mamy zatem ukryta sugesti¢, by po zakonczeniu lektury
po raz kolejny odczyta¢ perykope, odnajdujac si¢ w roli
ucznidw, ktorzy stysza skierowane do siebie pytanie Jezu-
sa Czemu bojazliwi jestescie? Oraz pytanie innych uczniow
Kimze On jest?

Oczywiscie czytelnik nie jest w stanie cofnaé si¢ w cza-
sie, by znalez¢ sig¢ posrod uczestnikoOw przeprawy przez

* To pytanie mogtoby by¢ dyskretnym wprowadzeniem w kolejny
epizod ewangeliczny, w ktorym w sposob ewidentny szatan jawic si¢
bedzie jako oponent Jezusa (Mt 8,28-34; Mk 5,2-20; L.k 8,27-39).

5 Mateusz wysuwa pytanie Jezusa skierowane do uczniéw przed
moment uciszenia burzy. Zmienia struktur¢ opowiadania, gdyz sugeru-
je, jakoby odpowiedz na pytanie dotyczace Igku i braku wiary byta ukry-
ta w czynie Jezusa. Taki zabieg redakcyjny sprawia rowniez, ze wzmianka
o zdumieniu ucznidéw nastgpuje bezposrednio po cudzie uciszenia bu-
1rZy, co czyni tekst bardziej koherentnym.

205



jezioro Galilejskie, musi wigc — jezeli Jezus rzeczywiscie
jest dla niego ,,Kim$” oraz nieobojgtna mu jest kwestia
wiary, o ktéra zostaje zapytany — dokona¢ hermeneutycz-
nego zabiegu transpozycji motywow literackich tekstu wraz
z jego dynamizmem, napigciami i kontrastami, z realiow
$wiata biblijnego na rzeczywistos$¢, ktora go otacza. To
znaczy, musi zapytac si¢: jakiej przeprawy w moim zyciu
dotyczy zegluga na druga strong jeziora? Co w tej przepra-
wie jest todzia, morzem, burza? Na ile identyfikuje si¢
zuczniami wotajacymi o pomoc? Czytelnik moze tez, o ile
wystarczy mu fantazji i inwencji tworczej, zapytac o zna-
czenie mniej istotnych szczegotow tekstu, na przyktad we-
zgtowia w tyle todzi lub wieczornej pory, o ktorych
wspomina Marek, badz tez wyobrazi¢ sobie owa t6dz wraz
z jej masztem, zaglem, sterem itd.

Nie bez znaczenia dla dialogu, ktory toczy sig¢ pomig-
dzy tekstem a czytelnikiem jest zjawisko, ktoére mozemy
nazwa¢ intertekstualizmem kanonicznym. W skrocie pole-
ga ono na relacjach i skojarzeniach, jakie powstaja w pro-
cesie lektury pomigdzy dang perykopa a innymi tekstami
biblijnymi. Owe relacje intertekstualne nazywamy kano-
nicznymi, gdyz ich podstawowym kryterium jest przyna-
leznos¢ obu tekstow do kanonu ksiag uwazanych przez
wspolnote wierzacych za natchnione.

Lektura perykopy o uciszeniu burzy rodzi ewidentne
skojarzenia z pierwszym rozdzialem Ksiggi Jonasza. Po-
dobnie jak Jonasz, Jezus $pi, gdy wokot szaleje sztorm.
Zarowno Jezus, jak i Jonasz zostaja zbudzeni i poproszeni
przez innych uczestnikow przeprawy, by podjeli si¢ rato-
wania todzi. W obu opowiesciach czynnos¢ podjgta przez
ich bohaterow prowadzi do uciszenia burzy. Dalsze impli-
kacje wynikaja z paschalnej interpretacji historii Jonasza
w Ewangelii Mateusza (Mt 12,40): Czyzby wigc dzigki
podobienstwie do dziejow Jonasza omawiana przez nas
perykopa mogta by¢ odczytywana w kontekscie $Smierci
i zmartwychwstania Zbawiciela?

Drugim skojarzeniem sg podobienstwa sytuacyjne wzgle-
dem sceny przejScia Izraelitow przez Morze Czerwone
(Wj 14). W obu przypadkach jest mowa o przeprawie na
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przeciwlegly brzeg. Zaréwno uczniom, jak i Narodowi
Wybranemu zagraza zabdjczy zywiot, lecz jedni i drudzy
maja przewodnika, ktory okazuje si¢ potezniejszy od fal
morskich. W §wietle relacji intertekstualnych ze scena
przejscia przez Morze Czerwone czytelnik moze posta-
wi¢ dalsze pytania: Co to znaczy, ze Jezus jest nowym
Mojzeszem? Czy w ewangelicznej scenie uciszenia bu-
rzy znajdujemy aktantow, ktorzy odpowiadaliby faraono-
wi 1 jego wojsku?

W koncu trzecia grupa relacji intertekstualnych taczy
nasza perykopg ze sceng $mierci i zmartwychwstania Jezu-
sa. W obu opisach Ewangelista Mateusz postuguje sig bliz-
niaczo podobnymi frazami przedstawiajacymi poruszenie
sit natury: Zerwata sie gwattowna burza (Mt 8,24) i Po-
wstato wielkie trzesienie ziemi (Mt 28,2) r6znia si¢ w ory-
ginale greckim tylko inng kolejno$cia wyrazow®. Drugim
szczegdtem jest uzycie w stosunku do Jezusa czasownika
egeiro (wstajg) w Mt 8,25, ktdre jest terminem nawiazuja-
cym do zmartwychwstania’.

Pokolenia chrzescijan, ktore przed nami pochylaty si¢
nad tekstem biblijnym pozostawity nam $wiadectwa twor-
czego dialogu czytelnikow ze Stowem Bozym, w ktoérym
niezmienna forma tekstu, wraz ze swoim znaczeniem li-
teralnym wynikajacym z intencji autora natchnionego,
byta konfrontowana ze zmieniajacymi sig realiami dzie-
jow Kosciota i poszczegdlnych jego cztonkow. Swiadec-
twa przez nich pozostawione uktadaja sig¢ w tancuch
tradycji interpretacyjnej, ktorej ostatnim ogniwem jest
nasze pokolenia. Kolejnym wigc etapem naszej analizy
bedzie przesledzenie dziejow figuratywnej interpretacji
perykopy.

¢ Idou seismos megas egeneto (Mt 8,24); Idou seismos egeneto
megas (Mt 24,2).

" Na paralele tekstualne wzgledem opisu meki i zmartwychwstania
Jezusa wskazuje 1. Gargano, Lectio Divina. Wprowadzenie, Krakow 2001,
78-80.
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2. ALEGORYCZNO-SYMBOLICZNA INTERPRETACJA PERYKOPY
W TRADYCJI O1cOW KOSCIOLA I PISARZY SREDNIOWIECZNYCH

Starajac si¢ uchwyci¢ gltdéwne rysy, watki i skojarze-
nia, jakie rodzily si¢ w procesie dialogu czytelnikow, kto-
rzy tworzyli tancuch tradycji chrzescijanskiej z tekstem
biblijnym, skupimy si¢ na tych $wiadectwach, ktdre przed-
stawiaja cale wydarzenie jako spojna literacko alegorie®.
Zaczniemy od dwoch najstarszych swiadectw alegorycz-
nej interpretacji perykopy — Tertuliana (+220) i Orygenesa
(+254) — ktore wskazuja na to, ze zar6wno na wschodzie,
jak i na zachodzie, w analogiczny sposob tworzono jej
wymiary symboliczne.

U ujeciu Tertuliana’® todzia, na ktorej przebywa Jezus,
jest Kosciol, wzburzone za$ jezioro symbolizuje przesla-
dowania oraz pokusy. Sen Zbawiciela oznacza Jego cier-
pliwos$¢, natomiast wotanie uczniow jest odczytywane jako
symbol modlitw §wigtych. W czasach ostatecznych (paru-
zja) Chrystus deﬁmtywnle okaze swa wladze nad $wiatem
i zaprowadzi w1eczny poko;.

Teksty przypisywane Orygenesowi w homiliariuszu Pa-
wia Winfryda'’, nastgpnie zas fragmentarycznie umieszczo-
ne w Catena aurea Tomasza z Akwinu, nie wydaja si¢
dzietem wielkiego Aleksandryjczyka. Niektore ich fragmen-
ty pokrywaja si¢ z komentarzami Bedy Wlelebnego (+735)
oraz zawieraja watki, ktorych nieobecnos$¢ u wezesniejszych
pisarzy, ktorzy obficie czerpali ze spuscizny Orygenesa,
sugeruje ich pdzne pochodzenie.

8 R. Wrdbel (dz. cyt.) porusza t¢ kwestie w rozdziale Perykopa Mk
4,35,41 w nauczaniu Ojcow Kosciola (s. 111-148), pomija jednak pisa-
rzy sredniowiecznych i niektore §wiadectwa patrystyczne oraz w innym
kluczu systematyzuje dane. W naszym opracowaniu pomingliSmy lub
wspomnieli§my pobieznie kwestie, ktore szerzej zostaly opracowane
przez R. Werdbla, zwtaszcza dotyczy to przed-patrystycznej symboliki
morza i todzi (s.111-119).

? De Baptismo 12,6; CCL 1,288; th. pol. PSP 5,145-147.

1" Homilia 55 (In dominica quarta post Epiphaniam); PL 95,1196C-
1220C.
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Komentarz Orygenesa do Ewangelii Mateusza'', ktory
dotart do naszych czasow, rozpoczyna si¢ od rozdziatu trzy-
nastego, nalezy jednak przypuszczac, ze pierwotnie obejmo-
wal cato§¢ Ewangelii. W czgéci, ktora zagineta, znajdowata
sig zapewne alegoryczna interpretacja perykopy o uciszeniu
burzy, do ktorej nawiazuje Pamfil z Cezarei (+309) w dziele
poswieconym obronie Orygenesa'?. Na podstawie tekstu
Pamfila mozemy dowiedziec¢ sig, ze Orygenes zastosowat
w interpretacji klucz eklezjalny: Burza z perykopy wydaja
si¢ by¢ konflikty, jakie targaja Kosciotem. W takim ujgciu
cate jezioro byloby symbolem Kosciota, a nie tylko 16dz,
jak uwaza¢ bedzie znaczna czg$¢ tradycji. Nie wiemy jed-
nak, co wowczas mialaby symbolizowac¢ 16dz, sen Jezusa,
itd. Wydaje si¢ jednak, ze Pamfil, referujac poglad Oryge-
nesa, postuzyt si¢ daleko idacym skrotem myslowym,
a wiec nie mozemy na podstawie jego stéw bardziej pre-
cyzyjnie zrekonstruowaé mysli Aleksandryjczyka. By¢
moze kryje si¢ za nimi taka sama interpretacja, jaka wi-
dzieli$my u Tertuliana.

W pozostalych dzietach Orygenesa znajdujemy po-
nadto jedno $wiadectwo alegorycznej interpretacji pery-
kopy13 Autor interpretuje burzg na jeziorze w odniesieniu
do zycia duchowego cztowieka. L.odzia jest serce, kto-
rym miota wicher beznadziejnos$ci i trosk o sprawy do-
czesne. Wowczas Stowo Boze'* pograzone jest we $nie
w jego wnetrzu. W przypadku za$ §wigtych, Stowo czu-
wa w ich sercach.

"'W przektadzie polskim: Orygenes, Komentarz do Ewangelii we-
diug Mateusza, thum. K. Augustyniak, Krakow 1998.

12 Apologia pro Origene, 5,4, PG 17,587C.

3 In Canticum Canticorum homiliae, 2,9; SCh 37,97. W Komen-
tarzu do Ewangelii wedlug Mateusza 12,2 znajdujemy nawiazanie do
Mt 8,28, lecz wylacznie na poziomie sensu literalnego, podobnie inter-
pretacja skarcenia wichru jako wyraz dobroci Jezusa (Selecta in Psal-
mos, 17,15-15; PG 12,1229C).

14 W facinskim przektadzie, ktory dotart do naszych czasow mamy
okreslenie Sermo divinus, ktore przypuszczalnie w tek$cie oryginalnym
brzmialo logos theios (lub: tou Teou), a wige odnosiloby sig¢ do Chrysy-
tusa, a nie do tekstu Biblii.
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Catosciowsq interpretacj¢ alegoryczna perykopy, ktora
znajdzie kontynuatorow zardwno w greckiej tradycji wscho-
du, jak i u pisarzy tacinskiego zachodu, mamy w rozprawie
Hipolita Rzymskiego (+235) zachowanej w oryginalnej
wersji greckiej Peri tou antichristou'.

Morze symbolizuje $wiat, 16dz za$ oznacza Kosciol,
ktoérym miotaja fale przeciwnosci, lecz nie ulega rozbiciu,
gdyz kieruje nim doswiadczony sternik — Chrystus. W tym
miejscu autor pozostawia bezposredni zwiazek z tekstem
biblijnym i rozwija bogata alegori¢ okrgtu. Jego masztem
jestkrzyz Chrystusa. Okregt rozciaga sig po calej ziemi: jego
dziobem jest wschod, rufa — zachod, dnem zas — potudnie.
Zgodnie ze szczegotami konstrukcyjnymi starozytnych to-
dzi, ster ma dwa uchwyty, by sternik moégt obiema rekoma
utrzymywac rejs. Tymi uchwytami sa Stary i Nowy Testa-
ment. Liny opasujace statek, ktore stosowano dla wzmoc-
nienia jego konstrukcji, zwlaszcza gdy wieziony byt spory
tadunek, to mitos¢ Chrystusa scisle opasujqca Kosciol.
Okret Kos$ciola ciagnie za soba sie¢, ktora symbolizuje
obmycie chrzcielne. Jest to z jednej strony nawiazanie do
ewangelizacyjnej misji Ko$ciota, zgodnie ze stowami Je-
zusa: Uczynie was rybakami ludzi (Mt 4,19), z drugiej zas
obrazowa aluzja do zanurzenia w wodzie. Hipolit stwier-
dza dalej, iz okret ma rowniez zelazne kotwice: sq nimi
Swiete przykazania Chrystusa. Zaktada w tym miejscu dos¢
szczegotowa znajomos$¢ starozytnych realiow zeglarskich,
gdyz nie wspomina, iz okregty miaty wowczas dwie kotwi-
ce, ktore uniemozliwiaty obrocenie si¢ okretu wokot wia-
snej osi. Chodzitoby wige o nawiazanie do dwoch przykazan
mitosci Boga i blizniego. Poza uczniami, na todzi Kosciota
znajduja si¢ rowniez wio$larze, ktorymi sa aniolowie.
O maszt symbolizujacy krzyz oparta jest drabina, ktora za-
chegca wiernych do wstepowania ku niebu, zas Zaglami wy-
soko wzniesionymi na masztach jest orszak prorokow,
meczennikow i apostotow, ktorzy osiqgneli spoczynek
w krolestwie Chrystusa.

15 PG 10,779. Przektad polski: M. Starowieyski, Karmie was tym,
czym sam zZyje, Ojcowie zywi 2, Krakow 1979,242-243,
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Podobne alegoryczne rozwinigcie motywu todzi odnaj-
dujemy w jednym z pism pseudoklementynskich o trudne;
do ustalenia datacji's. Autor Listu do Jakuba wyrdznia po-
szczegoblne kategorie 0sob znajdujacych sie w todzi Koscio-
fa. Oczywiscie glownym sternikiem na rufie jest Chrystus,
lecz Jego pomocnikiem znajdujacym si¢ na dziobie okretu,
pehiacym rolg drugiego sternika jest biskup. Marynarze sym-
bolizujg kaptanow, zas nadzorcy wioslarzy — diakonow. Na
todzi Kosciota znajduje si¢ ponadto specyficzna grupa lu-
dzi, ktérych zadaniem jest szuka¢ marynarzy i pasazerow
i zachgcac ich do wejscia na 10dz; symbolizuja oni kateche-
tow. Pasazerami w koncu sa wszyscy ochrzczeni. Rowniez
do niebezpieczenstw grozacych todzi, poza burza i wichrem,
nieznany autor dodat podwodne skaty, oznaczajace przesla-
dowcow oraz piratow, ktorymi sg hipokryci.

Hieronim (+419) nie po$wigca wiele miejsca alegorycz-
nej interpretacji perykopy, lecz w duzej mierze ktadzie na-
cisk na implikacje sensu dostownego'”. Rysem szczegdlnym
jest odniesienie do dziejow Jonasza. Podobnie jak prorok,
Jezus $pi podczas burzy i zostaje zbudzony przez pozosta-
tych uczestnikow przeprawy, ktorzy szukaja u Niego ra-
tunku. Hieronim zauwaza, ze czynno$cia, ktora
spowodowala uciszenie burzy, byto wrzucenie Jonasza do
morza, wydarzenie to za$ juz w Ewangeliach bylo rozu-
miane jako zapowiedz Smierci Zbawiciela (Mt 12,40). Dla-
tego tez konkluduje: tych, ktorzy Go obudzili, ratuje swoim
rozkazem oraz tajemnicq swojej meki'®,

U Augustyna (+430) znajdujemy dwie interpretacje ale-
goryczne perykopy, odpowiadajace moralno-duchowej oraz
eklezjalnej, ktore widzieliSmy u Orygenesa'®. Augustyn
wyraznie preferuje t¢ pierwsza. Wichrem, podobnie jak

16 Epistula Clementis ad lacobum, 25; TU 38,38-39.

7 Commentarius in Matthaeum, ad loc.; PL 53,53B-54A; CCL
77,52.

18 Imperio ac sacramento passionis suae liberat suscitantes (PL
53,53C; CCL 77,52).

1 Calosciowa interpretacje perykopy znajdujemy w: Enarrationes
in Psalmos, in Ps 93,25; PL 27,1213; CCL 39,1326-1327; Sermo 63;
PL 38,424-425.
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u Orygenesa, jest wewnetrzne wzburzenie, pozadanie, namo-
wa do zlego badz obelgi i gniew. £6dZ oznacza serce, nato-
miast Chrystus, ktory $pi na wezgltowiu w tyle todzi, jest wiara
czlowieka. Pod wptywem duchowej burzy cztowiek staje na
granicy rozpaczy, zapomina o Chrystusie, lecz wystarczy roz-
budzi¢ wiare, by napehit serce pokojem i bezpiecznie dopro-
wadzit do portu zbawienia, ktérym jest zycie wieczne.
O interpretacji eklezjalnej Augustyn wspomina pobieznie jed-
nym zdaniem: ta {6d? oznacza rowniez Kosciof, lecz mysli
tej nie rozwija w sposob bardziej szczegdtowy.

W dzietach Piotra Chryzologa (+450) powracaja wszyst-
kie trzy klucze interpretacyjne (moralno-duchowy, eklezjal-
ny i paschalny) wczesniejszej tradycji*’. W obu kazaniach
poswieconych omawianej przez nas perykopie zaczyna od
interpretacji eklezjalnej. Chrystus znajduje si¢ w todzi Ko-
Sciota, ktora miotaja zewngtrzne przeciwnosci: napor ludow
poganskich, nieche¢ Zydow, przesladowania, herezje oraz
pokusy szatana. Zbawiciel ma jednak moc okielznania bu-
rzy 1 bezpiecznie prowadzi swoj Kosciot. W interpretacji
moralno-duchowej. Piotr Chryzolog rozwija w sposob ory-
ginalny stowa uczniéw: Panie, ratuj, giniemy! (Mt 8,25).
Nie tyle ma to by¢ okrzyk beznadziejnosci, lecz powinni-
$my budzi¢ Zbawiciela kotaczac do Jego serca dzietami mi-
losierdzia oraz wzywajac go stowami duchowych piesni*.

Piotr Chryzolog wprowadza do perykopy interpretacj¢
paschalna, lecz w inny sposob niz Hieronim. Sen Chrystu-
sa odczytany zostaje jako $mier¢ na krzyzu, podczas gdy
jego zbudzenie — jako zmartwychwstanie. Gdy Zbawiciel
umiera, Kos$ciot, pierwotna wspolnota ucznidw, ogarnigty
jest lgkiem, gdy za$ zmartwychwstaje — przynosi swoim
uczniom pokoj?. Interpretacja ta, owszem, wydaje si¢ by¢
inspirujaca, tym niemniej niektore szczegoty, chociazby

2 Etiam navis illa Eccleasiam figurabat (Sermo 63; PL 38,424).

2l Sermones 20. 21; PL 52,253C-259C; CCL 24,116-127. Frag-
ment Sermo 21 zostat przelozony przez M. Starowieyskiego, dz. cyt.,
237-239.

22 Sermo 21,5; PL 52,259A; CCL 24,126.

% Sermo 20,3; PL 52,255B-226A; CCL 24,118-119.
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fakt, ze zbudzenie Jezusa na lodzi zostaje spowodowane
przez uczniow, podczas gdy zmartwychwstanie dokonuje
si¢ moca Boga, moze postawi¢ jej sensownos$¢ pod zna-
kiem zapytania.

W koncu, interesujacym szczegdlem interpretacyjnym
jest odczytanie przez Piotra Chryzologa wstgpnych stow
perykopy: Przeptynmy na drugi brzeg (Mk 4,35) jako za-
chety skierowanej do stuchacza, by przeszedt od rzeczy
ziemskich do niebieskich oraz od tego, co doczesne, do
spraw przysztych?*. Ta zachgta do poszukiwania sensu ana-
gogicznego nie zostala jednak szerzej rozwinigta w dalszej
czescei kazania.

Mniej wigcej w tym samym czasie co homilie Piotra
Chryzologa, powstaje na wschodzie komentarz do Ewange-
lii Mateusza, przypisywany Janowi Chryzostomowi*. Sam
Jan Chryzostom poswigcit dwa obszerne kazania omawia-
nej przez nas perykopie, lecz nie znajdujemy w nich zad-
nych elementéw o charakterze alegoryczno-symbolicznym.
Dominuje kwestia synoptycznego porownania poszczegol-
nych ewangelii oraz moralna wymowa wydarzenia®. Po ob-
szernym wylozeniu sensu dostownego, Opus imperfectum
in Matthaeum przedstawia niezwykle barwng interpretacje
alegoryczna, obracajaca si¢ wylacznie wokot symbolu todz-
Kosciol’. Znajdujemy tu ciekawe skrypturystyczne potwier-
dzenie alegorii. Otoz autor cytuje Prz 31,14: Podobnie jak
okret kupiecki, Zzywnos¢ sprowadza z daleka. Jest to frag-
ment poematu o dzielnej niewiescie, ktéry powszechnie sta-
rozytna tradycja interpretowata w odniesieniu do Ko$ciota,
oblubienicy Chrystusa na podstawie Ef 5,32 oraz Piesni nad
Piesniami. Jezeli wiec Pismo SW1egte porownuje niewiaste-
Kosciot do todzi, zatem komentator moze czyni¢ podobnie.

2 Sermo 21,1; PL 52,257B-C; CCL 24,122

3 Opus imperfectum in Matthaeum (PG 56,611-946), ktorego au-
torem, wedtug P. Nautin, jest niejaki Tymoteusz, prezbiter Konstanty-
nopolitanski, ktory napisat dzieto ok. 430 r. Zob. M. Geerard, Clavis
Patrum Graecorum, Turnhaut 1974, 4569 (t.2, s.562)

2 In Matthaeum homiliae 28. 29; PG 57,349-362.

2 Opus imperfectum in Matthaeum, hom. 23; PG 56,755.
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Okret Kosciota jest prowadzony przez Chrystusa, ze-
glarzami za§ sa Apostotowie. Dociera on do wszystkich
zakatkoéw ziemi dzigki gloszeniu Stowa Bozego oraz wie-
zie cenny tadunek, jakim jest odkupienie §wiata przez krew
Zbawiciela. Morze, zgodnie z wcze$niejsza tradycja, jest
swiatem, wichrem — wszelkie zto duchowe oraz duchy nie-
czyste, ktore daza do rozbicia okretu. Jezus $pi, to znaczy
Bog doswiadcza swoj Kosciot, dopuszczajac przesladowa-
nia, jednak modlitwy §wigtych, ktorzy blagaja Boga o in-
terwencj¢ — oznaczajace prosbeg ucznidow — sprawiaja, ze
przywraca On pokdj i bezpieczenstwo Kosciotowi. W koncu
podziw wszystkich, ktorzy znajduja si¢ w todzi symbolizu-
je wiarg chrzescijan.

Po przedstawieniu alegorycznej interpretacji peryko-
py, autor popuszcza wodze fantazji i stara si¢ — abstrahujac
od motywow literackich tekstu — rozwinaé jeszcze dalej
opis todzi-Ko$ciota. Sterem okretu jest wiara, zas jego kur-
sem — wieczna szczg§liwos¢. Bog dzierzy ster, natomiast
aniotowie sa wioslarzami. Na okrgcie znajduja si¢ wszy-
scy $wigci, ktorzy bezpiecznie ptyna po morzu tego $wiata.
Oqut posiada maszt, j est nim krzyz Chrystusa, na kt(')rym
zawieszono zagiel wiary apostolskiej. Dzigki powiewowi
Ducha Swictego okret Kosciota ptynie w kierunku portu
Niebios. Na zasadzie antytezy znajdujemy nastgpnie fan-
tazyjny opis innego okrgtu, jakim sa gminy heretyckie.
Z pozoru podobne do Kosciota Chrystusowego, lecz nie
poruszaja si¢ po morzu, ich zagiel zwisa, gdyz nie chwyta
powiewu Ducha Swigtego. Okretowi brakuje sternika, wigc
predzej czy p6zniej ulegnie rozbiciu.

Roéwniez Janowi Chryzostomow1 przyplsywana jest
mowa ku czci krzyza?®, w ktorej w nieco inny sposob zo-
staja zalegoryzowane elementy statku. Podobnie jak w li-
scie pseudoklementynskim, t6dz ma dwoch sternikow, tym
razem jednak sternikiem na dziobie jest Bog Ojciec. Inte-
resujacym novum jest zestawienie todzi z wiara w Stary
i Nowy Testament, ktore moze nawiazywac do tradycyjne;j

2 Sermo in vivificam Crucem; PG 50,817A-B.
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interpretacji Lk 5,2 (Zobaczyi dwie todzie stojqce przy brze-
gu). Rowniez krzyz pojawia si¢ w alegorii, jednak nie jako
zagiel, lecz jako ster.

Réwniez na wschodzie, poza alegoria t0dz-Kosciol,
obecna jest interpretacja perykopy w odniesieniu do indy-
widualnej sytuacji cztowieka. Makary Egipcjanin (+390)
ukazuje t0dz jako dusze cztowieka, ktorej sternikiem jest
Jezus, burza za$ zto$¢ 1 pokusy. Autor konkluduje, iz bez
Chrystusa zaden czlowiek nie zdota przeprawi¢ si¢ na dru-
ga strong morza $wiata i pokus, w ktorym dziata szatan®.

Wiele miegjsca poswigca perykopie o uciszeniu burzy
Beda Wielebny (+735). Mamy trzy interpretacje zawarte
w komentarzach do poszczegdlnych Ewangelii synoptycz-
nych®, sposrdd ktorych najszerzej zostata omowiona wer-
sja Lukasza, oraz dwie homilie®'.

W komentarzach do Ewangelii Beda opowiada si¢ jed-
noznacznie za interpretacja w kluczu misterium paschal-
nego, ktora ubogaca licznymi nowymi skojarzeniami. Jest
w tym Wzglqdme dos¢ oryginalny, cho¢ samg koncepCJq
mogl zaczerpnac¢ od Hieronima. W wielu miejscach znaj-
dujemy dostowne zapozyczenia z Hieronimowego komenta-
rza do Ewangelii Mateusza, ktore dotycza sensu dostownego
perykopy.

Nowoscia u Bedy jest interpretacja fodzi z omawiane;j
przez nas perykopy jako krzyza Chrystusowego. Juz wcze-
$niej odnoszono motyw Arki Noego do krzyza, w oparciu
o Mdr 10,4 (Ziemie Madros¢ ocalita, na lichym drewnie ste-
rujqc Sprawzedlzwym) Beda zatem w sposéb tworczy po-
stuguje sie wezesniejsza tradycja. Hieronim i Piotr Chryzolog

2 Homiliae pneumaticae, 44,5-8; PG 34,782B-786D.

3 In Evangelium Matthaei, ad loc.; PL 92,42C-43C; In Evange-
lium Marci, ad loc.; PL 92,173C-175D; CCL 120,489-491; In Evange-
lium Lucae, ad loc.; PL 92,434C-436D; CCL 120,180-182.

3! Homilia 34 (In dominica quarta post Epiphaniam); PL 94,343B-
345A (Stanowi kaznodziejska adaptacje tekstu z komentarza do Ewan-
gelii Lukasza); Homilia 54; PL 94,411A-413D (Niemalze identyczny
tekst figuruje pod imieniem Orygenesa w Homiliariuszu Pawta Winfry-
da: Homilia 55 in dominica quarta post Epiphaniam; PL 95,1196C-
1220C.
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tajemnicg paschalng widzieli we $nie Jezusa, za$ kaptan
z Jarrow rozciaga ten klucz interpretacyjny na cala peryko-
pe. Nawet informacja wstgpna przekazana przez Marka, iz
nastal wieczor (Mk 4,35), zostaje wtaczona w cato$¢ inter-
pretacji: wieczor jest pora, gdy zachodzi stofice, natomiast
Stoncem Sprawiedliwosci (M1 3,20) jest Jezus Chrystus;
wieczor zatem symbolizuje czas Jego $mierci.

Konsekwencja zastosowania paschalnego klucza inter-
pretacyjnego jest u Bedy zmiana symbolicznego znaczenia
dalszych motywow literackich perykopy. W konsekwencji
burza oznacza¢ bedzie bluznierstwa rzucane przeciw Ukrzy-
zowanemu, zas$ jej uciszenie — pokonanie szatana i Smierci
moca zmartwychwstania.

Jak natomiast rozwiazat Beda zasygnalizowany przez
nas problem zbudzenia $piacego Jezusa? Ich blagania mia-
lyby wyraza¢ usilne pragnienie zmartwychwstania. Wzy-
waja Go, gdyz zwloka mogtaby spowodowaé, iz pograza
sie w duchowej $mierci®2.

Interesujacym szczegdtem wyprowadzajacym z alego-
rii sens moralny jest komentarz do stow: wraz ze swoimi
uczniami (Lk 8,22). Beda powotuje si¢ tutaj na Mt 16,24:
Jesli kto chce pojs¢ za Mng, niech sie zaprze samego sie-
bie, niech wezmie swoj krzyz i niech mnie nasladuje. Jezus
nie wchodzi sam do todzi-krzyza, lecz wprowadza do niej
swoich uczniow, ktorzy idac za nim, réwniez doswiadcza
W swoim zyciu tajemnicy krzyza.

Dominujaca dotad interpretacja todzi jako Kosciota
pojawia si¢ u Bedy w jego Homilii 54. Rowniez w tym
wypadku kaznodzieja dokonuje pewnego rozszerzenia
alegorii: wierni chrzescijanie — stuchacze homilii — ptyna
z Chrystusem nie tylko todzig Kosciota, ale i todzia wiary**.

32 Cujus mortem viderant, maximis votis resurrectionem quaere-
bant, ne si diutius ipse morte carnis sopiretur, eorum mens in perpetu-
um morte perirvet (In Evangelium Matthaei, ad loc.; PL 92,43 A; In Evan-
gelium Marci, ad loc.; PL 92,174D; CCL 120,490; In Evangelium Lu-
cae, ad loc.; PL 92,4345B; CCL 120,180)

33 Omnes enim quotquot in fidei navicula cum Domino navigatis...
(Homilia 54; PL 94,412C-D).
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W dalszym jednak ciagu kazania alegoria 10dz-wiara nie
zostata rozwinigta, lecz odwotano sig do tradycyjnych sko-
Jarzen wynikajacych z alegorii 16dz-Kosciot.

Sw. Bonifacy (+754), wspoltczesny Bedzie, podejmuje
w liscie do Kuthberta tradycyjna interpretacje todzi jako
Kosciota*. Charakter pisma sktania go do daleko posunig-
tej akomodacji tekstu do realiow eklezjalnych jego epoki.
Sternikami todzi — w ujeciu Bonifacego — sa paterze Ko-
sciota. Podaje przyktady pierwszych papiezy Klemensa,
Korneliusza, jak rowniez biskupa Aleksandrii, Atanazego.
Nie omieszkuje jednak wspomnie¢, iz sa tez pasterze, kto-
rzy nie spetniaja w sposob wlasciwy misji kierowania to-
dzia KoscioHa.

Antologie sporzadzone przez Pawta Winfryda® (+784)
i Smaragdusa z klasztoru Swigtego Michata® (+842) sta-
nowia $wiadectwo aktualno$ci wezedniejszej tradycji in-
terpretacyjnej a zwlaszcza powodzenia, jakim cieszyly si¢
komentarze Bedy Wielebnego. Obaj autorzy w sposob nie-
malze dostowny przekazuja jego interpretacje symbolicz-
no-alegoryczna. Christianus Druthmarus®” (+850) ktadzie
nacisk na l1teralny wyktad perykopy, zestawiajac w sposob
szczegolowy jej watek z d21ejam1 Jonasza. Interpretacji
w sensie ponadpodstawowym poswigca ostatnie zdania
swego komentarza, nie dodajac jednak nic nowego do wcze-
$niejszej tradycji.

Roéwniez pozostali autorzy konca pierwszego tysiqc—
lecia, do ktorych komentarzy mielismy dostqp, wyraznie
kontynuu]q interpretacj¢ Bedy w kluczu $mierci i zmar-
twychwstania Zbawiciela oraz tradycyjna alegori¢ 16dz-
Kosciors. Godny zwrdcenia uwagi jest fakt, iz stosujac

3% Epistola 63; PL 89,765-768.

3% Homilia 55 in dominica quarta post Epiphaniam; PL 95,1196C-
1220C.

36 Collectiones in epistolas et Evangelia. Evangelium Matthaei, ad
loc.; PL 102,98C-100A.

37 Expositio in Matthaeum, ad loc.; PL 106,1330A-1331B.

3% Zob. Haymo Halberstatensis, Homilia 20 (Dominica quarta post
Epiphaniam); PL 118,147B-154B; Raban Maur, Commentariuus in
Matthaeum, ad loc.; PL107,863C-866C; Remigius Antissiodorensis,
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alegorie przekazane przez wczesniejsza tradycjg, unikajq
tworzenia nowych. Rozwijaja natomiast motywy obrazo-
we zawarte w narracji oraz za pomoca chwytow retorycz-
nych podnosza wymowe moralng perykopy.

Wielcy komentatorzy Ewangelii Mateusza pierwszej
potowy XII w., Rupert z Deutz** (+1135) oraz Bruno Asten-
sis®® (+1141) nie wspominaja o interpretacji t6dz-krzyz
Bedy Wielebnego, skupiajac cata swoja uwage na alegorii
t6dz-Kosciot, jedynie Zacharias Chrysopolitanus*! (+1152)
przekazuje w sekcji poswigconej wyjasnieniu alegorycz-
nemu Ewangelii my$l mnicha z Jarrow. W tym samym cza-
sie komentarze powstajace w nurcie tradycji wschodniej
koncentruja si¢ na interpretacji literalnej*.

Na tym relatywnie mato oryginalnym tle alegoryczne-
go nurtu interpretacji Pisma Swigtego w p6znym $rednio-
wieczu, interesujace i nowatorskie wydaje si¢ homiletyczne
odczytanie perykopy, ktére prezentuje Godefridus Admon-
tensis® (+1142). Specyfika jego interpretacji jest usytuowa-
nie dostownie wszystkich aktantow perykopy w duchowym
zyciu chrzedcijanina oraz zaskakujace odwrocenie nega-
tywnej roli oponenta, jakim jest burza.

Lodzig jest dusza cztowieka, do ktorej wstgpuje Chry-
stus, za nim za$ zmysty, symbolizowane przez Apostotow,
ktore pociagnigte bojaznia Boza porzucaja to, co ziemskie,
kierujac si¢ ku temu, co niebieskie. W oparciu o fonetycz-
ne skojarzenie, morzem (mare) Godefridus Admontensis
nazywa serce pograzone w goryczy (amaricatus cor),
natomiast falami, ktore zalewaja 10dz — tzy autentycznie

Homilia 9; PL 131,913C-917D. Pod hastem navicula w dziele Allego-
riae in Sacram Scripturam Raban Maur wymienia tylko te dwa znacze-
nia symboliczne (PL 112,1005A-B).

3 Commentarius in Matthaeum, ad loc.; PL 168,1470A-1472B.

4 Commentarius in Matthaeum, 27; PL 165,144D-146A.

4 De concordia evangelistarum, 52; PL 186,178B-179C.

42 Zob. Teofilaktos (+1108), Enarratio in Evangelium Matthaei, ad
loc.; PG 123,224 A-C; Eutimios Zigabenus (pocz XII w.), Commenta-
rium in Matthaeum, 8, 11; PG 129,293C-297A.

* Homilia 18 (In Dominica IV post Epiphaniam); PL 174,121C-
125B.
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pokutujacej duszy*. Burza wigc zostaje odczytana jako we-
wngtrzne poruszenie serca czlowieka zatujacego za swoje
grzechy, czyli jako co$ pozytywnego. W tym $wietle sen
Jezusa jawi si¢ nie jako sytuacja paradoksalna, lecz natu-
ralna konsekwencja postawy pokutnika: dopiero w skru-
szonym sercu, zalewanym lzami i miotanym $wiadomoscia
popetnionych grzechow Chrystus moze bezpiecznie i spo-
kojnie przebywacé, czyli spac®.

Uczniowie, w interpretacji jaka proponuje Godefridus
Admontensis, oznaczaja zmysly cztowieka. One przyste-
puja (accedunt) do Jezusa, gdy ozywiaja je duchowe pra-
gnienia (odstgpuja zas, gdy czynia zlo) i1 btagaja go: Panie,
ratuj (zbaw) nas, giniemy. Na czym ma polega¢ 6w ratunek
oraz niebezpieczenstwo $mierci? Oto6z cztowiek potrzebu-
je Bozej interwencji, taski, aby dzieto pokutne odniosto
skutek. O witasnych sitach, wskutek niestalosci serca, do
niczego nie dojdzie, lecz czeka go klgska*.

Interwencja Jezusa jest zbawienie, ktorym obdarza On
chrzescijanina. A wigc moment uciszenia burzy oznacza
$mier¢ 1 wejscie w rzeczywistos¢ eschatologiczna. Wow-
czas dopiero serce cztowieka doznaj e ukojenia i jest catko-
wicie poddane Bogu. Wichry za$, ktérym rozkazuje Jezus,
sa siedmioma darami Ducha Squtego ktore otrzymuja
zbawieni. W konsekwencji magna tranquillitas (wielka
cisza), ktora nastgpuje po wystapieniu Jezusa, stanowi ob-
raz wiecznej szczgsliwosci.

4 Per fluctus istos inundantes designantur lachrymae vere poeni-
tentis animae, quae non frigido, sed ferventissimo cordis profluunt af-
fectu (PL 174,122A-B)

* Quicunque his quae praelibavimus, vigilanter insistere laborant,
et pia eadem laboris opera profunda cordis humilitate custodiunt, in
ipsorum revera cordibus dormire, id est suaviter requiescere dignatur
Dominus (PL 174,123A).

4 (Corpus et cor) nisi ex tua haec in nobis salventur gratia, citius
ex nostra peribunt procul dubio inconstantia (PL 174,123B)
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3. PERSPEKTYWY INTERPRETACJI ALEGORYCZNO-SYMBO-
LICZNEJ PRZEKAZANE] PRZEZ TRADYCIJE

W ostatniej czgsci artykutu sprobujemy przyjrzec si¢
przedstawionym tradycjom interpretacyjnym z punktu wi-
dzenia wrazliwosci wspotczesnego cztowieka. Musimy
wzia¢ pod uwage fakt, iz nie tylko w swiadomosci prze-
cietnych chrzescijan, ale nawet oséb odpowiedzialnych za
pos%ugq Stowa, kaptanow, katechetow, liderow wspolnot,
wyczucie tradycyjnych skojarzen opartych na tekscie bi-
blijnym ulegto na przestrzem ostatmego wieku znacznemu
zatarciu. Wiaze si¢ to ze spuscizna pozytywistycznego
1 scjentystycznego patrzenia na Biblig, ktére w §wiadomo-
$ci wielu chrzescijan doprowadzito do absolutyzacji sensu
dostownego, dopuszczajac co najwyzej pewna akomoda-
cje moralna, negujac zas zasadnos¢ kreatywnej lektury Bi-
blii. Nie bez znaczenia moze by¢ tez wpltyw pewnych
nurtéw protestanyzmu, ktore w mysl zasady sola Scriptura
negowaly warto$¢ interpretacyjnej tradycji Kosciota.
W konsekwencji, musimy przyzna¢ racj¢ stwierdzeniu
R. Wrobla, iz obecnie stosowanie alegorii zanika i przestaje
by¢ ona uprawiana metoda interpretacji, a kaznodzieje od-
czuwaja lek przed tego rodzaju lektura Pisma Swigtego’.

Na podstawie przedstawwnych komentarzy do ewan-
gelicznej sceny uciszenia burzy mozemy wyrdznic trzy za-
sadnicze zrgby tradycji interpretacyjnych:

1. Alegoria t6dz-serce (dusza), ktora przenosi motywy
literackie perykopy w duchowa przestrzen relacji cztowie-
ka do Boga. Burza beda pokusy i wewngtrzne zmagania
chrzes$cijanina, za$ Jezus jawi si¢ jako ten, ktory ma moc
wprowadzi¢ tad i pokoj w zyciu duchowym.

2. Alegoria eklezjalna, w ktorej 16dz oznacza Kosciot,
burza — przesladowania oraz przeciwnosci, ktore towarzy-
sza jego wedrowce przez historig, interwencja Jezusa —
opiekg, jaka otacza On w poszczegolnych momentach dzie-
joOw swoja wspolnote.

4TR. Wrébel, dz. cyt., 198.
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3. Alegorla pasano -paschalna. £.6dZ oznacza krzyz,
sen Jezusa — $mier¢, przebudzenie — zmartwychwstanie,
za$ uciszenie burzy — zwycigstwo nad szatanem, grzechem
1 $miercia.

W przypadku pozostatych alegorii trudno powiedziec,
zeby zyskaly sobie status tradycji interpretacyjnych. Dwie
pierwsze z powyzej przedstawionych siggaja pierwszych
wiekoéw Kosciota, podczas gdy trzecia — w wersji rozwi-
nigtej — dopiero czasow wczesnego Sredniowiecza.

Alegoria pasyjno-paschalna, mimo ze wspaniale przed-
stawia przy pomocy znakow najwazniejsze misterium na-
szego zbawienia, moze wydawac si¢ trudna do przyjgcia
przez wspotczesnego cztowieka. Wymaga ona duzej bie-
glosci w operowaniu symbolami biblijnymi i kojarzeniu
ich oraz przenoszeniu dyskursu narracyjnego na poziom
kontemplacji tajemnic wiary. Czlowiek wspotczesny bar-
dziej jest skfonny traktowaé tekst Pisma Swigtego jako zré-
dto informacji dotyczacych badz wydarzen zbawczych
w ich historycznym wymiarze, badZz wskazowek odnosza-
cych si¢ do wlasciwego postgpowania. Trudniej jest mu —
w przeciwienstwie do chrzescijan Sredniowiecza — podejs¢
do Biblii jako do narzedzia, ktore dzigki figuratywnemu
odczytaniu motywow literackich, prowadzi do kontempla-
cji mistycznej. Innym powodem, dla ktérego alegoria 1odz-
krzyz moze si¢ wydawa¢ dziwna i niezrozumiata dla
wspoltczesnego odbiorcy, moze by¢ fakt, iz paralela inten-
cjonalna symbolu, krzyz, sam zawiera wyraziste elementy
obrazowe (dwie poprzeczne drewniane belki), dlatego tez
w procesie alegoryzacji jeden obraz naktada si¢ na drugi,
co moze powodowac niepozadane konsekwencje w wy-
obrazni odbiorcy (np. obraz krzyza unoszacego si¢ na fa-
lach). W przypadku alegorii Kosciota lub duszy ludzkiej
problem ten nie wystepuje, gdyz obie paralele intencjonal-
ne nie zawierajat elementow obrazowych, a wigc tatwo moga
przyja¢ elementy obrazowe zasugerowane przez symboli-
zujacy je motyw literacki.

Alegoria eklezjalna wydaje si¢ bardziej aktualna,
zwlaszcza 7e pojawia si¢ w roznej formie wyrazu w dal-
szych dziejach Kosciota. Wystarczy wspomnieé¢ liczne
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przedstawienia ikonograficzne (chociazby mozaika w przed-
sionku bazyliki Sw. Piotra w Rzymie) badz slynny sen
$w. Jana Bosko, w ktorym motywy alegoryczne zostaly jesz-
cze bardziej rozwinigte, migdzy innymi przez podkreslenie
roli Papieza jako sternika. Wymaga ona jednak od czytelni-
ka wyczulenia na misteryjny wymiar Kosciota, czego czasa-
mi moze brakowac¢ u wspotczesnych chrzeécijan. Mimo
wspaniatych sformutowan eklezjologicznych Soboru Waty-
kanskiego 11, czgsto przewaza we wspolczesnej swiadomo-
$ci organizacyjno-socjologiczny obraz Kosciota. Jest to
spowodowane faktem, ze o Kosciele — zwlaszcza poprzez
media — coraz czg¢$ciej wypowiadaja si¢ ludzie patrzacy nan
od zewnatrz (niekoniecznie z negatywnym nastawieniem),
a wiec postrzegajacy go jako obiektywne zjawisko spolecz-
ne. Rzadziej — nawet w homiliach i katechezach — méwi sig
o Kosciele jako tajemnicy, Oblubienicy Chrystusa, Jego mi-
stycznym Ciele, itd. Czy zatem proba alegorycznej interpre-
tacji perykopy o uciszeniu burzy w kluczu eklezjalnym nie
mogtaby by¢ w postudze duszpasterskiej szansa na od$wie-
zenie misteryjnego pojmowania rzeczywistosci Kosciota?
Tworczy aspekt interpretacji wyrazatby si¢ w pytaniu, co
sktada si¢ obecnie na obraz burzy. Czy sa nia przesladowa-
nia, ktore dotykaja chrzescijan w niektorych krajach, czy
tez programowa laicyzacja lub promowanie ,,cywilizacji
$mierci”’? Co jest snem Jezusa? Moze Jego nieobecnosc
w $wiadomosci spotecznej? A moze brak zaangazowania
1 $wiezosci wiary u wielu chrzescijan? Te i inne pytania
zachgcaja dzisiejszego czytelnika do tworczego dialogu
z tekstem Ewangelii, dialogu wpisujacego si¢ w wielowie-
kowa tradycje interpretacyjna.

W koncu moralna alegoria todz-serce wydaje si¢ najle-
piej przemawia¢ do wspotczesnego cztowieka. Nieraz moze
styszeliSmy ja z ambon kosciotow. Zawiera w sobie bo-
wiem szereg skojarzen latwych do odczytania przez stu-
chacza badz czytelnika i nie wydajacych sig¢ ,,dziwnymi”.
Burze¢ mozemy zestawi¢ z roznego rodzaju sytuacjami eg-
zystencjalnymi, ktore dotykaja wspotczesnego cztowieka:
stres, pospiech, kryzysy, konflikty, itp. Snem Jezusa moze
by¢ nasz brak wiary w Jego aktywna obecnos¢ w naszym
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zyciu, watpliwosci natury religijnej, natomiast zegluga
moze zosta¢ odniesiona do przebiegu ludzkiego zycia. Czym
zatem bedzie zbudzenie Jezusa w naszym sercu? Co ozna-
czac¢ beda stowa Panie, ratuj, giniemy? W kontekscie swo-
istego indywidualizmu religijnego wspdtczesnego
cztowieka oraz czgstych w dzisiejszej kulturze obrazowych
przedstawien psychiki ludzkiej oraz glebszych doznan du-
chowych, ponadto za$ majac na wzgledzie fakt, iz ducho-
wo nieraz zagubiony czlowiek poszukuje dzis — siggajac
czasem do odlegtych kultur — modeli wyjasniajacych pro-
blemy zycia wewngtrznego, sadzimy ze wlasnie ta inter-
pretacja moze mie¢ dzi$ szczegdlne szanse powodzenia.
Alegoryczna tradycja interpretacyjna jest weigz nowym,
weciaz aktualizujacym si¢ odczytywaniem tekstu biblijne-
go. To, co powiedzial Orygenes, Augustyn, Beda czy Go-
defridus Admontensis, byto w danym momencie historii
tworczym, oryginalnym, nieraz zaskakujacym pomystem,
ktorego wartos¢ byta weryfikowana przez pdzniejszych
czytelnikow i komentatoréw Biblii. Kazde pokolenie, kto-
re pochyla si¢ nad kartami Ewangelii wcezytuje w nie co-
raz to nowe tresci. Wierzymy, ze nad tym procesem lektury
i interpretacji czuwa w jaki$ sposob Duch Swiety. Nasze
pokolenie ma przed sobg zadanie tworczego i odpowiedzial-
nego wpisania si¢ w 6w tancuch tradycji. Tworczego, to
znaczy nie tylko powtarzajacego wczesniejsze mysli lub
odtwarzajacego hipotetyczna intencje autora. Odpowie-
d21alnego to znaczy majacego S$wiadomos¢ wartosci weze-
$niejszej tradycji, ktorej jestesmy spadkobiercami.

4. NOWE PROPOZYCIE

Na zakonczenie chcielibySmy przedstawi¢ kilka pro-
pozycji interpretacji perykopy w kluczu alegoryczno-sym-
bolicznym, ktéore mogtyby stanowi¢ inspiracj¢ dla
duchowego jej odczytywania we wspotczesnym kontekscie
zycia Kos$ciota. Mozna by je okresli¢ jako misyjna, chrzciel-
na i skrypturystyczna.
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Swoistg interpretacj¢ misyjna przedstawia R. Wrobel*:
Przeprawa na drugi brzeg oznacza wezwanie Chrystusa do
opuszczenia zamknigtego kregu judaizmu i do ewangeliza-
cji pogan; sen Jezusa $wiadczy o tym, Ze zostaje zmuszony
przez ucznidw do bezczynnosci, pomijaja go we wlasnych
kalkulacjach, On za$ nie moze wspdtpracowac z misja prze-
ciwna Jego oredziu; burza natomiast oznacza reakcjg Swiata
poganskiego na zamiar ewangelizacyjny. W konsekwen-
cji, gdy w dziataniu misyjnym wspolnota nie bierze pod
uwagg Jezusa i Jego planu zbawczego, On wydaje sig by¢
martwy; gdy za§ wzywa Go proszac o pomoc, okazuje si¢
zywym i dziatajacym®.

Interpretacja R. Wrobla jawi si¢ niesprzeczna wzgle-
dem pierwotnej intencji autora, lecz trudno ja uznac za pro-
pozycjg aktualna. Stanowi ona raczej pewne wyjasnienie
sytuacji misyjnej pierwotnego Kosciota.

Odczytujac perykopq wspoélczesnie, juz sam dynamizm
przestrzenny moze by¢ symbolem ewangelizacji: stucha-
cze homilii, jak uczniowie Jezusa, zostaja zaproszeni, by
wejs$¢ za Nim na 16dz i wyruszy¢ w droge, co niekoniecz-
nie musi oznaczac ,,zegluge” od judaizmu do pogan, raczej
od miejsca, w ktorym jest Chrystus do miejsca, gdzie Go
nie ma. Dalej, sam fakt ewangelizacji nie musi by¢ koja-
rzony z dotarciem na drugi brzeg jeziora. Juz sama zegluge
mozna odczyta¢ jako gloszenie Stowa i dawanie §wiadec-
twa o Jezusie. W tym konteks$cie sen Zbawiciela mozna by
interpretowa¢ dwojako — pozytywnie i negatywnie — co
w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do dwojakiego rozumie-
nia burzy.

Negatywnie sen Jezusa moze oznaczaé, iz uczniowie
zaczynaja ufa¢ wlasnym sitom i w dziele ewangelizacji szu-
kajq bardziej wlasnej chwaty niz chwaty Jezusa. Wowczas
burza bedzie duchowym skutkiem takiej postawy. Wszyst-
ko zacznie traci¢ swoj sens i jedynym ratunkiem bedzie
petne ufnosci wotanie do Zbawiciela o pomoc.

¥ R. Wrdbel, dz. cyt., 96-104.
4 Tamze, 102.
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Pozytywnie sen Jezusa moze oznaczaé, ui ufa on uczniom
do tego stopnia, ze spokojnie zasypia. Wie, ze moze na nich
polegac. Predzej czy pozniej pojawiaja si¢ jednak obiektyw-
ne przeciwnosci, ktore zagrazaja dzietu ewangelizacji i wow-
czas jest czas, by blaga¢ Zbawiciela o ratunek.

Interpretacja chrzcielna zostata zasygnalizowana przez
Tertuliana, lecz odnidst si¢ on do niej w sposob krytyczny,
gdyz — jak si¢ wydaje — odczytat ja na poziomie sensu do-
stownego perykopy®. W kluczu chrzcielnym mozna by
zestawi¢ perykope z przej$ciem przez Morze Czerwone,
ktoremu tradycja chrzescijanska jednoznacznie przypisywata
te wlasnie symbolike. Katechumen wstepuje na t6dz, idac za
Chrystusem, by przeprawic sie na drugq strone. Jezus —nowy
Mojzesz — jawi sig jako ten, ktory sprawia, ze t0dz szczesli-
wie dociera do brzegu, za$ wichry i burze, ktore moga ozna-
czac poprzedni sposob zycia, zostaja poskromione. Oczywiscie
calos¢ akcji rozgrywa si¢ na wodzie, co stanowi gtdéwny po-
wod odniesienia jej do chrztu. Sen Jezusa moze oznaczac, iz
przed przyjeciem sakramentu nie dziata On w sposob petny
i skuteczny w sercu katechumena, co dodatkowo podkresla
przetlomowe i radykalne znaczenie sakramentu. Nasuwa to in-
teresujaca refleksje: Chrystus jest obecny w kazdym cztowie-
ku, gdyz zostal on stworzony na obraz i podobienstwo Boze,
dopiero jednak w chrzescijaninie budzi si¢ i moze dziata¢ od-
mieniajac jego zycie.

Trzecia interpretacja odnosi symbol todzi do dziejow
Bozego objawienia, ktdrego przelomowym momentem jest
przyjscie na swiat Chrystusa. Zbudzenie Jezusa, jako cen-
tralny moment perykopy, symbolizuje Jego wejscie
w ludzka historig. Tak wigc etap poprzedzajacy zbudzenie
symbolizowalby czas Starego Przymierza. Jezus jest obec-
ny w sposob typiczny na kartach Starego Testamentu, lecz
dopiero w Nowym objawia sig¢ skuteczno$¢ Jego dziatania.

50 Inni natomiast twierdzq, ze wtedy Apostolowie zostali ochrzcze-
ni, gdy plynqc todkq w falach sie zanurzali (...). Sqdze jednak, ze czym
innym jest spryskanie lub zamoczenie sie pod wplywem gwattownosci
morza, a czyms innym obrzed zanurzenia religijnego (De baptismo,12,6;
CCL 1,288; th. pol. PSP 5,145-147).
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Szalejaca nawatnica bytaby symbolem grzechu Adama
i catej ludzkos$ci oraz beznadziejnej sytuacji cztowieka
w niewoli szatana i $mierci. Chrystus, przychodzac na $wiat,
ucisza burze i ratuje (zbawia) cztowieka.

Interpretacje przedstawione w ostatniej czg$ci niniejsze-
go artykuhu maja charakter propozycji, nad ktorymi mozna
dyskutowac i poddawac je weryfikacji, na ile moga by¢ przy-
datne we wspodtczesnym przepowiadaniu Stowa Bozego.
Mamy $wiadomos¢, Ze interpretacja alegoryczno-symbolicz-
na moze by¢ wyzwaniem dla wspoétczesnych kaznodziejow
1 katechetow, ktorym blizsze wydaja si¢ by¢ implikacje mo-
ralne i psychologiczne omawianej przez nas perykopy”'. Tym
niemniej ciagla obecnos¢ tej metody interpretacyjnej w trady-
cji Kosciota kaze nam powaznie zastanowic sig¢ nad jej miej-
scem i rola we wspolczesnym chrzescijanstwie.

RiassuNTO

Larticolo presenta un’approccio sincronico alla peri-
cope della tempesta sedata. Dalla prospettiva della tradi-
zione cristiana, dall’antichit} al medioevo, abbiamo cercato
di individuare le chiavi di lettura allegorica, secondo le quali
i diversi motivi letterari del testo erano interpretati come
simboli di altre realt} di carattere spirituale.

Lordine dei capitoli LI seguente: 1. Canalisi dell’intrec-
cio narrativo; 2. Linterpretazione allegorico-simbolica della
pericope nella tradizione dei Padri e degli scrittori del me-
dioevo; 3. Le prospettive dell’interpretazione allegorico-
simbolica trasmessa dalla tradizione; 4. Nuove proposte.

Ks. Krzysztof Bardski
ul. Dewajtis 3
01-815 Warszawa

St Wsrod wspotezesnych propozycji homiletycznych zebranych
i zbadanych przez R. Wrébla interpretacja alegoryczna, za wyjatkiem
symbolu todzi-Ko$ciota, wydaje si¢ by¢ niemalze nieobecna (zob. dz.
cyt., 149-191).
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