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CIERPIENIA ,SEUGI BOGA” TYPEM
ZBAWCZE] PASJI CHRYSTUSA

Ks. Janusz Lemanski

Pytanie postawione przez etiopskiego dworzanina dia-
konowi Filipowi w Dz 8,34 po lekturze 1z 53,7-8 (LXX):
,O kim mowi prorok, o sobie czy o kim$ innym?” nie stra-
cito w naszych czasach nic ze swej aktualnosci. Albowiem
i dzisiaj w ferworze dyskusji egzegetycznej trudno doszu-
kac si¢ zgodnej interpretacji tego problemu. W naszym ar-
tykule skupimy si¢ na rozwazaniu tzw. czwartej Piesni Stugi
Jahwe (Iz 52,13-53,12) doszukujac sig, zgodnie z tradycja
chrzescuanskq, 1de1 mesjanskich w tym tekscie i probujac
odpowiedzie¢ na pytanie: czy tekst ten pozwala nam do-
strzec w nim prorocka wizje zbawczego dzieta dokonane-
go przez Jezusa Chrystusa. Pomijamy w naszej dyskusji
refleksje natury krytyczno-literackiej, jak rowniez bogaty
i skomplikowany materiat z dziedziny krytyki tekstu, ogra-
niczajac si¢ jedynie do niezbgdnych odniesien w trak01e
analizy egzegetycznej. Interesuje nas zatem tekst taki, jaki
mamy w obecnej kanonicznej formie. Po zarysowaniu pro-
blematyki zwiazanej z identyfikacja Stugi (1), dokonamy
ogolnej proby zaznaczenia perspektywy teologicznej tek-
stu oraz jego strukturyzacji (2), a nastgpnie omoéwimy eg-
zegetycznie sama perykope (3) probujac na tej podstawie
wyciagna¢ wnioski dotyczace chrystologicznej typologii
naszego tekstu (4).
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1. TozsAMOSC POSTACI ,,SLUGI BOGA™

Okreslenie ,,stuga Boga” odnosi si¢ w ST do prorokow
(1 Krl 18,36; Am 3,7; Jr 7,25), Mojzesza (Wj 14,31; Pwt 34,5),
jak i niektérych wladcow politycznych, a zwlaszcza do Dawi-
da (2 Sm7,8; 1 Krl 8,24-25; Jr 33,26). U Dtrlz termin ‘ebed —
»Stuga” pojawia sig 21 razy, zawsze w liczbie pojedyncze;j
(wyjatek 54,17) 1 w sensie pozytywnym (wyjatek 49,7).
W 14 wypadkach odnosi si¢ do Izraela lub Jakuba (symbol
12 pokolen). Ten generalny sens wydaje si¢ pozwala¢ na
identyczna aplikacje naszego okreslenia do pozostatych
pieciu przypadkow (42,1; 44,26; 50,10; 52,13; 53,11). Przy
glebszej analizie tych tekstow nie jest to jednak juz takie
oczywiste. Niektore dziatania Stugi maja znamiona nazbyt
indywidualne, aby mozna nada¢ im sens kolektywny. Po-
nadto w niektorych tekstach Stuga i Izrael stoja w wyraz-
nej opozycji (49,5-6; 53,8). W koncu posta¢ pokornego,
wiernego i niewinnego Stugi nie pasuje do historycznego
obrazu Izraela, a liczne aplikacje izajaszowych tekstow
o Studze do osoby Jezusa w NT umacniaja indywiduali-
styczng interpretacjg terminu ‘ebed.

Proby identyfikacji samego Shugi pozwalaja strescic si¢
w czterech dominujacych teoriach':

Interpretacja kolektywna: zaktada, ze idea dominujaca
u Dtrlz to przekonanie, iz Izrael jest Stuga Boga (41,8;
44,1.2.21; 45.,4; 49,3). Majac jednak $wiadomo$¢ opozy-
cyjnosci pomigdzy Stuga a Izraelem w niektorych tekstach
(49,5-6; 53,8), zwolennicy tej teorii sugeruja, ze chodzi nie
tyle o catego Izraela, ile o jaka$ wybrana, wierng Jahwe
grupg: ,,wierna Reszta” lub grupa zwiazana z kr¢gami ka-
ptanskimi albo prorockimi.

Interpretacja indywidualna: liczne indywidualne cechy
Stugi pozwalaja wielu autorom na identyfikowanie tej postaci
z jednym z historycznych przywodcow lub prorokow: Cyrus,
Dariusz, Sesbassar, Zorobabel, Nehemiasz, Eleazar, Mojzesz,
Jeremiasz lub sam Deutero-Izajasz. Niektorzy mysla tez

'Por. L. Alonso Schokel; J.L. Sicre Diaz, I Profeti, Roma 1989,
s. 303-304; D. Michel, Gottesknecht, NBL 1, s. 932-934.nota 16.18.
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0 anonimowej postaci z czasow Dtrlz. Jak ocenia cytowa-
ny przez nas Schokel (s. 305) jedynie posta¢ samego Dtrlz
wydaje si¢ stanowic tu powazna propozycje. Trudno jednak
odmowi¢ powagi rowniez postaci Zorobabela, potomka dy-
nastii Dawidowej powracajacego na czele pierwszej grupy
repatriantow 1 okres§lanego przez Ag 2,23 i Za 3,8 tytutem
»Stuga”. Rowniez mesjanskie teksty z [z 9,1-6; 11,1-9 cho¢
idealistyczne, wiazaly swoje nadzieje z osoba historycznego
wiadcy Izraela®.

Interpretacja mieszana: zwolennicy tej teorii tacza obie
poprzednie skupiajac si¢ na osobie jednego z historycznych
przywodcoéw epoki powygnaniowej, ktory wystepuje jako
posta¢ indywidualna i jednoczesnie jako ucielesnienie catego
Izraela. Ta teoria wydaje si¢ jednak nazbyt sztuczna i w ostat-
niej dekadzie raczej trudno znalez¢ jej zwolennikow.

Interpretacja mesjanska: wymienione powyzej teorie
nie wykluczaja jednoczesnie interpretacji mesjanskiej in-
teresujacych nas poematow.

Kimkolwiek nie bylby stuga, to teksty mowiace o nim,
a zwlaszcza ostatnia, najdtuzsza i najbardziej zagadkowa
zarazem Piesn (52,13-53,13) swoja petna i historyczna re-
alizacje znajduje tylko w osobie Jezusa Chrystusa. Teze¢
t¢ wspomagaja liczne aplikacje poszczegdlnych Pies$ni
w tekstach NT. Tak wiec Mt 12,18-21 =1 Piesn; Mt 8,17;
Lk 22,37, Dz 8,32nn; 1 P 2,22.24 poszczegodlne zdania
z IV Pie$ni. Sam jednak Chrystus aplikuje niektére idee
z I 1 I1I Pie$ni do swoich uczniow (por. Mt 5,14.16.39 =
1249,3.6; 50,6). Dzieje Apostolskie cytujac trzy razy tekst
Piesni, tylko raz stosuja go do Jezusa (Dz 8,34-35) w po-
zostatych wypadkach odnosza go do osoby §w. Pawta
(14,37; 26,17-18). Wydaje si¢ wige, ze dla pierwotnego
Kosciota chrystologiczna typologia tych tekstow nie byta
jeszcze taka oczywista.

2 Taka interpretacj¢ przyjmuje np., J.D.W. Watts, Isaiah 34-66 (WBC
25), Waco 1987, s. 227; zob. tez dyskuje nad tg identyfikacja P. Grelot,
1 Canti del Servo del Signore (Studi Biblici 9), Bologna 1983, s. 64-70.
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2. KONTEKST TEOLOGICZNY I STRUKTURA CZWARTEJ PIESNI
0 ,,SLUDZE BoGa”

Zgodnie ze §wiadectwem wigkszosci manuskryptow
interesujacy nas tekst IV Pie$ni stanowi kompletna i jed-
norodna tematycznie jednostkg tekstualna®. Od strony jezy-
kowej tatwo jednak dostrzec tacznos¢ naszej perykopy
z poprzedzajacym ja tekstem Iz 52,10-12 (Nowe Wyjscie).
Otwierajace w. 13 hinneh (oto/patrz) zaktada sytuacje wyja-
$niong juz w poprzednim kontekscie. Mozemy wigc zgodzié
si¢ z opiniag K. Baltera*, Ze nasza Piesn probuje odpowie-
dzie¢ na pytanie czy jest mozliwe to Drugie Wyjscie bez
Mojzesza? Uroczysta procesja z w. 10-12 prowadzi teraz ku
prezentacji nowego Stugi Jahwe ukazanego najpierw w sce-
nerii niebianskiej chwaty.

Tekst ten od poczatku do konca stanowi zapowiedz przy-
sztych wydarzen. Od strony struktury literackiej poemat
jest rownie prosty, co enigmatyczny. Mowa Boga w prolo-
gu (52,13-15) i epilogu (53,11-12) z dajacym sig wyrdznié
wprowadzeniem programowym w w. 13 i podsumowaniem
catego proroctwa w w. 12b, obramowuje centralny dyskurs
(53,1-10) i potwierdza jego sens peten paradoksow. Prze-
mawia tu anonimowa grupa ukryta za choralnym ,,my/na-
sze”, z ktorej od czasu do czasu daje si¢ wyodrebni¢ glos
samego proroka (w. 1.8.10). ,,Rami¢ Jahwe” (w. 1), ktore
animuje cale opowiadanie, juz nie raz objawiato si¢ w hi-
storii, cho¢ nie zawsze jego dynamiczna obecno$¢ byta
W niej rozpoznawana, zwlaszcza, ze nie wszyscy chcieli to
czyni¢. W naszym poemacie obecne jest to samo do§wiad-
czenie, cho¢ nie zawsze w wyrazisty i czytelny sposob, al-
bowiem opowiadanie o toczacych sig¢ wydarzeniach przeplata
si¢ w nim z przestaniem. To, co mozna jednak odczyta¢ ze
zwyktej nawet lektury IV Pie$ni, to fakt, iz nie chodzi tu
o zwykte profetyczne zreferowanie przysztych wydarzen

3 Por. A. Gelston, Isaiah 52,13-53,12: An Eclectic Text and Supple-
mentary Note on the Hebrew Manuscript Kennicott 96, JSS 35/1990,
s. 187-211.

* Deutero-Jesaja (KAT X,2), Giitersloh 1999, s. 493.
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lecz o ich prawidlowe odczytanie poprzez wiarg i odkrycie
w ten sposob ich glebokiego zbawczego sensu. To, co opo-
wiada stowo prorockie, nie jest do kofica zrozumiane i zaak-
ceptowane przez shuchaczy, ale ani na moment nie zatraca si¢
nadziei, ze kto$ z obecnych lub p6zniejszych odbiorcéw uwie-
rzy 1 pojmie jego gleboka tres¢, ukryta za swoista biografia
glownego bohatera: Stugi Jahwe. Ten Stuga ,,dzi$” jest upo-
karzany i maltretowany, a w koncu zabity i ztozony w grobie,
ale z perspektywa ,,wielkiej chwaly” w przysztosci.
Struktura literacka naszego poematu ma charakter kon-
centryczny”:
52,13-15 mowa Boga (,,moj Stuga”)
w. 1 robi wrazenie poczatku mowy prorockiej
w. 2-3 ponizenie Stugi
w. 4-5 pierwsze wyznanie winy
w. 6-7 drugie wyznanie winy
w. 8-9 $mierc¢ i pogrzeb
w. 10 prorockie podsumowanie z zapowiedzig zmia-
ny losow
53,11-12 mowa Boga (,,m6j Stuga”).

3.ANALIZA EGZEGETYCZNA

W. 13. Rozpoczyna si¢ mowa Boga. Wprowadzajace
hinneh — ,,patrz/oto wyznacza poczatek nowej sekcji, ale
i zaktada co$ poprzedzajacego (52,10-12). O ile w 42,1 to
samo wrowadzenie wyznaczato poczatek m1sp Stugiijego
prezentacje, o tyle teraz Jahwe zapowiada juz na poczatku
bliskiego opisu Jego kleski ostateczny i peten paradoksow
tryumf swego wybranca. Ten pozytywny wymiar Boskiej
deklaracji podkresla uzyte stownictwo: termin sk/ (hifil),
ktory mozna thumaczy¢ zar6wno w sensie ,,by¢ madrym”
jak i,,wiesc¢ si¢”. Zadne jednak z tych thumaczen nie odda-

5 Z matymi modyfikacjami przyjmujemy tu prorpozycj¢ J.K Koole,
Isaiah 1I1.2: Isaiah 49-55 (HCOT), Leuven 1998, s. 262-263 tam tez
szczegdtowa dyskusja.
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je w pehi tresci naszego wyrazenia. Kontekst naszego wier-
sza pozwala sadzi¢, ze chodzi w nim o dziatanie z takim roz-
sadkiem, ktory przyniesie zamierzony sukces (por. Joz 1,8;
Jr10,21). Tekst jednak nie mowi, ze Stuga jest bardziej madry
lub potezny niz inni ludzie lecz, ze bedzie dziatal madrze,
wypelniajac cel swojej misji (1z42,1; 49,2-3; 50,7-9). Swiad-
kowie wydarzen, ktére zostana opisane w centralnej czgsci
poematu, musza juz na poczatku wiedzie¢, ze jego zycie
nie jest bezowocne pomimo wrazenia, iz ponosi kleske®.
Uzycie tego pojecia w literaturze madrosciowej sugeruje,
ze Stuga bedzie zrozumiany i widoczny na ile pozostanie
w kregu Bozego planu zbawienia (por. Dn 12,3)". Bég de-
klarowat juz wczesniej, ze dzieto Stugi nie bgdzie daremne
(49,4), a jego wierno$¢ nie bedzie zmarnowana (50,7-8).
Cel jego misji to restauracja sprawiedliwosci w $wiecie
(42,4). W tym sensie zostaje on wiaczony do kregu wiel-
kich przywddcow Izraela: Jozuego (1,7-8), Dawida (1 Sm
18,5.14), Salomona (1 Krl 2,3), Ezechiasza (2 Krl 18,7.
Rowniez Jr 23,5-6 w swoim mesjanskim obrazie uzywa
naszego terminu (tez w koniugacji hifil) z dopow1edzen1em
,bedzie wykonywaé prawo i spraw1ed11wosc na ziemi”
Dzieto zbawcze Stugi taczy si¢ wige z jego roztropnoscm
i sprawiedliwoscia wobec Boga (por. Pwt 29,8). Taka po-
stawa wobec Jahwe nie pozostanie bez nagrody.

W. 13b ma trzy czasowniki ruchu opisujace wywyz-
szenie Stugi. Odpowiada to potréjnemu ponizeniu z 53,4b
(por. 2,11: trzy obrazy przysztej chwaty Syjonu po obec-
nym ponizeniu). W interpretacji chrystologicznej czgsto
dostrzega si¢ tu rOwniez trzy etapy wywyzszenia Chrystu-
sa. Pierwszy z czasownikow: rum u Dtrlz czesto oznacza
,,by¢ wyniesionym ponad” (40,9; 49,11.22). Imiestow ram
stosowany jest na okres§lenie wysokiej gory (Pwt 12,2;
1z 2,14) Iub pagorka (Ez 6,13; 20,28; 34,6). Rdzen rwm ma
wigc generalnie sens przestrzenny, zarowno w formie cza-

¢ Por. J.N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chapters 40-66 (NICOT),
Grand Rapids-Cambridge 1998, s. 378.
"THAT 11, s. 824-828 zwt. 825.
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sownikowej jak i rzeczownikowej®. Drugi z kolei: ns’ ma
podobne znaczenie ,,zosta¢ wyniesionym ponad”. W ko-
niugacji nifal, jak tu, moze przyjac sens zwrotny lub pasyw-
ny. Poniewaz Shuga w naszym tekscie jest jeszcze nieaktywny
stad chodzi raczej o drugie znaczenie. Nie jest jednak jasne
kto lub co go wywyzszy®. Tradycja Wyjscia czesto okresla
Jahwe jako Ojca niosacego swego syna (Pwt 1,31) lub orla
noszacego swe pisklgta na wlasnych skrzydtach (Pwt 32,11;
por. Wj 19,4). Tu nie ma jednak wyraznych wskazowek, ze
chodzi o dziatanie Jahwe, wigc moze lepiej mysle¢ o kim$
z otoczenia Boga (aniotowie? Por. Ez 8,3; 11,1; 37,1; 40,1).
Do przebycia jest teraz przestrzen pomigdzy niebem i zie-
mia (por. Henoch Rdz 5,24; Eliasz 2 Krl 2,9-12). Mozna
tak sadzi¢, bowiem oba terminy razem pojawiaja sig jesz-
cze trzy razy w Ksigdze lzajasza (6,1; 33,10; 57,15) i za-
wsze opisuja Boga. Trzeci etap wywyzszenia stugi okresla
czasownik gabah — ,,by¢ wysokim”. W 1z 55,9 oznacza on
fakt, iz niebiosa sa wyzsze niz ziemia, a w Ps 113, 5 opisu-
je jak Jahwe kroluje na wysokosciach. Dtrlz wydaje si¢ po-
strzega¢ niebo jako krélowanie Boga, Ktéry ma swoj tron
w niebiosach (por. 40,22; 41,4). Razem wigc wszystkie trzy
czasowniki opisuja trzy etapy wywyzszenia Stugi i przenie-
sienia go z ziemi do nieba. Jest to wigc swoista starotestamen-
talna wizja wniebowstgpienia. Kogo jednak ukazuje ta wizja
chwaly? 1z 2,6-22 wypowiada si¢ przeciwko samowywyzsza-
niu si¢ cztowieka. Mesjanska interpretacja naszej perykopy
pozwala dostrzec tu bliskos$¢ ideowa z Flp 2,5-11 (w. 9: Je-
zus), ktory to tekst wydaje si¢ stanowi¢ refleksj¢ nad naszym
wierszem.

W. 14-15. Czasownik samem wyraza zaskoczenie pe-
Ine grozy, oniemiato$¢ wobec ogromu zniszczenia (49,8.19).
Jego szerokie pole semantyczne obejmuje sens od ,,niezwy-
kty” po ,,demoniczny”. Podstawowy jednak sens wyraza
spustoszenie lub zamarcie (takze dostownie)', ale i nie-

STHAT II, 253-276 zwt. 257.
° Por. Koole, s. 265; Balter, s. 499.
WTHAT 11, 5. 971.
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moc ludzi bedacych swiadkami tych wydarzen. W naszym
wierszu chodzi o zaskoczenie widokiem Stugi ze strony
,wwielu” (rabbim). Kim sa ci swiadkowie? Wigkszos¢ ko-
mentatorow opowiada si¢ za Izraelem, cho¢ sa i tacy, kto-
rzy widza tu narody poganskie (por. w. 15). W naszej
interpretacji przyjmujemy tg pierwsza opcjg. Tekst maso-
recki (=TM) ma tu trudna forme ‘alejka (,,przez ciebie™).
Cho¢ zmiana 0s6b w poezji hebrajskiej nie jest zjawiskiem
wyjatkowym, to jednak w naszym kontekscie owo ,,ty” prze-
rywa serig ,,on” w odniesieniu do Stugi, stad wielu egzege-
tow sugeruje tu btad wynikajacy z pisowni starohebrajskie;j,
w ktorej litery ki w byly czgsto mylone. Lekcja wige mo-
gla oryginalnie brzmie¢ ‘alajw — ,,przez niego”.

Zwykle w. 14a laczy si¢ z w. 14b. Oshupienie, o ktorym
mowa, wynika zatem z tego, co zostanie za chwilg opisane,
nie za$ z powodu wywyzszenia Stugi (w. 13). Mar¢’eh —,,wi-
dok” od r’h — ,,widzie¢” 1 to’r — ,,forma, ksztalt, postac”.
Szacunek wobec osoby wiaze si¢ w Biblii czgsto z jej wy-
gladem zewngtrznym (Rdz 12,11; 24,16). Tu sens ten nie
wydaje si¢ najlepszy. Wptywa na to fakt okreslany termi-
nem mishat. Wigkszos$¢ egzegetow interpretuje go jako rze-
czownik. Etymologicznie pochodzenie wyrazenia waha si¢
pomigdzy msh — ,,namaszczac” i $ht — ,,niszczy¢”. Wyglad,
Jak wskazuje w. 14a budzi jednak negatywny stosunek do
Stugi, stad druga propozycja wydaje sig bardziej prawdo-
podobna. Sht (hifil; por. 51,13; 34,16) w piel (Wj 21,26)
odnosi sig¢ do uszkodzenia oka w nifal (Jr 18,7) chodzi
o zbutwiaty pas lub kawatek naczynia (Jr 18,4). Forma pa-
sywna w hofal (Prz 23,26) okresla zamulong studni¢ lub
zwierzeta ofiarnicze nienadajace si¢ na ofiare ze wzgledu
na skazone migso (Ml 1,14; por. Kpl 22,25). W tradycyjnej
koncepcji oczekiwano plqknego 1 doskonatego fizycznie
krola (Iz 33,16), a Stuga ma wyglad doktadnie przeciwny.
Wyglad Stugi jest bardziej zdeformowany niz innych lu-
dzi. Catos¢ komplikuje uzyty w w. 15 czasownik jazzeh —
»polewac, posypywac” lub ,,zaskakiwac” od nzh (Kpt 6,20;
W;j29,21). Wielu egzegetow dostrzega tu podwojne zasko-
czenie skalg oszpecenia Stugi: pierwsze (w. 14) ‘dlejkd —
»Z twojego powodu”; drugie (w. 15) ‘aldjw — ,,z jego po-
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wodu”. Wszystko to na tle wywyzszenia z w. 13. W ten
sposob istniatby kontrast pomigdzy w. 151 53,1-3. Porow-
nanie zachodzitoby zatem nie tyle pomigdzy wczes$niejszym
1 pdzniejszym oszpeceniem, ile pomigdzy mata grupa ogla-
dajacych (w. 14; wielu: rabbim) 1 wigksza (w. 15; gojim
rabbim 1 ich krélowie). Wyglad Stugi elektryzuje patrza-
cych na niego. To, co wprowadza w ostupienie mata grupe
(Izrael?), budzi zdziwienie u obcych narodow i ich przy-
wodcow w sensie pozytywnego odbioru, co powoduje, ze
patrza nan oniemiali: gdpas peh — ,,zamkna¢ usta”. Gene-
ralnie zwrot ten oznacza ,,przesta¢ mowic¢”!!. Podmiotem
sa tu krolowie (por. 41,2; 45,1). Sam Stuga nie méwi nic
do nich, lecz natura wydarzen i ich skutki odzwierciedlone
w jego wygladzie wydaja sig¢ by¢ wymowne same w sobie.

53,1. Interrogatywne mi (kto?) czgsto wprowadza nowa
mysl (por. 40,12.13.18.25; 41,2). Trudno rozstrzygnac czy
odnosi sig¢ ono do mnogich narodoéw oraz ich krolow (w. 15).
Wielu egzegetéow jednak uznaje, ze to Izrael (mata grupa
z w. 14) wyznaje teraz swoje niezrozumienie ,,klgski” Stu-
gi opisane w nast¢pnych wierszach. Czasownik ,,stysze¢”
odnosi si¢ do tresci przestania, ktore zostato zakomuniko-
wane (por. 28,9). Razem z zaimkiem daje sens: ,,to, co byto
przez nas ustyszane”. W tym wypadku mowiacymi moga
by¢ Izraelici (ci sami ,,my” z w. 2-3) uznajacy swoj btad
w w. 4. Prorok w tym wypadku moze identyfikowac si¢ ze
swoim ludem, wyznajac razem z nim wspolna wing (por.
42,24). Przedmiotem objawienia (tego coSmy styszeli) jest
Shuga, jak mozna wnioskowac z szerszego kontekstu (42, 1nn;
49,1nn; 50,4nn). Informacja o cierpiacym Mesjaszu jednak
nie pasuje do tradycyjnej, chwalebnej i pelnej patosu kon-
cepcji tej postaci. Z tego powodu to przestanie nie znajduje
dobrego odbioru. Tym niemniej proklamacja tej ,,nowej rze-
czy” (42,9; 48,6nn) ma charakter zbawczy i1 lud powinien
w nig uwierzy¢ (por. 1z 7.,9; 28,6; 43,10). Zwrot ,,da¢ wiarg
komus lub czemus$” (Rdz 45,26; 1 Krl 10,7), zwykle wyste-
puje z negacja'’. Rowniez i w naszym wypadku ma wymiar

"' THAT 1L, s. 410.
12 ThWAT, s. 320-321.
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negatywny (por. 48,18; 50,1). Btedne jest jednak ttuma-
czenie ,,kto moze uwierzy¢”, albowiem konstrukcja ta nie
ma nigdy takiego sensu w Biblii hebrajskiej, a ponadto
usprawiedliwiataby ten brak wiary. Tymczasem prorok utoz-
samia si¢ ze swoim ludem wyznajac grzech niewiary'.

Wyrazenie ,,rami¢ Jahwe” zwiazane jest przede wszyst-
kim z koncepcja Jahwe-Wojownika i odnosi si¢ do Jego mocy
oraz interwencji zbawczych w tradycji Wyjscia (W] 6,6;
15,16; Pwt 4,34; 5,15; 7,19; 9,29; 11,2; 26,8; 33,27; por. tez
1z 53,1; 63,12)". Wyraza wigc dokonania Boga w ujarzmie-
niu przeciwnikow. Tu taczy sig¢ z czasownikiem galah —,,0d-
kry¢, objawi¢, sta¢ si¢ widzialnym”, ktory u Dtrlz oznacza
dziatanie Boga w historii'*. Objawienie zatem nastapito, ale
lud nie uswiadomit sobie tego (por. 42,18nn wyrzut proroka
wobec narodu; 16,6; 24,16; 42,24; 64,4-5 brak zrozumienia
w narodzie; por. tez J 12,38; Rz 10,16) Prorok, ktory identy-
ﬁkuJe si¢ z narodem (por Jr 14,7-9), Wyznaje Wigc W jego
imieniu wmq za ten brak wiary i zrozumienia.

W. 2-3. ‘dalah (qal) —,,wyrasta¢” wprowadza nas w okres
mtodosci Stugi. Czasownik ten jednak raczej nie jest uzy-
wany do ludzi, czasem tylko do zwierzat (Rdz 49,97; Ez
19,3?) a zwykle do roslin (Rdz 40,10; 41,22). W naszym
tekscie tez wystepuje w metaforycznym obrazie ,,mtodego
drzewa”(por. 49,23). W pordéwnaniu jednak z kolejnym wy-
razeniem: Sores — . korzen” (por. Iz 11,1; 40,24) musi ozna-
cza¢ mtoda rosling. Problem egzegetyczny stanowi wersja
masorecka I’pandjw — ,,przed nim”. Proponowane sa tu licz-
ne korekty. Jedna z nich zaktada, ze mamy tu do czynienia
z dyptografia i stad mozna czyta¢ I‘pdnaj — ,,przede mng”.
BHS proponuje za$ lipnénti — ,,przed nami”. Mozna jednak
zachowac¢ tez TM i rozumie¢ ja jako odniesienie do Boga
(por. rami¢ Jahwe w w. 1). Problem wydaje si¢ lezec
w zlym zrozumieniu cierpienia, ktérego doswiadcza Stu-
ga. To nie jest efekt zastuzonej kary za jego wlasne winy.

B3 Koole, s. 277.
4 ThWAT II, s. 650-660.
S THAT 11, s. 425; ThWAT II, s. 1018-1026.
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Bog nie stoi ObO]QtIllC przyglqdajqc si¢ c1erplen10m swego
Stugi. Wersety 61 10 sugerujq wreez, ze je na niego nakfa-
da. ,,Przed Nim” moze mie¢ wigc sens poddania sig Jego
woli (por. 41,2; 45,1). Zadziwiajace jest jednak dopowie-
dzenie ,,jak korzen z wyschnigtej ziemi”. Na suchej ziemi
moga przetrwaé ludzie (Oz 2,5) i zwierzeta (J1 2,20), ale
rosliny i korzen usychaja (Oz 9,16; Hi 18,16). Egzegeci
weczesnochrzescijanscy widzieli tu typologi¢ Niepokalane-
go Poczecia (Ezeubiusz, Hieronim), jednak stuszniej jest
pozosta¢ w kontekscie samego tekstu biblijnego (por. me-
sjanskie okreslenia z Iz 11,1.10; Jr 23,5; Za 3,8; 6,12). Moze
on sugerowac kolejna metafore Stugi, ktora nie pasuje do
tradycyjnej koncepcji Mesjasza. Druga czg$¢ w. 2 opuszcza
metafore rosliny i wydaje si¢ podejmowac watek z 52,14 do-
tyczacy wygladu Shugi, zaskakujacego dla patrzacych na nie-
go. Powracaja tu chiastycznie wyrazenia: mar* 'eh —,,widok”
i to’ar — ,posta¢”. Tym razem jednak podkreslony jest bar-
dziej aspekt wrazeniowy, co podkresla termin Addar—, blask”.
Uzywany jest on czgsto dla wyrazenia majestatu Bozego
(12 2,10.19; Ps 96,6; 104,1; 111,3; Hi 40,10; 1 Krl 16,27) lub
krolewskiego (Ps 21,6; 45,4). Wyglad Stugi nie przypomina
jednak Zadnego z nich i nie budzi zainteresowania (por. dwa
razy lo’—,,nie”). Stuga jawi si¢ doktadnie jako przeciwien-
stwo wobec oczekiwanego Mesjasza-Krola. To powoduje
wobec niego awersje¢ ,,wielu” (por. 52,14), ktérzy tu wyste-
puja jako ,,my”. To wzgardzenie wygladem Stugi oddaja
teraz terminy wyrazajace brak zainteresowania i brak woli
(r’h — ,,patrze¢”; hmd — ,,pragnac”).

KontynuaCJa opisu mato atrakcyjnego wyglqdu Stugi
w w. 3 prowadzi ostatecznie do samooskarzenia si¢, ktore
stanowi preludium do centralnej czgsci poematu zawiera-
jacej wyznanie winy i prawidtowe odczytanie tego, co go
spotkato. Stuga jest teraz pogardzany i odepchnigty przez
ludzi. Tradycyjnie odczytuje sig tu ideg odepchnigceia przez
ludzi. Jednak mozliwe jest zastosowanie takze dwoch in-
nych sensow. Paradoksalnie Stuga, ktory zwrocit wezesniej
na siebie uwagg ,,wielu” teraz przestaje ich interesowac,
albowiem nie tylko nie zaspokoit ich oczekiwan, ale wrecz
skupit na sobie wszystkie ich problemy i stabosci. W tym
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sensie nie jest juz dla nich atrakcyjny'®. Dlatego odwracaja
si¢ od Stugi, ktory staje si¢ dla nich zrédlem cierpienia.
Forma rzeczownikowa mak ob ,,cierpienie, bole$¢” wysteg-
puje tu w 1. mn. i moze wyraza¢ stato$¢ tego doswiadcze-
nia, zwlaszcza, ze termin ten powrdci w w. 4. Istota tego
cierpienia jest bol fizyczny. Paralelny do niego jest wyraz
holi, ktory takze oznacza fizyczne doswiadczenie bolu. W
formie czasownikowej (hlh — ,,sta¢ si¢ bezsilnym, by¢ wy-
czerpanym”) wraca ten rdzen jeszcze w w. 10 1 57,10. Te
dwa rodzaje cierpienia sa bliskie doswiadczeniu Stugi.
Moze to tworzy¢ kontrast z poprzednia mysla. ,,My” nie
chcemy go znaé, ale on jest zaznajomiony ze swoim cier-
pieniem'”.

Kolejna mysl wprowadza pordwnanie k¢ ,,jak” + rze-
czownik, ktore odzwierciedla aspekt oceny. ,,Znienawidzo-
ny” od str (hifil) — ,,nienawidzie¢” (49,2; por. tez nifal
40,27). Wyrazenie pdnim — ,,twarz” (por. 50,6; 54,8) trud-
ne do zinterpretowania w uktadzie syntaktycznym naszego
zdania ma trzy mozliwe odniesienia w starozytnej tradycji
tekstualnej: twarz Jahwe (Targum), Stugi (Wulgata, LXX)
iméwiacych (Pesitta). To ostatnie zwykle przyjmuja wspo-
fczesne ttumaczenia sugerujac przerazajacy wyglad cier-
piacego Stugi, ktory wstrzasa patrzacymi. Ta postawa to
jednoczesnie pogarda wobec niego. Konczacy zdanie ter-
min Asb zwykle wyraza oceng negatywna i towarzyszy mu
podmiot osobowy's. Wystepuje wigc w odniesieniu do
przedmiotow. Nagle wigc Stuga zaczyna by¢ postrzegany
juz nie jako cztowiek, ale rzecz i to o malej wartosci. O ile
Jahwe miat upodobanie w ponizonym Studze (42,1) i wy-
niést go do chwaty (52,13), o tyle ludzie zredukowali go
do bezwartosciowego przedmiotu.

W. 4-5. Swiadkowie wydarzen (my), ktorzy odseparowa-
li si¢ wczesniej od Stugi, teraz stopniowo otwarcie wyznaja

16 Oswalt, s. 383.

7 J.A. Emerton, A Futher Consideration of D.W. Thomas's The-
ories about yada‘, VT 41/1991, s. 145-163.

18 ThWAT 111, s. 249.
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swoj btad i pozytywnie odczytuja jego losy. Otwierajace
dwuwiersz ,,zaprawde” cho¢ kontekst pozwala zinterpre-
towac je jako ,,lecz” (por. 49,26)" ma tu wyraznie pozy-
tywny wydzwigk. Potaczenie z poprzednimi wierszami
uwydatnia ,,nasze cierpienie” i,,nasze bolesci”’. W ten spo-
sob nastepuje Sciste potaczenie tego, co spotkato Stuge
z do$wiadczeniem $wiadkow tych wydarzen. Tekst jednak
nie pozwala rozstrzygnaé czy sa oni wspotwinni bezposred-
nio tego, co spotkato Stuge®. To potaczenie ,,naszych” cier-
pien i bolesci z tymi, ktore spotykaja Stuge wynika
z czasownikow ,,nosi¢” i ,,dzwigac¢” (por. 46,4.7). Shuga
wige partycypuje w nieszczgsciach méwiacych i obarcza
si¢ ich cigzarem. To swoista solidarnosc¢ ze $wiadkami tych
wydarzen. Oba terminy pozwalaja sadzi¢ ponadto, ze Stu-
ga nie ugiat si¢ pod ciezarem. W w. 11 dopowie sig, ze
Stuga przyjat na siebie nie tylko skutki, ale i sam grzech.
Nasz wiersz zatem antycypuje t¢ pozniejsza deklaracje.
Instruktywne sa tu teksty z Lb 14,33; Lm 7,7; Ez 20,5.
W naszym wypadku nie chodzi jednak 0 przeniesienie winy
w czasie, ale ,,odpokutowanie” razem z pokoleniem odpo-
wiedzialnym za nia.

Stuga jednak ponosi karg za grzechy ludu, a nie swoje.
Warto zwroci¢ uwage na termin Elohim w dopetniaczu (ge-
netivus instrumentalis): ,,przez Boga” odniesiony do ,,chto-
sta¢”. Izajasz uzywa raczej generalnie imienia Jahwe.
Rozwiazanie znajduje sig¢ moze w 2 Sm 7,14, gdzie mowa
jest o karze Bozej dla potomka dawidowego, wykonywa-
nej jednak rozga ludzka.

W. 5 rozpoczyna si¢ od zwrotu ,,on”. Pierwszy dwuwiersz
zawiera dwa wyrazenia bliskie uznaniu wlasnej winy ze stro-
ny tych, ktorzy kryja si¢ za choralnym ,,my”’: pesa ‘—,,grzech”
(por. 43,25;44,25;50,1) i ‘dwon —,,wina” (40,2; 43,24; 50 1)
Konsekwenqe ,,naszych grzechdw ponosi teraz Sluga— ,»0n”.
Jego cierpienia opisuja czasowniki ,,bezczescic” (43,28) lub

Y KBL, s. 46: ,,stark gegensitzlich”.
20B. Janowski, Er trug unsere Siinden: Jesaja 53 und die Dramatik
der Seelvertratung, ZThK 90/1993, s. 1-24.

87



,»przebi¢” (51,9) i imiestow od — ,,zmiazdzy¢, zdruzgotac”.
Pierwszy wielokrotnie oznacza $miertelne zranienie (Jr 51,52;
Ez26,15). Chodzi zatem o fizyczny bol. Drugi w zaleznosci
od kontekstu ma sens: zabi¢ (Hi 6,5), uciska¢ (Iz 3,15;
Lm 3,34), ponizy¢ (Iz 57,15). Termin ten wigc zaktada za-
réwno bol fizyczny jak 1 psychiczny. Razem (por. Ps 89,11)
wyrazaja one fakt, ze $mier¢ jeszcze nie zaszla ale jego cier-
pienie prowadzi do niej. Fundamentalne znaczenie ma teraz
interpretacja przyimka min (LXX dia+ akk.; Wulgata prop-
ter), ktory podkresla, ze cierpienie i destrukcja Stugi to wy-
nik naszych win i grzechow. W polaczeniu wigc z dwoma
wymienionymi imiestowami ma sens raczej ,,przez/z powo-
du” a nie ,,za nasze”: ,,z powodu naszych win i grzechow
Jahwe go uderzyt, biczowat i ponizy!t” (por. w. 4b.6b)*!. Skutki
tego wyraza dopiero nastepny dwuwiersz.

Wystquchy W nim termin musar nie oznacza nigdy
msciwej kary, to raczej rodzaj dyscypliny stosowanej przez
rodzicow wobec dziecka. W tekstach prawnych chodzi
o rodzaj upomnienia lub reprymendy (Pwt 22,18). Czasem
oznacza rodzaj kary cielesnej potaczonej jednak z delikat-
noscia (1 Krl 12,11.14). W literaturze madros$ciowej to
upomnienie stosowane zamiast zarzutu (Prz 7,22). W wy-
padku Stugi nie idzie jednak o sens pedagogiczny, albowiem
w. 9b wyraznie podkresli jego niewinnos¢. Nasz termin ozna-
cza raczej cierpienie ukazane jako fizyczne zranienie. Stuga
jest biczowany (w. 4b), Boég uzywa na nim swej r6zgi i wy-
ciaga nad nim swe rami¢ (w. 1; por. Pwt 11,2 ukaranie Egip-
tu). Sens pedagogiczny ma ono dla grupy okreslajacej si¢
jako ,,my”’; zaczyna ona rozumie¢ pozytywne skutki, ktore
niesie w sobie cierpienie Stugi. Te skutki to pokoj, ktory
czesto jest synonimem zbawienia lub btogostawienstwa Bo-
zego. Paralelne do tej wypowiedzi jest okreslenie ,,by¢ barw-
nym, kolorowym”. W naszym kontek$cie moze by¢
synonimem ,,sinca”. Zbawienie realizuje si¢ w/poprzez cier-
pienie i since Stugi. Jak w 57,18 i Jr 6,14; 8,11.15, tak i tu
zbawienie jest paralelne do uzdrowienia, oznaczajacego inter-

21 Por. dyskusje Koole, s. 293-294.
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wencje¢ Boga w katastrofalna sytuacjg. Stuga jest wigc ,,sfe-
r3” tej uzdrawiajacej interwencji Boga (por. Wj 15,26: Izrael
uznaje Jahwe za swego Uzdrowiciela). Wielu egzegetéw
dostrzega w tym uzdrowieniu sens nawrocenia®, co wyda-
Je si¢ by¢ w korelacji z ogolnym tonem Wypowiedzi Uzdro-
wienie (rp’) czgsto stoi w opozycp do $mierci (Koh 3,3)
1 w parze z czasownikiem js‘ — ,,zbaw1c wybawic¢” (por.
Jr 17,14). Ten ekspiacyjny sens cierpienia uwydatniaja syn-
taktycznie zwroty ,,na nim” oraz ,,dla nas”, ktore podkre-
slaja efekty cierpienia Stugi i ich skutki dla $wiadkow
ukrywajacych si¢ za zaimkiem ,,my”. Stuga cierpi zatem
nie tyle ze swoim ludem, ile za swdj lud.

W. 6-7. Wprowadzajace ,,my wszyscy” pozwala po-
strzega¢ Stuge jako jednostke. Odnosnie Izraela termin ten
pojawil sig ostatni raz w 51,18, gdy Syjon tracit swe dzieci
uprowadzane do Babilonii, a wczesniej (50,9), gdy doko-
nywat si¢ sad nad przeciwnikami Bozego planu zbawienia.
Tym razem taczy si¢ on z czasownikiem ,,btadzi¢” (por.
19,14 w stosunku do pijaka). W 30,28 i 47,15 okre$la on
brak pomocy i zbtakanie nieprzyjaciot. W metaforycznym
obrazie owcy to zagubienie drogi wyznaczonej przez Boga
(Jr 50,6; Ps 119,176). Ez 14,11; 44,10 uzywa go razem
z okresleniem ,,grzech” i ,,wina”, jak w naszym wypadku.
Izrael w tym obrazie poréwnany jest do stada prowadzone-
go przez Jahwe-Pasterza i krola (Jr 23,1-2; Ps 79,13). Ludz-
cy przywodcy moga sprowadzi¢ je na bledne drogi lecz
Bog nie przestaje by¢ dobrym pasterzem (40,11), a misja
Stugi jest skutkiem tej troski (49,8).

,Kazdy wrocit na swa wlasnag droge”. Derek — ,,droga”
ma tu sens religijno-etyczny: styl Zycia oczekiwany przez
Boga (42,24; 48,17) lub przeciwny do niego preferowany
przez grzeszmkow (55,7; Ps 1). Kontekst nie precyzuje
w jakim sensie ,,kazdy” odwrocit si¢ od tych Wymagan 1dqc
swa wlaan drogac Czasownik pnh —znaczy jednak co$ wig-
cej niz pdj$¢ wiasna droga, to intencjonalne zerwanie z Jah-
we (Pwt 29,17). Termin ten aplikowany tu do podmiotu

2 THAT 11, s. 809.
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,»wszyscy” uzyskuje ponadto efekt indywidualny wyrazo-
ny przez ,.kazdy”. Jednostka ma wigc swoja indywidualng
odpowiedzialno§¢ w tym gremialnym odwroceniu si¢ od
Boga (por. Ez 18,30). ,,Winy” juz byty zlozone na barkach
Stugi (w. 5a). Chodzi wigc o dopowiedzenie, dodatkowa ilu-
stracje pozwalajaca uzmystowi¢ sobie destrukcyjny wptyw
grzechu na cata spotecznoscé.

Autor nawigzuje w w. 7 do obrazu stada owiec. Tym
razem jednak anonimowa jednostka z w. 6 majaca swoj
wktad we wspdlne odstepstwo zostaje zastapiona przez ter-
miny Seh (baranek) i rahel (owca) pojawiajace sig na zasa-
dzie kontrastu, jako ilustracja pokornego poddania si¢ woli
Boga. Otwierajacy wiersz czasownik ,,drgczy¢” uzywany
jest zwykle na okreslenie poganiania zwierzat (Hi 39.7).
Czesciej jednak oznacza drgczenie kogos (Wj 3,7; 5,6; zob.
tez 1z 3,5; 9,3). W kontekscie jurydycznym wyznacza tez
stosunek wierzacych do dtuznikéw (Pwt 15.2-3)*. Shuga
(,,on”) poddaje si¢ takiemu traktowaniu: ,,pozwolﬂ si¢ gne-
bi¢” (na“neh). Przyklad: ,poddat si¢ udrece” lepiej pod-
kresla aspekt pokory w postawie Stugi. T¢ postawg 11ustruje
teraz dodatkowo milczenie ,,1 nie 0tw0rzy1 swoich ust”.
Tworzy to jednak kontrast z tym, co juz wczesniej zostato
powiedziane o ustach Stugi (por. 49,2; 50,4-5). Milczenie
w Ps 38,14; 39,10 wyraza akceptacj¢ poety cierpiacego
stuszna karg za swoje grzechy. Nie ma on wigc pretensji do
innych, a jedynie zawierza si¢ z ufnoscia Bogu (Ps 38,11;
39,8-9). Stuga przyjmuje teraz podobna postawg cho¢ kara,
ktora ponosi nie jest sprawiedliwa, bo grzechy popetnita
grupa ogladajaca te wydarzenia (w. 6: my wszyscy).

Obraz baranka prowadzonego na rzez (por. Jr 11,19;
Prz 7,22; Ps 44,23; Jr 12,3; 31,40; Za 11,4-7) pozwala my-
$le¢ o baranku ofiarnym (Iz 43,23). Uzyty tu termin tebah
— ,1zeznik” jednak pochodzi od bardzo ogodlnego korzenia
tbh — ,,zarzyna¢”. Przy sktadaniu ofiar uzywa sig raczej in-
nych czasownikow (zbh i sht). Akcent wige pada nie tyle na
samego zabijajacego, ile na postawe Stugi. Ten aspekt pod-
kresla tez drugie porownanie z owca, ktdra nie jest zabijana

2 ThWAT V, s. 231.
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lecz strzyzona (por. Rdz 31,19). Ta czynno$¢ taczy si¢ zwy-
kle z radosnym $wigtem, w ktorym bierze licznie udziat
cata spotecznosc¢. Tu jednak kontrast pomigdzy cierpiacym
Stuga i pozostato grupa ("wielu”) jest bardzo wyrazny. Cate
zdanie zamyka ponownie wyrazenie ,,i nie otworzyt swych
ust”, ktore uwydatnia raz jeszcze, ze intencja w. 7 byto pod-
kreslenie pokornej akceptacji przez Shugg cierpienia eks-
piacyjnego za ,,wielu”. To wolitywne przyzwolenie z jego
strony pasuje do wczesniejszego obrazu Shugi (42,2-3; 50,5-
7). Nawet wobec przewidywanej ,,kleski” swojej misji
(49,4) nie przestaje ufa¢ Bogu (49,5-7; por. postawe Jezu-
sa Mt 26,63; 27,12-14; Mk 15,5; £k 23,9; J 19,9).

W. 8-9. Dokonuje sig tu ostatni akt ziemskiej misji Stugi.
,udreka” od rdzenia ‘sr (angustia, tribulatio) odniesione
w w. 8b do do$wiadczenia $mierci. Termin oznacza odebra-
nie wolnosci polaczone z uzyciem przemocy (por. Ps 107,39;
2 Krl 17,4; Jr 33,1; 39,15). W szerszym znaczeniu ma on
sens bliski aresztowaniu, uwigzieniu. Paralelnym do niego
jest okreslenie ,,sad”. U Dtrlz termin ,,sad” ma czgsto po-
zytywny wydzwigk (40,11.27; 41,1; 51,4; 54,17) oznacza
bowiem Boska spraw1edhwosc ktora Sluga obJaW1a 1re-
alizuje (42,1nn; 49,4; 50,8). To pozytywne znaczenie moze
podkresla¢ wyraZenie ,»wziac”, ,,usunac” (od rdzenia Igh —
Rdz 5,24; 2 Krl 2,3; Ps 49,16; 73,24; 1z 49,24nn), ktore
moze znaczyC¢ tu tyle, co ,,wyzwoli¢, wybawi¢”. Jednak
u Dtrlz ma ono zasadniczo sens pejoratywny (52,5) lub neu-
tralny (44,14-15; 47,2; 51,22). Kontekst pozwala nam przede
wszystkim preferowac tu interpretacje w sensie pozbawienia
wolnosci i1 egzekucjg. Cale zdanie moze wige wyrazac ideg
zarO6wno pozbawienia Stugi jego praw, jak i protekcje ze stro-
ny Boga?*. Nam stuszniejsza wydaje si¢ pierwsza interpreta-
cja doprowadzajaca obraz cierpiacego Stugi do konca.

Kolejny problem to, jak zrozumie¢ pojecie dor — ,,poko-
lenie, generacja”. Generalnie wyraza ono czas pomigdzy na-
rodzinami ojca i syna. Chodzi tu jednak o pokolenie z czasow
Stugi czy o jego potomstwo w przysztosci? O potomstwie
mowa jest jednak dopiero w w. 10, a termin ten ponadto

24 Tak Oswalt, s. 393; Koole, s. 304-305.
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najczesciej oznacza osoby wspotczesne opowiadanym wy-
darzeniom?®. Dotad tez podkreslane byto raczej opuszczenie
Stugi. Wigkszo$¢ komentatoréw przyjmuje wiec, ze chodzi
o wspotczesne Studze pokolenie, ktore jest podmiotem dla
czasownika sjh (W komugacp polel Jeszezew Ps143,5)—,,przy-
ciaga¢ uwage, uznac co$, mowic o czyms”. Kwestia ma cha-
rakter retoryczny: ,.kto si¢ tym przejat (zwrocit na to uwage)
z jego pokolenia?”. Przy takiej interpretacji emfatyczne ki
wprowadzajace druga cz¢$¢ wiersza miatoby sens konse-
kwencji: dlatego?.

W. 8b informuje nas dalej, ze Stuga zostal zgtadzony
z ,kraju zyjacych” (‘eres hajjim). W Hi 28,13 zwrot odnosi
si¢ do $wiata ludzi, a w w. 14 jako kontrast wobec niego poja-
wia si¢ tam §wiat niezamieszkaly przez ludzi. Zwrot moze
oznaczac takze ,,spoltecznos¢” (Ez 32,23nn), ale Ez 26,20 uzy-
wa go tez na okreslenie §wiata zmartych i grobu. W Ps 27,13;
116,9 ,kraj zyjacych” to konkretny opis zycia*’. Cate zdanie
wyraza ideg $mierci Shugi. A generalny sens uzytego w nim
czasownika gzl — ,,odraba¢, wycia¢” (2 Krl 6,4; Ez 37,11;
Lm 3,54) nadaje jej aspekt gwattownosci. Ostatnia czes¢
zdania w w. 8b nawiazuje do w. 4b.5a (por. ng ‘ — ,,uderzyc¢,
zabi¢” uzyty tu jako rzeczownik). Zamiast ,,za nasze grze-
chy” (w. 5a) mamy tu jednak ,,za grzechy mego ludu”. Sens
tego wyrazenia najprawdopodobniej jest taki, ze grzechy ludu
sa dla Stugi $miertelnym uderzeniem/ciosem.

W. 9 opisuje kolejny etap w ziemskich losach Stugi. Mamy
tu czasownik natan — ,,da¢” odniesiony do rzeczownika geber
(gréb). Nie chodzi tu jednak o jakikolwiek grob lecz ten wia-
sciwy dla grzesznikow/ ztych ludzi (resa * w 1. mn.). Chodzi
o tych, ktorzy nie stuza Jahwe, sa wigc w opozycji do postawy
tych, ktorych Biblia nazywa stugami Jahwe?s. U Dtrlz miano

3 THAT 1, s. 444.

26 Syntaksa zdania pozwala jednak na interpretacj¢ ‘et w sensie, ktory
Oswalt, s. 395 nazywa direct object indicator, co daje inng mozliwo$¢
zrozumienia naszego zdania: ,,a jego pokolenie, kto je zauwazy/ zwrdci
na nie uwagg?”. W tej interpretacji $wiadkowie wyrazaja swoja opinig, ze
Stuga zyt bezowocnie, nie pozostawiajac po sobie potomstwa.

2T ThWAT 1, s. 430.

# THAT 11, s. 814.817.
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to nosza niewierni Izraelici, ci ktorzy nie shuchaja wezwan do
powrotu z niewoli (48,22; 55,7), wigc mozliwe, Ze autor nie
mysli tu o przestepcach w $cistym stowa znaczeniu. W nie-
ktorych wypadkach zwrot ,,da¢ grob” oznacza wyznaczenie
miejsca pochowku (Ez 39,11; Na 1,14), jest jednak mato
prawdopodobne, aby wrogowie Stugi Jahwe martwili sig
o to w tym momencie (por. w. 8a). Konstrukcja ma raczej
charakter nieosobowy, w ten sposob nie odciaga si¢ uwagi
od samego Stugi, ktdry jest postacia centralng w tym wier-
Trudme] szy Jest natomiast ostatni czlon w zdaniu:
,,1 W momencie jego $Smierci” byt (na rowni) z bogaczem.
O kim mysli autor uzywajac okreslenia ,,z bogaczem”?
O ile w pierszym cztonie wiersza chodzito o grob pomig-
dzy niewiernymi, o tyle tu chodzi o grono prominentow.
Mozliwe, ze za uzyciem tego wyrazenia stoi tradycja teo-
logiczna taczaca czgsto bogacenie si¢ z nieuczciwymi spo-
sobami zdobywania pienigdzy (Am 5,7-13). Tradycja
chrzescijanska odniosta t¢ wypowiedz do ztozenia Jezusa
w grobie Jozefa z Arymatei (Mt 27,38.57.60). Bogactwo
moze by¢ jednak takze dobrym darem (Prz 3,16; 22,4),
a sam Dtrlz mowi o obcych narodach przynoszacym swe
bogactwa na Syjon (45,14). Sens w tym wypadku mogiby
by¢ wigc i taki, ze planowano da¢ mu grob z niewiernymi,
a paradoksalnie w $mierci swej podobny byl do bogaczy
(bogactwo jest tez znakiem blogostawienstwa Bozego). Nie
wydaje si¢ jednak, aby wiersz a i b stanowﬂy konstrukcje
antytetyczna na zasadzie ponizenia i wywyzszenia zacho-
dzacych jednoczes$nie. Zatem wyrazenie ,,pomigdzy boga-
czami” ma tu raczej sens pejoratywny>’.

W. 9b wyklucza z zyciorysu Shugi w sposdb jednoznacz-
ny popetienie przemocy (hdmdas) i oszustwa (mirmdah) (por.
zestawienie obu terminow So 1,9; Ps 55,10.12). Wedtug tra-
dycyjnej koncepcji teologicznej przemoc powracata do czto-
wieka, ktory ja czynit (Sdz 9,24; Ps 7,17), co thumaczytoby
biczowanie i cierpienie dotykajace Stuge (por. Jr 6,7). Taka

» Koole, s. 313.
30 Oswalt, s. 397-398; Koole, s. 314-315.
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odpowiedzialno$¢ za zto popetione czynem lub stowem
zostaje jednak wykreslona z charakterystyki Stugi. Jego mi-
sja to proklamowanie sprawiedliwo$ci. Oszustwo nalezy
do sfery dziatania ztoczyncow (Prz 12,5), zwtaszcza boga-
czy (Jr 5,17; Oz 12,8-9; Mi 6,11-12). Ostatnia czg$¢ wier-
sza to zdanie podmiotowe, w ktorym metrum nie wymaga
czasownika, stad uderzajace jest uzycie negacji,,nie”. Mil-
czenie Stugi wspomniane juz w w. 7 nie jest zwyktym po-
wtorzeniem. Wprowadzajace w. 9b wyrazenie ‘al zwykle
wystepuje w funkcji przyczynowej: z powodu. Jednak, cho¢
rzadki, to mozliwy jest tez sens ,,chociaz” (Hi 10,7; 16,17;
34,6). W ten sposob zaznaczona zostaje ironia losu spotykaja-
cego Stuge. Nawet nie byl pochowany z biednymi i uci$nio-
nymi, odpowiednimi towarzyszami niedoli, lecz z tymi, ktorych
grzechy poniost, ktorzy go uciskali i zabili®!.

W. 10. Kim jest podmiot liryczny wypowiadajacy te
stowa? Imig Boze wystepuje tu w 3 osobie, wlasciwa mowa
Jahwe zacznie si¢ dopiero w w. 11. Moze chodzi¢ tu o sto-
wa proroka (jak w w. 8), ktore w w. 11 otrzymaja potwier-
dzenie z ust Bozych. Podmiot liryczny w w. 10a przyznaje,
ze wyznanie spowiadajacej si¢ wczesmej grupy (w. 4-6)
bylo stuszne (por. w. 4-5). Cierpienie i $mier¢, ktore do-
tknety Shuge nie sa skutkiem jego osobistych grzechow, lecz
czgscig Bozego planu zbawienia. Uzycie Imienia Jahwe,
ktore pojawia si¢ na poczatku zdania, rozstrzyga ostatecz-
nie (por. w. 8-9), ze Stuga zostatl skazany niestusznie, cho¢
miesci si¢ to w Bozych planach Powraca tu idea ofiary za
grzechy (w. 5a) i _]e_] owocow (pokoj 1 uzdrowienie w. 5b).
Wida¢ WIQC wyraznie, ze w. 10 probuje zreasumowacé naj-
wazniejsze dotychczasowe wydarzenia. Rdzen stowotwor-
czy hps (qal) uzyty jako czasownik na poczatku i jako
rzeczownik na koncu wersetu ma wydzwigk emocjonalny
(,,spodobac si¢/ upodobanie”) w ocenie tej zbawczej woli
Boga. Czasownik ten pojawia si¢ czesto w tekstach kulto-

3 Oswalt, s. 398.

32 S. Meier, ,,8im”, W.A. VanGemeren (red.), New International
Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis 1V, London 1997, s.
1237-1241.
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wo-ofiarniczych (Iz 1,11; Oz 6,6). Przedmiotem tej woli
jest generalnle ,,zmlazdzyc/zmlazdzenle oraz ,przebic,
zrani¢ $miertelnie” (por. w. 5).

Druga czgé¢ zdania okresla to ,,zmiazdzenie” Stugi cier-
pieniem jako ‘dsam. W formie czasownikowej rdzen sm
znaczy ,,by¢ winnym czegos$” (Kpt 4,13) lub ,,cierpie¢ za”
(Iz 24,6). Ten podwdjny sens wyraza wigc ideg¢ winy i re-
kompensaty zarazem. Forma rzeczownikowa, jak tu, zwykle
odnosi si¢ do przepisanej prawem ofiary rekompensacyjne;j
(Kpt 5,6). Jednak ofiary te sktadano generalnie za grzechy
popetnione przez nieuwagg lub btad (Kpt 4,2; 5,15). Stuga
sam staje si¢ tu ofiarg zastgpcza i ekspiacyjna, rekompen-
sujac grzechy innych. W jakim sensie jednak jest on ofiara
za grzechy? Nieco §wiatta na rozumienie tej ofiary rzuca
prawo zwiazane z tredowatymi (Kpt 14,1-20). Narod wy-
brany, poprzez popetnione grzechy jest teraz jak ,,tredowa-
ty” wobec Boga i ofiara ekspiacyjna ma na celu przywrocenie
wiasciwej relacji. Zaskakujacy jest jednak czasownik okre-
slajacy ztozenie ofiary: tasim —,,potozysz” — od rdzenia sim
(por. Wj 29,24; Kpt 2,15; 24.,6; Pwt 26,2). Zaktada on wy-
miar przestrzenny i Zwykle wystepuje z przyimkiem, ktory
specyfikuje miejsce alokacp32 W naszym tekscie brak tej
specyfikacji. Moze wigc wskazuje, ze nie tyle chodzi tu
o ofiarg uczyniona przez Stuge w sensie materialnym (wta-
sne zycie naznaczone cierpieniem), ile jej duchowy wy-
miar tj., akceptacja i poddanie si¢ woli Bozej. Problem
zatem nie dotyczy materialu ofiarniczego, lecz tego, kto
i jak si¢ Bogu ofiarowuje. Wydaje si¢ to potwierdzaé uzy-
cie rzeczownika nps z zaimkiem w 3 osobie, ktory okresla
osobeg Stugi, jego zycie i osobiste przyzwolenie, akcepta-
cje woli Boga (por. w. 7; 10,17-18). Forma tasim moze sta-
nowi¢ zaréwno 2 jak i 3 osobq Jezeli przyja¢ pierwszy
wariant (tak LXX) 1nterpretaCJa tekstu staje sig ciekawsza.
To ,,ty”’ nie odnosi si¢ juz do wrogéw Stugi, albowiem znaj-
duja si¢ oni poza horyzontem tekstu. Trudno tez przyjac, ze
odnosi si¢ to do Boga, ktory nigdy nie wystgpuje w poema-
cie w 2 osobie. Oswalt* sugeruje tu ciekawe rozwiazanie.

3Dz cyt., s. 401-402.
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To ,,ty” moze wskazywacé, ze odbiorcy przestania nie po-
winni juz dluzej sta¢ poza wydarzeniami. Autor wciaga ich
wigc w to, co sig¢ dzieje. Czynil to juz wczesniej poprzez
dyskretne uzycie ,,my/nasze”. Ta sama idea stoi za sktada-
niem ofiar ekspiacyjnych w Kpt 5,1-19. Chodzi tam o danie
czego$ od siebie poprzez posrednika. Sens zdania moglby
wigc by¢ taki: ,jezeli ty zlozysz ofiarg przeblagalna, jego
dusza...”. Chodzitoby wigc o zaakceptowanie odkupienczej
roli meki i $mierci Stugi Jahwe i wlaczenie si¢ tym samym
w nurt jego zbawczej misji.

Akceptacja ofiary Stugi ma dwie konsekwencje: dla nie-
go samego i dla Bozego planu. O ile ww. 8-9 opisywaly po
ludzku bezowocne i tragiczne zakonczenie zycia bohatera,
o tyle teraz tekst uzywa terminologii okreslajacej zwykle ko-
gos$ faworyzowanego przez Boga: zobaczy swe potomstwo
(Ps 127,3-5; 128,6; Prz 17,6), dlugie zycie (Ps 21,5; 34,13;
Prz 3,2), spelienie woli Bozej w swoim zyciu (Joz 1,7;
2 Krn 20,20; Ps 1,3; por, Iz 52,13; 55,11). To konkretny
wymiar sukcesu przewidzianego ostatecznie dla Stugi Jah-
we we wczesniejszych poematach (42,4; 49,5-6; 50,7-9).
Potomstwo (zera ) mozna rozumie¢ dostownie (Rdz 50,23;
Hi 42,16; Ps 128,6) i w przenos$ni (Iz 1,4; 6,13; Jr 2,21).
Ten ostatni sens jest raczej bardziej prawdopodobny. Dtrlz
moéwil juz w ten sposob o potomstwie Abrahama i Jakuba
(41,8). Potomstwo Stugi wydaje si¢ jednak wychodzi¢ poza
ramy samego tylko narodu wybranego i obejmowac wszyst-
kie dzieci nowego Syjonu (54,1-3). ,,Przedtuzy swe dni”
odnosi si¢ generalnie do cztowieka madrego (Prz 3,2.16)
i sprawiedliwego (Pwt 4,40; Ps 37,18.28). Trudno jest roz-
strzygna¢ czy wypowiedz ta zaktada zmartwychwstanie.
Z jednej strony kto$, kto umart nie moze juz oglada¢ swe-
go potomstwa, z drugiej zas wypowiedz moze mie¢ cha-
rakter czysto metaforyczny. Wielu egzegetow widzi tu takze
rodzaj modlitwy, wigc wypowiedZ miataby sens zyczenio-
wy. Argumentacja jednak, ze idea zmartwychwstania jest
p6zna nie ma dzi$ sity przekonywajacej, zwlaszcza, ze wy-
starczy spojrzec¢ na nasza wypowiedz z perspektywy cyklu
narratywnego o Eliaszu i Elizeuszu czy oczekiwan wyra-
zonych w Ps 16; 17; 49; 73. Mysl o zmartwychwstaniu
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w tekscie Dtlz nie musi wigc stanowi¢ rewolucyjnej i no-
watorskiej idei.

,Upodobanie (wola) Jahwe w jego reku odniesie suk-
ces” —ta Ta deklaracja stanowi zarazem wprowadzenie do
w. 11. O ile na poczatku (w. 10a) ,,upodobanie” byto tozsa-
me z cierpieniem Stugi, o tyle teraz oznacza pozytywne
owoce jego ofiary. Zwrot ,,w jego reku” wydaje si¢ pod-
kres$la¢ mediatorska role Stugi.

W. 11-12. Poprzedni wiersz stanowil rekapitulacjg
i prawidtowe odczytanie opisanych w w. 2-9 wydarzen. Te-
raz okreslenie ,,mdj Stuga” zaznacza mowe Boga (por.
52,13-15) i zarazem potwierdzenie zawartej w w. 10 dekla-
racji. Rzeczownik ‘amal (od ‘ml)—,,bol, mozo6t”, oznacza
trud z jakims co$ si¢ osiaga (Prz 1,3) lub co$, co osiagnigto
w taki sposob (Ps 105,44)*. W naszym tekscie odnosi si¢
on do cierpien z poprzednich wersetow. Efekt koncowy jed-
nak jest inny niz ten z w. 8-9. Nie jest tatwo powiedziec,
o czym mys$li poeta w tym momencie. Czasownik ,,ujrzy”,
nie ma dopelnienia. Zaraz za tym pojawia si¢ kolejny cza-
sownik: ,,by¢ nasyconym”. Przedmiotem widzeniamoze by¢
‘or — ,$wiatto”. Termin ten wystgpuje w LXX 1 wszystkich
manuskryptach qumranskich. Zgodnie jednak z zasadami kry-
tyki tekstu fatwiej wyjasni¢ dopisanie tego wyrazu niz jego
zagubienie, zwlaszcza, ze zwrot ,,ujrze¢ $wiatto” jest stan-
dardowy i ma charakter idiomatyczny (Ps 49,20; Hi 3,16).
Dodanie tego stowa mogto rowniez dokonac si¢ pod wply-
wem Iz 50,10 lub 9,1. Co jest jednak powodem nasycenia
czy satysfakcji Shugi? Zapewne swiadomos¢, ze wypeknit si¢
Bozy plan zbawienia, z¢ otrzyma potomstwo i nawroca si¢
ci, za ktorych oddat swe zycie.

W. 11b zawiera wymieniony dwa razy rdzen sdq — ,,byé
sprawiedliwym?”. Uzyty po raz pierwszy w trybie hifil przy]-
muje odcien Znaczemowy ,,uspraw1ed11w1ac oczyszczac”
(por. 50,8). Odnosi sig do tych, ktorym cierpienie Stugi przy-
nosi zbawienne owoce w wymiarze etycznym lub/i legali-
stycznym. To rodzaj mediacji tego, ktory sam jest okreslony

% THAT 11, s. 332.
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jako ,,sprawiedliwy” (drugie rzeczownikowe uzycie tego rdze-
nia; BT: zacny). To wyraZenie czasem odnosi si¢ do Zbawcy
z czasOw ostatecznych (por. 2 Sm 23.3; Jr 23,5; 1z 11,5)%.

Usprawiedliwienie dotyczy rabbim (wielu). Chodzi
o Izraela (52,14a) czy narody (52,15a)? Mozliwe, ze o obie
grupy razem. Iz 42,1nn; 49,6 wskazuja na uniwersalistycz-
ny charakter misji Stugi, a w 1z 45,20nn mowi si¢ o po-
wszechnym ogloszeniu sprawiedliwosci.

Druga czg$¢ zdania: ,,ich winy on sam dzwigac¢ bedzie”
powraca do wyznania z w. 4nn. Stuga jednak nie jest bez-
wolng ofiarg cudzych grzechéw, lecz dziata dobrowolnie,
aby uwolni¢ winowajcow od skutkoéwich grzechow. Sens
jednak nie jest taki jak w Wj 34,7. To, co si¢ dzieje w zyciu
Stugi ma na celu wyzwolenie i dobro winowajcow. Stuga
wystepuje wigc w roli substytuta. W. 11 widzi zatem po-
wiazanie przyczynowo-wynikowe pomigdzy ofiara i zba-
wieniem. Wprowadza jednocze$nie swoiste novum
w stosunku do podrecznika ofiarniczego z Kpt 1-11. Nie
chodzi tu bowiem o symboliczne oczyszczenie (krew zwie-
rzat), lecz realne wyzwolenie z grzechow, w ktéorym czto-
wieka zastgpuje cztowiek.

W. 12 taczy odkupiencza ofiar¢ Stugi z jego nowa chwa-
Ia (por. ldken — ,,dlatego”). Ta relacja przyczynowo-wyni-
kowa zostaje podkres§lona rowniez na poczatku drugiego stychu
(, poniewaz”’) i wzmocniona pojawiajacym sig tu (w. 12a) dwa
razy czasownikiem ,,przydzieli¢, posias¢” —,, hlg . Najpierw
podmiotem dla niego jest sam Jahwe (1 osoba . poj.), potem
Stuga (3 osoba 1. poj.). Dopetieniem w zdaniu sa dwa para-
lelne terminy*. Pierwszy zaktada, ze Bog daje Studze wielu,
ktérych odkupit (w. 11) 1 moznych, ktérzy mu si¢ przeciwsta-
wiali, jako owoce jego zwycigstwa. Drugi mozna czytac ,,po-
miedzy licznymi” posiadzie takze i ,,moznych”.

35 L. Ruppert, ,, Mein Knecht, der Gerechte, macht die Vielen ge-
recht, und ihre Verschuldigungen er trdgt sie” (Jes 53,11). Universales
Heil durch des Stellvertretende Strafleiden des Gottesknechts, BZ
40(1996), s. 1-17.

36 Por. dyskusjg¢ J.W. Olley, The Many. How is Is 53,12a to be Un-
derstood, Bib 68/1987, s. 330-356.
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»Za to, ze” (tahat “Ser) jako tacznik wprowadza cza-
sem zdanie wynikowe (Pwt 28,47); tu jednak funkcjonuje
jako motywacja (zaznaczenie przyczyny) dalszego biegu
wydarzen i laczy wywyzszenie z ponizeniem. W ten spo-
sob autor wskazuje, ze ponizenie Stugi nie jest jedyna przy-
czyna Jego wywyzszenia®’. Czasownik ,,ofiarowal” (‘7h —
hifil) okres$la fakt wystawienia si¢ na niebezpieczenstwo
$mierci (por. ,,na $mier¢ swej duszy” = osoby). Drugi czton
wypowiedzi brzmi: ,,zostal policzony (mnh) pomigdzy/z
przestgpcami. Termin mnh znaczy dostownie ,,wielu razem,
licznie” (Rdz 13,16). Jednak Jo 2,1 ma wariant ,,przydzie-
li¢” a 1z 65,12 ,,da¢’®. W formie nifal, jak tu, moze miec¢
sens pasywny, jednak kontekst podkresla samoofiarowa-
nie si¢ Stugi wigc bardziej pasuje sens toleratywny: ,,po-
zwolil policzy¢ si¢ pomiedzy”.

W. 12b zaczyna si¢ od wprowadzenia — ,,podczas, gdy
on”. Stylistycznie w. 11-12a tworza strukturg koncentrycz-
na, z ktorej wylamuje si¢ w. 12b (por. 52,13). Wprowadze-
nie sugeruje zatem klimat kontrastu pomigdzy Stuga
i,,wielu”, a tacznik zdaje si¢ wyraza¢ sens adwersatywny.
Oile prolog zaczynzﬂ si¢ programowym wprowadzeniem
w tematyke wywyzszenla naszego bohatera (52,13), o tyle
w. 12b sumuje ten temat majac w tle opisane dotad cierpie-
nia Stugi. W. 4 zastosowal w opisie meki dwa bliskoznaczne
terminy: ns’ — ,,nies¢” i sbl — ,,dzwigac”. Drugi, mocniejszy
powtorzyt si¢ w w. 11, a pierwszy, stabszy w w. 12b. Uzyte
w w. 12b okreslenie ,,grzechy” (hata’) moze mie¢ charakter
podsumowujacy (Oberbegriff fiir Suna’e)39 lub okresla¢ sze-
roko rozumiany czyn prowadzacy do $mierci (Kpt 22,9;
Lb 18,18,22.32) w odrdznieniu od hata t, ktory okresla in-
dywidualne grzechy (Ps 51,4-7)%. Chodziioby wigc o grzech
kazdego i kazdy (por. wielu).

Stuga solidaryzuje sig z grzesznikami nie tylko w pod-
jeciu za nich cigzaru kary, ale 1 poprzez swoje wstawien-

37 Koole, s. 339.

3 ThWAT 1V, s. 977.

9 THAT 1, s. 543.

40 ThWAT II, s. 863-864.
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nictwo. 1QIs®; 4QIs® maja ps jhm — ,,ich grzechy” (por.
LXX). Wielu egzegetow tg wlasnie wersj¢ uznaje za orygi-
nalna, zwlaszcza, ze o grzesznikach byla juz mowa. Stuga
oreduje, wstawia sig¢ z powodu ich grzechéw. Termin pg
(hifil) znaczy ,,oredowac, wstawia¢ si¢ za” (Rdz 23,8).
Z kontekstu trudno jednak wywnioskowacé czy to orgdow-
nictwo dokonuje si¢ w czasie ponizenia czy w czasie wy-
wyzszenia Stugi. Dotychczasowe opowiadanie mowito
0 jego mediacji w zyciu 1 $mierci. Wigc tu moze chodzic¢
o forme¢ imperfektu okreslanego jako futurum exactum.
Ostatnia czg$¢ w. 12b wyjasnia wigc jednoznacznie, ze Stu-
ga nie umart z przestgpcami, ale za przestgpcow.

Trzykrotne uzycie wyrazenia rabbim (,,wielu”) w w.
11-12 ma tez swoje znaczenie. Stuga umart za wielu i wie-
lu chce posias¢ jako zdobycz w swojej odkupienczej ofie-
rze. Jego $mier¢ miata wymiar mediacyjny i wstawienniczy.
To nie tylko prosba czy modlitwa za nich, ale konkretna
interwencja z fizycznym cierpieniem wtacznie, jak wyja-
$ni to w petni [z 59,16. Ta zbawcza interwencja to nie tylko
wejscie pomiedzy grzesznikow i podjecie kary (skutkow)
za ich przestgpstwa, ale odkupienie ich wlasna krwia (por.
Hbr 9,12-14). Stuga doznaje jednak wywyzszenia nie tyl-
ko za samg ofiarg, ale za to ze wypehit to z wlasnej woli.
Jego wywyzszenie jest nagroda za wypelnienie Bozego pla-
nu zbawienia, ktérego celem bylo odkupienie.

4. CIERPIENIA ,,SLUGI BOGA” TYPEM ZBAWCZEJ PASJI
CHRYSTUSA

Historyczne Sitz im Leben naszej perykopy stanowié
moze kontekst konca niewoli babilonskiej. Jednak trudno$¢
w identyfikacji Stugi pozwala widzie¢ w poemacie ponad-
czasowe przestanie 1 wezwanie do pokornego zawierzenia
si¢ zbawczej woli Boga, nawet jezeli bedzie to czasem prze-
czy¢ ludzkiej logice. Dla chrzescijan, kimkolwiek nie by-
Iby Stuga, ktorego miat na mysli autor poematu, tre$¢ tego
przestania najpelniej historycznie zrealizowata si¢ w 0so-
bie Jezusa Chrystusa. Czgstotliwos¢ z jaka tekst tej piesni
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jest cytowany w NT* oraz jednoznaczna identyfikacja cier-
piacego Shugi z Jezusem w Dz 8,35 (por. Lk 24,46-47) po-
zwalaja nam dostrzec w tej piesni zapowiedz Jego
odkupienczej meki, $mierci i zmartwychwstania w chwa-
le. Piesn, jak zaznaczyliSmy na poczatku, nie jest jednak
tylko prorocka wizja odkupienia, ale stanowi swego rodza-
ju wezwanie do nasladowania nie tylko w sensie dostow-
nym (por. J 15,13), ale przede wszystkim duchowym,
polegajacym na ufnym i petnym mitosci do drugiego czto-
wieka realizowaniu Bozego planu odkupienia poprzez ak-
ceptacje odkupienczego dzieta Stugi Bozego Jezusa
Chrystusa.

SOMMARIO

L’analisi strutturale ed esegetica di Is 52,13 — 53,12
permette di vedere meglio un forte legame fra le sofferenze
e I’esaltazione del Servo di Jhwh. Inoltre fa capire il senso
espiatrice delle sue sofferenze. L’autore cerca di precisare
1 frutti salvifici del fatto che il Servo si mette al posto dei
peccatori per portare su di se le conseguenze dei loro pec-
cati. La figura profetica del Servo trova il suo compimento
nella persona e nella Passione salvifica di Cristo.

Ks. Janusz Lemanski
ul. Ks. Kard. Stefana Wyszynskiego 25
75-950 Koszalin

# Por. K. Litwak, The Use of Quotation from Isaiah 52,13-53,12 in
the New Testament, JETS 26/1983, s. 385-394.
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