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SPOTKANIE
ZE ZMARTWYCHWSTALYM JAKO
PODSTAWA PAWEOWE] MISJI
DO ZYDOW I POGAN

Andrzej Gieniusz CR

Jeszcze nie zdazyliSmy przetrawic faktu, iz kon nie miat
nic wspdlnego z tym, co wydarzyto si¢ przysztemu Apo-
stotowi Narodow w drodze do Damaszku, a juz specjalisci
od zycia i pism Pawla zabieraja si¢ do obalania kolejnego
mitu; tym razem jednak nie odno$nie do okolicznosci Pa-
wlowego nawrdcenia, ile do samego faktu. Niektorzy z nich
twierdza mianowicie, iz jego damascenskiego spotkania ze
Zmartwychwstalym nie nalezy kwalifikowac¢ jako nawro-
cenia ale jako powotanie, oraz ze to nowe okreslenie jest
tylko pierwszym krokiem w kierunku o wiele bardziej ra-
dykalnej zmiany dotychczasowych interpretacji Pawlowe-
go rozumienia wilasnej misji'. Zanim przejdziemy do
bardziej szczegdtowej prezentacji i oceny argumentow, ktd-
re przemawiaja za ta kolejna reinterpretacja, przyjrzyjmy
si¢ nieco uwazniej tekstom, w ktorych Apostot wspomina
wydarzenie, w ktorym — nawet jesli nie mieliby$Smy nazy-
wac go nawrdceniem — niewatpliwie dokonata si¢ zdecy-
dowana przemiana calego jego zycia.

! Zob. na przyktad: K. Stendahl, Paul Among Jews and Gentile,
Philadelphia 1976; J. Ch. Beker, Paul the Apostle. The Triumph of God
in Life and Thought, Philadelphia 1980; B. R. Gaventa, From Darkness
to Light. Aspects of Conversion in the New Testament, Philadelphia 1986.
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1. PAWLOWE REMINISCENCIJE ZE SPOTKANIA ZE ZMARTWYCH-
WSTALYM W DRODZE DO DAMASZKU

Drzieje Apostolskie zawieraja przynajmniej trzy szcze-
gotowe opisy tego, co wydarzylo sig¢ Szawtowi pod Damasz-
kiem 1 w ramach Lukaszowej terminologii 6w fakt mozna
bez cienia watpliwosci okresli¢ jako nawrocenie: 9,1-19;
22,4-16126,9-19. Przynajmniej trzy razy nawiazuje do tego
wydarzenia takze sam Pawel: Ga 1,11-17, 1 Kor 15,8-10
i1 Kor 9,1-22, czyni to jednak w sposob, ktory znacznie roz-
ni si¢ od Lukaszowego, zatrzymajmy si¢ wigc nieco nad tymi
ro6znicami. Oto teksty Apostota Narodow:

Ga 1,11-17:

Oswiadczam wige wam, bracia, ze gloszona przeze mnie
Ewangelia nie jest wymystem ludzkim. Nie otrzymatem jej
bowiem ani nie nauczyltem si¢ od Jaklegos cztowieka, lecz
objawit mi ja Jezus Chrystus (6L OLTTOKOLXUIIJGQ)Q InOOU
Xprotob). Styszeliscie przeciez 0 moim postgpowaniu on-
gi$, gdy jeszcze wyznawatem judaizm, jak z niezwykta
gorliwoscia zwalczatem Kos$ciol Bozy i usitowatem go
zniszczy¢, jak w zarliwos$ci o judaizm przewyzszatem wie-
lu moich rowiesnikdw z mego narodu, jak bytem szczego6l-
nie wielkim zapalencem w zachowywaniu tradycji moich
przodkow. Gdy jednak spodobato si¢ Temu, ktory wybrat
mnie jeszcze w tonie matki mojej i powotal taska swoja,

2 Nie naleza natomiast do tej kategorii ani Rz 7,13-21, ani Flp 3,2-
11; ten ostatni tekst jest uzyteczny dla odtworzenia fizjonomii Pawta
przed spotkaniem z Chrystusem, ale nic nie wskazuje na to, Ze nawiazu-
je do wydarzen spod Damaszku, podczas gdy Rz 7, 13-21 moéwi z per-
spektywy chrzescijanskiego doswiadczenia o idealnym Zydzie i ma na
celu nie tyle prezentacjg¢ chrzescijanskiej antropologii, co dyskusj¢ nad
funkcja Prawa Mojzeszowego. Za uzasadnieniem takiej interpretacji Rz
7, oprocz klasycznej juz monografii W.G. Kiimmela, Rémer 7 und die
Bekehrung des Paulus, Leipzig 1929, przemawiaja szczegdlnie mocno
argumenty przytoczone przez S. Romanello, Una legge buna ma impo-
tente. Analisi retorico-letteraria di Rm 7,7-25 nel suo contesto, Bolo-
gna 2000. Zob. takze: A. Gieniusz, ,,/dentity markers” o ,,solus Chri-
stus” — quale posta in gioco nella dottrina della giustificazione per fede
in Paolo?, w: Euntes docete LI11, 3 (2000), s. 22-25.

164



aby objawi¢ Syna swego we mnie (avpokalu, yai to.n ui«o.n
auvtou/ evn evmoi, ), bym Ewangelig o Nim glosit poganom,
natychmiast, nie radzac si¢ ciala i krwi, ani nie udajac si¢
do Jerozolimy, do tych, ktorzy apostotami stali si¢ pierwej
niz ja, skierowatem si¢ do Arabii, a pdzniej znowu wroci-
tem do Damaszku.

1 Kor 15,8-10:

W koncu juz po wszystklch ukazai si¢ takze i mn1e
Jako poromonemu p10d0w1 (’eoxocrov 8¢ T TRy u)/: OTTEpEL
TG EKTPWHUTL QDO KOLp.OL) Jestem bowiem najmniejszy
ze wszystkich apostotow i niegodzien zwac si¢ apostolem,
bo przesladowatem Kosciot Bozy. Lecz za taskq Boga je-
stem tym, czym jestem, a dana mi taska Jego nie okazata
si¢ daremna; przeciwnie, pracowatem wigcej od nich
wszystkich, nie ja, co prawda, lecz taska Boza ze mna.

1 Kor 9,1-2:

Czyz nie jestem wolny? Czy nie jestem apostotem?
Czyz nie widzialem Jezusa, Pana naszego (OUXL ‘Inoodv
OV KUpLov N UGV € 6 opowc)‘? Czyz nie jestescie moim dzielem
w Chrystusie? Jezeli nawet nie jestem apostotem dla in-
nych, dla was na pewno nim jestem. Albowiem wy jeste-
$cie pieczgcia mego apostolowania w Panu.

Jak wida¢ z powyzszych tekstow dla Apostota Naro-
doéw — podobnie zreszta jak i dla autora Dziejow Apostol-
skich — spotkanie ze Zmartwychwstaltym w drodze do
Damaszku byto wydarzeniem, ktoére catkowicie przemie-
nito jego dotychczasowe zycie. Tym niemniej poza stwier-
dzeniem samego faktu Pawet Listow — w wyraznym
kontrascie z Pawlem Dziejow Apostolskich — nie rozpisuje
si¢ na ten temat; przeciwnie, zadziwia lakonicznos$cia i trzez-
woscia. Roznica pomigdzy obiema narracjami nie sprowa-
dza sig¢ jednak wylacznie do maksymalnej zwigztosci
Pawlowych aluzji. Nie mniej zastanawiajacy jest fakt, iz
Pawel nigdy nie opowiada swego doswiadczenia spod Da-
maszku ze wzgledu na nie samo, ale wylacznie po to, by
uzasadnic¢ nie-ludzkie pochodzeme swej ewangelii i swego
apostolatu. Najbardziej zdumiewa jednak jeszcze co$ in-
nego: w samym opisie wydarzenia Apostot nigdy nie uzy-
wa—w przeciwienstwie do Lukasza — terminu ,,nawrdcenie”
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czy jego pochodnych; zamiast nich méwi o powotaniu.
Wtasnie to spostrzezenie dato poczatek kontrowersji, co
do tego, jak nalezatoby poprawnie definiowaé naturg owe-
go spotkania: nawrécenie czy powotlanie? Zanim sprobu-
jemy odpowiedzie¢ na to pytanie, zwré¢my uwage na kilka
innych szczegdtow, ktore pozwola nam lepiej uswiadomié
sobie, co si¢ wlasciwie zdarzyto.

1.1. Pawel wobec swojej przeszlo$ci

Przytoczone teksty wystarczajaco jasno ukazuja, ze przed
Damaszkiem Pawet byt Zydem mocno zwiazanym z religia
0jcow 1 szczegolnie gorliwym w jej obronie (Ga 1,13-14 oraz
Flp 3,4-6). Nie wydaje si¢ ponadto, by fakty te stanowily
dla Pawta-chrze$cijanina powod do wstydu. Przeciwnie,
w licznych swych wypowiedziach (poza wspomnianymi tek-
stami por. takze 2 Kor 11,22 1Rz 3,1-2,a zwlaszcza Rz 9,1-5)
wzmiankuje swe zydowskie korzenie i czyni to z duma, a jesli
na przyktad w Flp 3,7-9 okresla swoj dotychczasowy bagaz
kulturowy i religijny jako ,,strat¢” i ,,Smieci”, robi to wytacz-
nie w tym celu, aby ukaza¢ nieporownywalna wielko$¢ ,,po-
znania Jezusa Chrystusa”. Warto$¢ owego poznania jest tak
ogromna, iz wszystko inne usuwa w cien. A fakt, iz jest
w stanie przestoni¢ wszystko to, co dotychczas stanowito
najjasniejsze punkty Pawlowego zycia, $wiadczy dobitnie
o sile nowego $wiatta. Nie oznacza to jednak, ze owo
,Wwszystko inne” samo w sobie byto bez wartosci, a tym
bardziej, ze bylo anty-wartoscia. Przeciwnie, ,,wszystko inne”
stuzy jako punkt odniesienia wytacznie dlatego, ze ma war-
to$¢ samo w sobie. Hiperbola, jaka stanowi Flp 3,7-9, ma
bowiem sens argumentacyjny tylko wowczas, gdy dotyczy
zestawienia dwdch wartosci spod tego samego znaku, a jej
efekt jest odwrotnie proporcjonalny do warto$ci wyjscio-
wej: gdyby ta miata by¢ rowna zeru, wystarczytaby juz je-
dynka, by ja usuna¢ w cien’. Nic wigc dziwnego, ze jesli

3 Szerzej na temat tej figury retorycznej zob.: E.W. Bullinger, Figu-
res of Speech Used in the Bible. Explained and Illustrated, Grand Ra-
pids, MI, 1997, s. 423-428; oraz B.M.Garavelli, Manuale di retorica,
Milano, 1988, s. 180-186.

166



Pawel wstydzi si¢ czegos$ i co$ odrzuca, nie ]est to Jego
przeszto$¢ jako taka, a tylko fakt prze§ladowania w jej imie-
niu pierwszych chrzescuan (Ga 1,13; 1 Kor 15,9; Flp 3,6).

1.2. Wizja czy ukazanie si¢?

Znacznie trudniej jest natomiast precyzyjnie okresli¢,
na czym polegato damascenskie doswiadczenie. Powodem
jest nie tylko zwigzto§¢ Pawlowej narracji, lecz takze fakt,
ze Apostot — aby opisac to, co mu si¢ wydarzylo — w r6z-
nych kontekstach uzywa réznej terminologii. W Ga 2 mamy
do czynienia z jezykiem objaw1en1a (ww. 12 1 16), ktory
jest do$¢ ambiwalentny i pozostawia otwarta mozliwos¢
interpretacji calego wydarzenia w kategoriach do§wiadcze-
nia czysto wewnetrznego (tzw. wizja subicktywna). W tek-
stach 1 Kor pOJ awiaja si¢ natomiast aktywne i bierne formy
czasownika opocoo (odpowiednio ,,widzie¢” i ,,by¢ widzia-
nym”), ktore — ze wzgledu na specyfike uzytej konstrukcji,
o czym za chwilg — ewentualnie akcentuja obiektywny cha-
rakter wydarzenia. Powyzsza r6znica nabrala szczegdlnego
znaczenia w studiach na temat historycznos$ci ukazywania
si¢ Zmartwychwstalego i dla wielu stata si¢ koronnym argu-
mentem na rzecz catkowicie subiektywnego charakteru
ewangelicznych spotkan ze Wskrzeszonym z martwych.
Aby ja nalezycie ocenié, trzeba jednak przede wszystkim
uwzgledni¢ fakt, o ktorym dopiero co wspomnieliSmy: ce-
lem, dla ktérego Apostot przytacza swoje doswiadczenie
z drogi do Damaszku, prawie nigdy nie jest wydarzenie
samo w sobie, lecz jego implikacje dla prawomocnosci jego
apostolatu 1 autentycznosci ewangelii, ktora glosit. Temu
celowi jest takze podporzadkowana terminologia, przy po-
mocy ktorej opisuje swe spotkanie ze Zmartwychwstaltym.
W Liscie do Galatow chodzito przede wszystkim o obrong
boskiego pochodzenia Pawtowej ewangelii (a nie o szcze-
gb6towy opis catego wydarzenia we wszystkich jego aspek-
tach). Jezyk objawienia nie tylko nadawat si¢ idealnie do
tego celu, lecz byt takze wystarczajaco otwarty na to, by nie
zanegowac obiektywnego charakteru tego doswiadczenia.
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Jesli chodzi natomiast o samo doSwiadczenie, o wiele bar-
dziej instruktywne jest to, co Apostot mowi w 1 Kor 15,8-10,
jedyne miejsce Pawlowe, gdzie spotkanie ze Zmartwychwsta-
tym jest opisywane ze wzgledu na siebie samo. W tekscie tym
bez zadnych juz dwuznacznosci §w. Pawel stawia swe doswiad-
czenie pod Damaszkiem w jednym szeregu z wszystkimi in-
nymi przypadkami ukazywania si¢ Zmartwychwstatego
1opisuje je typowym jezykiem pierwotnego Kosciota: ,,W kon-
cu, juz po wszystkich, ukazat si¢ takze i mnie jako poronione-
mu plodowi” (€oyatoV & TOVTWY WF OTEPEL TR ECTPWITL
opON kdpol). Punktem newralgicznym tego sformutowania
jest precyzyjne znaczenie stowa (01, zwykle thumaczone-
go jako ,,ukazat si¢”. Forma 6 jest biernym aorystem
czasownika épocu) —,,widzie¢”, 1 sama w sobie nie oznacza
nic wigcej jak ,,byt widziany”. Na pierwszy rzut oka okre-
$lataby zatem aktywnos¢ tych, ktorzy widzieli, a sam cza-
sownik nie mowilby nic na temat przyczyn widzenia czy
widzianego przedmiotu, jego natury, obiektywnosci. Tym
niemniej zamiast oczekiwanego uzupelnienia ,,widziany
przez kogo” omawiane sformutowanie taczy si¢ z celowni-
kiem (,,widziany komu”). Takie uzycie jest dostownym
i czgsto spotykanym w LXX tlumaczeniem formy nifal he-
brajskiego czasownika ,,ra’ah”, ktoéra oznacza ,,ukazac sig”,
,»pozwoli¢ si¢ zobaczy¢”. W ST pojawia sig¢ ona zwykle
w opisach teofanii, gdzie szczegdlnie podkresla inicjatywe
Boga, ktéry pozwala si¢ zobaczy¢. On sam jest mianowicie
jedynym aktywnym podmiotem w calym procesie, podczas
gdy osoby w celowniku sa tylko pasywnymi ,,odbiorcami”.
Grecki odpowiednik wyrazenia w opisach ukazywania si¢
Zmartwychwstatego podkresla zatem, iz do§wiadczenie tych,
ktorym Chrystus si¢ ukazywat, jest Jego wylaczna inicjatywa,
a nie ,,produktem” ich umyshi czy wyobrazni. Ponadto jest
rzecza niezmiernie interesujaca, iz owa forma w ramach ST
jest zarezerwowana tylko dla zbawczej obecnosci Boga, kto-
ry objawiat si¢ w przesztosci (doktadniej méwiac: od czasu
0jcow az do Dawida i Salomona: por. 1 Krl 11,9) oraz zapo-
wiada owa obecnosc¢ na koniec czasdéw (por. Ps 83,8 w LXX).
Nigdy natomiast nie jest uzywana w okresie posrednim, na
przyktad w opisach widzen prorockich. K$p6n kwalifikuje
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zatem ukazywanie si¢ Zmartwychwstatego jako zbawcza
obecnos¢ Boga wtasciwa czasom ostatecznym, eschatolo-
giczna 1 definitywna®.

1.3. Podstawowa tre$¢ objawienia

J edynym przedmiotem widzenia, ukazywania sig i ob-
jawienia w cytowanych powyzej tekstach Pawtowych jest
odpowiednio ,,Jezus nasz Pan”, ,,Chrystus”, ,,Jezus Chry-
stus Syn Bozy”. Ta osobliwos$¢ staje si¢ jeszcze bardziej
zadziwiajaca, jesli zwroci si¢ uwage na paradygmat powo-
fania prorockiego, w oparciu o ktory Pawel przedstawia
swe doswiadczenie w Ga 1,11-17. W powotaniu proroc-
kim Starego Testamentu momentem centralnym byto po-
wierzenie misji (por. Iz 6,9-13; Jer 1,9-10), tymczasem
w Ga 1,16 jest nim wylacznie ,,objawienie Syna Bozego”,
ktore staje si¢ tez jedyna trescia misji. Osoba Jezusa Chry-
stusa definiuje zatem zaré6wno doswiadczenie Pawtla, jak
tez jego ewangelizacj¢. Aby doktadniej u§wiadomic sobie
wage tego sformutowania, trzeba wzia¢ pod uwagg i to, iz
doswiadczenie damascenskie nie oznacza w wypadku Pa-
wla jakiego$ nowego, poglebionego zrozumienia postaci
Jezusa, lecz zmiang o niewyobrazalnym dla nas radykali-
zmie: odkrywa on chwalebnego Syna Boga w zloczyncy
ukrzyzowanym przez ludzi i przeklgtym przez Boga (por.
Ga 3,13:,,Z tego przeklenstwa Prawa Chrystus nas wyku-
pit — stawszy si¢ za nas przeklenstwem, bo napisane jest:
Przeklety kazdy, ktérego powieszono na drzewie”). Rady-
kalizm zmiany, jakiej Damaszek zazadal od przysziego
Apostota Narodow, doskonale oddaje tekst M. Hengela, ktory
opisuje reakcje Pawlowych stuchaczy na jego gloszenie
ukrzyzowanego Chrystusa: ,,greckojezyczni sthuchacze ze

4Zob. H. Kessler, La risurrezione di GesU Cristo. Uno studio teolo-
gico-fondamentale e sistematico, Brescia, 1999, s. 132-137; a zwlasz-
cza: H.-W. Bartsch, Inhalt und Funktion des urchristlichen Osterglau-
bens, w: ,,ANRW” 1982, s. 828-833, ktory pokazuje, iz ten sam feno-
men dotyczy rdwniez literatury intertestamentalnej, np. 4 Ezd .
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Wschodu, od Jeruzalem do Illirii (Rz 15,19), wiedzieli, iz
ow «Chrystus» — tytut, ktory dla Pawta stat si¢ juz imieniem
wlasnym — umart §miercia szczegdlnie okrutng i haniebna,
$miercia zarezerwowana wylacznie dla zatwardziatych kry-
minalistow, zbuntowanych niewolnikow i dla rebeliantow
przeciwko pafistwu rzymskiemu. Przepowiadanie, iz ten
ukrzyzowany Zyd, Jezus Chrystus, mogtby by¢ naprawde
boska istota postana na ziemig, synem Boga, Panem wszyst-
kiego i przysztym s¢dzig $wiata, musiata w uszach kazde-
go myslacego czlowieka brzmie¢ wowczas jak absolutne
«szalenstwo» i bezczelno$¢™.

Jedna z cech charakterystycznych, wlasciwych tylko
tekstowi Ga 1,16 jest okreslenie odbiorcy objawienia si¢
Syna Bozego: ,,we mnie”, €V éuol. Jesli owa konstrukcja
nie jest rownowazna celownikowi, co czgsto zdarza sig
w grece Nowego Testamentu, ale znacznie rzadziej w pi-
smach samego Pawta, mogtaby ona wskazywac na pewien
rodzaj interioryzacji objawienia, ktory antycypowatby mysl
o ,,Chrystusie, ktory zyje we mnie” z Ga 2,20. W takim
przypadku spotkanie ze Zmartwychwstatym pod Damasz-
kiem nie tylko zmienitoby dotychczasowy kierunek zycia
Pawtla, lecz zainicjowaloby w nim wewngtrzna obecno$é
Chrystusa, ktora niejako pochtania jego ,,ja” 1 bedzie odtad
nadawata forme calemu zyciu Apostota i z tegoz zycia uczy-
ni objawienie Syna Bozego®. W konsekwencji adresatem
objawienia Syna Bozego bylby nie tylko sam przyszty Apo-
stot Narodow, ale i wszyscy ci, do ktorych Bog go posyta,
i dla ktérych wlasnie jego osoba i jego sposéb dzialania,
jako catkowicie ,,uchrystusowione”, stang si¢ nowym Da-
maszkiem — miejscem spotkania ze Zmartwychwstatym.

> M. Hengel, Crocifissione ed espiazione, Brescia 1988, s. 121 (zob.
ponadto s. 116-120).

® A. Pitta, Lettera ai Galati. Introduzione, versione e commento,
Bologna 1996, s. 95.
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1.4. Nawrocenie czy powolanie?

W wyniku do$wiadczenia damascenskiego Pawet z prze-
sladowcy stat si¢ jednym z najwigkszych protagonistow
chrze$cijanstwa, z gorliwego az do przesady zwolennika tra-
dycji ojcow — apostolem pogan, z nienagannego w zakresie
sprawiedliwosci gwarantowanej przez ,,uczynki Prawa’ —
zaciektym wyznawca sprawiedliwosci bez takich uczynkow.
Pomimo drastycznego charakteru tych przeobrazen wielu
z nowych interpretatoréw $w. Pawta zdecydowanie odrzu-
ca, usankcjonowany wiekami tradycji, zwyczaj nazywania
wydarzenia, ktore zainicjowato te przemiany, nawroceniem.
Czynia to z dwoch powodow. Po pierwsze, sam Pawel nigdy
nie mowil o jakim$ swoim nawroceniu (czy to w sensie mo-
ralnym, czy odnosnie do swoich przekonan religijnych) i —
o jeszcze bardziej zastanawiajace — bardzo rzadko uzywat
terminologii nawrdcenia, by opisa¢ doswiadczenie pogan,
ktorzy stali si¢ chrzescuanaml (ETLOTPEPW Wystepuje ]edy-
nie w Ga 4,9; 2 Kor 3,16; 1 Tes 1,9, natomiast LETOVOEW
w 12,21 1uerowoux w Rz 2 4;2 Kor 7 ,9-10). Po wtdre, ter-
min ,,nawrdcenie” zwykle 1mp11kuJe zmiang religii: Zyd Pa-
wel przeobrazitby si¢ zatem w chrze$cijanina. Nie odpowiada
to absolutnie temu, jak sam zainteresowany interpretowat
swa nowa sytuacje w stosunku do Boga i do religii przod-
kow: nie tylko nie przestat by¢ Zydem, ale jako chrzedcija-
nin stal si¢ nim bardziej autentycznie, wigcej, tylko
w Chrystusie mogt sta¢ si¢ takim, poniewaz tylko w Nim sta-
rotestamentowe obietnice ujawniaja cate swe bogactwo i sta-
ja si¢ rzeczywistoscia (por. przede wszystkim 2 Kor 3,12-18
oraz Rz 1,1-3)%. W konsekwencji coraz czgsciej preferuje si¢

"Na temat réznych prob rozumienia ,,uczynkow Prawa” w studiach
Pawlowych i ich oceny zob.: A. Gieniusz, dz. cyt., s. 7-27, zwlaszcza
s. 12-16.

8 Nalezatoby zatem zwroci¢ wigcej uwagi na t¢ Pawlowa autoiden-
tyfikacjg rowniez wtedy, gdy nieco bezmyslnie oskarza sig go o antyse-
mityzm czy antyjudaizm. Podobnie jak w przypadku tekstow proroc-
kich Starego Testamentu wypowiedzi Pawta naleza do ,,dyskusji w ra-
mach tej samej rodziny” i w zaden sposdb nie moga by¢ interpretowane
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dzisiaj terminologig, ktorej uzywat Apostol: ,,Przesladowca
zostat wybrany na apostota i powofany do specjalnej misji,
ktorej punktem centralnym jest pytanie o to, jak ewangelia
powinna dotrze¢ do pogan’.

Niewatpliwie opozycja przeciw jezykowi konwers;ji
(i konsekwentny zwrot w kierunku terminologii powota-
nia) nie jest pozbawiona racji i stanowi stuszne ostrzezenie
przed btednymi wnioskami, do ktérych moze prowadzi¢
interpretacja Damaszku w sensie nawrocenia: nie chodzi
w nim niewatpliwie ani o zmiang religii, ani o sfrustrowa-
nego grzesznika, ktory wreszcie wraca do wlasciwych re-
lacji z Bogiem. Tym niemniej powotanie rozumiane
wylacznie jako powierzenie misji (apostolat) wydaje sig
okresleniem zbyt stabym na to, by obja¢ wszystkie zmiany
W sposobie zycia i w przekonaniach Apostota, a przede
wszystkim ich radykalny charakter. Z tego wzglqdu inni
autorzy nadal trwaja przy termlnologn nawrocenia, wpro-
wadzajac w ramach tego pojgcia rozréznienia pomagajace
unikna¢ blednych skojarzen. Jedna z interesujacych pro-
pozycji w tym zakresie prezentuje B.R. Gaventa, wedle
ktérego nawrocenie nie musi koniecznie oznacza¢ zdecy-
dowanie negatywnej oceny i odrzucenia przesztosci, lecz
moze miec na wzglqdme wyiqczme lepsza przysztos¢. Moze
mie¢ ono mianowicie trzy rozne formy:

(1) zmiana (alteration) — jest relatywnie ograniczona
forma nawrocenia i efektem samej przesztosci konwertyty;

(2) przeobrazenie (transformation) — ma charakter bar-
dziej radykalny; nie domaga si¢ wprawdzie odrzucenia czy
zanegowania czyjejs$ przesztosci i waloréw poprzednio ak-
ceptowanych, tym niemniej implikuje ujrzenie ich w no-
wym $wietle;

jako zewnetrzny atak w imig innej religii czy tez wprost rasistowski. Na
temat wtasciwej terminologii odno$nie do Pawlowych relacji z religia
jego ojcow: J.G. Lodge, Romans 9-11. A Reader-Response Analysis,
Atlanta, GA, 1996, s. 34-36. Zupelnie inna sytuacja ma natomiast miej-
sce, gdy stwierdzenia Pawta sa uzywane przez nie-Zydow przeciwko
Zydom czy Izraelowi.

° K. Stendahl, dz. cyt., s. 12.
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(3) konwersjaw sensie Scistym (conversion) — jest zmia-
ng o 180 stopni, oznacza calkowite zerwanie z przeszto-
$cia, ktora jawi si¢ odtad wytacznie w czarnych kolorach!®.

Jesli zaakceptujemy powyzsze rozroznienia, jezyk na-
wrocenia moglby nadal adekwatnie opisywac to, co wyda-
rzyto si¢ Pawtowi pod Damaszkiem. Nawet w tym
przypadku nalezatoby jednak skorygowac opinig¢ K. Sten-
dahla, ktory kwalifikuje damascenskie doswiadczenie jako
zmiang (alteration): Apostot zachowatby wedlug niego
zasadnicza ciagtos¢ z wlasna przesztoscia i dorzucitby do
niej ,,tylko” misj¢ wobec pogan. Ze wzgledu na radyka-
lizm zmian w zakresie przekonan i wartosci bardziej stusz-
nym wydaje si¢ mOowi¢ przynajmniej o przeobrazeniu
(transformation)"'.

Z drugiej jednak strony nie nalezatoby zbyt szybko za-
pominac¢ o fakcie, iz sam Pawel, opisujac swe doswiadcze-
nia, nie tylko §wiadomie unika j¢zyka nawrdcenia, ale
preferuje terminologi¢ powotania i jednoznacznie odwotu-
je si¢ do starotestamentowego modelu powotania proroc-
kiego. Sprawa jest tym bardziej powazna, bo nie ogranicza
si¢ tylko do samej terminologii, ale ma zasadnicze znacze-
nie zar6wno dla rozumienia powotania Apostota jako takie-
g0, jak 1 sposobu realizacji misji, do ktorej zostat powotany.
Dla Pawta mianowicie powotanie nie jest, jak to sobie czeg-
sto wyobrazamy, zwyczajnym powierzeniem nowego zada-
nia. W dwoch tekstach, w ktorych méwi o powolujacym
Bogu (Rz 4,17 oraz 1 Kor 1,26-29), okazuje si¢ ono przej-
$ciem od $mierci do zycia, czy tez od niebytu do egzysten-
cji (odpowiednio: ,, Ten, ktory ozywia umartych i to, co nie
istnieje, powotuje do istnienia” oraz ,,Przeto przypatrzcie
si¢, bracia, powotaniu waszemu! Niewielu tam medrcow
wedtug oceny ludzkiej, niewielu moznych, niewielu szla-
chetnie urodzonych. Bég wybral wtasnie to, co glupie

" B.R. Gaventa, dz. cyt., s. 4-14.

1" Tak na przyktad D.J. Bosch, La trasformazione della missione.
Mutamenti di paradigma in missiologia, Brescia 2000, s. 181-182; oraz
D. Senior, The Biblical Foundations for Mission, Maryknoll, NY, 1999,
s. 167-168.
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w oczach §wiata, aby zawstydzi¢ medrcow, wybral to, co
niemocne, aby mocnych ponizy¢; i to, co nie jest szlachet-
nie urodzone wedtug §wiata i wzgardzone, i to, co nie jest,
wyrdznil Bog”). Powolanie oznacza zatem akt stworczy
Boga i tym samym reprezentuje nowos$é, ktorej w za-
den sposéb, czy to pozytywny czy negatywny, nie da si¢
wyprowadzi¢ z czyjej$ przesziosci. Jako takie nie tylko
adekwatnie opisuje zdecydowany charakter zmiany, jaka
si¢ w tym momencie dokonala w zyciu Apostota, lecz tak-
ze unika trudno$ci zwigzanych z terminologia nawrdcenia,
ktore zasygnalizowali$my powyzej. Ponadto z takiego okre-
$lenia spotkania ze Zmartwychwstatym wynikaja zasadni-
cze konsekwencje dla samego rozumienia Pawtowej misji,
do ktérych za chwile przejdziemy. Wydaje si¢ wigc, ze ta
terminologia nie tylko respektuje sposob, w jaki sam zain-
teresowany opisywat punkt zwrotny swego zycia, lecz nie-
sie rOwniez ze soba pozytywne tresci, ktorych brakuje
zasadniczo negatywnemu jezykowi nawrdcenia. Jg zatem
nalezatoby preferowac.

2. TRzY NIE-POWODY PAWLOWEGO APOSTOLATU

To, co powiedzieliSmy na temat Pawlowego powota-
nia jako inauguracji jego chrzescijanskiego zycia i niero-
zerwalnie zwiazanej z nim misji gloszenia ewangelii
poganom, pozwala sformutowac¢ kilka wnioskow odnosnie
do powodu(6w) Pawtowej misji, powodow, ktore oczywi-
$cie decyduja rowniez o jej konkretnym ksztatcie (gdzie,
kiedy, jak). Zanim przejdziemy do jedynego powodu, kto-
ry naprawdg sig liczy, trzeba nam jednak wskazac¢ trzy pseu-
dopowody, ktéore od wieckow ograniczaly czy wrecz
falszowatly rozumienie zaro6wno teologii Apostota Narodow,
jak ijego praktyki apostolskiej. A zatem, trzy nie-powody.

2.1. Nie-frustracja w ramach judaizmu

Wedle kilkuwiekowej tradycji interpretacyjnej, ktora
szczegolna popularnoscia cieszyta si¢ w ramach mysli
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protestanckiej, u podstaw teologii i apostolatu Pawta mia-
laby si¢ znajdowac¢ podwadjna frustracja: (1) obsesyjne po-
czucie winy spowodowane niemozliwos$cia pozytywnej
odpowiedzi na wymogi moralne judaizmu (Prawa) oraz/
albo (2) z jednej strony protest przeciwko zydowskiemu
ekskluzywizmowi, ktory miatby zamkna¢ bramy zbawie-
nia dla nie-Zydow, a z drugiej — przesladowanie chrze$ci-
jan pochodzenia zydowskiego, ktorzy wprawdzie otwarli
owe bramy, ale kosztem utraty zydowskiej tozsamosci'.
Niezaleznie od tego, ze obie frustracje wykluczaja si¢ na-
wzajem 1 nie mogly jednoczes$nie drgczy¢ Pawta w jego
przedchrzescijanskim zyciu, opisy jego powotania, ktore
nieco wyzej analizowali$my, catkowicie wykluczaja podob-
ne powody. Pawet przed swym spotkaniem ze Zmartwych-
wstalym nie tylko nie byt sfrustrowany, ale dumny zar6wno
z poziomu swego religijnego i moralnego zycia, jak i z re-
ligii swoich ojcow. Zamiast ,,s’wiadomoéci introspektyw-
nej”, pelnej poczucia winy i wyrzutdw sumienia, miat
sumienie pewne i spokOJne (K. Stendahl). Owa duma sta-
nowila rowniez cz¢$¢ jego chrzescijanskiego zycia, w kto-
rym przedchrzescijanska przesztos¢ zostata przemyslana na
nowo i zinterpretowana w $wietle bogactwa zycia w Chry-
stusie, tym niemniej nigdy nie zanegowana czy oceniona
jako grzeszna czy zepsuta sama w sobie.

Podobnie ma si¢ sprawa z opinig gloszaca, iz Pawet
czul si¢ sfrustrowany z powodu zydowskiego ekskluzywi-
zmu. Judaizm jego czaséw byt znacznie bardziej otwarty,
niz nam si¢ jeszcze niedawno wydawalto i Pawet byt tego
doskonale $wiadomy. T.L. Donaldson przedstawit obszer-
na dokumentacje, ktora nie tylko udowadnia, iz domnie-
mane zamknigcie si¢ judaizmu w I wieku bylo znacznie
mniej radykalne niz to, ktdre jeszcze dzisiaj proponuja nie-
ktorzy paulisci, ale ze juz wtedy istniat rodzaj zydowskiego

12 Tworca tej hipotezy jest W.D. Davies, Paul and Rabbinic Juda-
ism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theolog, London 1965, s. 67:
,,His very extreme devotion to the Law may have been a shadow of the
agony he felt for those without the Law; his human sympathies would be
in conflict with his creed”.
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uniwersalizmu przewidujacy rézne sposoby, dzigki ktorym
poganie mogh w jaki$ sposob stac si¢ uczestnikami przymie-
rza Izraela z jego Bogiem (eschatologiczna pielgrzymka, ka-
tegoria sprawiedliwych pogan, prozelici)'*. W konsekwencji
Pawel-chrzescijanin, zamiast odrzuca¢ partykularyzm swych
rodakow, dazyt do tego, by dokonac rewizji ich wlasnego uni-
wersalizmu', a przed swym spotkaniem z Chrystusem prze-
sladowal chrzescijanstwo otwarte na nie-Zydow nie dlatego,
iz proponowato ono uniwersalizm, ale poniewaz ten rodzaj
uniwersalizmu uwazat za btedny®.

2.2. Nie-pesymizm odnos$nie do ludzkiej natury

Punktem wyjscia Pawlowego apostolatu nie jest tylko
frustracja odnos$nie do judaizmu, lecz takze pesymistyczna
analiza tragicznej sytuacji catej ludzkosci. W przeciwien-
stwie do tego, co mowi prawie cala tradycja luteranska i nie-
ktorzy wspotezesni badacze, model teologii uprawianej przez
Apostota Narodow w zaden sposob nie odpowiada maksy-
mie, ktdra ostatnio stata si¢ bardzo modna: from plight to the
solution'®. Prawda wydaje si¢ natomiast by¢ jej doktadna
odwrotno$¢!”. Faktycznie ani Pawel, ani jego rodacy nie mieli
pesymistycznej wizji zycia i $wiata. Najpowszechniejsza byla

3 Paul and the Gentiles: Remapping the Apostle’s Convictional
World, Minneapolis, MN, 1997. Na temat zasadnicze]j otwarto$ci sote-
riologii judaizmu zob. takze: R. Jospe, The Concept of the Chosen Pe-
ople: An Interpretation, w: ,,Judaism” 43 (1994), s. 127-148, zwlaszcza
s. 134-135.

4 T.L. Donaldson, ,,The Gospel That I Proclaim among the Genti-
les” (Ga 2-2): Universalistic or Israel-Centred, w: Gospel in Paul. Stu-
dies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard N. Longenec-
ker, red. L.A. Jervis, P. Richardson, Sheffield, UK, 1994, s. 166-193.

15 Nieco szerzej na ten temat pisze A. Gieniusz, dz. cyt., s. 15.

16 F, Thielman, From Plight to Solution: A Jewish Framework for
Understanding Paul's View of the Law in Galatians and Romans, Le-
iden — New York — Koln, 1989.

17 Zwigzta krytyke mozna znalezé w: A. Gieniusz, dz. cyt., s. 19-
20; oraz: Tegoz, Romans 8: 18-30: ,, Suffering Does Not Thwart the
Future Glory”, Atlanta, GA, 1999, s. 45, 167.
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raczej opinia, iz cztowiek jest w stanie odpowiedzie¢ na
Boze wymagania, a w wypadku wykroczen i niewiernosci
zawsze istnieje mozliwos¢ ekspiacji's.

Wyzej wzmiankowani autorzy odwotuja si¢ do Rz 1 -3
jako podstawowego u Pawta argumentu za pesymistyczna
wizja ludzkich mozliwosci, trzeba nam wigc temu teksto-
wi po$wigci¢ nieco wigcej uwagi. Jego specyfika staje si¢
jasna, gdy porowna si¢ go z sytuacja argumentacyjna Listu
do Galatow. Tam chodzito przede wszystkim o obrong wy-
starczalnosci zbawczego dziela Chrystusa, a czyniono to
w opozycji do judeochrzescijan, ktorzy usitowali wprowa-
dzi¢ jako jeszcze jeden czynnik zbawczy, obok Chrystusa,
uczynki Prawa. Sytuacja argumentacyjna'®, w ktorej Pa-
wlowa teza zostata sformutowana, byt zatem konflikt we-
whnatrzko$cielny. W Liscie do Rzymian Apostol prezentuje
swa tez¢ w sytuacji znaczaco odmienne;j. Jak pokazuje juz
sama propositio principalis ca%ego listu (1,16-17), Pawto-
we rozwazania dotycza w nim calej ludzkosci, z Zydem
jako uprzywﬂej owanym adresatem (TaVTl TG TLOTEVOVTL
Tovdaley Te TpGTOV kel “EAAnL powtorzonewZ 9;2,10;
3,9)%. Nie bedzie wiec chodzié, jak to miato miejsce w przy-
padku Listu do Galatoéw, o obrong wystarczalno$ci zbawie-
nia w Chrystusie dla chrzescijan wywodzacych si¢
z poganstwa, ale o Wykazanie iz takie zbawienie jest ko-
nieczne dla wszystkich, réwniez i przede wszystkim dla
Zydow.

Nic zatem dziwnego, ze zwracajac si¢ do innego stucha-
cza 1 majac co innego na celu, Apostot musi zastosowac

'8 Na ten temat magistralne opracowanie: E.P.Sanders, Paul and
Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns of Religion, London
1977.

1 Odnoénie do pojecia sytuacji argumentacyjne;j i jej stosunku do
sytuacji realnej: W. Wuellner, Paul's Rhetoric of Argumentation in Ro-
mans: An Alternative to the Donfried-Karris Debate over Romans, w:
The Romans Debate, red. K.P. Donfried, Peabody, MSS, 1991, s. 131.

2 Poza diada ,,Zyd/Grek” uniwersalizm teologicznego spojrzenia
Apostota w Liscie do Rzymian ujawnia si¢ takze w czgstym uzyciu za-
imkow , ktokolwiek™, , kazdy i ,,wszyscy ” (1, 16; 2, 1,9-10; 3,4.,9,12,19-
20,22-23; 4, 11,165 5, 12,18; 10, 4,11-13; 11, 32).

177



odmienna strategi¢ argumentacyjna?'. Nie prezentujac zba-
wienia w sposob absolutny, ale w opozycji do zydowskiej
drogi zbawienia (uczynki Prawa), musi najpierw przeko-
na¢ swych stuchaczy o niewystarczalno$ci tej ostatniej,
1 musi to uczynié, positkujac si¢ faktami i zasadami, ktore
miatyby ten sam cigzar gatunkowy i ten sam autorytet, co
te, na ktorych jego rozmdwca opiera swe przekonania; in-
nymi stowy, positkujac si¢ faktami i zasadami zawartymi
w samym Prawie. Bez podwazenia przekonania, iz Prawo
zawiera juz wszystko, co potrzebne do zbawienia, uspra-
wiedliwienie przez wiar¢ w Chrystusa i ,,bez uczynkow
Prawa” (3,21n.) musiatoby si¢ bowiem wydawa¢ zydow-
skiemu rozmoéwcy Pawta nie tylko niepotrzebne, lecz teo-
logicznie niebezpieczne czy wregcz bluzniercze, poniewaz
sprzeczne z wola Boga, ktory nadal Prawo i wymaga jego
zachowania witasnie ze wzgledu na usprawiedliwienie
i zycie swoich wybranych.

Z takich to strategicznych powodow, a nie ze wzgledu
na jakie$ schematy swego teologicznego myslenia?, Pawet,

21 Z tego wzgledu hipoteza radykalnej ewolucji pogladow $w. Pa-
wla na temat usprawiedliwienia i Prawa, jaka rzekomo dokonata si¢
pomigdzy Listem do Galatow i Listem do Rzymian, nie wydaje sig prze-
konujaca.

22 Powyzsza obserwacja odnosi si¢ do tych interpretacji Rz 1-5,
ktore widza tam rozumowanie od przyczyn do skutkow, czy tez —
w terminologii, ktora ostatnio stata si¢ modna — from plight to solution
(zob. na przyktad: F. Thielman, dz. cyt.). Tego rodzaju interpretacje bez-
podstawnie utozsamiajg uktad dyskursu (dispositio) z zaleznoscia przy-
czynowo-skutkowa pomigdzy jego poszczegdlnymi czg$ciami. Jak stusz-
nie zauwaza J.-N. Aletti, Israél et la Loi dans la lettre aux Romain, Paris
1998, s.274-275, Pawel przedstawia dramat sytuacji ludzkiej bez Chry-
stusa, opierajac si¢ na swoim rozumieniu i do$wiadczeniu Chrystusa
i zycia w Nim, a nie odwrotnie. Co wigcej, ten sam punkt wyjscia obo-
wiazuje rowniez w refleksji Apostota na temat przysztosci chrzescijani-
na. Pawet ,,wie”, jaki ksztalt bedzie miata ta przysztos¢ nie ze wzgledu
na apokaliptyczny schemat Urzeit-Endzeit — rozumowanie from plight
to the solution, tyle ze w odniesieniu do przysztosci — ale odwotujac si¢
do swego doswiadczenia zycia Zmartwychwstatego. Odnosnie do tego
ostatniego punktu: A. Gieniusz, Romans 8:18-30: ,,Suffering Does Not
Thwart the Future Glory”..., s. 45, 167.
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zapowiedziawszy w Rz 1,16-17 intencj¢ przedstawienia
sprawiedliwosci Bozej, ,.ktora od wiary wychodzi i ku wie-
rze prowadzi”, zamiast zacza¢ od tresci pozytywnych —na
przyktad od 3,21 n. czy tez jeszcze lepiej od 5,1n. — naj-
pierw przekonuje swego zydowskiego interlokutora, iz
wszyscy, Zydzi i Grecy, znajduja sig ,,pod panowaniem grze-
chu” (3,9: mporriacuedo yorp Toudotoug Te kol “EAAnveg
Tt F @’ o poptiow €lvo). Ewidentna w tym sformuto-
waniu przeno$nia wigzienia i odpowiadajaca jej metafora
»grzechu jako straznika wigziennego czy tyrana, od ktore-
go wigzien catkowicie zalezy”>, wskazuje, iz zwrot ,,pod
panowaniem grzechu” nalezy rozumie¢ dostownie. Nie
oznacza on tylko, ze wszyscy grzesza, co stanowi fakt wy-
starczajaco potwierdzony przez samo Prawo i podzielany
przez kazdego Zyda, ale ze wszyscy, Zydzi i Grecy, bez
jakiejkolwiek roznicy (3,22: 00 yap €0TLY SLXOTOAT), maja
status grzesznikow, tzn. sa poza sferg panowania Boga
i wystawieni na Jego gniew. W oczach Zyda, $wiadomego,
iz wraz z Prawem otrzymal sposoby pojednania si¢ z Bo-
giem, tego rodzaju stwierdzenie nie mogto by¢ niczym in-
nym jak catkowitym nieporozumieniem odnos$nie do jego
wlasnej sytuacji religijnej. Pewien tego, ze dzigki posiada-
niu Prawa jest ,,specjalnie uprzywilejowany”*, nigdy nie
zaliczytby sig¢ do kategorii grzesznikow?, chyba ze najpierw
udowodnitoby mu sig, iz jego oczekiwania w stosunku do
Prawa sa pozbawione podstaw. To wlasnie czyni Apostot
w Rz 1,18 — 3,20, i czyni to, opierajac si¢ na dwoch fundamen-
talnych zasadach samego Prawa: odptata wedlug uczynkéw
i bezstronno$¢ Boga?®. Doskonate potwierdzenie faktu, iz taki

2 R. Penna, Apocalittica enochica in s. Paolo: il concetto di pec-
cato, w: ,,RicSBib” VII (1995), 2, s. 66-69.

2 D.A. Campbell, 4 Rhetorical Suggestion Concerning Romans 2,
w: Society of Biblical Literature 1995 Seminar Papers: One Hundred
Thirty-First Annual Meeting November 18-21, 1995, Philadelphia, Pen-
nsylvania, Atlanta, GA, 1995, s. 155.

 Na temat rozroznienia pomigdzy tymi, ktorzy grzesza i grzeszni-
kami zob.: M. Winninge, Sinners and the Righteous: A Comparative
Study of the Psalms of Salomon and Paul’s Letters, Stockholm 1995.

 Interpretacjg Rz 1, 18 — 3, 20 jako argumentu przeciwko domnie-
manej wyjatkowej pozycji Zyda, ktory — dzieki posiadaniu Prawa —
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wilasnie jest cel catej jednostki argumentacyjnej 1,18 — 3,20
stanowia jej koncowe, podsumowujace wersety (3,19-20),
zaadresowane Wiasme do tych, ktorzy sa podmiotem Prawa
(por 3,19 T0l¢ €V 1) VOuw): ,,A wiemy, ze wszystko, co
mowi Prawo méwi do tych, ktorzy podlegaja Prawu. I stad
kazde usta musza zamilkna¢ i caty $wiat musi si¢ uzna¢ win-
nym wobec Boga, jako ze z uczynkéw Prawa zaden czlo-
wiek nie moze dostapi¢ usprawiedliwienia w Jego oczach.
Przez Prawo bowiem jest tylko wigksza znajomos¢ grzechu”.

Rz 1,18 — 3,20 stanowia zatem konieczne przygotowa-
nie terenu, podczas gdy wiersze 3,21-22 ponownie przy-
wolujq gltowna tezg catego listu (1,17-18). Przywotuja ja
Jednak ze znaczacymi uzupetnieniami, ktore z jednej stro-
ny precyzuja jej zawartos¢, a z drugiej — czynia ja bardziej
radykalna: Ywplg VGLov opocC Lt motewg Tnoob XpLotou?.,
Gdyby owe uzupetnienia zostaty ogtoszone tout court, zydow-
ski adresat musialby je odrzuci¢ jako catkowicie sprzeczne

uwazatl si¢ za uprzywilejowanego, w przeciwienstwie do interpretacji
tradycyjnej, widzacej w tych rozdziatach Pawlowy dowod na uniwersal-
nos¢ grzechu jako taka, majacy na celu obudzenie sumien, sprowoko-
wanie do nawrocenia i ewentualne wyeksponowanie catkowicie nieza-
stuzonego charakteru usprawiedliwienia — po raz pierwszy zapropono-
wat J.-N. Aletti, Rm, 1,18 — 3,20. Incohérence ou cohérence de |’ argu-
mentation paulinienne?, w: ,,Bib” 69 (1988), s. 47-62; cieszy si¢ ona
coraz wigksza popularnoscia. Zob. tez: R. Penna, Rom 1, 18-2, 29. Tra
predicazione missionaria e imprestito ambientale, w: L’apostolo Pa-
olo. Studi di esegesi e teologia, Milano 1991, s. 126-134; A. Pitta, Sol-
tanto i pagani oggetto dell’ira di Dio? (Rom 1,18-32), w: ,,PSV” 26
(1993), s. 175-188; T.H. Tobin, Controversy and Continuity in Romans
1:18 — 3:20, w: ,,CBQ” 55 (1993), s. 298-318; G. Barbaglio, La teolo-
gia di Paolo. Abbozzi in forma epistolare, Bologna 1999, s. 559-582.

%" Por. ponizsza synopsg obu tekstow, zaprezentowang uprzednio
w: A. Gieniusz, Romans 8:18-30: ,,Suffering Does Not Thwart the Fu-
ture Glory”, s. 25.

Rz 1,16-17 Rz3,21-22
Nuvl 8 ywplg vLov
TUVTL TQ TLOTEDOVTL €lc movTec Tole
ToTeloVToC
SLkaLoatun Beod SLkeitootn Beod
GemokoADTTEToUL TP
& TLOTEWC €l ToTLY i Tlotewg Tnood
XpLotov
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Z jego wiasnym credo religijnym. Po przygotowaniu, jakie
miato miejsce w 1,18 — 3,20, mogqnatomlast stac si¢ przed-
miotem wspolne;j reﬂekSJl ,,Ale teraz jawna si¢ stata spra-
wiedliwo$¢ Boza niezalezna od Prawa, po§wiadczona przez
Prawo i1 Prorokow. Jest to sprawiedliwos$¢ Boza przez wiare
w Jezusa Chrystusa dla wszystkich, ktorzy wierza. Bo nie
ma tu réznicy”. Nie grzech i beznadzieja ludzkiego potoze-
nia zatem, ale Bog, ktory usprawiedliwia w Chrystusie, sta-
nowi pierwsze stowo Pawlowej ewangelii i punkt wyjscia
jego teologicznej refleksji. A jesli nawet porzadek przed-
stawiania w ramach konkretnego dyskursu ze strategicz-
nych wzgledow jest czasem inny, nie nalezy go myli¢
z porzadkiem logicznego wynikania. Pawet nie doswiad-
czyl Chrystusa, analizujac ludzka grzesznosé, ale dzigki
swemu chrze$cijanskiemu do§wiadczeniu uswiadomit so-
bie jej faktyczny rozmiar.

2.3. Nie-dedukcja w oparciu o wlasne dziedzictwo
religijne

Ostatnia podstawa Pawlowej teologii (i apostolatu),
ktora nalezy wykluczy¢, bylaby systematyczna refleksja
teologiczna nad wlasnym dziedzictwem religijnym. Jesli
katalizatorem jego teologii nie byta negatywna reakcja ani
na subiektywne poczucie winy, ani na pesymistyczng wi-
zje ludzkiej kondycji, jeszcze mniej byto nim pozytywne
rozumowanie oparte na starotestamentowym objawieniu,
z ktorego nalezatoby tylko wyciagna¢ wlasciwe teologicz-
ne i apostolskie implikacje. Powotanie oznacza dla Apo-
stota przejsScie z niebytu do egzystencji, a zatem nowe
stworzenie, rowniez dlatego ze nie jest ono prosta konse-
kwencja i logiczna konkluzja jego przesztosci, ani nie da
si¢ wylacznie w oparciu o przeszto$¢ zrozumiec. To praw-
da, ze Apostot nigdy nie odrzuci swego religijnego dzie-
dzictwa, owszem wprzegnie je w swoje chrzescijanskie
doswiadczenie. Tym niemniej to nie dzieki niemu stat sie
chrzescijaninem, ale dopiero jako chrzescijanin zaczat je
naprawdg rozumie¢. Tekst 2 Kor 3,14-16 jest z tego punktu
widzenia emblematyczny: «Ale stepialy ich umysty. I tak
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az do dnia dzisiejszego, gdy czytaja Stare Przymlerze po-
zostaje nad nimi ta sama zastona, bo odstania si¢ ona w
Chrystusie. I az po dzien dzisiejszy, gdy czytaja Mojzesza,
zastona spoczywa na ich sercach. A kiedy kto$ zwraca si¢
do Pana, zastona opada.» Zawarta w nim Pawtowa diagno-
za religijnej sytuacji wlasnych pobratymcow nie jest ni-
czym innym niz opisem jego wlasnej przesztosci i tego, co
jemu samemu przydarzyto si¢ pod Damaszkiem. Nie mowi
ona, ze dzigki czytaniu Starego Przymierza zastona spo-
czywajaca na sercach Zydow si¢ usunie i ujrza chwate Pana,
ale ze najpierw musza zwroci¢ si¢ do Niego, a potem przej-
rza. U podstaw chrzescijanskiego zycia Apostota, jego teo-
logii i ewangelizacji znajduje sig zatem nie jego religijne
dziedzictwo, ale spotkanie ze Zmartwychwstalym, ktore
otworzyto mu oczy i pozwolito zobaczy¢ w nowym $wietle
wszystkie poprzednie dos§wiadczenia i przekonania. To ono
nadato ostateczny ksztatt tak jego nowemu zyciu, jak i spo-
sobowi uprawiania refleksji teologicznej. Nie przez przy-
padek Pawel, broniac swego stylu apostotowania i swojej
ewangelii, nie ucieka si¢ do innych sposobow, by je uspra-
wiedliwi¢, jak tylko do opisu tego doswiadczenia. Reflek-
sjanad spotkaniem ze Zmartwychwstatym pod Damaszkiem
jest punktem wyjscia dla Wszystklego co istotne w zyciu
Pawla-chrzescijanina, i opisac je wystarczy jako uprawo—
mocnienie wlasnej teologii i wlasnego apostolatu®®.

FUNDAMENTALNY CHARAKTER SPOTKANIA Z CHRYSTUSEM

»Jezusnasz Pan”, ,,Chrystus”, ,,Jezus Chrystus Syn Bozy”
jest jedynym przedmiotem widzenia, ukazywania si¢ i obja-
wienia w Pawtowych opisach do§wiadczenia, ktore dato po-
czatek jego chrzescijanstwu. Owo spotkanie z Chrystusem,

8 Por. szczegotowe i przekonywujace ukazanie centralnego cha-
rakteru do$wiadczenia damascenskiego w zyciu Pawla i w jego upra-
wianiu teologii w monografii S. Kim’a, The Origin of Paul’s Gospel,
Tiibingen 1984.
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moment powotania Apostota i niejako stworzenia go na
nowo, jest tez podstawowym punktem wyjscia jego teolo-
gicznej refleksji. Co wigcej, zainaugurowana w tym spo-
tkaniu obecno$¢ Chrystusa w Pawle (lub tez Pawtla
w Chrystusie: por. wymiennos$¢ obu okreslen w Rz 6,11
1 Ga 2,10) jest takze podstawowa, a wlasciwie jedyna, tre-
$cia catego pdzniejszego zycia Apostota Narodow. Jego
wlasne wyznania sa z tego punktu widzenia tak jednoznacz-
ne, iz nie wymagajq zadnego komentarza:

Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus.
Cho¢ nadal prowadzg zycie w ciele, jednak obecne zycie
moje jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktory umitowat
mnie 1 samego siebie wydat za mnie. (Ga 2,20);

Ale to wszystko, co byto dla mnie zyskiem, ze wzgledu
na Chrystusa uznatem za strat¢. 8 [ owszem, nawet wszyst-
ko uznaj¢ za stratg ze wzgledu na najwyzsza warto$¢ po-
znania Chrystusa Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzultem
si¢ ze wszystkiego 1 uznaj¢ to za Smieci, bylebym pozyskat
Chrystusa i znalazt si¢ w Nim — nie majac mojej sprawiedli-
wosci, pochodzacej z Prawa, lecz Boza sprawiedliwo$é, otrzy-
mang przez wiar¢ w Chrystusa, sprawiedliwos¢ pochodzaca
od Boga, oparta na wierze — przez poznanie Jego: zar6wno
mocy Jego zmartwychwstania, jak i udzialu w Jego cierpie-
niach — w nadziei, ze upodabniajac si¢ do Jego $mierci, dojde
jako$ do pelnego powstania z martwych. (Flp 3,7-11).

Spotkanie z Chrystusem ma fundamentalne znaczenie
nie tylko dla zycia samego Pawta i dla ksztattu jego teolo-
gii. Stanowi ono rowniez tres¢ i forme jego apostolatu. Dla
Apostota Narodow bowiem glosi¢ ewangelig to nie tylko
moéwi¢ o Chrystusie. Ewangelizowaé oznacza dla niego
przede wszystkim stwarzaé takze tym wszystkim, do kto-
rych jest postany, okazjg¢ spotkania ze Zmartwychwstalym
iprzezycia wlasnego Damaszku, Damaszku, w ktorym ,,Zy-
jacego sposrdd umartych” mozna dotknac i ustysze¢ w tym,
ktory gtosi dobra nowing, poniewaz zostat on tak pochto-
nigty przez Chrystusa, ze w sobie samym objawia Syna
Bozego (por. Ga 2,10).
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SUMMARY

,Jesus our Lord”, ,,Christ” and ,,Jesus Christ, Son of
God” is the only subject respectively of vision, of appe-
arance and of revelation in Paul’s descriptions of the expe-
rience which gave birth to his Christian life (cf. Ga 1,11-17,
1 Cor 15,8-10; 1 Cor 9,1-2). The meeting with the Risen
Christ, at the same time the moment of Paul’s call and of
his new creation, is also the starting point of the Apostle’s
theological reflection. Moreover, the presence of Christ in
Paul (or of Paul in Christ: see the interchangeability of the
expression in Rm 6,11 and Ga 2,10), inaugurated in this
meeting, is also a basic — if not unique — marrow of all his
subsequent life.

This meeting has a fundamental value not only with
regard to Paul’s religious life and to the shape of his the-
ology. It constitutes also the pith and the form of his aposto-
lic mission. In fact, for the Apostle to the Nations the
proclamation of the Gospel never means only to talk about
Christ. Evangelisation for him consists first of all in offering
for all those to whom he was sent an occasion to meet the
Risen One and to experience their own Damascus, an expe-
rience in which the Risen Lord can be seen, touched and
listened especially in the one who proclaims the good news
because he became so absorbed by Christ that reveals Son of
God in himself (cf. Ga 2,10).
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