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DOBRA NOWINA U BRAM SAMARII
(2Krl 7)

Ks. Antoni Tronina

Szukajac w ksiggach Starego Testamentu stownictwa
przygotowujacego terminologi¢ ,,ewangelii”’, natrafiamy
najpierw na hebrajski rzeczownik besora, ,,wiadomo$¢”
(2Sm 4,10;18,20.22.25.27; 2Krl 7,9). Poza tymi szescioma
formami rzeczownikowymi, rdzen czasownikowy BSR za-
chodzi w Starym Testamencie 24 razy, zawsze w osnowie
intensywnej Piel, ,,ogtosi¢ nowing”'. Juz ten fakt pozwala
przypuszczad, ze etymologii rdzenia stownego nalezy szu-
ka¢ poza jezykiem hebrajskim. Faktycznie, w jezyku aka-
dyjskim wystegpuje zarowno rzeczownik bussurtu
,,wiadomos¢” (zta lub dobra) jak i czasownik bussuru, ,,przy-
nie$¢ wiadomos¢”. W starych tekstach mitologicznych
z Ugarit (XIV w. przed Chr.) ten sam czasownik wyraza prze-
kazanie dobrej nowiny (KTU 1.4 V 26n; 10 111 34; 19 1137).

Tradycja deuteronomistyczna (Sm — Krl) przekazata
rzeczownik besora w jego pierwotnym znaczeniu §wiec-
kim, bez szczegodlnych konotacji teologicznych?. Oznacza
on tam przyniesiona Dawidowi wiadomos$¢ o $mierci Sau-
la (2Sm 4,10), a nastgpnie Absaloma (2Sm 18,18-27). Tu-
taj zajmiemy sig ostatnim z przytoczonych wyzej tekstow
(2Krl 7). Chodzi w tym opowiadaniu o wydarzenia z zycia
Elizeusza, dokonane u schytku IX wieku. Trudno ustali¢

1'Zob. D. J. A. Clines (ed.), The Dictionary of Classical Hebrew.
Vol 1, Sheffield 1995, 276n.

2 Na temat religijnego wymiaru tekstow kultowych i prorockich zob.
O. Schilling, art. bsr w: Theol. W. A.T., Bd. I (1973) kol. 845-849.

19



doktadna chronologig tych wydarzen, gdyz redaktor deute-
ronomistyczny ktadt wigkszy nacisk na kerygmat zawarty
w czynach proroka, niz na ich uporzadkowanie w czasie.
Samo imi¢ Elizeusza (hebr. Elisza, ,,B6g zbawia”) stuzy do
ilustracji teologicznej prawdy o zbawieniu.

Militarna potgga Aramejczykdéw w IX wieku miata nie-
watpliwie wpltyw na religijno$¢ Izraelitow. Tradycyjne
motywy §wigtej wojny, wyjscia z Egiptu i podboju Kana-
anu pozwolily ludowi Bozemu zachowac wiarg¢ w zbawcza
potege Jahwe nawet pod panowaniem Damaszku®. Opo-
wiadania zawarte w 2 Krl 5-7 koncentruja sig nie na posta-
ci proroka, lecz poprzez niego wskazuja na wyzszo$¢ Jahwe
ponad wszelka potege ziemska. Przedstawiony w tych roz-
dziatach material narracyjny nie stawia pytania o to, czy
Jahwe moze zbawié, ale w jaki sposob pragnie On ocali¢
swoj lud. Tres¢ tych rozdzialdéw mozna zaliczy¢ do dydak-
tycznych opowiadan o zbawieniu. ,,Jako takie, opowiadania
te [...] ukazuja gleboko zakorzenione orgdzie teologiczne,
zawarte w imieniu Elizeusza: Bog zbawia™. Rozdzialy te
nawiazuja ponadto do wczesniejszej typologii Mojzesz —
Jozue®. Elizeusz dopehia dzieta ,,podboju”, jakie zapoczat-
kowat Eliasz®.

Po tych uwagach wstgpnych mozemy przej$¢ do reflek-
sji nad opowiadaniem zawartym w 2 Krl 7, aby w nim szu-
ka¢ odpowiedzi na pytanie: czy warto zwiastowac dobra
nowing. Kontekst blizszy stanowi zbior 2Krl 5-7, wiaczo-
ny pomiedzy dwa epizody dotyczace kobiety z Szunem,
ktorej syna wskrzesit Elizeusz (2 Krl 4 i 8). Akcja tamtych
wydarzen rozgrywa sig¢ na poinocy, na skraju doliny Jizre-
el; wydarzenia opisane w 2 Krl 5-7 maja miejsce w samej
Samarii, stolicy panstwa Omrydow. Tlem zgrupowanych

3 R. D. Moore, God Saves. Lessons from the Elisha Stories. Shef-
field 1990, 145.

4 Moore, tamze, s. 147.

5 Por. moj art. Jozue — Jezus. Biblijna typologia zbawiciela, VV
1(2002)Z.1, 41-56.

¢ Ph. E. Satterthwaite, The Elisha Narratives and Coherence of
2 Kings 2-8, Tyndalle Bulletin 49(1998)1-28.

20



tu opowiadan sa wojny syryjskie IX wieku. Pod wzgledem
literackim mozna tu wyrdzni¢ dwie gtowne tradycje: wcze-
$niejsza 0 ,,m¢zu Bozym” i pdzniejsza o ,,proroku Jahwe™”.
Odpowiednikiem sceny z rozdziatu 7 jest przy tym historia
Naamana, wspomniana réwniez w Nowym Testamencie
(2Krl 5; £k 4,27). Na celowe zestawienie redakcyjne obu
historii wskazuje wspolna mysl teologiczna calej narracji.
Wiara Naamana, ,,wodza (sar) wojska krola Aramu” (5,1)
jest mianowicie przeciwstawieniem niewiary ,,tarczowni-
ka” (szalisz) krola Izraela (7,2). Obaj speliaja podobne
funkcje wojskowe i nosza ten sam tytut, cho¢ jego doktad-
ny sens jest niejasny?®.

Opowiadanie, o ktérym chcemy moéwié, ukazuje pote-
ge stowa Bozego objawiona w cudotworczej mocy proro-
ka Elizeusza. Ten, ktory prosit Eliasza o ,,dwie czgsci jego
ducha” (2Krl 2,9), dokonat tez wedtug tradycji dwukrotnie
wigcej cudow niz jego mistrz. O ile bowiem Eliasz jest auto-
rem o$miu cudownych znakow, to w historii Elizeusza wyli-
cza si¢ ich szesnascie®. Opisany tu cud jest czternastym
z kolei. Redaktor deuteronomistyczny w szerszy kontekst
legendarny, ktorego ttem jest zbior tragicznych wydarzen do-
konanych podczas obl¢zenia Samarii (2Krl 6,24-7,20). Trud-
no te wydarzenia umiejscowi¢ doktadnie w czasie, gdyz
opowiadanie nie wymienia imienia kréla Izraela, ktory byt
ich negatywnym bohaterem. Niewiele tez wyjasnia umiesz-
czone na poczatku imig krola Aramu, Ben-Hadad (6,24), gdyz
wiladcow syryjskich o tym imieniu byto kilku'?. Pominigcie

7 Zob. T. Hergesel, Eliasz i Elizeusz, ,,mezowie Bozy” w stuzbie
Jjahwizmu, SYV 20(1982)nr 2, 25-45. Pierwsza tradycj¢ omawia szcze-
gotowo H. Skoczylas, I/ modello dell uomo di Dio (isz ha-elohim) nel
ciclo narrativo di Elia ed Eliseo (1Re 16,20 — 2Re 13,25), Roma 1989.

8 Chodzi o zwrot hebr. nisz ‘an ‘al jad (5,18 17,2.17), co BT thuma-
czy: ,,na ktorego ramieniu opiera sig (krol)”. Poza tym kontekstem zwrot
ten nie pojawia si¢ wigcej w Starym Testamencie.

® Zob. A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich,
Warszawa 1994, 86.

0E. Lipinski (Aram et Israel du X au VIII siecle av. n. e., Acta Anti-
qua 27[1979]49-101, zwt. 85n) taczy wydarzenia tu opisane z inwazja
asyryjska na Syri¢ w r. 803 przed Chr., kiedy krolem Izraela byt Joasz.
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imienia krola izraelskiego mialo zapewne uwypukli¢ role
proroka Elizeusza i przestanie zawarte w jego imieniu: ,,Bog
zbawia”. Widac to juz w pierwszej scenie omawianej pery-
kopy (6,24-33). W obliczu straszliwego glodu, jaki towarzy-
szyt oblgzeniu Samarii, wiara krola izraelskiego wystawiona
jest na najci¢zsza probe.

,Kiedy krol izraelski przechodzit po murze, pewna ko-
bieta zawotata do niego: Wspomoz mnie (hoszi‘a), panie
moj, krolu! Odpowiedzial: Pan ciebie nie wspomaga (‘al-
Jjoszi ‘ek), z czego ja mam ciebie wspomoc (hoszi ‘ek)? Czy
z klepiska lub z ttoczni?” (6,26n). Trzykrotne uzycie cza-
sownika jasza ‘w osnowie Hifil wskazuje wyraznie na pod-
stawowa mys$l religijna opowiadania: tylko Jahwe jest
zbawca swego ludu. Z drugiej strony, stowa krola dowodza
jego bezradnosci wobec tragedii oblezonego miasta i pro-
wadza ku krawedzi rozpaczy: ,,To nieszczesécie pochodzi
od Pana! Dlaczego mam jeszcze nadziejg poktada¢ w Panu”
(6,33).

Po tych, niemal bluznierczych, stowach krola zwrdco-
nych do proroka zaczyna si¢ druga czg$¢ opowiadania.
Mozna ja podzieli¢ na niemal identycznie brzmiace wstgp
(7,1n) i zakonczenie (7,16b-20), oraz czgs¢ centralna (7,3-
16a), bedaca przedmiotem naszej refleks;ji teologiczne;j.
Wstep 1 zakonczenie wskazuja na silny kontrast pomigdzy
wiara Elizeusza a niewiara krolewskiego stugi, ktorego
postawa jest diametralnie odmienna od postawy Naamana.
Jego ironiczna uwaga (7,2: ,,Chociazby nawet Pan zrobit
okna w niebiosach, czy mogloby si¢ spehic to stowo?”)
zostanie przypomniana w zakonczeniu calej sceny (7,19)
na dowod potegi zbawczej stowa Jahwe.

Wyrazna inkluzja spinajaca cala narracjg rozdziatu siod-
mego nasuwa przypuszczenie, ze rOwniez centralna czgs¢
rozdziatu zbudowana jest w sposob dosrodkowy!'. Faktycz-
nie, akcja wlasciwego opowiadania (7,3-16a) rozgrywa si¢

IO strukturach koncentrycznych, czgsto stosowanych w narracji
biblijnej, zob. R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblij-
nej, Krakow 2001 (Mysl teologiczna 30).
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wokot decyzji podjetej przez tredowatych w obozie syryj-
skim (w. 9). Wazna rol¢ w strukturze teologicznej opowia-
dania pelni symbolika $wiatta. Zdesperowani trgdowaci
decyduja sig ,,0 zmierzchu” wej$¢ do obozu. O tej samej
porze (w.7) Aramejczycy opuszczaja swoj obdz, przekona-
ni 0 nadej$ciu odsieczy dla Izraela. Pomigdzy tym zmierz-
chem a ,,brzaskiem poranka” (w.9) rozciaga si¢ jednak noc
qutplenla (w.12). Wykorzystujqc wskazowki formalne
i treSciowe zawarte w narracji, caty rozdzial 7 mozna po-
dzieli¢ na siedem jednostek tematycznych utozonych kon-
centrycznie wokoét pojecia ,,dobrej nowiny”:

A.,, W bramie Samarii” (w. 1-2)

B. Tredowaci w obozie syryjskim (w.3-5)

C.Ucieczka wrogdéw (w. 6-8)

D.,,Dzien radosnej nowiny” (w. 9-11)

C’. Nieufnos¢ krola (w.12)

B’. Izraelici w obozie syryjskim (w. 13-16a)

A’. ,,W bramie Samarii” (w. 16b-20).

Mozemy teraz przytoczy¢ przektad'? gtownej czgsci
opowiadania (B — C — D — C’ — B’), aby nastgpnie rozwa-
zy¢ zawarte tam oredzie religijne.

»Czterech trgdowatych znajdowalo si¢ u wejscia do
bramy. Jeden do drugiego powiedzial: Po co tutaj siedzi-
my, az pomrzemy? Jezeli powiemy: Chodzmy do miasta,
aw miescie panuje gldd, to tam umrzemy. A teraz — szybko
— zbiegnijmy do obozu aramejskiego. Jezeli nas pozosta-
wig przy zyciu, to bedziemy zyli. Jezeli zas$ nas zabija, to
umrzemy. Powstali zatem o zmierzchu, aby wejs¢ do obo-
zu aramejskiego: a oto nie bylto tam nikogo.

Pan bowiem sprawil, ze w obozie aramejskim ustysza-
no turkot rydwanow, tetent koni i wrzawg ogromnego woj-
ska, tak iz mowili jeden do drugiego: Oto krol izraelski
najat przeciwko nam krolow chittyckich i krolow egipskich,
aby ruszyli przeciwko nam. Powstali wigc [Aramejczycy]
1 uciekli o zmierzchu, zostawiajac swoje namioty, swoje

12 Korzystamy tu z Biblii Tysiaclecia (wyd. 5) dla utatwienia czytel-
nikowi $§ledzenia tekstu.
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konie, swoje osty, oboz jak stat, i uciekli, aby ratowac zy-
cie. Owi tredowaci za$ dotarli az do kranca obozu, weszli
do jakiego$ namiotu, jedli i pili. Nastgpnie wyniesli stam-
tad srebro, zloto i ubrania, ktore poszli ukry¢. Potem wro-
cili, weszli do innego namiotu, wyniesli stamtad tup, ktory
poszli ukry¢.

Wtedy powiedzial jeden do drugiego: Nie postepuje-
my wlasciwie. Dzien dzisiejszy jest dniem radosnej nowi-
ny, amy milczymy. Jezeli bedziemy zwlekali az do brzasku
porannego, to spotka nas kara. Dalej, chodzmy teraz i za-
niesmy wie$¢ do patacu krolewskiego. Poszli tam, zawota-
li na straze miasta i oznajmili im: Weszlismy do obozu
aramejskiego, lecz nie ma tam nikogo, nawet nie stycha¢
zadnego gtosu ludzkiego, tylko konie na uwiegzi, osty na
uwiegzi i namioty jak staly. Straznicy, nawotujac sig, zanie-
$li wies¢ do wnetrza patacu krolewskiego.

Krol wstat w nocy i powiedziat do stug swoich: Chce
wam wyjasni¢, co knuja Aramejczycy przeciwko nam.
Wiedza, ze gltodujemy. Dlatego wyszli z obozu, aby si¢
ukry¢ na polu, mowiac: Kiedy wyjda z miasta, przychwy-
cimy ich zywych i wtargniemy do miasta.

Jeden ze stug jego odpowiedziat: Niechze wezma pigc
pozostatych koni; z tymi, ktore tutaj pozostaty zywe, be-
dzie tak, jak z catym mnostwem Izraela, ktore ginie. Poslij-
my a zobaczymy. Wzigto wigc dwa rydwany z konmi, ktore
krol wystal za wojskiem aramejskim, polecajac: Jedzcie
i zbadajcie! Ruszyli za nimi az do Jordanu. Oto cata droga
pelna byla szat i broni, ktére Aramejczycy porzucali pod-
czas swej ucieczki. Postancy wrocili i powiadomili krola.
Woweczas lud wyszedt i ztupit ob6z aramejski”.

Zanim przejdziemy do wiasciwej egzegezy tekstu,
zwrdoémy jeszcze uwage na stownictwo zawarte w tej cze-
$ci narracji. Termin ,,0b6z (aramejski)” powtarza si¢ tu
dziesigciokrotnie, nadajac spojnos¢ opowiadaniu. Czasow-
nikiem dominujacym w poczatkowych wersetach jest MWT,
,sumrze¢”. W wierszach 3-4 wystepuje on az pigciokrotnie,
dla podkreslenia desperacji tredowatych. Natomiast dalsza
czg$¢ opowiadania charakteryzuje si¢ pigciokrotnym uzy-
ciem czasownika NGD w osnowie przyczynowej: ,,0zZnaj-
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mi¢, powiadomi¢” (7,9-12.15). W ten sposob redaktor deu-
teronomistyczny ukazat waznos$¢ gloszenia dobrej nowiny.
Stowo Boze, przyjete z wiarg, jest w stanie przeprowadzic
ze $Smierci do zycia. Wyrazil to wezesniej opis uzdrowienia
Naamana'®: dzigki swej wierze zostat on przywrocony do
zycia, podczas gdy jego trad stal si¢ udzialem niewiernego
stugi proroka. Réwniez nasza perykopa ukazuje podwojna
skutecznos¢ Bozego stowa: zbawcza dla wierzacych i ka-
rzaca dla szydercy.

Jak juz wspomniano, wprowadzeniem do przytoczone-
go tu opowiadania jest zakonczenie rozdziatu szostego (2Krl
6,24-33). Ukazano w nim dramatyczna sytuacje ludnosci
w oblezonej Samarii. Glod jest tak wielki, ze dwie kobiety
zdecydowaly sig na zjedzenie swych niemowlat. Krol Izra-
ela na wie$¢ o tym rozdziera szaty i postanawia zabi¢ Elize-
usza, uwazajac go za winnego calej tragedii. W odpowiedzi
prorok uroczysta przysi¢ga zapowiada rychla odmiang sytu-
acji: ,,Tak mowi Pan: Jutro o tej samej porze jedna sea naj-
czystszej maki bedzie za jednego sykla, dwie sea jgczmienia
tez za jednego sykla — w bramie Samarii” (7,1). Zakoncze-
nie opowiadania powtarza doktadnie te stowa (w odwroco-
nym szyku, aby uzyskac¢ konstrukcjg chiastyczna) na dowod
wszechmocy stowa Panskiego.

Druga wyrocznia m¢za Bozego ma charakter karcacy.
Szyderstwo dostojnika krolewskiego!*, ktory osmielit si¢
zakwestionowaé zbawcza obietnicg, spotka si¢ z natych-
miastowa riposta: ,, Ty ujrzysz to na wlasne oczy, ale jes¢
z tego nie bedziesz!” (7,2). Rowniez i ta zapowiedz ma si¢
wkroétce wypetnic¢ ze zdumiewajaca doktadnoscia (7,19n).
Elizeusz zostat dzigki tej literackiej konstrukcji (inkluzja)
ukazany jako posrednik pomi¢dzy Bogiem a ludem Izra-
ela. Niestety, staba wiara krola okaze si¢ przeszkoda w re-

13 Wnikliwa analizg tej perykopy przeprowadzita E. Ehrlich, O Na-
amanie w Starym i Nowym Testamencie (2Krl 5) w swietle analizy lite-
rackiej i jej implikacji, w: Studium Scripturae anima theologiae (red. J.
Chmiel i T. Matras), Krakow 1990, 64-79.

4 Wzmianka o ,,oknach w niebiosach” nawiazuje zapewne do ka-
nanejskiego mitu o budowie patacu Baala (KTU 1.4 VI 5-9).
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alizacji postannictwa proroka. Najwazniejsze jednak, ze
w koncu objawi si¢ zwycigska moc Boga, zapowiadana juz
samym imieniem Elizeusz (,,Bog zbawia”)'.

Witasnie wykazaniu tej prawdy teologicznej stuzy
w zamysle redaktora cate opowiadanie wplecione w tok
narracji. Osoba Elizeusza zostaje teraz usunigta w cien, aby
tym lepiej pokaza¢ skutecznos$¢ stowa Panskiego. Zwia-
stunami dobrej nowiny okaza si¢ czterej tredowaci, ktorzy
pierwsi odkryja radosna prawdg o ucieczce Aramejczykow.
Prawo nie pozwalalo tredowatym przebywaé w miescie
(Kpt 13,18nn). Musieli wigc pozostawa¢ w odosobnieniu,
,,poza obozem” (Lb 5,1-4), na ziemi niczyjej. Narracja roz-
poczyna si¢ od stwierdzenia, ze spotkali si¢ oni u wejscia
do bramy miejskiej. Chodzi oczywiscie o Samarig, stolice
krolestwa rzadzonego w IX wieku przez dynasti¢ Omrie-
go. Naprzeciw bramy miejskiej Aramejczycy rozbili oboz
wojenny, pilnujac, by nikt nie wydostat si¢ na zewnatrz ani
tez nie wszedt do miasta.

Tredowaci wiedzieli dobrze o gltodzie panujacym wsrod
mieszkancow obleganej stolicy. Zupehie zrezygnowani,
jedyny ratunek dla siebie widza w przejsciu do obozu nie-
przyjacielskiego, aby tam zebrac o chleb. Ich tragiczna sy-
tuacja stanowi punkt wyjscia dla biblijnego narratora. Nie
oznacza ona bowiem biernego oczekiwania na $mier¢. Za-
miast bezczynnie ,,siedzie¢” (jaszab), postanawiaja wigc
,spowstac” (qum), by uda¢ si¢ do obozu Aramejczykow.
Czekaja tylko ,,zmierzchu” (neszef); w mroku bowiem la-
twiej im bedzie zmyli¢ czujnos¢ strazy izraelskich.
»Zmierzch” w symbolice biblijnej (por. Ps 119,147) jest
czyms$ zupelie innym niz ,,ciemno$¢”, ktora stanowi wy-
raznie sfer¢ zta, zamknigta na dziatanie Boga'.

Opatrznos¢ jednak sprawila, ze w tym samym czasie,
pod ostona zapadajacych ciemno$ci, Aramejczycy opusz-

15 Por. Ch. Conroy, /-2 Samuel, 1-2 Kings, Wilmington 1983, 206
(Old Testament Message).

16 Zob. B. Kedar-Kopfstein, art. neszef, w: TWAT V(1986) kol. 673-
676.
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czaja oboz. Styszac bowiem ,,wrzawe ogromnego wojska”
(w. 6) przekonani sa o naglej odsieczy oddzialow cudzo-
ziemskich, spieszacych z pomoca krolowi Izraela. W opo-
wiadaniach o wojnach Jahwe czgsto pojawia si¢ motyw
pomieszania szykoéw nieprzyjacielskich przez cudowna in-
terwencj¢ Pana Zastgpow (np. Sdz 4,15; 7,22; 1Sm 7,10;
14,15.20). Szukajac historycznych podstaw paniki u bram
Samarii, mozna wymieni¢ walki Ben-Hadada III z sasied-
nimi panstewkami, powstatymi po upadku imperium he-
tyckiego!”. Wazne jest w kazdym razie, ze to Jahwe sprawit
niezwyktym zbiegiem okolicznosci, iz wtasnie tredowaci
sa pierwszymi odkrywcami radosnej nowiny: ,,oto nie byto
tam nikogo!” (w. 5). Zanim jednak dotarto to do ich §wia-
domosci, musiato uptynac sporo czasu. Najpierw zajeli si¢
oni pladrowaniem namiotéw armii aramejskiej, ktora do-
piero co opuscila w pospiechu swdj oboéz. Dwukrotna
wzmianka o ukryciu tupow (w.8) zdaje si¢ nawiazywac do
paralelnej historii Naamana (2Krl 5). Gechazi, stuga Elize-
usza, potakomil si¢ na skarby przywiezione przez wodza
kréla Aramu i ukryt je w domu. Sciagnat w ten sposob na
siebie trad Naamana, zgodnie z zapowiedzia m¢za Bozego
(5,20-27). Tutaj sytuacja jest odmienna: tredowaci swa pier-
wotna chciwo$¢ zmyja przez zaniesienie dobrej nowiny do
domu krélewskiego.

Tak dochodzimy do jadra opowiadania, ktore redaktor
deuteronomistyczny wilaczyl w obszerny cykl méwiacy
o dzietach Elizeusza. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej struktu-
rze tego centralnego segmentu (w. 9-11), aby dzigki temu
lepiej uchwyci¢ jego oredzie. Zwrot poczatkowy (9a: ,,po-
wiedziat jeden do drugiego”) jest nawiazaniem do pierw-
szej narady trgdowatych (w. 3b). Wtedy powzigli oni decyzje
udania si¢ do obozu aramejskiego, teraz postanawiaja wro-

17 Tak sadzi np. G. Hentschel, /-2 Konige, Leipzig 1985, 168. Li-
pinski (art. cyt. w przyp. 10) wiaze to opowiadanie z inwazja wladcy
asyryjskiego Adad-Nirariego III przeciwko Syrii. Zamiast ,.krolow egip-
skich” niektérzy wola czytaé: ,,wltadcow Musri”, panstewka w Azji
Mniejsze;j.
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ci¢ do bramy miasta, by ,,zanie$¢ wie§¢ do patacu krolew-
skiego”. Ten zwrot z kolei, umieszczony na koncuw. 91 11,
$wiadczy o inkluzji spinajacej caty segment. Wiersz §rodko-
wy powtarza nie tylko wazny teologicznie czasownik NGD
w osnowie Hifil (,,zanie$¢ wies¢, oznajmic”, ale rOwniez
wiaze go z centralnym oredziem opowiadania: ,,nie ma tam
nikogo!” Jak pamigtamy, bylo to pierwsze spostrzezenie
czterech trgdowatych po wejéciu do obozu (w.5). Dopiero
teraz przychodzi im na mysl donies$¢ krolowi o swym odkry-
ciu. Ta przelomowa decyzja wyrazona jest w opowiadaniu
powtorzeniem formuly z wiersza 4b: ,,chodzmy teraz” ( ‘atta
leku). Oznacza ona zmiang czasu w biblijnej narracji, a za-
tem poczatek przetomu i zapowiedz wyjscia z kryzysu.

,,Radosna nowina” ( w. 9: besora), ktéra zakomuniko-
wali tredowaci strazom miejskim, jest jednak wystawiona
na powazng probe. ,,Noc” jej ogtoszenia symbolizuje brak
wiary ze strony krola izraelskiego. ,,Doniesienie trgdowa-
tych jest zbyt pigkne, by mogto by¢ prawdziwe; wtadca
podejrzewa podstep syryjski”!®. Zamiast przyja¢ dobra
wies¢, przyniesiong z obozu nieprzyjacielskiego, krol prze-
kazuje swym stugom wezwanie do ostroznosci. Narrator
biblijny uzyt tu ponownie czasownika NDG Hifil, jakby
dla wyrazenia ,,zlej nowiny”, ktorej obawiat si¢ krol. Ta
sama forma czasownikowa powrdci po raz ostatni w za-
konczeniu tej sekcji opowiadania (w. 15b), tym razem juz
w sensie pozytywnym: ,,Postancy wroécili i powiadomili
(jaggidu) krola”.

Odmiana tragicznej sytuacji stata si¢ mozliwa dzigki
podsunigciu krolowi dobrej rady przez jednego z dworzan
(w. 13: echad me ‘abadajw). Podobnie jak w historii Na-
amana (5,3.13), rada stugi okazuje si¢ zbawienna. Wystan-
nicy krolewscy zaprzggna ostatnie konie, jakie pozostaty
w miescie, i udadza si¢ na zwiady w kierunku Jordanu, czyli
ku granicy panstwa. Tym razem dobra nowina zostanie osta-
tecznie potwierdzona. Krol musi uzna¢ moc Bozego sto-

18 Ch. T. Begg, w: Katolicki Komentarz Biblijny (red. R. E. Brown
iin.), Warszawa 2001, 289.
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wa, ktore spelnia si¢ w tak niespodziewany sposob. Zakon-
czenie tej sekcji (w.16a) w krotkich stowach ukazuje wi-
dzialny wymiar radosnej nowiny. Lud izraelski dopelni
dzieta, jakie zapoczatkowali tredowaci w obozie nieprzy-
jacielskim.

Ostatnia sekcja opowiadania (w. 16b-20) niemal do-
stownie powtorzy tres¢ sekcji pierwszej (w.1-2). Nie pada
tu wprawdzie imig¢ Elizeusza, ale jest on wymieniony az
trzykrotnie jako ,,maz Bozy”. To wlasnie jego heroiczne
zawierzenie Bogu pozwolito na tak cudowny obrot spraw.
Tredowaci okazali si¢ tylko narzedziem w reku Opatrzno-
Sci. Dzigki temu, ze zaniesli dobra nowing do miasta, oca-
lato ono od niechybnej zagltady. Narrator nie zanotowat imion
tych prekursoréw dziala ewangelizacji. Bezimienny pozo-
staje takze doradca krolewski, ktéry odwazyt sig zapropono-
wac wladcy, aby jednak zweryfikowat stowa tredowatych.
Poprzez ten zabieg literacki redaktor opowiadania przekazat
wazna mysl religijna: charyzmat proroka, ,,m¢za Bozego”,
wymaga wsparcia przez prosta wiarg ludu. Natomiast epi-
zod z niewierzacym tarczownikiem, zadeptanym w bramie
na $mier¢ (w.20) ma stanowi¢ przestroge przed lekcewaze-
niem stowa Jahwe.

Jesli mamy dzi$ da¢ odpowiedz na pytanie: czy i jak
glosi¢ dobra nowing, mozemy siggna¢ do kerygmatu deu-
teronomisty. W obrazowy sposob wyrazit on przekonanie,
ze nie da si¢ zatrzymaé radosnej wiesci tylko dla siebie.
Program zawarty w imieniu Elizeusza (,,Bog zbawia”) jest
realizowany w catym postannictwie tego me¢za Bozego.
Nawiazuje do niego rowniez Nowy Testament, ilustrujac
zbawcze dzielo Chrystusa. Jozef Lach zajat si¢ w osobnej
monografii cyklem opowiesci o Elizeuszu. W podsumo-
waniu wynikow swych badan zwrocil on uwage na uni-
wersalistyczny wymiar zawartego tam oredzia. Warto na
koniec przytoczy¢ ostatnie zdanie jego ksiazki:

,» Tak wigc opowiadania biblijne o Elizeuszu w 1-2 Krl
przez swoj naczelny kerygmat Boga-Zbawcy wprowadza-
ja w bramy NT, gdzie nowy lud Bozy bedzie sktadat sig
z Zydow i pogan (Rz 10,12) 1 gdzie wszyscy bez wyjatku
beda mogli stawac¢ si¢ przez wiar¢ potomkami Abrahama
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idziedzicami tej obietnicy, ktora stanowi zbawienie wszyst-
kich narodéw w Jezusie Chrystusie i w Jego Kosciele (por.
Lk 4,27nn)"".

Sommario

L’autore cercha una risposta approfondita alla domanda: se e
come evangelizzare oggi? Il paradigmate biblico, preso dalla sto-
ria deuteronomistica, porta un contenuto sempre attuale: la fede
della gente marginalizzata vale spesso piu che la forza militare.
Non si puo contenere una buona notizia solamente per se stessi. I1
profeta Eliseo, confessando con le sue parole e azioni la salvezza
divina, sta sempre fino ad oggi come un segno della presenza
protettrice di Dio.

Ks. Antoni Tronina
ul. Sw. Barbary 41
42-200 Czestochowa
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