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EWANGELIA A BLUZNIERST\X/O
PRZECIW DUCHOWI SWIETEMU
Mk 3,29; 12,40)

Ks. Artur Malina

Do podstawowego znaczenia wyrazu ,.,ewangelia”, ja-
kie podaja stowniki: ,,dobra wiadomos¢, dobra (szczesli-
wa) nowina”!, wydaja si¢ nie pasowa¢ niektore fragmenty
nauczania Jezusa, w ktorych dominuja grozby i ostrzezenia.
W Ewangelii Marka znajdujemy dwie takie wypowiedzi.

Jedna z kontrowers;ji galilejskiej dziatalno$ci konczy si¢
niepokojacym ostrzezeniem: ,,Kto bluzni przeciwko Ducho-
wi Swigtemu nie ma odpuszczenia na wieki, lecz winien jest
grzechu wiecznego” (Mk 3,29). Zdanie o wiecznej utracie
odpuszczenia grzechow zawsze wzbudzato niepokoj wsrod
wierzacych w nieskonczone mitosierdzie Boga. Wobec tych
stow byli zaktopotani nie tylko ,,przecigtni” wierni, ale row-
niez najwigksi teologowie i §wigci. Sw. Augustyn unikat
komentowania tej wypowiedzi Jezusa i nie uwazat si¢ za
przygotowanego do podejmowania — jak to sam podkreslat
— najtrudniejszego zagadnienia w catym Pismie Swigtym:
,,.By¢ moze w calym Pismie Swigtym nie ma trudniejszego
1 wazniejszego zagadnienia. Dlatego wyznam wam, ze
w mowach, ktore do ludu wyglaszalem, unikatem ktopotli-
wych trudnosci, zwigzanych z tym problemem™?,

' Por. W. Bauer — K. und B. Aland, Griechisch-deutsches Worter-
buch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen
Literatur, Berlin 1988, kol. 643; R. Popowski, Wielki stownik grecko-
polski, Warszawa 1995, s. 239; P-M. Beaude, Qu ‘est-ce que I’Evangi-
le?, Paris 1996, s. 7-11.

2 De Blasphemia in Spiritum Sanctum (Sermo 71) = PL 38, kol.
449: ,forte in omnibus sanctis Scripturis nulla maior quaestio, nulla dif-
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Nauczanie Jezusa w $wiatyni jerozolimskiej zamyka
inna grozba: ,,Strzezcie si¢ uczonych w Pismie (...), ci tym
surowszy dostang wyrok” (Mk 12,40). Jezus rozpoczat dzia-
falno$¢ gloszeniem ewangelii (Mk 1,14-15). W slowach
Jego ostatniego publicznego nauczania trudno dostrzec
ewangelie rozumiana jako radosna nowina’.

1. WIECZNA UTRATA ODPUSZCZENIA GRZECHOW
(Mk 3,29)

Trudnosci w interpretacji wypowiedzi o Wiecznym bra-
ku odpuszczenia grzechow wynikaty po czgsci z pomijania
jej kontekstu oraz nie zastanawiania si¢ nad jej funkcja
w Ewangelii. Rowniez w egzegezie dwudziestego wieku zda-
nie odizolowano z obecnego kontekstu i zajgto si¢ rekon-
strukcja pierwotnej formy. Ograniczono si¢ do odtworzenia
jej oryginalnego $rodowiska i przekazu poprzedzajacego jej
wlaczenie w ostateczna redakcje. Te czgsto hipotetyczne re-
konstrukcje prowadzity jednak do rozbieznosci w okresle-
niu doktadnie tego, co oznacza bluznierstwo przeciwko
Duchowi Swigtemu: 1) apostazja uczniow (poniewaz w przy-
padku niewierzacych nalezy mowi¢ o bluznierstwie przeciw
Synowi Cztowieczemu); 2) odrzucenie Chrystusa paschal-
nego w opozycji do ziemskiego; 3) sprzeciw wobec przepo-

ficilior invenitur. Unde — ut vobis aliquid de me ipso fatear — semper in
sermonibus, quos ad populum habui, huius quaestionis difficultatem
molestiamque vitavi”’; por. C. Colpe, ,,Der Spruch von der Listerung
des Geistes” w: E. Lohse, ed., Der Ruf Jesu und die Antwort der Geme-
inde, Fs. J. Jeremias, Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Got-
tingen 1970, s. 64.

* Trudnos¢ tg wyrazato hasto ,,Frohbotschaft statt Drohbotschaft”
(,,przestanie rado$ci zamiast grozby’’), otwierajace ostatni z pigciu po-
stulatow ruchu ,,KirchenVolksBegehren”, ktory — zainicjowany w Au-
strii i poparty podpisami milionéw katolikoéw rowniez w innych krajach
zachodniej Europy i Polnocnej Ameryki — domagat si¢ przeprowadze-
nia radykalnych zmian w tresci i sposobie przepowiadania Kosciota,
oraz w jego dyscyplinie w zakresie teologii moralne;j.
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wiadania uczniéw, przez usta ktorych méwi Duch Swiety;
4) uparty sprzeciw, ktory nie moze by¢ pokonany nawet
przez Boga®.

1.1. Najblizszy kontekst wypowiedzi (3,20-35)

W Ewangelii Marka stowa o wiecznym pozbawieniu
odpuszczenia grzechoéw stanowia zakonczenie odpowiedzi
Jezusa skierowanej do oskarzajacych Go uczonych w Pi-
$mie o posiadanie Belzebuba i wyrzucanie demondéw przez
ich wladcg. Oskarzenie jest jednym z przejaw6w opozycji
przeciw Jezusowi i niezrozumienia Jego osoby. Na §cisty
zwiazek z najblizszym kontekstem wskazuje regularna
struktura perykopy®.

Odpowiedz Jezusa zajmuje w niej pozycj¢ centralna:

A dziatalno$¢ Jezusa i reakcja krewnych (20-21)

B oskarzenie uczonych w Pismie (22)

C odpowiedz Jezusa (23-29)

B’ uzasadnienie narratora przypominajace oskar-
zenie (30)

A’ przybycie krewnych i prawdziwe pokrewien-
stwo (31-35).

W odpowiedzi Jezusa mozna wyrozni¢ dwie czesci:

a) przypowiesci obrazujace absurdalno$¢ zarzutu uczo-
nych w PiSmie oraz przewage egzorcysty nad demonami
(23-27);

4 Por. S. Légasse, L évangile de Marc, Paris 1997, s. 246 przyp. 50
przedstawia cztery gtdwne interpretacje zebrane przez J.A. Fitzmyer,
The Gospel According to Luke. Introduction, Translation, and Notes, 11,
Garden City 1981, s. 964. Interpretacje obecne we wspolczesnych ko-
mentarzach mozemy znalez¢ juz u starozytnych pisarzy koscielnych; por.
W. Turek, Grzech przeciw Duchowi Swietemu w tradycji patrystycznej,
Krakow 2000.

5 Zaleznie od podziatu poszczegdlnych wersetow przedstawiana
jest struktura chiastyczna (B. Witherington, The Gospel of Mark. A So-
cio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids, 2001, s. 153) Iub koncen-
tryczna (J. Lambrecht, Once More Astonished: The Parables of Jesus,
New York 1983, s. 117).
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b) zapowiedz uniwersalnego odpuszczenia wszystkich
grzechow 1 bluznierstw, oraz ostrzezenie o utracie odpusz-
czenia przez osobg bluzniaca przeciw Duchowi Swigtemu
(28-29).

Komentarz narratora przywotuje zarzut uczonych w Pi-
$mie: ,,poniewaz mowili, ze ma ducha nieczystego” (30).
Ostatnia scena kontynuuje watek sprzed pojawienia si¢
oskarzycieli: przybycie rodziny Jezusa stanowi okazjg¢ do
wytlumaczenia istoty wigzi rodzinnej z Nim (31-35).

1.2. Warunek odpuszczenia wszystkich grzechow
(3,28-29)

W drugiej czgsci odpowiedzi Jezusa nie ma bezposred-
niego nawigzania do zarzutu uczonych w Pi§mie. Oskarzo-
ny nie odnosi si¢ do mozliwo$ci dokonywania egzorcyzmow
we wspolpracy z szatanem i do kwestii hierarchii wérod de-
mono6w. Mimo braku konkretnych odniesien zwrot ,,zaprawde
wam mowig” (amen lego humin) oznacza, ze cata wypowiedz
W sposob szczegolny dotyczy tych, ktorych Jezus wezesniej
przywotat do siebie (3,23), czyli Jego oskarzycieli®.

Uczonym w Pi$mie ukazane sa dwie sytuacje: z jednej
strony — odpuszczenie wszystkich grzechow i bluznierstw;
z drugiej — wieczna utrata odpuszczenia przez osobg bluz-

%Por. rowniez: 8,12;9,1.41;10,15.29; 11,23; 12,43; 13,30; 14,9.18;
14,25.30. W pierwszej potowie Ewangelii Marka zaimek osobowy ,,wy”
odnoszac si¢ prawie wylacznie do ucznidéw, rozréznia ich w ten sposob
od innych obecnych i wyr6znia ich jako szczegdlnych adresatow Jego
stow (1,17; 4,11.24; 6,11.31.37; 7,18; 8,17; w analogiczny sposob ten
sam zaimek w 1,7 odnosi si¢ do konkretnych osob wzmiankowanych
w 1,5: czyli mieszkancow Judei i Jerozolimy, ktorzy obmywajac sig
w wodzie Jordanu, wyznali swoje grzechy i dlatego potrzebuja tylko
duchowego oczyszczenia). Zaden z przypadkéw wystepowania tego za-
imka nie odnosi si¢ do thumu, chociaz Jezus zwraca si¢ do tej kategorii
wielokrotnie uzywajac drugiej osoby liczby mnogiej (4,3; 5,39; 7,14;
9,16.19; 11,17; 12,38; 14,6-7; w 14,48-49 wystepuje uzbrojony ,,thum”
wystany przez wladze sanhedrynu). W 4,24 adresat jest ten sam, co
w 4,13-20, czyli odrézniony od anonimowego thumu.
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niaca przeciw Duchowi Swigtemu. Powszechny charakter
odpuszczenia jest zaakcentowany przez jego stopniowanie:
najpierw jest zapowiedz odpuszczenia wszystkiego bez
specyfikowania przedmiotu (panta), potem sa rozrdéznione
grzechy i bluznierstwa (ta hamartemata kai hai blasfemiai),
na koncu sa wyroznione bluznierstwa (hosa ean blasfeme-
sosin), czyli najcigzsze wykroczenia, poniewaz sa zwrocone
bezposrednio przeciw Bogu’. W drugiej czesci wypowiedzi
podkreslony jest natomiast trwaty charakter opisanego sta-
nu: bluzniacy przeciw Duchowi Swigtemu pozbawiony jest
odpuszczenia na wieki 1 winien jest grzechu wiecznego®.

W interpretacji nasuwajq sig trzy kwestie: znaczenie
bluznierstwa przeciw Duchowi Swigtemu, przyczyna wiecz-
nej utraty przebaczenia przez osobg dopuszczajaca sig ta-
kiego grzechu i zwiazek odpuszczenia grzechow z Duchem
Swietym.

1.2.1. BluZnierstwo przeciw Duchowi Swietemu

Czasownik blasfemein oznacza obrazliwe moéwienie,
spotwarzanie, przeklinanie. Obraza jest tym wigksza, im
wigksza jest godno$¢ osoby, przeciwko ktorej sa zwrocone
takie stowa; stad szczegdlnie wielka obraza jest bluznienie prze-
ciw krolowi lub bostwu’. W Ewangelii Marka wielkos¢ tego
grzechu wynika przede wszystkim z faktu, ze chodzi o obraz¢
zwrdcona przeciw samemu Bogu. Czasownik oraz odpowiada-
jacy mu rzeczownik blasfemia sa uzywane w sensie religij-
nym w do$¢ jednorodnym znaczeniu'®. Rzeczownik pojawia

7 Zdanie w crescendo wedlug S. Légasse, L’évangile de Marc, Pa-
ris 1997, s. 245.

8 Wedlug BDR §4487 spdjnik ,.lecz” (alla) moze w sposob emfa-
tyczny precyzowac lub uzupetniac to, co zostato wczesniej powiedziane
(por. J 16,2; 2 Kor 7,12; Flp 1,18).

® W Biblii czyny tego rodzaju sa zwrdcone przeciw Bogu; por. T.A.
Burkill, ,,Blasphemy: St. Mark’s Gospel as Damnation History”, w:
J. Neusner, red., Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults:
Studies for Morton Smith at Sixty, Leiden 1975, s. 51.

19 Por. C.P. Anderson, ,,The Trial of Jesus as Jewish-Christian Po-
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si¢ w oskarzeniu arcykaptana wypowiedzianym po stowach
Jezusa o Synu Cztowieczym, jako zasiadajacym po prawi-
cy Mocy (14,64), oraz w definicji tego, co moze uczynic
nieczystym (7,22 por. z 7,14-23; 7,15.18.23). Dla Marko-
wej chrystologii jest wazny przypadek uzycia czasownika
na okreslenie szydzenia z niemocy Jezusa na krzyzu (15,29).
Znaczacym jest pierwsze wystgpowanie tego czasownika:
uczeni w PisSmie zarzucaja Jezusowi, ze bluzni uzurpujac
sobie wladzg odpuszczania grzechow, bedaca w wylacznej
kompetencji Boga (2,7). W tym rozumieniu bluznierstwem
Jest wystapienie przeciwko prerogatywom Boskim poprzez
ich negacje lub nieprzypisanie ich Bogu'',

Sens bluznierstwa przeciw Duchowi Swigtemu odpo-
wiada temu rozumieniu. Nawet okoliczno$ci jego zastoso-
wania sa podobne do pierwszego uzycia: rozmoéwcami
Jezusa sa uczeni w Pismie, przedmiotem kontrowersji jest
kwestia dziatania przeciw podmiotowi Boskiemu (,,jeden
Bog” w 2,7 oraz ,,Duch Swigty” w 3,29), za§ gtdwnym te-
matem odpuszczenie grzechow. W pierwszej kontrowersji
uczeni w Pismie zarzucaja Jezusowi, ze bluzni przypisujac
sobie moc odpuszczania grzechow, ktora nalezy wytacznie
do Boga (2,7: ,.kto moze odpuszczaé grzechy, jesli nie je-
den Bog”). Jesli wigc i w przedstawieniu drugiego konflik-
tu czasownik ,,bluzni¢” oznacza przypisanie komus$ innemu
tego, co moze naleze¢ wylacznie do Boga, wowczas wyja-
Snia sig sens ostrzezenia o bluznierstwie przeciw Duchowi
Swietemu. Chociaz uczeni w PiSmie nie wypow1adajq zad-
nego stowa przeciw Duchowi Swigtemu, przypisanie sku-
tecznosci egzorcyzmow Jego osobistej relacji z wladca

larization: Blasphemy and Polemic in Mark’s Gospel”, w: P. Richardson
— D. Granskou, red., Anti-Judaism in Early Christianity, 1, Paul and
Gospels, Waterloo 1986, s. 109-110.

" Por. P.G. Davis, ,,Mark’s Christological Paradox”, w: C.A. Evans
— S.E. Porter, red., The Synoptic Gospels, Sheffield 1995, s. 169: ,,In
2.7, their very first expression of resistance to him, the accuse him of
blasphemy in a way which makes Mark’s conception of blasphemy evi-
dent: it is the ascription of divine status to that which is not God (com-
pare 3.28-29)”.
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demonow jest ewidentnym bluznierstwem przeciw rzeczy-
wistemu wspotpracownikowi Egzorcysty, to jest przeciw-
ko Duchowi Sw1qtemu Ostrzezenie oznacza , ze wyrzucanie
demonow ma miejsce tylko dzigki Scistej wigzi Jezusa-Eg-
zorcysty z Duchem Swigtym.

1.2.2. Konsekwencja bluznierstwa przeciw Ducho-
wi Swietemu

Zwrot ,,wszystko bedzie odpuszczone” (panta afethe-
setai) sugeruje, ze brak odpuszczenia, wyrazony przez zda-
nie ,,kto bluzni (...) nie ma odpuszczenia” (ouk echei afesin)
dotyczy wszystkich grzechow. Zgadza sig to z przedstawie-
niem przebaczenia grzechéw w innych miejscach Ewange-
lii. Odpuszczenie grzechow jest niepodzielne: rzeczownik
w takim sensie wystgpuje w opisie dziatalnosci Jana Chrzci-
ciela (1,4), natomiast czasownik jest uzyty dla przedsta-
wienia reakcji mieszkancow Judei i Jerozolimy na chrzest
Janowy (1,5); ten sam czasownik pojawia si¢ w stowach
Jezusa, ktory przypisuje wladze odpuszczania grzechow
zaréwno Ojcu (11,25), jak i sobie (2,5-10)"2,

W naszym fragmencie zdania méwiace o odpuszczeniu
grzechow przedstawiaja dwa przeciwstawne obrazy ukazu-
jace dziatania dwu r6znych podmiotow. W pierwszym obra-
zie mamy dzialanie Boze: odpuszczenie wszystkich grzechow
1 bluznierstw bez wyjatku (3,28). W drugim obrazie jedynym
podmiotem dziatajacym jest bluzniacy przeciw Duchowi Swig-
temu, ktory jest pozbawiony uczestnictwa w powszechnym
odpuszczeniu grzechow (3,29).

Z takiego zestawienia wynika, ze bluznierstwo przeciw
Duchowi Swigtemu nie jest jakims$ wyjatkiem w powszech-
nym odpuszczeniu grzechow, ograniczeniem powszechne-
go przebaczenia ze strony Boga czy ,.grzechem na wieki

12 U synoptykdéw i w Dziejach Apostolskich zawsze jest mowa
o odpuszczeniu grzechow: Mt 26,28; Lk 1,77; 3,3; 24,47, Dz 2,38; 5,31;
10,43; 13,38; 26,18 (w sensie metaforycznym w Lk 4,18), por. C. Spicq,
Lexique Théologique du Nouveau Testament, Fribourg 1991, s. 249.
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niecodpuszczonym”. Jest grzechem wiecznym tylko dlatego,
ze osoba, ktora bluzni przeciw Duchowi Swigtemu, wy-
klucza sig sama z Bozego dziatania przynoszacego bez zad-
nego wyjatku odpuszczenie wszystkich (panta) grzechow
1 bluznierstw.

Interpretacja wprowadzajaca istnienie grzechu nieod-
puszczalnego przez Boga powstata pod wplywem sformu-
towan obecnych u pozostatych dwoch synoptykéw Wedtug
Mateusza i Lukasza, osobie rnow1qcej przec1w Duchowi
Swietemu, w przeciwienstwie do mowigcego przeciwko
Synowi Czlowieczemu, Bog nie udzieli swojego przeba-
czenia (W czgsci negatywnej wystepuje czas przyszly oraz
passivum theologicum — afethesetai — Mt 12,31.32; Lk
12,10, tak jak u Marka tylko w czg$ci pozytywnej — Mk
3,28). Umieszczenie na tym samym poziomie Bozego prze-
baczenia i jego pozbawienia stawia bluznierstwo przeciw
Duchowi Swigtemu poza Bozym przebaczeniem dotycza-
cym najcigzszych przypadkow'.

1.2.3. Duch Swiety a odpuszczenie grzechéw

Przypisanie duchowi nieczystemu tego, co moze po-
chodzi¢ tylko od Ducha Swietego, pozbawia bluznierce
odpuszczenia grzechow. Na podstawie samego tekstu 3,28-
29 odseparowanego od kontekstu nie wida¢ zwiazku mig-
dzy bluznierstwem przeciw Duchowi Swigtemu a utrata
odpuszczenia'®,

13 Mateusz i Lukasz akcentuja faktycznie wielko$¢ grzechu (,,sto-
wo przeciwko Synowi Czltowieczemu”), ktory moze by¢ przebaczony,
w przeciwienstwie do bluznierstwa nieodpuszczalnego; Marek natomiast
podkresla powszechny charakter przebaczenia (,,wszystko bgdzie od-
puszczone”, ,,wszystko, co by zbluznili”).

14 Kompletna analiza semantyczna, obejmujaca wszystkie przypadki
uzycia stow, zwrotdw i wyrazen, powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla
interpretacji tekstow. Brakuje tej zasady w ostatnim dostgpnym nam
komentarzu do Mk: E.K. Broadhead, Mark, Sheffield 2001, s. 42-43:
,»The pronouncement of Jesus in 3.28-29 defines two levels of sin: hu-
mans may be forgiven all sins except for blasphemy against the Holy
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Relacja migdzy bluznierstwem przeciw Duchowi Swig-
temu a opozycja wobec publicznej dziatalnosci Jezusa nie
jest zaprezentowana abstrakcyjnie, lecz ukazana jest w nar-
racji z postawami, reakcjami, wypowiedziami jej bohaterow.
Stowa o bluznierstwie przeciw Duchowi Swigtemu skiero-
wane sg do uczonych w Pi$§mie, ktorzy rozpowszechniaja
oskarzenie przychodzac z Jerozolimy. Informacja o ich po-
chodzeniu przywoluje poprzednie wzmianki o tym miescie
jako punkcie wyjscia (1,5; 3,8). Dlatego nalezy odroznic ja
od pozniejszych odniesien do Jerozolimy jako celu drogi
Jezusa'®. Informacja topograficzna w 3,22 odgrywa istot-
na role w odpowiedzi na pytanle dlaczego zarzut uczo-
nych w Pismie jest rzeczywiscie zawinionym przez nich
bluznierstwem przeciw Duchowi Swigtemu i dlaczego po-
woduje ono wieczng utrate odpuszczenia grzechow.

Spirit. The first reader likely finds this saying as confusing as the mo-
dern reader. The ‘son of men’ phrase in 3.28 refers to humans and not to
Jesus as the son of man. In the Gospel of Mark no theology of the Holy
Spirit has emerged.” Komentator nie bierze pod uwage Mk 1,4 1 1,8.
Dzigki wyrazeniom ,,chrzest nawrocenia na odpuszczenie grzechow”
(1,4) oraz , chrzest w Duchu Swictym (1,8), ktére wystepuja bardzo bli-
sko siebie, jest ukazany Scisty zwiazek migdzy pneumatologia i soterio-
logia w Ewangelii Marka. Problematyka Markowej pneumatologii jest
przedmiotem ukonczonej rozprawy doktorskiej z nauk biblijnych, kto-
rej obrona ma odby¢ si¢ w najblizszym czasie: J. H. Morales Rios, E/
Espiritu Santo en el evangelio de Marcos. Autorowi dzigkuje za kry-
tyczna pomoc oraz pozytywna oceng interpretacji bluznierstwa przeciwko
Duchowi Swietemu, ktora jest prezentowana w tym artykule.

15 Takiego rozrdznienia jeszcze brak u komentujacych znaczenie tej
wzmianki Jerozolimy. Dostrzega si¢ przede wszystkim negatywne od-
niesienie do stolicy jako siedziby wladz zydowskich wrogich Jezuso-
wi, za$ wyjscie uczonych w Pismie interpretuje si¢ jako specjalna misjg
sanhedrynu przeciw egzoryscie dziatajacemu w Galilei; por. B.M.F. van
lersel, Marco, Brescia 2000, s. 155; J. Marcus, Mark 1-8. A New Trans-
lation with Introduction and Commentary, New York 2000, s. 271; B.J.
Malina, The Social Gospel of Jesus. The Kingdom of God in Mediterra-
nean Perspective, Minneapolis 2001, s. 138; J.P. Meier, A Marginal
Jew. Rethinking the Historical Jesus, 111, Companions and Competi-
tors, New York 2001, s. 554; P. Rolin, Les controverses dans [ ’Evangile
de Marc, Paris 2001, s. 328.
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Oznaczenie miejsca pochodzenia oskarzycieli odsyta
do poczatkowych perykop Ewangelii Marka. Znaczace jest,
ze rzeczownik afesis wystgpuje w niej tylko dwa razy:
w Janowej zapowiedzi chrztu nawrocenia wszystkim miesz-
kancom Jerozolimy przybytym nad Jordan (1,4) oraz w ostrze-
zeniu Jezusa skierowanym do czesci tych mieszkancow (3,29).
Wprowadzenie do Ewangelii zawiera sumaryczny opis dzia-
tfalnos$ci Jana Chrzciciela (1,4-8). Na samym poczatku sa
rozroznione dwa rodzaje dziatalnosci Jana Chrzciciela:
udzielanie chrztu (ho baptizon) na pustyni i gloszenie (kai
kerusson) chrztu nawrdcenia na odpuszczenie grzechow.
W dalszym ciagu opisu te dwa rodzaje dziatalnos$ci Jana sa
rozréznione bardzo wyraznie'®.

Najpierw jest mowa o przyjsciu wszystkich mieszkancow
Judei i Jerozolimy nad Jordan, aby dac¢ sig ochrzcié¢ przez Jana
Chrzciciela i wyzna¢ swoje grzechy (1,5). Wyjscie z miejsc
zamieszkania, poddanie si¢ obmyciu w Jordanie oraz wyzna-
nie grzechéw wyrazaja potrzebg wewngtrznego oczyszczenia,
lecz jeszcze nie przynosza odpuszczenia grzechow, ktdre moze
by¢ tylko dzietem Bozym (2,7; 3,28; 11,25).

Nastgpnie, potrzebujacym wewngtrznego oczyszczenia
Jan Chrzciciel zapowiada bliskie nadejscie Osoby przyno-
szacej potrzebne oczyszczenie. Ukazane jest ono jako dzieto
Boze: chrzest Duchem Swietym (1,7-8). Z takiego powia-
zania — z jednej strony — sumarycznego przedstawienia glo-
szenia przez Jana ,,chrztu nawrécenia” (1,4), a z drugiej —
tresci tego gloszenia o Tym, ktory ,,bedzie chrzcit Duchem
Swigtym” wymka ze wiagnie chrzest Duchem Swigtym jest
chrztem nawrocenia dajacym odpuszczeme grzechow (1 8).

Innymi stowy, oczyszczeme udzielane przez Jana i na-
zwane chrztem woda jest wyraznie odrdznione od innego

16 Czasowniki uzyte w temacie czasu terazniejszego opisuja powta-
rzana i przedtuzona w czasie dziatalno$¢ Jana Chrzciciela oraz reakcje
na nig mieszkancow Judei i Jerozolimy. Zastosowanie tej formy cza-
sownikowej pozwala zaklasyfikowa¢ caty opis jako sumaryczny; por.
J. Delorme, ,,Les sommaires en Marc. Problémes de méthode et de sens”,
w: E. Franco, red., Mysterium regni ministerium verbi (Mc 4,11, At 6,4).
Scritti in onore di mons. Vittorio Fusco, Bologna 2001, s. 131-132.
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oczyszczenia, nazwanego chrztem Duchem Swigtym. Pierw-
sze oczyszczenie — udzielane przez Jana — nie usuwa grze-
chow, ale ukazuje prawdg o relacji ochrzczonych w Jordanie
(w 1,5 wszyscy wyznaja swoje grzechy; w 1,9-11 tylko Jeden
ochrzczony przez Jana jest ukazany w doskonatej relacji
z Bogiem, ktéry Mu oznajmia ,, Ty jestes mo6j Syn umitowany,
w ktérym mam upodobanie”). Natomiast to drugie oczysz-
czenie —tylko gloszone przez Jana, natomiast udzielane przez
Innego, ktdry ma przyjs¢ po nim — obmywa z grzechow'”.

Dlatego chociaz w Ewangelii Marka nie ma nigdy mowy
o tym, zeby Jezus chrzcit kogokolwiek (por. J 3,22; 4,1-2),
Jego dziatalno$¢ publiczna ukazana jest od samego poczat-
ku jako realizacja zapowiedzi Jana o chrzcie Duchem Swig-
tym, przynoszacym pelne oczyszczenie materialne i duchowe
(1,23-27.40-44; 2,5-11). Ten charakter dziatalnosci Jezusa
wzbudza wielkie poruszenie: nikt nie pozostaje obojetny
(2,12), wies¢ o niej rozchodzi sig¢ wsrdd mieszkancow Ga-
lilei (1,28) i docierajac do wielu regionéw razem z Jerozo-
lima, przyciaga ludzi do Niego (1,45; 3,8).

Na tle pozytywnych reakcji rysuje si¢ coraz wyrazniej
zdecydowana opozycja uczonych w Pi§mie przeciw takie-
mu oczyszczaniu dokonywanemu przez Jezusa. Ich pierwsze
opory dotycza Jego pojedynczych stow i czynéw, ktore uka-
zuja wladze rozciagajaca si¢ nad grzechami i grzesznikami
(2,6.16). Atak grupy przybylej z Jerozolimy jest o wiele po-
wazniejszy, poniewaz zwraca si¢ jednoczesnie przeciwko Jego
osobie (,,ma Belzebuba™) i Jego dziatalnosci (,,przez wtad-

17 Pomieszanie dwu roznych chrztow m.in. u F.J. Matera, ,,The Pro-
logue as the Interpretative Key to Mark’s Gospel”, w: C.A. Evans — S.E.
Porter, red., The Synoptic Gospels, Sheffield 1995, s. 185: ,,John’s bap-
tism is described as a baptism for the forgiveness of sins”; F. Avemarie,
,Ist die Johannestaufe ein Ausdruck von Tempelkritik? Skizze eines
methodischen Problems”, w: B. Ego — A. Lange — P. Pilhofer — K. Eh-
lers, red., Gemeinde ohne Tempel. Community without Temple. Zur Sub-
stituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults
im Alten Testament, antiken Judentum und frihen Christentum, Tiibin-
gen 1999, s. 404: ,,Was der Taiiferritus mit Siindentilgung zu tun hat,
bringt klassisch die Formel ,,Taufe der Umkehr auf Vergebung der Siin-
den hin,, zum Ausdruck (Mk 1,4)”.
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c¢ demonow wyrzuca demony’’). W oskarzeniu przeciw Jezu-
SOWIi oczyszczajacemu ujawnia si¢ odrzucenie Jego dziatal-
nosci—wedhug zapowiedzi Jana Chrzciciela—ukierunkowane;j
na odpuszczenie grzechow. W pierwszej potowie Ewangelii
Marka opozycja uczonych w Pi§mie zwrocona jest wlasnie
przeciw temu charakterowi Jego dziatalnosci.

1.3. Znaczenie sléw o wiecznej utracie odpuszcze-
nia grzechéw

- Janwskazuje na tylko Jednego, ktdrego chrzest Duchem
Swigtym ma przynies¢ odpuszczenie grzechow. Dlatego nie-
uznanie takiego dziatania Jezusa w jedno$ci z Duchem
Swietym pozbawia ostatecznie odpuszczenia grze-
chow'®. Ostrzezenie Jezusa o bluznierstwie przeciw Ducho-
wi Swigtemu i o wiecznej utracie odpuszczenia grzechow,
spowodowane atakiem uczonych w Pis$mie, ujawnia pozy-
tywna tres¢ Radosnej Nowiny: w Jezusie dane jest odpusz-
czenie wszystkich grzechow. W ten sposob postawa ludzi
wzgledem Niego ustanawia ostatecznie ich relacje do Boga.
Przyjecie dziatalnosci Jezusa prowadzi do uzyskania od-
puszczenia grzechow, zapowiedzianego wszystkim miesz-
kancom Judei i Jerozolimy, oraz ukazanego im jako cel
przysztego chrztu Duchem Swigtym.

2. NAJSUROWSZY WYROK (MK 12,40)

Publiczna dziatalnos¢ Jezusa rozpoczyna sig gtoszeniem
Ewangelii w Galilei (1,14-15). Zakonczenie publicznego
nauczania Jezusa kontrastuje z Radosna Nowina gloszona
na poczatku: Jezus ostrzegajac w $wiatyni jerozolimskie;j
przed uczonymi w Pi$mie, zapowiada, ze otrzymaja oni wiel-
ka karg (12,38-40). W surowym sadzie Jezusa dostrzega sig

18 Por. M. Barth, Die Taufe - ein Sakrament? Ein exegetischer Be-
itrag zum Gesprdch tiber die kirchliche Taufe, Ziirich 1951, s. 125: ,,Ohne
die mit der Geistesgabe verbundene Vergebung gibt es keine Vergebung”.

120



zazwyczaj apogeum konfliktu z Jego najbardziej zagorza-
tymi przeciwnikami, a mniej zwraca si¢ uwage na znacze-
nie tej wypowiedzi w najblizszym kontekscie oraz w relacji
do gloszenia Ewangelii rozumianej jako Radosna Nowina.

2.1. Najblizszy kontekst wypowiedzi (12,28-44)

Ostatnia publiczna mowa Jezusa obnaza powazne bra-
ki uczonych w Pismie wzgledem Boga i blizniego. W ten
sposob kontynuowany jest temat koniecznosci relacji wer-
tykalnej 1 horyzontalnej wskazanej w odpowiedzi na pyta-
nie jednego z uczonych w Pismie o pierwsze przykazanie
(12,28-34). Mowa Jezusa jest drugim publicznym naucza-
niem Jezusa w $wiatyni, ktore ma tych samych adresatow
(thum) i dotyczy tych samych 0s6b (uczeni w Pismie), co
bezposrednio poprzedzajace stowa o pochodzeniu Mesja-
sza (12,35-37).

Jednocze$nie mamy do czynienia z wyrazng dramaty-
zacja okolicznosci, podkreslajaca zwienczenie Jego publicz-
nej dziatalnosci. W poprzednich scenach znajduje si¢ On
W najwazniejszym miejscu: w $wiatyni jerozolimskiej (11,27-
12,37). W bezposrednio poprzedzajacej scenie Jego dziata-
nie przybiera najbardziej autorytatywna formg: nauczanie
(12,35). W przejsciu do naszej sceny znajduje si¢ informa-
cja o reakcji Jego szerokiego audytorium: stucha Go chet-
nie wielki thum (12,37: ho polus ochlos)¥.

Wymog mitosci Boga i blizniego przebija dzigki kon-
trastowi migdzy postawa uczonych w Pi§mie a ubogiej
wdowy (12,41-44). Jej ukryty heroizm, po$wigcenie dla

¥ Informacja o rozmiarach audytorium Jezusa jest najbardziej za-
akcentowana z dotychczasowych informacji o stuchajacym Go tlumie
z dwu powodow: 1) adresat jest podmiotem zdania; 2) jesli przyjmiemy
za waznymi manuskryptami obecno$¢ rodzajnika, wyrazenie jest zde-
terminowane tylko w naszym miejscu: polus ochlos / ochlos polus (4,1;
5,21.24; 6,34; 8,1; 9,14).

20 Cf. D.R.A. Hare, Mark, Louisville 1996, 164; W.R.G. Loader,
Jesus’ Attitude Towards the Law. A Study of the Gospels, Tiibingen 1997,
103; B. Witherington, The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Com-
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Boga i dla potrzebujacych?' kontrastuja z postawa uczo-
nych w Pis$mie: wywyzszaniem si¢ nad innymi, szukaniem
wlasnych korzysci nawet kosztem najbardziej ubogich
i bezbronnych oraz pozorowaniem oddawania czci Bogu®.

2.2. Tre$¢ oskarzenia (12,40)

Oskarzenie Jezusa znajduje si¢ w krotkim zdaniu pota-
czonym bezspdjnikowo z poprzednim zdaniem. Fragment
paralelny w niektorych rekopisach Ewangelii Mateusza ma
W tym miejscu spojnik ,,dlatego”, a doktadniej wyrazenie
przyimkowe dia touto w funkcji spojnika (Mt 23,14). Po-
faczenie bezspdjnikowe, czyli asyndeton, akcentuje w ca-
tej wypowiedzi wprowadzone w ten sposob zdanie?.

Zmienia si¢ tryb gléwnego czasownika z rozkazujacego
,strzezcie si¢” (12,38) na oznajmujacy ,.dostana” (12,40).
Punkt przejscia z czgsci parenetycznej do twierdzacej nie jest

mentary, Grand Rapids 2001, s. 334; E.K. Broadhead, Mark, Sheffield
2001, 99. W Ewangelii Marka bohaterzy drugoplanowi zostaja przeciw-
stawieni na zasadzie kontrastu pierwszoplanowym. Por. M. Ebner, ,,Im
Schatten der Grofen. Kleine Erzihlfiguren im Markusevangelium”, Bi-
blische Zeitschrift 44 (2000) 67: ,,Von den Kleinen wird erzéhlt, was der
Leser von den Grof3en erwartet. Bei den Groflen wird negiert, was bei
den Kleinen konstatiert wird”.

2l Ofiary sktadane w $wiatyni byly przeznaczane réwniez na po-
trzeby biednych; por. Miszna, Szekalim 5,6.

22 Ostatnie mowy Jezusa wygloszone w $wiatyni maja doktadnie
taka sama dtugosc¢: po 38 stow w 12,38b-40 oraz w 12,43b-44. Wielo-
krotnie mozemy zaobserwowac¢ w Ewangelii Marka, ze odpowiadajace
sobie czgsci maja jednakowa dlugosé, m.in.: w 4,15-20 wyjasnienia sym-
boliki pierwszego i czwartego ziarna, oraz drugiego i trzeciego; w 11,2-
7 polecenie Jezusa i jego wykonanie. Podobny fenomen zaobserwowa-
no u Mt; por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, 1, Mt 1-7, Ziirich
1985, s. 199-200: ,,Die ersten acht Seligpreisungen présentieren sich
(...) als zwei »Strophen« von genau gleicher Lange” z przyp. 3 na
s. 200: ,,Zweimal 36 Worte bei einigen textkritischen Unsicherheiten,
V11f zahlt 35 Worte.”.

2 Por. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, Paris 1929,
s. LXXI; R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the
Cross, Grand Rapids 1993, s. 720.
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catkowicie jasny, poniewaz imiestowy, ktore opisuja zacho-
wanie oskarzonych, ,,pozerajacy” (kathestiontes) 1 ,,modlacy
sig” (proseuchomenoi) wystepuja w nominativie, a nie w ge-
netivie, jak nalezaloby oczekiwac dla dopetnien blizszych
imperatywu ,,strzezcie si¢” (blepete) 1 jak ma to miejsce
w przypadku pierwszego imiestowu: ,,pragnacych” (thelon-
ton). Te dwa imiestowy mozna by uwaza¢ za nominativi pen-
dentes, ktore funkcjonuja jako wykrzykniki antycypujace
podmiot ostatniego zdania®*. W tym wypadku ostrzezenie
przed uczonymi w PiSmie dotyczyloby wytacznie zacho-
wan opisanych w 12,38-39, za$ oskarzenie odnositoby sig do
tych opisanych w 12,40. Taki podzial migdzy ostrzezeniem
przed jednymi czynami uczonych w Pi§mie a wyrokiem za
ich inne postepowanie wydaje si¢ mato prawdopodobny. Na-
lezy raczej sadzi¢, ze dwa ostatnie imiestowy wystepuja
w mianowniku pod wptywem formy zaimka osobowego
,C1” (houtoi). Ostrzezenie przed uczonymi w Pismie doty-
czy postaw oddanych przez dwa imiestowy w nominativie,
ktore sa powiazane za pomoca constructio ad sensum z im-
peratywem?,

Rzeczownik krima wystepuje tylko w tym miejscu
w Ewangelii Marka, dlatego jego znaczenie mozemy okre-
$li¢ analizujac analogiczne zwroty, w ktorych wystepuje
w innych miejscach w Nowym Testamencie: kiedy ozna-
cza to, co jest otrzymane lub posiadane albo kiedy okresla
stan, w ktory si¢ wchodzi lub znajduje, wowczas mozemy

2 Taka interpretacja w: G.B. Winer, 4 Treatise of the Grammar of
New Testament Greek Regarded as a Sure Basis for New Testament Exe-
gesis, Edinburgh 1882, s. 228; E.P. Gould, 4 Critical and Exegetical
Commentary on the Gospel According to St. Mark, Edinburgh 1907,
s. 238; V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 19662,
s. 495; E.C. Maloney, Semitic Interference in Marcan Syntax, Chico
1981, s. 88; R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, Freiburg 19914,
s.257; R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross,
Grand Rapids 1993, s. 720.728; S. Légasse, L évangile de Marc, Paris
1997, s. 763.

3 Cf. J.H. Moulton — N. Turner, A Grammar of New Testament
Greek. 111. Syntax, Edinburgh 1993, s. 45.
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thumaczy¢ go jako ,,wyrok™. Zaktadajac, ze chodzi o wy-
mierng sankcj¢ (perissoteron krima) moze by¢ on thuma-
czony rowniez jako ,,kara”?.

Cata mowa Jezusa odnosi si¢ do uczonych w Pi§mie
bez pordwnywania ich z innymi osobami*’. Dlatego przy-
miotnik wystepujacy w stopniu wyzszym ,,wigkszy” (pe-
rissoteron od perissos) mozemy traktowaé¢ — zgodnie
Z czgstym uzyciem w grece koine — jako majacy znaczenie
odpowiadajace stopniu najwyzszemu: ,,najwickszy”, ,,szcze-
golnie wielki”?.

2.3. Funkcja grozby w Ewangelii

Jezus ukazuje powazne uchybienia uczonych w Pi§mie
w relacji do Boga i do blizniego: z jednej strony — ich pra-
gnienia wyrdzniania si¢ zar6wno w Zyciu prywatnym i spo-
tecznym, w religijnym i §wieckim, z drugiej — bezwzgledny
wyzysk najstabszych i najbardziej bezbronnych oraz uda-

% Por. G. Biguzzi, ,, lo distrugger0 questo tempio”. Il tempio e il
giudaismo nel vangelo di Marco, Roma 1987, 82; F. Biichsel, krima,
TWNT, 111, s. 943-944; W. Bauer — K. und B. Aland, Griechisch-deut-
sches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friih-
christlichen Literatur, Berlin 1988, kol. 915: krima lanbanein w L.k 20,47
(= par. Mk 12,40); Rz 13,2; Ga 3,1; krima bastazein w Ga 5,10; krima
echein w 1 Tm 5,12; empiptein eis krima w 1 Tm 3,6; ein toi krimati
einai w L.k 23,40.

7 Takiego poréwnywania doszukuja sig: F. Hauck, Das Evange-
lium des Markus, Leipzig 1931, s. 151: ,,Solche Verderbung der From-
migkeit gerade bei den Fithrenden, wird ein schlimmeres (periss.) Ge-
richt iiber diese als iiber das weniger schuldige Volk herbeiziehen.”; M.-
J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, Paris 1929, s. 329: , Le compa-
rable perissoteron krima les compare a d’autres qui ne sont pas moins
coupable, mais qui du moins ne font pas ostentation de piété.”; E. Klo-
stermann, Das Markusevangelium, Tiibingen 1936%, s. 130: ,,Ein schlim-
meres Urteil (Jac 3 1) als die gewohnlichen Siinder werden diese gram-
mateis empfangen, weil sie in ihrer Stellung es besser wissen konnten .

B Cf. M. Zerwick, Graecitas Biblica. Novi Testamenti exemplis
illustratur, Romae 1966, s. 49-50 (= § 147-149); W. Haubeck - H. von
Siebenthal, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen Te-
stament, 1I, Romer — Offenbarung, Basel 1997, s. 465.
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wanie poboznosci. Wskazuje na ich konkretne postgpowa-
nie po to, aby Jego stuchacze wystrzegali si¢ takich czynow.
Charakter pragmatyczny ostatniej publicznej mowy Jezusa
jest wzmocniony ostrzezeniem, ze takie postgpowanie spro-
wadza na uczonych w Pi§mie najsurowszy wyrok.

Stala konfrontacja migdzy nimi a Jezusem jest watkiem
szczegolnie charakterystycznym dla Ewangelii Marka. Do niej
odnosi sig porownanie o funkcji programowej dla catego opi-
su Jego publicznej dziatalnosci: ,,nauczat jak majacy wiadzg,
anie jak uczeni w Pismie” (1,22). Uczeni w PiSmie odrzucaja
od samego poczatku dobrodziejstwa ptynace z publicznej dzia-
falnosci Jezusa. Pierwsi wystepuja z najciezszym oskarzeniem
o bluznierstwo, kiedy stysza Jego stowa o odpuszczeniu grze-
chow paralitykowi (2,7). Sprzeciwiaja si¢ gtdéwnemu celowi
Jego misji, jaka jest powolywanie grzesznikow do wspdlnoty
z Bogiem (2,17-17). W koncu, przypisujac wspolpracy z glow-
nym duchem nieczystym wyrzucanie demonow przez Jezusa,
sami wykluczaja sig z ostatecznego odpuszczenia grzechow,
na ktore jest ukierunkowane dziatanie Jezusa w Duchu Swig-
tym (3,22-30). Tej wiecznej stracie poniesionej przez du-
szg, ktora nie moze by¢ zrekompensowana przez zadna
korzys¢ (8,35-36), ani przewyzszona przez zadna szkodg
(9,41-49), odpowiada grozba o najsurowszym wyroku ni-
weczacym spetnienie ich pragnien nakierowanych na ma-
terialne 1 duchowe zyski oraz na przywileje. Cala wigc
postawa uczonych w Pismie, ukazana w Ewangelii Marka,
tlumaczy surowo$¢ ostatniego nauczania Jezusa.

3. PRAWDZIWA MOTYWACJA RADOSCI

Ostrzezenie o wiecznej utracie odpuszczenia grzechow
1 grozba najsurowszego wyroku moga kontrastowac z poj-
mowaniem Ewangelii jako Radosnej Nowiny. Ich negatyw-
ny wydzwigk nie ostabia wcale jej radosnego charakteru,
lecz uwydatnia rzeczywista warto$¢ i przyczyne radosci,
ktora ptynie z jej gloszenia i przyjecia. Mroczna i smutna
strona odwrdcenia si¢ od niej ukazuje jasniej jej blask i ra-
dos¢ (por. 2 Kor 4,1-6).
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Zbawienie staje si¢ dla cztowieka osiagalne i jest mu
dane na state. Zajmujac konkretna postawe wobec Jezusa,
to znaczy przyjmujac lub odrzucajac Jego Osobg i dziatal-
no$¢, cztowiek ksztattuje w sposob definitywny swoja re-
lacjg¢ do Boga. Utrata odpuszczenia grzechow jest ostateczna
z powodu odtracenia przebaczenia ofiarowanego czlowie-
kowi przez Boga catkowicie w Jego Synu.

Zapowiedz maksymalnej kary dla uczonych w Pismie
ma funkcje pragmatyczna. Nie tylko nalezy ksztattowac
swoja relacje do Boga i blizniego wedtug wzoru samego
Jezusa 1 wedlug pozytywnych przyktadéw wskazanych
przez Niego. Trzeba réwniez unika¢ postepowania zagro-
zonego najsurowsza kara i wystrzegac si¢ czynOw potepio-
nych w Jego ostatnim publicznym nauczaniu.

Sommario

L'avvertimento sulla privazione eterna della remissione dei
peccati (3,29) e I'annuncio di una punizione massima per gli
scribi (12,40) sembrano contrastare fortemente con la compren-
sione del vangelo come Lieta Notizia. Le parole di Gesu costitu-
iscono pero I'occasione per rivelare che la sua persona e attivita,
legate all'opera dello Spirito Santo, portano la remissione di tutti
i peccati e di tutte le bestemmie. In questo modo I'atteggiamento
richiesto dagli uomini di fronte a Gesu e al suo insegnamento
diventa fondamentale per il loro rapporto con Dio. Il contenuto
essenziale del Vangelo, concepito come Lieta Notizia, € che in
Gesu si fonda definitivamente questo rapporto. Il castigo di cui
parla Gesu nel suo ultimo discorso pubblico viene dalla perdita
dei benefici annunciati e portati da Lui.
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