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Welt,19.1 (Berlin 1979), s. 137-151. Porównanie chrze�ci-
jañskiej wizji historii �wiata z analogicznymi pogl¹dami
ówczesnego �wiata ¿ydowskiego by³oby niew¹tpliwie nie-
zwykle interesuj¹ce. Chodzi bowiem o to, by tekst biblijny
osadziæ jak najg³êbiej w realiach kulturowych jego okresu.
Wiadomo, ¿e nie wszystko zosta³o wymy�lone przez auto-
rów biblijnych. Pisz¹c swoje dzie³a opierali siê zarówno na
Starym Testamencie, jak równie¿ bogatej tradycji egzege-
tycznej, która wówczas obowi¹zywa³a. Te wszystkie jednak
uwagi mog¹ stanowiæ kanwê do dalszych rozwa¿añ zwi¹za-
nych tekstem wielkiej doksologii zawartej w Ap19,1-8.

Trzeba podkre�liæ, ¿e rozprawa ks. Wojciecha Popie-
lewskiego zosta³a napisana znakomicie. Pracê czyta siê
z wielkim zainteresowaniem. Autor zebra³ bogat¹ literatu-
rê przedmiotu, któr¹ rzeczywi�cie wykorzysta³. Zdarza siê
bowiem, ¿e spis bibliografii jest czasem obfity, ale potem
nie znajduje echa w samym opracowaniu. Do wniosków
dochodzi zupe³nie samodzielnie. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e
tak �wietnie rozpoczêta kariera naukowa zaowocuje nastêp-
nymi rozprawami naukowymi, które ubogac¹ polsk¹ lite-
raturê biblijn¹ i nie tylko.

KLUCZ DO SAMODZIELNEJ LEKTURY
CZWARTEJ EWANGELII

Ks. Henryk Witczyk

Ks. Antoni Paciorek, Ewangelia Umi³owanego
Ucznia, RW KUL Lublin 2000, s. 422.

Od czasu ukazania siê obszernego komentarza do Ewan-
gelii �w. Jana (1975) autorstwa ks. L. Stachowiaka, wielo-
letniego profesora KUL pojawi³o siê w Polsce sporo bardziej
lub mniej obszernych rozpraw z zakresu egzegezy Janowej
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(zob. polska bibliografia do Ewangelii Jana � bp. S. G¹dec-
ki, Wstêp do pism Janowych, Gniezno 19962, s. 225-239).
Bez w¹tpienia jednym z najpe³niejszych i najobszerniej-
szych publikacji w tym obszarze jest ksi¹¿ka ks. Antoniego
Paciorka, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go pt. Ewangelia Umi³owanego Ucznia.

Uzasadnienie dla tytu³u ksi¹¿ki: �Ewangelia Umi³owa-
nego Ucznia� znajdujemy w tzw. s³owie wstêpnym. Czyta-
my tam: �Autor publikacji prezentuje pogl¹d, ¿e pod tym
zagadkowym okre�leniem: �Uczeñ, którego Jezus mi³owa³�
ukrywa siê Jan Aposto³. Tytu³ ten nie pochodzi od Aposto³a,
ale zosta³ nadany Aposto³owi przez g³ównego redaktora
i teologa IV Ewangelii, najprawdopodobniej Jana Prezbite-
ra. Nazywaj¹c w ten sposób swego nauczyciela, Jan Prezbi-
ter nie tylko oddawa³ ho³d aposto³owi, swemu nauczycielowi
i przewodnikowi, ale tak¿e upatrywa³ w nim model ucznia
Jezusowego na ka¿dy czas. Ka¿dy uczeñ Chrystusa jest Jego
umi³owanym uczniem! Ka¿dy chrze�cijanin jest umi³owa-
nym uczniem Chrystusa! Z tego te¿ powodu tytu³: «Ewan-
gelia Umi³owanego Ucznia» ma podwójne znaczenie. Po
pierwsze � jest przypomnieniem, ¿e IV Ewangelia zawdziê-
cza swe istnienie tradycji katechetycznej wywodz¹cej siê
od Jana, syna Zebedeusza. Po wtóre � jest wskazaniem, ¿e
IV Ewangelia w jaki� szczególny sposób jest ewangeli¹
ka¿dego chrze�cijanina, ka¿dego z nas, jest po prostu ewan-
geli¹ umi³owanego ucznia.� (s.16-17).

Sama ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech czê�ci poprzedzonych
wspomnianym ju¿ s³owem wstêpnym (ss. 15-17). Czê�æ
pierwsza obejmuje zagadnienia historyczno-literackie (ss. 21-
154), druga � wa¿niejsze tematy teologiczne (ss. 155-279),
trzecia natomiast jest zwiêz³ym komentarzem ewangelii (ss.
281-393). Ca³o�æ zamyka wykaz skrótów (ss. 395-397) bi-
bliografia (ss. 399-417) oraz wykaz osobowy (ss. 419-422).

Czê�æ pierwsza, obejmuj¹ca problematykê historycz-
no-literack¹ Ewangelii, rozpoczyna siê omówieniem jed-
no�ci literackiej dzie³a i procesu powstawania (ss. 21-34).
We wspó³czesnych opracowaniach spotykamy siê z dwo-
ma kierunkami obja�niaj¹cymi powstanie ewangelii. Jest
to teoria �róde³ oraz teoria wielokrotnych wydañ. Ukazaw-
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szy specyfikê obydwóch teorii Autor wyra¿a przekonanie,
¿e nie nale¿y traktowaæ ich alternatywnie, tzn. przyjmo-
waæ jedn¹ lub drug¹, ale raczej komplementarnie, tzn. trak-
towaæ obydwie teorie jako uzupe³niaj¹ce siê nawzajem.
W takiej te¿ perspektywie Autor podchodzi do zagadnienia
tradycji i redakcji w ewangelii. Sporo miejsca po�wiêca za-
gadnieniu autorstwa ewangelii utrzymuj¹c, ¿e u podstaw
ewangelii znajduje siê tradycja Jana syna Zebedeusza, która
zosta³a przejêta i przepracowana g³ównie przez ucznia Ja-
nowego, syna Zebedeusza tj. Jana Prezbitera. Ten ostatni
obdarowa³ Aposto³a i swego mistrza tytu³em: �Uczeñ, któ-
rego Jezus mi³owa³� (ss. 35-58). Jest to do�æ oryginalny
pogl¹d Autora i powrócimy do niego pó�niej. W tej samej
czê�ci Autor podejmuje tak¿e takie �podrêcznikowe� kwe-
stie jak czas i miejsce powstania (ss. 59-70), ewangelia Jana
a synoptycy (ss. 71-76), lub wreszcie religijno-duchowe
t³o IV Ewangelii (ss. 77-98). Sygnalizuj¹c znajomo�æ me-
tod synchronicznych w badaniach nad IV Ewangeli¹ Autor
poszerza znacznie dotychczasowe spojrzenie na kwestie ad-
resatów ewangelii (ss. 99-114), szczególno�ci za� na specy-
fikê literack¹ IV ewangelii (115-132). Tutaj dowiadujemy
siê sporo na temat dialogów w ewangelii Janowej a tak¿e
stosowanych w niej takich zabiegów literackich jak niezro-
zumienie, symbolika oraz ironia. Wielokrotnie podnoszonym
w badaniach zagadnieniem historii i teologii w ewangelii
Janowej a tak¿e obszernym omówieniem struktury ewange-
lii koñczy siê pierwsza czê�æ omawianej pracy (ss. 133-154).

Czê�æ druga zawiera wa¿niejsze tematy teologiczne.
Autor przyj¹³ do�æ przejrzysty schemat ich prezentacji.
Uzna³ mianowicie, ¿e schematem ca³o�ciowo ujmuj¹cym
problematykê teologiczn¹ IV Ewangelii jest sekwencja
trzech zagadnieñ: objawienie, wiara, zbawienie. Przyjêcie
takiego schematu pozwoli³o mu skoncentrowaæ siê na rze-
czywisto�ci objawienia mi³o�ci Boga w Osobie i za po�red-
nictwem Bo¿ego S³owa, nastêpnie na odpowiedzi cz³owieka
czyli na wierze, a wreszcie na celu i skutku objawienia oraz
wiary, czyli na rzeczywisto�ci zbawienia.

Podejmuj¹c pierwsze zagadnienie a mianowicie temat
objawienia, Autor kieruje siê ku chrystologii staraj¹c siê
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odpowiedzieæ na pytanie: Kim jest Jezus w ewangelii Jana.
(ss. 187-236). Jezus jest nie tylko cz³owiekiem, ale Synem
Cz³owieczym, oczekiwanym Mesjaszem, Barankiem Bo-
¿ym, eschatologicznym Objawicielem, Jednorodzonym
Synem Bo¿ym, krótko mówi¹c: Jezus jest �S³owem, które
sta³o siê cia³em�. Ukazuj¹c obraz Jezusa Chrystusa w IV
Ewangelii Autor opiera siê na wystêpuj¹cych tam tytu³ach
chrystologicznych.

Podejmuj¹c kolejne zagadnienie wskazanej sekwencji
(wiara) Autor zajmuje siê wspólnot¹ wiary, czyli Ko�cio-
³em (237-272). Autor zauwa¿a, ¿e jakkolwiek wyra¿enie
�Ko�ció³� (ekklesia) ani razu nie pojawia siê w ewangelii,
to jednak rzeczywisto�æ w ten sposób oznaczana z pewno-
�ci¹ jest tam obecna. Wymieniwszy autorów, którzy negu-
j¹ istnienie eklezjologii w IV Ewangelii, Autor stara siê
wykazaæ istnienie powy¿szej tematyki. Tote¿ w tej czê�ci
mowa jest o wydarzeniach eklezjotwórczych w dzia³alno-
�ci Jezusa, o symbolach Ko�cio³a, pasterzach i sakramen-
tach Ko�cio³a, wreszcie o relacji Ko�cio³a wzglêdem �wiata.

Kontynuacj¹ trzeciego ogniwa sekwencji tj. rozwiniê-
ciem tematu o zbawieniu jest nauka o eschatologii (ss. 273-
279). Rzeczywisto�ci eschatologiczne przedstawiane s¹
w IV ewangelii w podwójny sposób. Niektóre teksty mówi¹
o s¹dzie i zmartwychwstaniu przy koñcu czasów, inne g³o-
sz¹ pe³n¹ aktualno�æ ¿ycia i s¹du, w zale¿no�ci od tego, czy
cz³owiek przyjmuje czy odrzuca S³owo, które sta³o siê Cia-
³em. Kto nie wierzy, ju¿ zosta³ os¹dzony i potêpiony, kto nato-
miast przyjmuje Chrystusa, przeszed³ ze �mierci do ¿ycia.

Czê�æ trzecia nosi ogólny tytu³: �Komentarz praktycz-
ny�. Jest to rzeczywi�cie zwiêz³y praktyczny komentarz ob-
ja�niaj¹cy systematycznie tekst IV ewangelii. Niektóre
fragmenty tekstu omówione s¹ nieco szerzej (np. 1,1-18, czyli
18 wersetów omówiono na 9 stronicach). Kiedy indziej zno-
wu daje siê zauwa¿yæ zbytnia lakoniczno�æ. Ta lakonicz-
no�æ obja�nieñ mo¿e niekiedy powodowaæ brak pewnej
przejrzysto�ci i jakby harmonii w zestawieniu z wcze�niej-
szymi omówieniami zagadnieñ teologicznych. Pochodzi to
st¹d, ¿e np. w omówieniach teologicznych uwzglêdniono
jaki� w¹tek, dla którego zabrak³o miejsca w komentarzu (por.
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np. s. 260, gdzie powiedziano, ¿e Ko�ció³ Janowy w wypo-
wiedzi Jezusa o narodzinach z wody i Ducha �wiêtego upa-
trywa³ wzmiankê o chrzcie, za� w komentarzu odpowiednich
s³ów ewangelii s. 303n. powiedziano, ¿e �Nikodem nie móg³
zrozumieæ aluzji do nieistniej¹cego sakramentu�; tutaj praw-
dopodobnie nie do�æ jasno rozgraniczono dwie p³aszczyzny
rozumienia wypowiedzi). Pomimo tej niekiedy � jak siê
wydaje � sporej zwiêz³o�ci i lakoniczno�ci, dla zwyk³ego
czytelnika komentarz jest bez w¹tpienia cenny
i wielce instruuj¹cy. Fachowiec natomiast z ³atwo�ci¹ do-
strze¿e pominiêcie w¹tków, które mog³yby wzbogaciæ wy-
obra¿enia czytelnika o wielorakich walorach IV Ewangelii.
Mo¿na tu jednak rozumieæ rezygnuj¹cego z nich Autora,
poniewa¿ wprowadzenie owych w¹tków rozsadzi³oby bez
w¹tpienia proporcje publikacji. Dodajmy, ¿e podawana na
pocz¹tku omawianych perykop bibliografia pozwala jed-
nak na szersz¹ orientacjê w obja�nianym problemie.

Omawiana pozycja nie ma charakteru monografii. Jest
raczej ca³o�ciowym i � co warto zaznaczyæ � literacko atrak-
cyjnym wprowadzeniem do IV Ewangelii. Czytelnik znaj-
dzie tam bardziej lub mniej obszernie obja�nione wszystkie
problemy, którymi ¿yje egzegeza Janowa w ostatnich 50
latach. Z drugiej jednak strony poszczególne czê�ci opra-
cowania sw¹ obszerno�ci¹, a niekiedy tak¿e oryginalno-
�ci¹, zbli¿aj¹ siê do charakteru monografii. Taki w³a�nie
charakter zarysu monografii posiada czê�æ obejmuj¹ca
zagadnienia teologiczne, a zw³aszcza chrystologiê i ekle-
zjologiê. Chrystologia ukazana jest g³ównie � jak ju¿ wcze-
�niej wspomniano � w oparciu o tytu³y chrystologiczne.
Mog³oby siê wydawaæ, ¿e takie ujêcie zacie�ni nieco pro-
blematykê chrystologiczn¹. Wszak chrystologia to nie tyl-
ko tytu³y chrystologiczne. W rzeczywisto�ci Autor
omawiaj¹c tytu³y uczyni³ to na szerokim tle narracyjnym.
W konsekwencji chrystologia tam przedstawiona to nie
tylko analizowane tytu³y chrystologiczne, ale chrystologia
oparta o materia³ narracyjny ewangelii. To samo spostrze-
¿enie mo¿na odnie�æ do prezentowanej tam eklezjologii.
Natomiast trzecia czê�æ problematyki teologicznej ewan-
gelii � eschatologia zosta³a potraktowana nieco po maco-
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szemu. Odnosi siê wra¿enie, ¿e Autor pragnie jak najry-
chlej zakoñczyæ tê czê�æ swojej pracy.

Tak¿e pierwsza czê�æ po�wiêcona problematyce historycz-
no literackiej nie jest jedynie sprawozdaniem z obszernej na
ten temat dyskusji w�ród uczonych. Autor prezentuje tutaj
swój do�æ oryginalny pogl¹d na temat autorstwa ewangelii
Janowej. W podsumowaniu d³u¿szych wywodów Autor
konkluduje: �Pamiêtaj¹c o tradycji patrystycznej dotycz¹-
cej Prezbitera uwa¿amy za rzecz uzasadnion¹ przyj¹æ jego
w³a�nie oraz jego otoczenie jako �rodowisko redakcyjne. By³
on ̄ ydem pochodz¹cym z Judei, prawdopodobnie z Jerozoli-
my. Byæ mo¿e by³ naocznym �wiadkiem nauczania Jezusa.
Chrze�cijaninem zosta³ prawdopodobnie pod wp³ywem Jana
Aposto³a i odt¹d pozostawa³ ci¹gle w obszarze jego wp³y-
wów. Wraz ze wspólnot¹ Janow¹ wobec tragicznych wy-
darzeñ roku 70 usun¹³ siê z Judei w kierunku Syrii. Tam
prawdopodobnie odszed³ z tego �wiata Jana Aposto³, byæ
mo¿e w wyniku prze�ladowañ ze strony ¯ydów. Wówczas
Jan Prezbiter wraz z innymi wywêdrowa³ do Azji Mniej-
szej. Tam w³a�nie pe³nym blaskiem rozb³ysn¹³ jego teolo-
giczny charyzmat. W �rodowisku Jana Prezbitera, g³ównego
redaktora IV Ewangelii i w teologicznym �rodowisku jego
uczniów, postaæ Jana Aposto³a, syna Zebedeusza, zosta³a
wprowadzona do Ewangelii jako typ prawdziwego ucznia
Chrystusa, takiego ucznia, którego Jezus mi³uje, który po-
jawiaæ siê bêdzie i istnieæ tak d³ugo, jak d³ugo trwaæ bê-
dzie ten �wiat. Ostatni redaktor zatroskany o przyjêcie
dzie³a, ju¿ po �mierci Prezbitera, w przekonaniu, ¿e IV
Ewangelia wyros³a na �wiadectwie Jana Aposto³a, podkre-
�la ten fakt zaznaczaj¹c, ¿e �wiadectwo to ma charakter
instytucjonalny; jest �wiadectwem spisanym. Ten w³a�nie
ostatni redaktor swoj¹ uwaga z J 21,24 przes¹dzi³ o przypi-
sywaniu autorstwa Janowi Aposto³owi z równoczesnym za-
poznaniem roli swego bezpo�redniego nauczyciela Jana
Prezbitera� (s. 56n.).

Odnosz¹c siê do powy¿szej propozycji, która czê�cio-
wo pokrywa siê z istniej¹cymi opiniami na temat Jana Pre-
zbitera, czê�ciowo jest oryginalna (przede wszystkim w tym
szczególe, ¿e to Jan Prezbiter i jego �rodowisko wprowa-
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dzi³o Jana Aposto³a jako typ prawdziwego ucznia Jezusa,
ucznia, którego Jezus mi³uje), nale¿y przyznaæ, ¿e opiera
siê ona na dwóch niew¹tpliwie mocnych podstawach. Po
pierwsze, skoro wszystkie �wiadectwa staro¿ytne wi¹¿¹
ewangelie z osob¹ Jana Aposto³a, syna Zebedeusza, to nie
mo¿na po prostu nie zauwa¿yæ tego faktu (jak czyni¹ to
niektórzy autorzy). Bez w¹tpienia, jaki� zwi¹zek IV ewan-
gelii z Janem Aposto³em musi siê przyj¹æ. Inaczej nale¿a-
³oby wobec staro¿ytnych �wiadectw zastosowaæ osobliw¹
hermeneutykê: odrzucaæ to, co w nich siê znajduje, a przyj-
mowaæ to, czego tam nie ma. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu,
¿e taka hermeneutyka stosowana jest niekiedy przez uczo-
nych przyjmuj¹cych np., ¿e autorem IV Ewangelii jest...
�Jonatan, syn Annasza, który przez jaki� czas by³ arcyka-
p³anem w Jerozolimie� (M.L. Rigato). Po wtóre, od dawna
wiadomo, ¿e poszczególne postaci w ewangelii Jana s¹ rów-
nocze�nie obrazem jakiej� wiêkszej grupy ludzi (Nikodem,
Samarytanka, niewidomy itp.). Jest zatem bardzo prawdo-
podobne, ¿e dla s³uchaczy Jana typem doskona³ego ucznia
Jezusa móg³by byæ w³a�nie Aposto³ Jan, syn Zebedeusza.

Pomimo jednak ca³ej atrakcyjno�ci teorii ks. A. Pacior-
ka pozostaje pytanie, czy podana przez Autora argumenta-
cja jest wystarczaj¹ca. A mo¿e podan¹ propozycjê nale¿y
rozumieæ jako sugestiê i ewentualn¹ inspiracjê do dalszych
w tym kierunku dociekañ? Rzecz pozostaje otwarta. Warto
jeszcze dodaæ, ¿e powy¿sza hipoteza zachowuj¹ca ³¹czno�æ
IV Ewangelii z Janem, synem Zebedeusza ods³ania pewien
szczególny rys omawianej ksi¹¿ki. Jest to ksi¹¿ka wywa¿o-
nych s¹dów. Autora najwyra�niej nie poci¹gaj¹ szokuj¹ce
tezy. Krytycznym jest nawet wobec hipotez renomowanych
uczonych (Brown), o ile ich oparciem jest bardziej nazwi-
sko ni¿ argumenty. Czy takim oparciem dla propozycji ks.
Paciorka w sprawie autorstwa IV Ewangelii s¹ argumenty?

Na koniec pozostaje stwierdziæ, ¿e omówiona wy¿ej
pozycja stanowi obecnie najpe³niejsze, najbardziej zwiê-
z³e i aktualne �ród³o wiadomo�ci na temat Czwartej Ewan-
gelii, która jest � niezale¿nie od tego jak odniesiemy siê do
uzasadnienia tego tytu³u podanego przez ks. A. Paciorka �
Ewangeli¹ Umi³owanego Ucznia.


