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GLOSIC EWANGELIE DZIS.
PERSPEKTYWA KERYGMATYCZNIE
ZORIENTOWANE] DOGMATYKI

Ks. Jerzy Szymik

Podkre$lmy na samym poczatku rzecz pozornie oczy-
wista, ale istotna i decydujaca dla tresci oraz ksztattu po-
mieszczonych w ponizszym tekécie dywagacii, tez 1 hipotez,
a mianowicie historyczny horyzont naszej refleksji. To
znaczy aktualny, dziejowy kontekst problematyki ,,gtosze-
nia Ewangelii”, kontekst, ktory w tytule opracowania sygna-
lizuje stowo ,,dzi$”. Wspdttworzymy bowiem szczeg6lny
moment historii $wiata, historii ludzkiej kultury, historii
chrzescijanstwa (i 6W moment wspottworzy nas). Zyjemy
oto bowiem na krawedzi millennidow, z kazdym dniem
i miesiacem coraz glgbiej zanurzajac si¢ w trzecie tysiacle-
cie po Chrystusie... To czas okreslany jako ,.kulminacja
postmodernistycznego zamgtu”, jako ,,epoka po 11 wrze-
$nia”, jako wyczerpany ostatecznie ,,koniec historii”, ale
tez jako czas nowej chrze$cijanskiej nadziei, czas Koscio-
ta wzmocnionego sitq millennijnych uroczystosci, Koscio-
ta z Novo millennio ineunte w reku, gtowie i sercu, Kosciota
zdolnego modli¢ si¢ w Asyzu, w styczniu 2002 r. razem ze
wszystkimi o Wszystko. Powiedzmy zreszta w tym miej-
scu rzecz prosta i bardzo wazna: to nasz czas, nie bedzie-
my mieli innego.

I z takiej tez, granicznej perspektywy proponuje w po-
nizszym tekscie mysle¢ o teologii dogmatycznej (nazwa-
nej w podtytule skrotowo — zgodnie z wielowiekowa
tradycja wielu europejskich jezykow — dogmatyka), pro-
bujac ogarnac to, co zostawita nam w spadku jej przesztosc¢
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(zwlaszcza najmtodsza, XX-wieczna, czyli ta, ktora byta
przedprozem obecnego wieku), a takze to, co jawi si¢ nam
jako zarys teologicznej przysztosci, a co jest splotem wy-
zwan i nadziei. Jest to zreszta perspektywa wiele obiecuja-
ca niejako z samej swej ,,granicznej” natury, by przywotaé
tezg Paula Tillicha z jego Auf der Grenze): ,,Granica jest
jednym z najbardziej owocnych miejsc poznania™'.

Proponuj¢ przemysle¢ dorobek ostatniego potwiecza,
wspotczesny status i kerygmatyczna potencjalnosé teolo-
gii dogmatycznej w $wietle zasadniczego problemu tego
tekstu, problemu jasno okre§lonego w samym tytule: glo-
si¢ Ewangeli¢ dzi$. ,,Ewangelia” (przypomnijmy, Ze jest
to zlatynizowana forma greck. Euaggelion) oznacza tu
Dobra Nowing o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym?, ktora
to Nowina streszcza, syntetyzuje i eschatologicznie oraz
skutecznie objawia Prawdeg o Tréjjedynym Bogu-Mitosci,
zbawczo obecnym w historii §wiata i kazdego (bez wyjat-
ku) cztowieka. Ta wlasnie prawda (zasadnicza wies¢ jaka
ma do zakomunikowania $wiatu chrzescijanstwo) jest Do-
bra Nowina dla ubogich (Mt 11,5; £k 4,18-19) — w naj-
glebszym sensie tego ostatniego stowa. ,,Ubogich” w sensie
duchowym 1 materialnym, psychicznym i spolecznym;
,ubogich”, czyli ,,wigzniéw, niewidomych i ucisnionych”
Lk 4,18) — we wszystkich sensach tych stéw. Ale tez
w owym przepigknym sensie, ktory odstania nam polszczy-
zna: cztowiek ubogi jako kto$, kto zrdédlo swojego istnienia,
bytu, szansy na uratowanie od $mierci i jakiegokolwiek
bogactwa upatruje ,,u Boga”. Euaggelion euaggelizein (glo-
si¢ Dobra Nowing, Ap 10,7) oznacza wigc rozszerzac zbaw-
cza wies¢ o wyzwoleniu, ktore w Bogu ma swoje zrodio
ipehig. I trafia¢ nia w samo serce czlowieka — trwale je prze-
mieniajac ,,KU-BOGU”.

Teologia dogmatyczna (dogmatyka) jest dzi§ autentycz-
nie chrzescijanska o tyle, o ile stuzy tak pojetemu ,,glosze-
niu Ewangelii dzi$”. To znaczy wowczas, kiedy jest ona

! Stuttgart 1962, s. 13. Por. tamze, s. 67.
2 H. Langkammer, Stownik biblijny, Katowice 1982, s. 53-54.
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zorientowana kerygmatycznie. Wyjasnijmy: pojgcie ,ke-
rygmat” wywodzi si¢ z greckiego czasownika keryssein (=
glosi¢, przepowiadad) i oznacza w Biblii zaréwno glosze-
nie Krélestwa Bozego oraz jego zbawczych skutkow, jak
i sama tre$¢ przepowiadania’. Jest to ,,stowo”, ktore — jak
powiada Karl Rahner —,,w imi¢ Boga i na mocy prawowi-
tej misji zleconej przez Boga i Kosciot jest gloszone za-
rowno wspolnocie wierzacych, jak i jednostce jako stowo
samego Boga i Jezusa Chrystusa™. To, co przepowiadane,
znajduje w owym ,,stowie” swoje skuteczne uobecnienie
1 staje sig historycznie uchwytnym wydarzeniem. W kon-
tek$cie naszego tematu na podkreslenie zastuguje fakt fun-
damentalnej zrédlowosci kerygmatu w stosunku do teologii
(dogmatycznej szczegodlnie!). Bowiem relacja ,,kerygmat
(w obu biblijnych znaczeniach) — teologia (dogmatyczna
szczegolnie)” winna by¢ rozumiana nastgpujaco: kerygmat
jest dla teologii pierwsza zasada i norma, a jednoczes$nie
ona sama (dogmatyka) znajduje si¢ na uslugach kerygma-
tu’ i jedynie wowczas jest ona autentycznie soba.

Tres¢ teologicznodogmatycznej wersji kerygmatu jest,
oczywiscie, trynitologiczna: posiada swoj paterologiczny
poczatek i cel, chrystologiczny watek i pneumatologiczna
osnowe. Jaka jest sytuacja i perspektywy dogmatyki zaan-
gazowane]j w tak pojete gloszenie Dobrej Nowiny dzisiaj?

3 Tamze, s. 84-85. Celem ,,chrzescijanskiego przepowiadania” jest
zbawienie czlowieka, budowanie Kosciota i przyblizanie Paruzji. Por.
A. Jankowski, Kerygmat w Kosciele apostolskim, Czgstochowa 1989,
s. 8-9, 115-119.

*K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, tham. z niem.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 175.

S Tamze, s. 175, 478. W sensie najbardziej pierwotnym i fundamen-
talnym relacje t¢ nalezy widzie¢ w kontekscie faktu Stowa Bozego, kto-
re wystegpuje w stosunku do teologii jako norma normans non normata.
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1. KIM JESTEM: PRZESLANIE Z ALMA-ATY

Jako ilustracje ewangelicznych i kerygmatycznych
mozliwo$ci oraz wartosci tego wlasnie gramcznego punk-
tu wiekow 1 tysiacleci (punktu ,,naszego czasu”), mozli-
wych pozywnych owocoéw dojrzewajacych wlasnie na styku
dwudziestowiecznego dorobku teologii i czekajacych ja
nowych wyzwan, chce przywota¢ wydarzenie pozornie
drobne, ale jakze — w moim przekonaniu — symptomatycz-
ne. Jest oto 25 dzien wrzesnia 2001 roku. W auli Uniwer-
sytetu Euroazjatyckiego (!) w Alma Acie Jan Pawel 11
spotyka si¢ z mtodymi mieszkancami Kazachstanu. Do sku-
pionej, sko$nookiej, studenckiej (gtownie) mlodziezy od-
zywa sig¢ w pewnym momencie tak: ,,Pytasz mnie «kim
jestem wedtug Ciebie, Rzymskiego Papieza (Rimskogo
Papu)? Kim jestem — ja?» Odpowiadam Ci: «Jeste$ mysla
Boga. Jeste$ biciem Bozego Serca!»”®. W ogromnej ciszy,
steranym glosem, z wielka sita.

Mozna zapewne roznie interpretowac papieskie stowa,
mozna ich tez nie interpretowac, w obawie przed nadinter-
pretacja prostej w sumie katechetycznej formutly. Ale sa-
dzg, ze nie popelnimy biedu, jesli powiemy, Ze jest to bardzo
wspotczesna i bardzo udana préba translacji istoty teolo-
gicznej antropologii na jezyk kerygmatu, ewangelizacji,
obrazu. I najwazniejsze dla mnie na tym wstgpnym etapie
naszej refleks;ji: ,,Rzymski Papiez” potrafi taka prawde-prze-
stanie wypowiedzie¢ wobec §wiata na poczatku trzeciego
tysiaclecia, tuz po wieku dwudziestym, wieku, ktory kazat
zwatpi¢ w czlowieka i bardziej wierzy¢ w jego diabelskos¢
niz w jego ,,0d-Boskie” pochodzenie — dzigki temu, co
wydarzylo sie¢ w teologii dwudziestego wieku. Gdzies$ od
szczytowego okresu sredniowiecza poglebiat sig rozziew
migdzy teologia a duchowoscia, migdzy coraz bardziej su-
chym traktatem dogmatycznym a coraz bardziej nerwowym
pulsem zwyktej ludzkiej egzystencji. Swego czasu Karl
Lehmann (wowczas jeszcze nie kardynal) opisat owo zja-

¢ Na podstawie relacji-reportazu TVP1 (25 09 2001r.).
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wisko nastepujaco: ,, Tradycyjna dogmatyka sprawiala wra-
zenie ko$¢ca bez migsni, literatura duchowo-ascetyczna
wydawata si¢ wielu migsniami bez kosc¢ca™. Twierdze, ze
to co najlepsze w teologii dwudziestego wieku (zwlaszcza
jego drugiej potowy) doprowadzito do przezwycigzenia tego
roztamu, do nowej syntezy migéni i koscca, czyli do teolo-
galnego rozumienia zycia i Zyciowego rozumienia teologii.

I wiasnie dlatego jest mozliwa ta scena i te stowa: Jan
Pawel 11, wielki wspottworca i beneficjent teologii dwu-
dziestego wieku moze na granicy $wiatow (tysiacleci, Eu-
ropy i Azji), w pierwszym wrzesniu trzeciego tysiaclecia
zawola¢ do sobie wspolczesnych, skulonych i porazonych,
w dwa tygodnie po terrorystycznym ataku na nowojorskie
WTC: , Jestescie mys$la Boga i biciem Bozego serca”. Czy-
li: ostateczna prawda o cztowieku jest madros¢, wszech-
moc i1 mito$¢ Boga. Sita tresci i formy takiego przestania
bierze si¢ z dorobku okotosoborowe;j teologii. Z pracy Con-
gara, Rahnera, Ursa von Balthasara (o czym za chwilg) oraz
tysigcy ich nauczycieli i uczniow.

2. KONTEKST DZIEJOWY: VATICANUM 11
I GLOBALIZACJA

Pytanie o teologi¢ dzisiaj, o jej najnowszy dorobek,
wyzwania i nadzieje, pytanie o ewangelizacyjne mozliwo-
sci wspotczesnej dogmatyki, pytanie postawione na poczat-
ku trzeciego tysiaclecia chrzescijanstwa jest uwiklane
w wielorakie konteksty. Najbardziej bodaj znamienny oraz
faktycznie i potencjalnie (ciagle jeszcze!) ,,bogaty w skutki”
jest ten element kontekstualno$ci pytania, ktoéry w prostej
linii okazuje si¢ spadkiem po najwazniejszym wydarzeniu
w zyciu Kosciota XX wieku. Chodzi, oczywiscie, o wyda-
rzenie Soboru Watykanskiego II. Sobor poswigcil wiele

7 Wstep, w: K. Rahner, Modlitwy Zycia, ttum. J. Zychowicz, Kra-
kow 2001, s. 5.
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uwagi sprawie i wizji teologii, a zadania stojace przed wspo-
fczesnag sobie 1 przyszla ,,nauka o Bogu” okreslit w Gau-
dium et spes (7 grudnia 1965 r.) nastgpujaco: ,,badania
i odkrycia w dziedzinie nauk $cistych oraz historii i filozo-
fii nasuwaja nowe zagadnienia, ktore niosa ze soba nowe
konsekwencje, a takze domagajasic now ych docie-
kan od teologow (...) zachgca si¢ teologow, zeby przy
zachowaniu metod i wymogdw wilasciwych nauce teolo-
gicznej, weigz szukali coraztobardziej odpowie-
dniego sposobu podawania doktryny
ludziom sobie wspolczesnym; boczyminnym
jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym innym
sposob ich wyrazania przy zachowaniu jednak tego same-
go sensu i znaczenia™® (KDK 62, podkr. — J.Sz.). Wystar-
czy wnikna¢ w literg i ducha zacytowanego fragmentu
Gaudium et spes, by pojac jak silny wplyw mial Sobor na
ksztattowanie nowej mentalno$ci teologicznej (sam bgdac
poniekad jej owocem!). Oto bowiem ,,nowe dociekania”
oraz ,,szukanie bardziej odpowiednich sposobdéw podawa-
nia doktryny wspolczesnym” staty si¢ zasadniczymi sitami
napgdowymi i wektorami rozwoju teologii w ostatnich de-
kadach dwudziestego stulecia i na poczatku nowego.
Drugim waznym elementem kontekstualnosci pytania
o teologi¢ na poczatku nowego millennium jest swoisty
kryzys cywilizacyjny naszej epoki, kryzys, ktory zwykli-
$my okresla¢ (by¢ moze z braku bardziej precyzyjniejsze-
go terminu?) jako ,,postmodernistyczny”’. Duchowy klimat
owego kryzysu przetomu tysiacleci mozna zapewne postrze-
gac, rozumie¢ 1 opisywaé na wiele sposobow. Jeden z cel-
niejszych, w moim przekonaniu, brzmi tak: do§wiadczamy
oto dramatycznej fragmentaryzacji catosci, utraty poczu-
cia spdjnosci, rozpadaja si¢ elementy naszego Swiata jak
kawatki szkta po rozbityrn lustrze, w ktorym jeszcze przed
chw1lq przegladaty si¢ tad, cel i sens. Teraz zas rozszczepit
si¢ sens na nieprzystajace do siebie elementy. Globalizacja

8 Sobor Watykanski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznah
1968, s. 590.
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stwarza wprawdzie pozory uniwersalizacji, ale nie zastapi
ona przeciez usensowienia universum. Nieraz wlasnie pod
powabna i komercyjna powtoka tej pierwszej kryje sig zanik
drugiej. Poszukujemy wigc dzisiaj — méwit juz w pazdzier-
niku 1988 r. Kardynat Joseph Ratzinger w KUL-owskiej Aula
Magna, odbierajac doktorat honoris causa — ,,nowej synte-
zy nauki i madros$ci, w ktorej pytanie o czg$¢ nie przystoni
widzenia calosci, za$ troska o cato$¢ nie pomniejszy zatro-
skania o to, co jest jej czescia™. Gdzie jej szukacé???

3. UNIWERSALIZM TEOLOGII: POTENTIA RESPONSIO-
NIS

Ot6z wihasnie. Ostateczna odpowiedz brzmi: w teolo-
gii. Ale by dostrzec jej obecne potozenie i mozliwosci, warto
si¢ cofna¢ do dwudziestowiecznego dziedzictwa teologii
wlasnie. Na poczatek do pewnej wymiany listow, czyli
w sumie epizodu, ale z tych akurat (epizodow), z ktorych
sktada si¢ intelektualna biografia ,tamtego wieku”. Kore-
spondencja owa miata miejsce w latach sze$c¢dziesiatych
(latach soborowych i kontrkulturowych jednoczesnie)
w Stanach Zjednoczonych, a toczyta si¢ pomigdzy polskim
emigrantem i poeta Czestawem Mitoszem oraz amerykan-
skim trapista Tomaszem Mertonem. Jednym z najwazniej-
szych tematow tej wymiany mysli byta teologia — jej
rozumienie, jej miejsce, oraz jej rola w Owczesnym porzad-
kowaniu obrazu §wiata. To bardzo charakterystyczne dla
zrozumienia pozycji jaka zaczyna w czasach okolosoboro-
wych zajmowaé teologia na mapie wspotczesnych nauk
1w ,,niezbedniku” intelektualisty z drugiej potowy XX wie-
ku (o niekoniecznie ortodoksyjnych pogladach). Poglady
Milosza — a jest on na pewno reprezentantem pokolenia
»doswiadczonych XX wiekiem” i przedstawicielem zna-

° T. Stominski, Teologia na uniwersytecie racje za i przeciw. Rzecz
o reaktywowaniu Wydziatu Teologicznego na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Lublin 1999, s. 32.
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czacego srodowiska intelektualnego — pod wptywem roz-
czarowan i lektur, rozwoju historyczno-politycznych wy-
darzen i argumentow Mertona ewoluuja w kierunku
przyznania teologii wyjatkowego miejsca w hierarchii nauk.
Argumenty? Bardzo interesujace. Zasadniczym jest —
jak wynika z listow — tkwiaca w teologii naturalnie (to zna-
czy ze wzgledu na jej bosko-ludzkie zrodta) potentia re-
sponsionis — umiejetnos$¢ udzielania odpowiedzi. Po wieku
XIX i po koszmarach dwudziestowiecznych wojen $wiato-
wych odziedziczyliSmy uprawianie nauki i tworzenie kultu-
ry ograniczone do stawiania samych pytan. Postmodernizm
jest dalekim — aczkolwiek nieubtaganie konsekwentnym —
ogniwem w tancuchu skutkow tegoz zjawiska. Teologia za$
ma odwagg i ambicjg udzielania odpowiedzi. ,,Musimy in-
tegrowa¢ wciaz nowe pytania i odpowiedzi, tworzac nowy
obraz ludzkiego uniwersum. Dlatego wiasnie, jak przeczu-
wam, teologia jest wazna” — pisze Milosz. Jej waga polega
wige na proponowanej — przez nig wlasnie — integralnej
wizji rzeczyw1stosc1 wizji holistycznej i dzigki temu ,,an-
tropocentrycznej”, nadajacej fad i sens ludzkiemu bytowa-
niu 1 byciu jako ‘takiemu. Teologia ze wzgledu na jej
uniwersalno$¢ i ,,szerokosc oddechu” Jest ,»hajglebsza na-
uka o naturze czlowieka i przestrzeni jego egzystencji”.
I dlatego Mitosz opow1ada si¢ za teologia jako spoiwem,
gwarantka sensownosci projektu ludzkiego $wiata. Wigc
,»tylko teologia jest wazna. To jest nowy wymiar, ktorego
domys$lam si¢ pod wspotczesnymi parafernaliami” — wy-
znaje Mertonowi w liscie z 18 maja 1963 roku (przypo-
mnijmy: jest to rok, w ktorym zostaja uchwalone pierwsze
dokumenty Vaticanum II). ,,Parafernalia” — jak wynika
z kontekstu — to zatrzymanie si¢ w potowie drogi, zadowo-
lenie pytaniem bez odpowiedzi, rezygnacja z wysitku kon-
struowania integralnej wizji rzeczywistosci. Tymczasem
,ludzkich pragnien nie da si¢ zaspokoi¢ tanim kosztem™'°,

10 Cz. Milosz, T. Merton, Listy, tham. M. Tarnowska, Krakéw 1991,
s. 112, 134, 136; J. Szymik, Problem teologicznego wymiaru dzieta literac-
kiego Czestawa Mitosza. Teologia literatury, Katowice 1996, s. 235-236.
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Na takie pojmowanie teologii solidnie zapracowali
przede wszystkim najwigksi teologowie XX wieku. To wia-
$nie byto znamieniem ich wielko$ci: holistyczno$¢ wizji,
integralno$¢ ujecia, uniwersalizm mysli. Bylo ich wielu.
Chce sig zatrzymac przy trzech postaciach, najbardziej —
moim zdaniem — znaczacych dla dwudziestowiecznej i przy-
sztej teologii. Sa to: Yves Congar (1904-1995), Karl Rah-
ner (1904-1984) i Hans Urs von Balthasar (1905-1988).
Postaci emblematyczne, symbolicznie i faktycznie bgdace
filarami teologii dwudziestego wieku, reprezentatywne dla
jej najwigkszych osiagnigé. Wielkie owocowanie ich my-
$li i zycia jest — mam nadziej¢ — ciagle przed nami. Co
wniosly do uniwersalnos$ci scientiae fidei?

4. YVES CONGAR: TRADYCJA I OTWARTOSC

Byt teologiem, by tak rzec, bardzo francuskim. La-
twos$¢ z jaka poruszat si¢ po olbrzymich potaciach teolo-
gicznej wiedzy budzita szacunek i, oczywiscie, brata si¢
z jego niezwyklej pracowitosci, ale miata w sobie sporo
z galijskiego wdzigku i paryskiej elegancji. Congar byt
francuski réwniez w tym wzgledzie, ze reprezentowat
pewna charakterystyczna dla teologii XX wieku dzielno$¢
,»pomimo”, ktora to cnota byta szczeg6lnie potrzebna teo-
logom z Francji, kraju silnie pod wzgledem religijnym
spustoszonemu w ostatnich dziesigcioleciach przez pro-
cesy sekularyzacji, laicyzacji i ateizacji. Jego diagnoza
byta tylez przenikliwa, co gorzka: ,,W odpowiedzi na re-
ligi¢ bez §wiata ludzie sformulowali ideal $wiata bez reli-
gii”!!. Ale tez — jak zwykle u niego — ostrosci widzenia
towarzyszy tu mestwo i ufno$¢. Z upodobaniem powta-
rzat sobie i ,,swoim braciom” stowa Charlesa Peguy z jego
Un nouveau theologien: ,,Nic nie jest rOwnie pigkne jak
wierno$¢ w czasie proby, nic nie jest rOwnie pigkne jak

Y. Congar, Koscidl, jaki kocham, tham. A. Ziernicki, Krakow 1997,
s. 19.
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samotne me¢stwo, nic nie jest rownie wielkie jak ten, komu
powierza si¢ posterunek samotnosci”!?.

Congar byt erudyta na nieprawdopodobna skalg. Roz-
leglo$¢ zainteresowan taczyt z wielka intuicja, szeroko$¢
horyzontéw z tytaniczna praca. Byt najwybitniejszym bo-
daj przedstawicielem tej formacji europejskich teologow,
ktorzy przygotowali soborowe przesunigcie akcentow
w teologii: odejscie od trydentyzmu (w obu kierunkach —
w strong $redniowiecza i dalej, ku Ojcom oraz w strong
wspotczesnosci), troske o integralnos¢ w eklezjologii (odej-
scie od ,,hierarchocentryzmu” w refleksji nad Kosciotem),
dowartosciowanie pneumatologii, odzyskanie ,,zmystu
eschatologicznego” we wszystkich teologiczno-dogmatycz-
nych traktatach, budowa nowej, personalistycznej chary-
tologii, otwarcie ekumeniczne.

Umie¢ otrzymywac, czerpa¢ w pokorze od innych, do-
ciera¢ do wartosci najgtebszych z mozliwie dostgpnych dla
teologa, odkopywac skarby teologicznej przesztosci zasy-
pane przez wicher historii, odkopywac i nadawa¢ im nowe-
go blasku — oto, jak sadzg, istota geniuszu Autora Je crois
en L’Esprit Saint’. A wszystko w chrystocentrycznym celu.
Bowiem na pytania cztowieka o tajemnicg istnienia odpo-
wiada ,,jedynie Stowo, przynoszac nie wytlumaczenie, ale
obecno$¢” —uczy Congar. Jest to ostatecznie ,,aktywna obec-
nos$¢ nadziei”™. W ten sposob chrystologia buduje przestrzen,
w ktorej mozliwa jest rekonstrukcja utraconej wigzi $wiata
ireligii. Takie tez jest glowne zadanie, jakie postawita sobie
dwudziestowieczna teologia: aktywna obecno$¢ nadziei.

5. KARL RAHNER: cZLOWIEK 1 BOG

Gigantyczna spuscizna Karla Rahnera bywa opisywa-
na i interpretowana wedtug réznych kluczy. Prawie zawsze

12 Tenze, Moim braciom, thum. A. Ziernicki, Krakow 1998, s. 230.

13 Paris 1979.

14 Tenze, B. Lauret, Rozmowy jesienne, tham. M. Deskur, Warszawa
2001, s. 37.
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jednak wsrod przewodnich idei jego teologii wymienia sig
antropologie transcendentalna, oryginalng teologig relacji
taska —natura”, dogmatyke ,,antropocentryczna” i nachy-
lenie problematyki teologiczno-dogmatycznej w strong teo-
logii praktycznej i duszpasterstwa!®. Ale wielkos$¢ teologii
Rahnera nie polega jedynie na tysiacach zapisanych stro-
nic i przeoraniu wszystkich traktatow i wspotczesnych pro-
blemow teologii systematycznej i pastoralnej. Jest to przede
wszystkim wielka (w sensie formatu i skuteczno$ci) préba
uwspolczesnienia perspektywy teologicznej refleksji. Jak
zmieniajac owa perspektywe ukaza¢ w pelnym — czyli jed-
nocze$nie wiernym tradycji i porywajaco aktualnym! — bla-
sku depozyt chrzescijanskiej wiary? Oto kluczowe pytanie
dla wlasciwego odczytania dzieta Rahnera.

Jesli jest prawda, ze czlowiek to dzieto stworczej
wszechmocy Boga, wowczas ludzkie istnienie i istota mu-
sza nosi¢ na sobie §lady Boskiej Dloni — tak datoby si¢
wyrazi¢ najprosciej punkt wyjscia teologii Rahnera. Waz-
ne by zrddlem i celem teologii byt zawsze cztowiek — jesli
chcemy skutecznie uprawiac teologig ,,po Kartezjuszu”, dla
sobie wspotczesnych — twierdzi Teolog z Monachium
i Muenster. To bowiem cztowiek jej potrzebuje i cztowiek
ja uprawia. Nie znaczy to jednak, ze teocentryzm ma zo-
sta¢ prymitywnie zastapiony antropocentryzmem. Zniesie-
nie pozornej dychotomii i falszywej rywalizacji miedzy
teocentryzmem i antropocentryzmem jest wtasnie owa ,,zto-
tanicia” przewijajaca si¢ przez caty dorobek Rahnera. Teo-
logia i antropologia sa bowiem do siebie nie odwrotnie, ale
wprost proporcjonalne, a zrédtem i kulminacja tej chrze-
$cijanskiej par excellence prawdy jest chrystologia!

Wracajac za$ do punktu wyjscia: cztowiek jest dzietem
Laski, kim$ pochodzacym z nadprzyrodzonosci i do nad-
przyrodzonosci powotanym. Ten fenomen cztowieczenstwa
nazywa Rahner ,,nadprzyrodzonym egzystencjalem”. Za

15 Por. R. Winling, Teologia wspoétczesna, ttum. K. Kisielewska-
Stawinska, Krakow 1990, s. 201-205; I. Bokwa, Wprowadzenie do teo-
logii Karla Rahnera, Tarnow 1996.
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podstawowy egzystencjalny znak ,,nadprzyrodzonego eg-
zystencjalu” w czlowieku, czyli za $lad Dloni Stworcy
uwaza Autor Schriften zur Theologie — mitos¢. W skrocie,
za $wietna synteza ks. Dariusza Kowalczyka brzmi to tak:
,,bezinteresowna mito$¢ drugiego cztowieka jest transcen-
dentalnym doswiadczeniem Boga. Bog jest bowiem wa-
runkiem mozliwosci takiej mitosci. Innymi stowy, gdyby
Boga nie bylo, to nie byloby réwniez nicodwotalnej mito-
$ci i zaufania. A skoro bezwarunkowa mito$¢ i zaufanie
istnieja, 1 nie sa uwazane za cos absurdalnego, to znaczy,
ze istnieje Bog, i ze jest On doswiadczany — choéby w spo-
sob nieuswiadomiony — w kazdym akcie autentycznej mi-
tosci”!6. Bog jest wige fundamentem kazdego wydarzenia
mitosci, ktora w prostej linii prowadzi do Jezusa Chrystu-
sa, Zbawiciela Absolutnego, ktorego cztowiek pragnie
iszuka jako zrodta gwarantu i celu mitosci (jako Boga i czto-
wieka — unia hipostatyczna to centrum mysli Rahnera). Tyl-
ko Taki Kto$ — Bog-cztowiek — mitos¢ uzasadnia, daje jej
trwatosc¢ 1 nieskonczona perspektywe.

Wocielenie Logosu jest — wedtug Rahnera — teo-logicz-
na przyczyna aktu i cudu stworzenia. Bog stwarza cztowie-
ka chcac ,,wyla¢ mito$¢ poza Siebie”, ,,wyrazi€ si¢” ad extra,
czyli ,,na zewnatrz siebie samego” kochajac (to znaczy
W sposob ,,naturalny” dla Boga, bo natura Boga jest mitos¢
—117J4,16). Cztowieczenstwo Logosu jest wigc ,,sposobem”
wyrazenia si¢ Boga ,,poza soba”, a stworzenie cztowieka
ma swoje zrodto w Boskim pragnieniu wcielenia. Ecce
homo. Oto cztowiek, oto zmiana perspektywy, oto jedno$¢
antropologii i teologii w chrystologii.

Rahner poswigcat rowniez sporo uwagi trynitologii
icharytologii, zawsze stosujac (w réznych wariantach i mu-
tacjach) metode ,.transcendentalng™’. Jakkolwiek zawite
i dyskusyjne bytyby jego tezy (a to si¢ zdarza...), pozostaje
Rahner najwigkszym teologicznym mistrzem dwudziesto-

16 D. Kowalczyk, Karl Rahner, Krakow 2001, s. 48.
7 Po polsku najprzejrzysciej na ten temat: Bokwa (dz. cyt.) i Ko-
walczyk (dz. cyt.).
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wiecznej teologii w sztuce ,,godzenia” cztowieka i Boga
po oswieceniowym peknigciu (niekwestionowanej w kul-
turze europejskiej gdzies do renesansu) Bosko-ludzkiej
wigzi. Cala ludzka kondycje Autor Podstawowego wykta-
du wiary ukazuje w perspektywie transcendentalnej, upa-
trujac w chrystologii klucz do rozjasnienia tajemnicy tego,
co Boskie i tego, co ludzkie — w ich inkarnacyjnym (on-
tycznym) scaleniu.

To nie zycie sprawia, ze da si¢ wierzy¢ w Boga; to Bog
sprawia, ze da si¢ zy¢ — mowi swoim wspotczesnym Rah-
ner. Szuka¢ §wiatla trzeba w chrystologii. On bowiem, Je-
zus Chrystus, jest jedyna i ostateczna odpowiedzia na
transcendentalng tesknote cztowieka.

6. HANS URS VON BALTHASAR: MILOSC 1 JESZCZE
RAZ MILOSC

W tej chwili, na poczatku wieku, jest uwazany po-
wszechnie za najwigkszego teologa minionego stulecia. Czy
stusznie — czas pokaze. W kazdym razie jedna z wazniej-
szych przyczyn stale rosnacej popularnosci nietatwego prze-
ciez dzieta von Balthasara jest niewatpliwie nie tylko tresc,
ale 1 dziela tegoz forma: nie stronigca od artykutowania
gwaltownych emocji, fascynujaca czytelnika, taczaca na-
ukowa wnikliwos$¢ z publicystyczna pasja. Wielki Bazy-
lejezyk jest autorem wielu setek ksigzek i artykutow.
Najwigksze jednak znaczenie nalezy przypisa¢ stawnej
trylogii: Herrlichkeit (1961-1969) — Theodramatik (1973-
1983) — Theologik (1985-1987). To dzigki niemu i wymienio-
nym dzietom w teologii najnowszej robia karierg pojecia takie
jak ,,dramatycznos$¢”, ,.kenotycznos¢” czy ,,wspaniatosc”.

Hans Urs von Balthasar jest najwigkszym w teologii
XX wieku hermeneuta i piewca prawdy, iz ,,Bog jest mito-
scia” (1 J 4,16). Stad tez ptyna sita i glebia jego odpowie-
dzi na pytania: ,kim jest Bog?”, ,,czym jest milo$¢?”
i,,dlaczego kocha¢ Boga jest sensem czlowieczego zycia?”
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeden z najwaz-
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niejszych komponentéw Balthasarowej mysli, na element
konstytutywny jego teologii, ceche o kapitalnym wrecz
znaczeniu, ceche, ktorej wyrazne dostrzezenie i gruntowne
przemyslenie spowoduje —jak przeczuwam — dalszy wzrost
znaczenia jego teologii w XXI wieku. Choc¢by dla tej jed-
nej jedynej tylko sprawy warto dzisiaj pisa¢ o Bazylejczy-
kuiojego teologii ksigzki —z mocnym akcentem na stowo
,,dzisiaj”.

Oto bowiem $wiat wyszed! z opresji dwudziestego wie-
ku mimo wszystko cato (faszyzm i komunizm, miejmy na-
dzieje¢, dogorywaja), ale cztowiek z przetomu tysiacleci jest
okrutnie poturbowany, trafiony w najczulszy punkt, kale-
ki. Zrobity swoje bezbozne i nieludzkie ideologie, Au-
schwitz i Kotyma, holocaust, dwie wielkie wojny, setki
pomniejszych, krew i §mier¢... Wrazliwos$¢ religijna tego,
ktory ,,jednak i jako$” ocalat zostata silnie naznaczona
manichejska skaza, czyli iScie gnostycka podejrzliwoscia
wobec tradycji chrzescijanskiego obrazu Boga. Oto jak
w poemacie ,,Ksiadz Seweryn” artykutuje ten problem Cze-
staw Mitosz, poeta o stuchu (prawie) doskonatym, artysta
zuchem przylozonym stale do ziemi, rejestrujacy — jak czuty
sejsmograf — jej wazkie, wspotczesne tapnigeia:

,,Nie rozumiem dlaczego tak by¢ musialo,

Zeby Syn Boga umieral na krzyzu.

Nie odpowiedziat nikt na to pytanie.

Jakze to moge wytlumaczy¢ Kasi?

Gdzie$ wyczytata, ze Majestat Stworcy

Doznat zniewagi, ktora zada krwi.

Jak to? W zlocistych szatach i koronie

Spoza obloku przygladat si¢ kazni?

Mowig jej: Tajemnica Odkupienia.

A Kasia, ze nie zyczy sobie by¢ zbawiona

Za ceng tortur cztowieka niewinnego™'®.

Wspolczesna aktualnos¢ i ponadczasowa wielkos$¢ dzie-
ta von Balthasara bierze sig stad — twierdz¢ — ze Bazylej-
18 Tygodnik Powszechny”, 18 03 2001 .
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czyk styszy rozmowe Ksiedza Seweryna z Kasia, ,,wspot-
czuje” z nimi i odpowiada ,,na to pytanie” z wiersza. Od-
powiada tak, jak zawsze robita to najwigksza teologia:
z pokora, doksologicznie, si¢gajac najglebszych warstw
Teo-logiki, ktora jest niczym innym jak Teo-dramatem,
a dla czlowieka i wszelkiego stworzenia Wspanialo$cia
Dobrej Nowiny. Odpowiada, ze Ojciec nie zada tortur Syna,
ani Stworca nie przyglada sig ,,spoza obtoku” kazni stwo-
rzenia. Krew Syna nie zostata na krzyzu wylana po to, by
usmierzy¢ zniewazonego Ojca, ale dla nas. Objawila ona
Mitos¢ zraniong do krwi, do $mierci — Mito$¢ Boskich za-
iste rozmiarow, gotowa na Wszystko...

To jest najwazniejsza lekcja, ktora pobieramy w szkole
Balthasara.

Congar, Rahner i von Balthasar budza szacunek i za-
chwyt I nadzieje. Ze teologia moze by¢ tak pickna i ze
mozna JeJ sprawie podarowac zycie. J ednak Oni i ich dzie-
fa to juz historia teologii... ,,Idzie nowe” — jak zawsze. Po-
tok czasu przynosi nowe konteksty i nowe wyzwania. Co
warto — badz tez trzeba! — zabra¢ z nauk wielkich mistrzow
w wiek XXI?

A wracajac do tez Ratzingera z poczatku naszego tek-
stu — jak 1 gdzie szuka¢ nowej syntezy nauki i madrosci,
syntezy na miar¢ ztozonosci i niepokojow naszej epoki?

7. TEOLOGIA: OD NAUKI DO MADROSCI

W teologii dogmatycznej. Rzecz jasna: w dobrej teolo-
gii dogmatycznej. Lekarstwem na chorobe rozpadu i pozba-
wienia moze by¢ i jest inwestowanie (gleboko i wielostronnie
rozumiane) §wiata i Kosciota w teologig. Teologig pojmuje
integralnie, z pokora co do jej aktualnego stanu i przysztych
mozliwosci (mowi wszak az o Bogu, ale jest uprawiana
tylko przez ludzi), ale tez z odwaga dostrzegania jej nie-
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zwyktej potencji i realnych mozliwos$ci sprostania wyzwa-
niom czasu oraz szans, jakie si¢ przed nia dzisiaj otwiera-
ja. Teologia integralna to zreszta taka teologia, ktéra jest
wierna wczoraj (tradycja), uprawiana z pasja dzi$ (aktual-
no$c¢), wychylona ku jutrze (nadzieja). To teologia, ktéra
bedac nauka, zmierza ku madrosci, i jako taka integruje to
wszystko, co sklada si¢ na nasz wspotczesny ,,ludzki
wszechs$wiat”, universum humanum.

To ostatnie jest szczegdlnie wazne. Teologia-nauka
iteologia-madros¢ nie sa rywalkami i apriorycznie nie moz-
na ich postrzega¢ ani opozycyjnie ani — tym bardziej — al-
ternatywnie. Teologia, jakiej potrzebuje nasz §wiat, to
teologia ktora tworzy ,,rozumno-duchowa” syntezg, ktora
rozwija si¢ od teologii-nauki ku teologii-madrosci. Nie
wolno — pod zadnym pozorem i pod grozba utrwalania roz-
padu, fragmentaryzacji naszego $wiata — budowac sztucz-
nej i szkodliwej przepasci migdzy elementami, ktore
sktadaja si¢ na owa syntezg: miedzy nauka i madroscia,
wiedza i poboznoscia, uniwersytetem i Kosciotem, rozu-
mem i wiarg. Nie istniejg drogi na skroty. Nauka jest ko-
niecznym fundamentem madro$ciowego wymiaru teologii,
a tez jest ona nauka prawdziwa wowczas jedynie, kiedy ku
madrosci prowadzi. Lot ze ztamanym skrzydtem (,,wiara
i rozum sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch Iudzki unosi
si¢ ku kontemplacji prawdy”!?) bywa krotki, a prowadzi
donikad.

Obie, nauka 1 madro$¢, sa wiec konieczne, cho¢ nie sa
tym samym. Madro$¢ od wiedzy rdzni si¢ gtownie tym, ze
ona nie tylko wie, ale rowniez wie po co wie i co zrobi¢
z tym, co wie. [ jeszcze: madros¢ jest ,,z natury” od wiedzy
pokorniejsza — widzi dalej i dlatego wie, iz wie niewiele,
fragmentarycznie, w potmroku... Ale madros¢, rowniez
i przede wszystkim ta, ktoéra zwiemy ewangeliczna, wyra-
sta z rozumnos$ci. Ta za$ winna przybiera¢ ksztatt nauki:
scientia fidei. Bo bez rozumnych, naukowych podstaw,

1% Jan Pawet II, Encyklika ,,Fides et ratio”, 14 IX 1998 r. (pierwsze
zdanie dokumentu).
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madros$¢ predzej czy pdzniej stanie sig niczym wigcej, jak
tylko podworkowym medrkowaniem — cho¢by w najpoboz-
niejszych przebraniach. Ale tez ,,teologii nie wolno trakto-
waé wylacznie jako nauki. Musi ona zawsze pozostac
madros$cia, scientia sui generis, bo chodzi w niej o usenso-
wienie cato$ci™.

8. CHRYSTOCENTRYZM: DOGMAT DLA WIARY, CZYLI
POWIETRZE DLA SKRZYDEL

Teologia w zbiorze nauk zajmuje wigc pozycje szcze-
g6Ina. Ma ona bowiem odwagg i ambicjg udzielania odpo-
wiedzi, a nie tylko zadawania pytan (do czego ogranicza
dzi$ swoja aktywno$¢ wiele dyscyplin humanistycznych).
Jej metodologiczne instrumentarium, bedace oryginalnym
polaczeniem fides et ratio daje teologii odwage konstru-
owania integralnej wizji wszech$wiata. Jest to wizja uni-
wersalna wtlasnie, holistyczna i dzigki temu ,,przyjazna”
cztowiekowi, nadajaca sens bytowaniu, antropocentrycz-
na par exellence i1 w najlepszym znaczeniu tego stowa —
bowiem z jakze procztowieczym misterium Wcielenia jako
podstawowym kluczem hermeneutycznym rozumienia rze-
czywistosci. Teologia chrzescijanska ma naszemu $wiatu do
zakomunikowania prawdg chrystologiczna, ktora jest ostat-
nim stowem Boga o ksztalcie, sensie i celu rzeczywistosci.
To wilasnie miejsce — chrystocentryczne, czyli jednoczes$nie
1 rownoprawnie teocentryczne i antropocentryczne!!! —z kto-
rego teologia widzi i rozumie nasz §wiat, miejsce z ktdrego
o nim mysli 1 si¢ on troszczy, jest jedyne, niezbywalne i ko-
nieczne dla naszego $wiata i naszych wspotczesnych. Nic
Teo-Logii w tym miejscu i w tej trosce nie zastapi...

Bowiem teologia penetrujaca z réwna uwaga docze-
snos¢ jak 1 wieczno$¢ moze byc¢ i faktycznie jest spoiwem
pragnien ludzkiego serca i umystu, gwarantka sensowno-

2 Byé dla, czyli mysle¢ sercem. Z ks. bpem A. Nossolem rozmawia
ks. J. Szymik, Katowice 1999, s. 72, 94, 130.
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$ci projektu prawdziwie ludzkiego $wiata. To jej szczegol-
ne zadanie w wielkiej rodzinie nauk. Wspiera taka teze
poglad ks. Tomasza Wectawskiego: ,,Teologia jest (...) na-
uka, ktora uznata zadanie pomys$lenia §wiata jako catosci
za wlasne: tak bardzo, ze rezygnacja z niego oznaczalaby
dla niej sprzeniewierzenie sig nie tylko jej wlasnej istocie,
ale takze tej wspdlnej istocie wszystkich nauk, ktora kaze
im zmierza¢ do wlasnego celu nie kazdej z osobna i w zgo-
dzie z wlasna tylko szczegolng zasada, ale wlasnie in uni-
versitate studiorum”*'.

Kiedys, pod koniec lat dziewigédziesiatych, na krotko
przed $miercia, ks. J. Tischner pytal o zagadke wzrostu zain-
teresowan teologia (jako dziedzina wiedzy i jako kierunkiem
studiow) najmtodszego pokolenia Europejczykow. Pytat
m.in. tak: czego ,,szukaja na teologii? Czy dogmatow dla
wiary, czy powietrza dla skrzydel???” Teologia, ktorej pro-
jekt usilujemy zarysowac i proponowac ja jako remedium
na kryzys przetomu, twierdzi, ze w powyzszym pytaniu nie
kryje si¢ alternatywa, bo to wlasnie prawdy chrzescijanskiej
wiary sa powietrzem dla europejskich skrzydet. Teologia taka
jest suma trzech nieusuwalnych elementow: koscielnos$¢ +
naukowo$¢ + otwarto$¢ na wspotczesnosc®. Taka jest wia-
$nie madroscia o zyciodajnych skutkach dla $wiata przeto-
mu tysiacleci.

Powiedzmy réwniez w tym miejscu jasno: by teologia
byta autentycznym remedium na bolaczki naszych czasow
nie moze ona by¢ marginalizowana, spychana do kruchty.
Potrzebuje ona uniwersytetu, zas wspotczesny uniwersytet
potrzebuje jej. Ona, scientia sui generis, ,,graniczna dys-

2 T. Wectawski, Studiorum Universitas, ,,Tygodnik Powszechny”,
1998 nr 25, s. 8. Por. Kard. J.-M. Lustiger, Misja ewangelizacji kultur:
Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ teologa dzisiaj, ,,Tygodnik Powszechny”,
2000 nr 9(2642), s. 11; W. Kaminski, Teologia wraca, ,,Zycie”, 6-7 XI
1999, s. 21.

22]. Tischner, Kto si¢ boi teologii?, Pismo UAM w Poznaniu, 1998
nr 1).

3 Por. W Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw
1996, s. 5.
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cyplina racjonalno$ci™, poznajaca rzeczywistos¢ przy
pomocy zespolonych narzedzi rozumu i wiary skutecznie
jest w stanie wyhamowac (wierze w to bez watpliwosci;
jesli nie ona to kto, co?) skrajny racjonalizm i irracjona-
lizm, wielkie niebezpieczenstwa nowozytnej kultury, stale
zagrazajace dzisiejszym naukom.

9. JAK PORTRET PAPIEZA...

Jan Pawet I w czgstochowskim przemowieniu do teo-
logow podczas Kongresu teologdw Europy Srodkowow-
schodniej, doktadnie przed dekada (15 sierpnia 1991 r.)
powiedziat, ze w pewnym sensie — i to najgl¢bszym z moz-
liwych —,,teologia jest stowem samego Boga” jako uczest-
nictwo w ,,bezposrednim” przemawianiu Boga i jako tego
faktu konsekwencja. ,,Bezposrednim” nalezy tu rozumie¢
jak najbardziej literalnie, tzn. ,,bez posrednikow”, czyli juz
nie przez prorokdw, ale przez wspoélistotnego Ojcu Syna
(por. Hbr 1,1-2). Dlatego Papiez proponuje nastepujaca
definicje teologii: ,,stowo i nauka zrodzone ze Stowa sa-
mego Boga”. | wlasnie jako taka jest ona wielkim darem
i ogromnym zadaniem. Ale tez warto pamigtac, ze w histo-
riozbawczej ekonomii Tréjjedynego wierno$¢ wielkosci
daru bywa zawsze zrodtem sprostania wielkosci zadania.

Wspolczesny swiat o wiele wigcej si¢ po teologii spo-
dziewa, niz to okazuje. Z drugiej strony: teologia jako nauka
obejmujaca catos¢ ludzkiego universum, jest odpowiedzial-
na za sens i nadzieje w naszym swiecie. Dokladniej: za sama
ich obecnos$¢ i stopien ,,nasycenia’ nimi naszej rzeczywisto-
sci —indywidualnej, spoteczne;j, kulturowej, cywilizacyjne;.
Teologia pomaga nie zgadzac si¢ cztowiekowi ,,z przetomu”
na iluzje, na szyderczy chichot maskujacy rozpacz, na bez-
radno$¢ ukryta za fasada roznych odmian cynizmu.

2 T. Wectawski, Uniwersytet i wyzwania fundamentalne, ,,Znak”,
52(2000) nr 2(537), s. 66.
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Wigc na koniec jeszcze metafora, fragment ,,Ody na
osiemdziesiate urodziny Jana Pawta II” Czestawa Mitosza:

,»Iw@j portret w naszym domu co dzien nam przypomni,

Co moze jeden cztowiek i jak dziata swigtos¢.?”

Podobnie z teologia: jej obecno$¢ w rodzinie nauk,
w naszym ludzkim wspotczesnym domu — jest konieczna.
Jak owa konkretno$¢ i metaforyczno$¢ zarazem portretu
Ojca Swigtego na Scianie polskiego domu. Ona bowiem
przypomina i tworzy madro$ciowa synteze wiary i rozu-
mu. Przypomina tez o istnieniu sensu, ,,ze dzieje nie sa za-
met, ale tad szeroki”. Uczy nadziei, pomimo wszystko: ,,Bo
tylko Chrystus jest Panem historii”?.

ko ok ok

To wlasnie warto i trzeba zabra¢ z nauk wielkich mi-
strzow dwudziestowiecznej teologii w wiek XXI: teologia
chrzescijanska jest potrzebna naszemu $wiatu jak pokarm,
jak tlen, jak krew. Warto i trzeba cierpliwie i wiernie ,,wra-
cac do zrodet” teologii 1 wiary, a jednocze$nie otwierac si¢
na innos$¢ i nowos$¢ (lekcja Congara); warto i trzeba kon-
struowac antropologi¢ wewnatrz teologii und umgekehrt
(,,1 odwrotnie™), czyli budowac¢ teocentryczna nauke o czto-
wieku oraz antropocentryczng naukg o Bogu (lekcja Rah-
nera); warto i trzeba rozumie¢ mitos¢ jako naturg
Trojjedynego, czyli jako klucz do tajemnicy catej rzeczy-
wisto$ci i sensu wszystkiego (lekcja Ursa von Balthasara).

Takie dziedzictwo wobec nowych wyzwan jest zrodtem
nadziei.

Taki tez, twierdze, powinien by¢ kierunek rozwoju ke-
rygmatycznie zorientowanej dogmatyki. Gtosi¢ Ewangelig
dzi$ — dla teologii dogmatycznej — znaczy przejaé glebie
dziedzictwa opisanego tu przy pomocy triady nazwisk-sym-
boli ,,Congar — Rahner — Balthasar” i tworczo je rozwijac

2Cz. Mitosz, To, Krakow 2000, s. 58.
26 Tamze.
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w kierunkach, ktére podpowie nasze hic et nunc, a ktore
pozwoli odczyta¢ Bozy Duch i ktére beda tworzyty wspo-
fczesny ksztalt niezmiennej (bo wiecznie wiernej Boska
wiernos$cia) Dobrej Nowiny.

Zusammenfassung

Dogmatische Theologie — als theologische Wissenschaft von
der in der Gesamtverkuendigung der Kirche sich aussprechender
Selbsterschliessung Gottes durch Jesus Christus im HI. Geist, wie
sie im christlichen Glauben angenommen und fuer das christliche
Leben verbindlich wird — ist heute, nachdem Vaticanum 11, sehr
stark als kerygmatische Disziplin verstanden. Heutige, universa-
le Dogmatik hat dadurch eine theologische und anthropologische
potentia responsionis die Fragen nach anthropologische und
theologische Probleme sind die wichtigste ,Fragen aus der Zeit”,
fuer Moderne und Postmoderne. Yves Congar, Karl Rahner, Hans
Urs von Balthasar, die beruehmte Theologe der konziliarische
und nachkonziliarische Aera sind auch die Wegweiser fuer Do-
gmatik im XXI Jahrhundert. Das Evangelium Gottes verkuenden
heute heisst also fuer die Systematische Theologie eine Synthes
aufbauen: eine pneumatologische Christozentrik die zum Vater
fuehrt. Christus als Mittler zwischen Gott und Menschen vere-
inigt die Anthropozentrik der Welt in sich und erweist sich als die
Ermoeglichung einer theozentrisch ausgelegten Selbsttranszen
denz des Menschen.
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