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styczne; 4. Rabini i Duch prorocki; 5. Przekaz rabinacki;
6. Jeremiasz i jego szko³a; 7. Nauczyciel Sprawiedliwo�ci
i Melchizedek; 8. To¿samo�æ historyczna Nauczyciela Spra-
wiedliwo�ci; 9. Greckie u¿ycie s³owa didaskalos; 10. Zwiê-
z³e i indywidualne nauczanie; 11. Prorocy i znaki; 12. Jezus
i Jego nauczanie; 13. S³uchanie i dzia³anie jako obowi¹zki
dydaktyczne; 14. Wyrocznie prorockie we wczesnym chrze-
�cijañstwie).

Ksi¹¿ka S. Byrskoga jest bardzo interesuj¹ca i pouczaj¹-
ca, gdy¿ autor w sposób przystêpny i ciekawy wykorzystuje
konkretne teksty literatury judaistycznej i chrze�cijañskiej.
Skandynawski uczony przybli¿a wspó³czesnym czytelni-
kom proces przekazywania tradycji tekstualnej, która za-
kotwiczona jest w s³owach i czynach Jezusa Chrystusa
i dalej wiedzie przez najbli¿szy kr¹g  uczniów Nauczyciela
z Nazaretu a¿ do tekstu spisanego przez Ewangelistów.

MISJA DUCHA �WIÊTEGO
W KRÓLESTWIE BO¯YM
NOWEGO PRZYMIERZA

Ks. Józef Kudasiewicz

Benita Skrzyp SCPN, Misja Ducha �wiêtego w Kró-
lestwie Bo¿ym Nowego Testamentu, Wyd. Naukowe PAT,
Kraków 2001, s. 292

Jest to tytu³ rozprawy doktorskiej, któr¹ autorka s. Beni-
ta Skrzyp pisa³a pod kierunkiem o. prof. Augustyna Jankow-
skiego, Nestora egzegetów polskich. Ukaza³a siê w serii
rozpraw doktorskich PAT w Krakowie w 2000 roku. Na te-
mat Ducha �wiêtego ostatnio ukaza³o siê du¿o publikacji,
które wylicza Doktorantka, ale maj¹ one w przewa¿aj¹cej
czê�ci charakter wielkich syntez pneumatologii ca³ej Biblii,
poszczególnych Testamentów lub biblijnych autorów. Roz-
prawa Siostry Benity ma sformu³owanie problemowe: �Mi-
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sja Ducha �wiêtego w królestwie Bo¿ym Nowego Przymie-
rza�. Rozumiem ten tytu³ w ten sposób, ¿e nie chodzi autor-
ce o misjê Ducha �wiêtego w Nowym Przymierzu in genre,
lecz o misjê Ducha �wiêtego w królestwie Bo¿ym Nowego
Przymierza. Przy tak ustawionym tytule mo¿na
w pracy daæ odpowied� na ci¹gle dyskutowany problem re-
lacji królestwa Bo¿ego z Ko�cio³em. Skrajnie problem ten
uj¹³ A. Loisy: �Chrystus za³o¿y³ królestwo Bo¿e a powsta³
Ko�ció³�. Problem ten zajmuje równie¿ poczesne miejsce
w li�cie kard. J. Ratzingera �Dominus Iesus�. Je¿eli uzasad-
nimy egzegetycznie, ¿e Duch �wiêty dzia³a w królestwie
Bo¿ym i w Ko�ciele, oznacza to, ¿e moce królestwa s¹ obecne
i dzia³aj¹ w sposób szczególny w Ko�ciele Jezusa. Nie wiem
czy Ojciec Promotor zgodzi siê na taki tok rozumowania?

Rozprawa siostry Benity sk³ada siê z bibliografii (s. 12-
24), trzech obszernych rozdzia³ów (s. 33-277) i zakoñcze-
nia. Bibliografia u³o¿ona jest logicznie i metodycznie wed³ug
zasad stosowanych w rozprawach biblijnych. Doktorantka,
jak na polskie warunki, zebra³a bardzo obfit¹ i najnowsz¹
bibliografiê polsk¹ i zagraniczn¹. Budzi podziw wielojêzycz-
no�æ tej literatury: od niemieckiej do angielskiej, od fran-
cuskiej do w³oskiej. Poloni etiam citantur. Z nowszych nie
spotka³em tylko komentarza do £k F. Bovon (EKK). Bi-
bliografia ta nie tylko jest w wykazie, ale jest wykorzysta-
na w ca³ej rozprawie.

We �Wstêpie� Autorka podaje najpierw aktualno�æ pro-
blematyki pneumatologicznej. Nastêpnie referuje stan ba-
dañ w tej dziedzinie. Szkoda jednak, ¿e ogranicza siê
w tym tylko do literatury polskiej lub t³umaczonej na jêzyk
polski. W bibliografii ma wiele interesuj¹cych dzie³
pneumatologicznych, które mo¿na by tu wspomnieæ. Wnio-
sek jednak z tego stanu badañ wyci¹ga poprawny: brak
�opracowañ dotycz¹cych� Ducha �wiêtego w powi¹za-
niu z ró¿nymi tematami m.in. relacji Ducha i ludu Bo¿ego
czy Ducha i Ko�cio³a� (s. 28). Precyzuje jasno cel rozpra-
wy: celem niniejszej pracy jest znalezienie tych tekstów
biblijnych, które by³yby w bezpo�redniej a tak¿e po�red-
niej relacji Ducha �wiêtego i królestwa Bo¿ego, tak by
uchwyciæ wzajemny zwi¹zek tych relacji od Starego Te-
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stamentu poprzez Ewangelie, Dzieje i Listy Apostolskie.
Chodzi o próbê syntezy teologicznej dotycz¹cej tekstów
powi¹zania �Ducha z królestwem Bo¿ym w �wietle ca³ej
Biblii�. Cel jest sprecyzowany jasno. Nast¹pi³o jednak
w stosunku do tytu³u poszerzenie zakresu badañ. W tytule
by³o �Nowe Przymierze� tu za� �ca³a Biblia�. Mo¿na by³o
to poszerzenie pokazaæ w tytule. Poprawnie opisuje metodê
badañ i charakteryzuje �ród³a. Bardzo cenne jest siêgniêcie
do tzw. ��róde³ po�rednich�, tj. do literatury �rodowiska.

Corpus rozprawy sk³ada siê z trzech rozdzia³ów. W roz-
dziale pierwszym (s. 33-88) przedstawi³a Doktorantka ideê
królestwa mesjañskiego i przejawy dzia³ania Ducha dla
Mesjasza i ludu mesjañskiego; wykaza³a, ¿e dzia³alno�æ
Ducha ³¹czy siê z przywódcami ludu Bo¿ego a szczególnie
z królami teokratycznego królestwa. Izajasz zapowiada dar
Ducha dla Mesjasza-Króla i dla ludu mesjañskiego. Misja
Ducha ³¹czy siê z ide¹ królestwa Boga poprzez dzia³anie
w królu i ludzie teokratycznym.

Drugi rozdzia³ (s. 89-195) po�wiêci³a Doktorantka ana-
lizie tekstów Ewangelii, w których wystêpuje pneuma. Bar-
dzo gruntownie i wszechstronnie analizuje te teksty, które
mówi¹ o roli Ducha w poczêciu i dzia³alno�ci Mesjasza
(£k 1,26-38; 4,16-30; Mt 12-28). W rozdziale trzecim
(s. 197-277) analizuje opisy tzw. Piêædziesi¹tnicy Jana
(20,22n) i £ukasza (Dz 2,1-47). Ostatnie stronice po�wiê-
ci³a relacji �Duch �wiêty a królestwo Bo¿e� w rozumieniu
�w. Paw³a. W sposób szczególny i pog³êbiony analizuje
teksty Rz 14,17 i 1 Kor 4,20, w których Duch �wiêty wy-
stêpuje w �cis³ej relacji z królestwem.

Na uwagê zas³uguje powa¿ny temat rozprawy, który
rzuca �wiat³o nie tylko na relacjê �Duch �wiêty � króle-
stwo Bo¿e�, ale równie¿ po�rednio na stosunek królestwa
Bo¿ego do Ko�cio³a. W³a�nie Duch �wiêty, który dzia³a
w jednym i drugim wskazuje, ¿e miêdzy tymi dwoma rze-
czywisto�ciami istnieje zwi¹zek. W Ko�ciele dzia³aj¹ moce
królestwa Bo¿ego; Ko�ció³ jest uprzywilejowanym miej-
scem królestwa. Analizy swe opiera na tekstach oryginal-
nych. W ca³ej rozprawie od pocz¹tku do koñca widaæ wielk¹
troskê Doktorantki w precyzji pojêæ pneuma i basileia. In-
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terpretuje Bibliê przez Bibliê, dlatego tyle miejsca po�wiê-
ca prehistorii zagadnienia w Starym Testamencie. Bardzo
pozytywnie i wysoko oceniam czêste odnoszenie siê przy
wyja�nianiu niektórych wa¿nych pojêæ i tematów do lite-
ratury judaistycznej i qumrañskiej, któr¹ cytuje bardzo ob-
ficie. Oto niektóre przyk³ady: przy wyja�nieniu pneuma
(s. 59-62); przy darach Ducha (s. 72-75); Duch �wiêto�ci
udzia³em wspólnoty mesjañskiej (s. 84�88); katalogi cnót
w tekstach qumrañskich (s. 241 ns.). Nastêpn¹ cech¹ bar-
dzo pozytywn¹ egzegezy Doktorantki jest badanie gatun-
ków i struktur literackich przy analizie ca³ych perykop. Na
przyk³ad Dz 2,1-47 (s. 203-231). Na wielu stronicach roz-
prawy spotykamy bardzo ciekawe próbki egzegezy narra-
cyjnej. U¿ywa czêsto przedstawieñ graficznych, co naocznie
pokazuje budowê perykopy (np. s. 211 ns.). Badania pery-
kop synoptycznych pokazuj¹, ¿e Autorka poprawnie sto-
suje metodê historii redakcji. Opowiada siê za
pierwszeñstwem Marka i istnieniem �ród³a Q, jak zdecy-
dowana wiêkszo�æ egzegetów polskich (zob. 91-93).
O du¿ym oczytaniu, a nawet o pewnej erudycji �wiadcz¹
bardzo bogate w tre�æ przypisy. Autorka nie tylko cytuje
dzie³a, z których czerpie, ale ma szereg przypisów, które
maj¹ charakter ma³ej noty. Przyk³adów tych jest bardzo
du¿o. Na s. 50 nota 84 podaje ró¿ne znaczenia rzeczowni-
ka pneuma; na s. 66 nota 134 podaje ró¿ne pogl¹dy na te-
mat Iz 11,1-9; na s. 116 nota 89, ró¿ne opisy teofanii;
s. 121 nota 108 � symbolika go³êbicy. Te przypisy-noty od-
ci¹¿aj¹ g³ówny tekst od zbêdnych szczegó³ów i s¹ �wia-
dectwem oczytania Doktorantki. Jest to cecha czêsto
spotykana w niemieckich rozprawach dyplomowych. Sio-
stra Benita unika skrajnych, czy awangardowych rozwi¹-
zañ. Kiedy jednak widzi sens nowej interpretacji i powa¿ne
jej uzasadnienie, to nie waha siê jej przyj¹æ. Na przyk³ad
J 19,30 � paredoken to pneuma, wbrew wszystkim t³uma-
czeniom polskim s. Banita t³umaczy nie o zwyk³ej �mierci,
lecz o przekazaniu Ducha, co jest równoznaczne z pojê-
ciem tchnienia. Formu³a ta ma podwójny sens: mo¿e ozna-
czaæ �mieræ i przekazanie Ducha �wiêtego �tym, którzy
stali pod krzy¿em a szczególnie Matce, która symbolizo-
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wa³a ko�ció³� (s. 200n). Interpretacja ta od O. Mollat (BJ)
ma coraz wiêcej zwolenników. Przyjmuje j¹ równie¿ Pa-
pie¿ w jednej z katechez o Duchu �wiêtym. Do najlepiej
opracowanych tekstów zaliczam te, w których wyra�nie
wystêpuje zwi¹zek miêdzy Duchem �wiêtym a królestwem
Bo¿ym: Rz 14,17; 1 Kor 4,20; Mt 12,28; £k 11,20; J 3,5).
Gdyby te teksty by³y omawiane razem i chronologicznie, wte-
dy mieliby�my piêkn¹ syntezê tego zagadnienia: Co to jest
i co nie jest królestwo Bo¿e (Pawe³). Mesjasz, pneuma a kró-
lestwo (synoptycy); wej�cie do królestwa (Jan). Ich rozdziele-
nie w ró¿nych miejscach nie pokaza³o tej piêknej syntezy.

Ka¿de ludzkie dzie³o obok walorów posiada braki.
Najwiêcej znaków zapytania budzi struktura rozprawy.
Tytu³y I i II rozdzia³u oparte s¹ na kryterium chronologicz-
nym � Stare Przymierze i Nowe Przymierze. Natomiast
rozdzia³ III sformu³owany jest problemowo, tematycznie.
W brzmieniu tego rozdzia³u � �Ko�ció³ no�nikiem króle-
stwa Bo¿ego w mocy� i porównaniu go z poprzednimi ocze-
kuje siê, ¿e w nim zawarta jest synteza dwóch poprzednich,
gdy tymczasem zawiera on dalsz¹ czê�æ egzegezy. J 20,22;
Dz 2,1-47; Rz 14,17; 1 Kor 4,20. Przy strukturze podanej
przez Doktorantkê, teksty zosta³y umieszczone poza No-
wym Przymierzem. Nastêpnie �w. Pawe³, chronologicznie
najstarszy, zosta³ umieszczony na koñcu rozprawy. Przy
takim uk³adzie Siostra nie uchwyci³a rozwoju badanego
tematu. Wydaje mi siê, ¿e po Starym Testamencie mo¿na
by umie�ciæ rozdzia³, w którym wyra�nie wyra¿ony jest
zwi¹zek miêdzy Duchem a królestwem Bo¿ym i u³o¿yæ je
genetycznie: Pawe³ � Synoptycy � Jan. Ukaza³by siê wspa-
nia³y rozwój tematu. To by³oby serce rozprawy. W trzecim
umie�ci³bym teksty, w których zwi¹zek Ducha z królestwem
Bo¿ym jest po�rednim. Które to s¹ teksty? Czy wszystkie,
w których wystêpuje pneuma? Wydaje mi siê, ¿e nie. Dok-
torantka nie da³a kryterium rozpoznania tych tekstów, dla-
tego analizuje lub tylko parafrazuje wszystkie teksty
z pneuma. W tej wielkiej liczbie tekstów gin¹ te, które
wprost mówi¹ o pneuma � basileia i niemo¿liwa jest po-
g³êbiona ich egzegeza. Dlatego poziom rozprawy jest nie-
równy: niektóre teksty s¹ opracowane wszechstronnie
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i g³êboko, inne s¹ tylko przytoczone i sparafrazowane.
Autorka rozprawy bardzo czêsto in extenso przytacza ca³e
perykopy tak, ¿e teksty przyt³aczaj¹ zwiêz³y komentarz.
Mo¿na by tego unikn¹æ przy selekcji tekstów po�rednich.
W wielu tych tekstach nie widaæ �cis³ego zwi¹zku z pro-
blemem pneuma � basileia.

Te uwagi krytyczne nie deprecjonuj¹ warto�ci rozpra-
wy. Wnosi ona wiele ciekawego materia³u do tematyki roli
Ducha �wiêtego w ewangelizacji. Dziêki temu mo¿e zain-
teresowaæ równie¿ kerygmatyków.


