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Wojciech Pikor, La comunicazione profetica alla luce
di Ez 2-3. Roma: Pont. Univ. Gregoriana 2002, ss. 316
(Tesi Gregoriana. SerieTeologia 88)

Papieski [niwersytet Gregorianski zainicjowat przed
kilku laty seri¢ wydawnicza, w kt6rej publikowane sg naj-
spsze rozprawy doktorskie. Mozna w tej serii zauwazyé
z satysfakcja rowniez polskie nazwiska. Ostatnio ukazala
sie drukiem obszerna rozprawa ks. W. Pikora z diec. pel-
1 nskiej. Studiowat on biblistyke w Lublinie (1994-96),
a nastgpnie w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie.
Uwienczeniem jego siedmioletnich studiéw jest recenzo-
wana rozprawa doktorska, napisana pod kierunkiem wy-
bitnego egzegety, o. Pietro Bovatiego SJ.

Przedmiot rozprawy dotyczy aktualnego tematu ,.ko-
munikacyjnej” roli proroka. Prorok bowiem, zar6wno bi-
blijny, jak i wspoélczesny, jest lacznikiem pomig¢dzy Bogiem
a 1dzmi, dc torych adresowane jest orgdzie zbawcze. Sam
wybdr tematu zaklada znajomo$¢ teorii komunikacji
1 umieje¢tno$¢ jej zastosowania w interpretacji tekstu bi-
blijnego. Trzeba przyzna¢, ze w polskiej literaturze egze-
getycznej teoria komunikacji jest ciagle niedoceniana
(pierwszym przykladem jej zastosowania byla rozprawa
habilitacyjna ks. H. Witczyka: Model komunikacji diafa-
nicznej w Psalmach, Lublin 1997). Ks. Pikor wybral do
analizy krotki tekst proroka Ezechiela (Ez 2-3), obejmuja-
cy trzv perykopy, ktore dotycza poczatkéw jego misji.
Uzasa ieniem takiego wiasnie wyboru byla réznorodnosé
ukazanych tam sposobéw komunikacji prorockiej. Znaj-
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dujemy tam mianowicie nie tylko r6zne okreslenia ,ko-
munikacyjnej” roli Ezechiela (,,prorok”, ,,straznik”, ,,czto-
wiek, ktory ostrzega”); Ez 2-3 ukazuje takze rozmaite
sposoby komunikacji, nawet tak odmienne jak stowo
1 milczenie.

Rozprawa ks. Pikora dzieli si¢ na pigc rozdzialow,
z ktorych ostatni stanowi w zamy$le Autora odrebna cz¢sé
pracy. Jej cz¢§¢ zasadnicza bowiem dotyczy ,.komunika-
cji prorockiej w Ez 2-3”, natomiast rozdziat koncowy
przedstawia t¢ komunikacj¢ w kontek§cie catej Isiggi
Ezechiela. Uktad poszczeg6lnych rozdziatéw podyktowa-
ny jest podstawowa teza calej rozprawy. Zaczyna si¢ ona
od ukazania miejsca Ez 2-3 w kontekscie calej Ksiggi
(Rozdz. 1, ss. 17-38). Nastgpnie omawia Autor og( na struk-
ture analizowanego tekstu, jak rOwniez wzajemne relacje
literackie pomigdzy jego trzema perykopami (Rozdz. II,
ss. 39-57). Najobszerniejszy jest lozdz. III, zawierajacy
szczegotowe analizy literackie i egzegez¢ kolejnych pery-
kop Ez 2-3 (55.59-197). Ostatni rozdziat pierwszej czgsci
pracy omawia syntetycznie proces komunikacji w Ez 2-3
(Rozdz. IV, ss. 199-212). Czytelnik otrzymuje tu zwigzly
zarys teologii proroctwa, ujety w dwa podstawowe punk-
ty: ,,prorok jako postaniec — jego relacja do Boga” oraz
»prorok jako postannictwo — jego relacja do shuchaczy”.
Szczegoblnie ten fragment pracy zastluguje na put acjg
w jezyku polskim ze wzgledu na wielka aktualnosé podjg-
te) w nim tematyki.

Autor nie koniczy jednak na tej syntezie teologiczne;.
W ostatnim rozdziale swej rozprawy (ss. 215-266) stara
si¢ on zweryfikowa¢ swoje wnioski w oparciu o inne cha-
rakterystyczne fragmenty Ksiggi Ezechiela (11 confronto
di Ez 2-3 con alcuni momenti emblematici dell attivita di
Ezechiele). Omawia wigc najpierw 'z 12,21 — 4,11j: o
przyklad potr6jnej kontestacji orgdzia prorockiego: ze stro-
ny ludu (12,21-28), falszywych prorokéw (r. 13), a nawet
przez Boga (14,1-11). Krétki tekst Ez 24,15-27 jest przy-
kladem pozawerbalnej komunikacji prorockiej: osc iista
tragedia Ezechiela staje si¢ Zywym orgdziem dla stucha-
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czy. Wreszcie Ez 33 to przyklad komunikacji prorockiej
po upadku Jerozc my: dopiero po spehieniu si¢ grozb
Ezechic 1 jego wspélczesni ,,poznaja, ze byt posrod nich
prorok™ (33,33).

Zwigzla konkluzja calej rozprawy (ss. 267-272) jasno
przedstawia wyniki zmudnych analiz literackich. Drama-
tyczny wymiar proroctwa Ezechiela pozwala na nowo do-
strzec ce jego misji. W obliczu wrogosci ze strony
stuchaczy, B6g zmienia sposéb komunikacji: milczenie
proroka staje si¢ narzgdziem kary. Intrygujace milczenie
Ezechic¢ 1demaskuje niepostuszenstwo odbiorcéw i zmu-
sza ich . ) jasnego opowiedzenia si¢ za lub przeciw Bogu.

Ks. Pikor stusznie doprowadza swoja refleksje teolo-
giczna na prog Nowego Testamentu. Ostatnie zdania ksigz-
ki méwia o wypeknieniu objawienia prorockiego w osobie
Jezusa Chrystusa. W Nim bowiem ,,Slowo stalo sie Cia-
fem i zamieszkalo migdzy nami” (J 1,14). Pasja badawcza
Autora prowadzi ) naszkicowania idei faczacych Ezechie-

1 z Ewangelia §w. Jana. ,,W Chrystusie B6g wkracza ca-
Ikowicie w dzie : lu 'kosci, ktora odtad ma pelny udzial
w przymierzu z Bogiem... W tej perspektywie historio-
zbawczej studium komunikac;ji prorockiej Ezechiela pro-
wadzi « ) Chrystusa i do Jego slowa. Nie chodzi tylko
o glebsze poznanie Jezusa jako Stowa Bozego. Chodzi
o ludzkie zycie, ktore osiaga pelni¢ w stuchaniu i postu-
szenstwie wobec Chrystusa, w ustawicznym karmieniu si¢
stowem Bozym i w pozytywnej odpowiedzi na wezwanie
do nawrocenia” (s. 27 n.).

Dla tej ostatniej konkluzji warto przeczyta¢ rozprawg
ks. Pikora. Uczy ona, Ze uprawianie teologii nie jest ,,sztu-
ka ¢ 1sztuki”, ale winno prowadzi¢ do zbawczego keryg-
matu. Trzeba nieraz zamilknaé jak prorok, aby z tym
wickszg sitla moglo przeméwié stowo zywego Boga.
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