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»WSZYSTKO MOZLIWE
DLA WIERZACEGO” (MK 9,23)

Ks. Artur Malina

Powyzsze zapewnienie Jezusa rodzi kontrowersje.
Przyczyna klopotOw nie sg zawilosci filologiczne ani zto-
zono$¢ przekladu. Tytulowe z inie ma takie samo znacze-
nie zarbwno w tekScie greckim, jak i w zdecydowane;j
wigkszo$ci starozytnych 1 nowozytnych przektadéw. Jego
sens niektérym egzegetom wydaje sie tak oczywisty, ze
nawet nie po§wigcono mu uwagi w obszemym, klasycz-
nym komentarzu do Ewangelii Marka'. Pomimo tej jedno-
znaczno$ci tre$¢ zapewnienia wywoluje pytania, a nawet
spotyka si¢ z niedowierzaniem.

Prawdziwo$¢ z nia wydaje si¢ by¢é podwazona za
kaz /m razem, kie / jaka$§ szczera i gigboka modlitwa
czlowieka wierzacego pozostaje niewyshuchana. Analo-
giczne tru 10§ci dotycza podobnego zapewnienia zawar-
tego w Ewangelii Marka: ,,Wszystko, o co w modlitwie
prosicie, stanie si¢ wam, tylko wierzcie, Zze otrzymacie”
(N ¢ 24). Watpliwo$ci powodowane nieskuteczno$cia
modlitw musiaty nurtowa¢ juz pierwsze pokolenia chrze-
Scijan, poniewaz autor Listu §w. Jakuba czynit zarzuty
swoim adresatom: ,,Modlicie si¢, a nie otrzymujecie, bo
si¢ zlemoc cie, starajac si¢ jedynie o zaspokojenie swych
za (. :4,3).D 1skuteczno$Sci mo itw zatem potrzeba,
aby ich przedmiot byl odpowiedni, a spos6b wiasciwy.

' M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Marc, Paris 1929, s. 241.
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Tytutowa obietnica Jezusa jednak ro6zni si¢ od obydwu
zacytowanych zdan o modlitwie. Dotyczy bowiem czio-
wieka wierzacego, a nie warunkéw skuteczno$ci modli-
twy. W jego centrum znajduje si¢ wiara, a nie modlitwa.
,» Wszystko jest mozliwe dla wierzacego” jest twierdzeniem
brzmigcym do$é¢ ogolnie, jesli jest rozwazane w oderwa-
niu od kontekstu literackiego i teologii Ewang( i1 Ma a.
Brak precyzji rodzi pytania. Kto jest wierzacym? Na czym
polega wiara? Przed rozwazeniem odpowiedzi nalezy zwro-
ci¢ uwage na najblizszy kontekst cytowanego zdania. y-
tutlowe zdanie nie powinno by¢ rozwazane w oderwaniu
od okolicznosci jego wygloszenia. Na  Zszy kontekst to
opowiadanie o uzdrowieniu epileptyk: lamy narracyjne
tego opowiadania sa wyraznie okre$lone przez dwie infor-
macje topograficzne: poczatek perykopy we wzmiance
o powrocie Jezusa i trojki wybranych uczniow do reszty
uczniéw po Przemienieniu i zej$ciu z gory (9,14), a przej-
Scie do nastgpnej perykopy w informacji o wyjsciu stam-
tad i przej$ciu przez Galileg (9,30). Jednos¢ opowiadania
zaakcentowana jest rolg Jezusa: poza poczatkowa infor-
macja o dyskusji uczonych w Pi$mie z uczniami wszyst-
kie czyny i stowa od Niego pochodza lub do Niego sa
skierowane.

1. BRAK WIARY, WIERZACY I MODLITWA

Tytulowe zdanie jest $ci$le powiazane z okoliczno$cia-
mi jego wygloszenia. Stanowi integralng czes$¢ dialogu Je-
zusa z ojcem dziecka. Dialog ten jest umieszczony w centrum
opowiadania, dlatego warto przedstawi¢ strukturg peryko-
py. Na podstawie zmian mlejsca oraz pOJaw1ama sig roz-
moéwcow Jezusa mozna wyrdzni¢ w mej trzy czedei:

ww. 14-19: przybycie do ucznidéw i plerwszy dialog
Z ojcem

ww. 20-27: przyprowadzenie opetanego, drugi dialog
Z ojcem 1 €gZorcyzm

ww. 28-29: przybycie do domu i dialog z uczniami.
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Jednos¢ opowiadania oraz jego staranna struktura uwy-
. itniona jest w warstwie wypowiedzi kolejnych protago-
nistow. W kaz j scenie powtarza si¢ dialog, w ktorym
uczestniczy Jezus. Kazdy z dialogéw wywotany jest przez
pytanie, ktére odnosi sie do sytuacji bezpos$rednio wcze-
$niej wzmiankowanej: dla pierwszego pytania — dyskusja
uczniéw :zusa zuczonymi w Pismie, dla drugiego — cigz-
ki stan dziecka, « a trzeciego — egzorcyzm zakonczony
sukcesem.

W kazdym z diz »géw ostatnia wypowiedz Jezusa
w: ‘azuje na relacj¢ ludzi z Bogiem: w pierwszym — na
brak wiary u 1dzi, w drugim — na wierzacego jako tego,
¢ tktérego wszystko jest mozliwe, w trzecim —na koniecz-
no$¢ modlitwy « a skutecznosci najtrudniejszych egzor-
cyzméw. Rozwazajac znaczenie drugiej wypowiedzi
w o :rwaniu od pierwszej i trzeciej, trudno jest okreslic¢,
kto jest wierzacym, dla ktérego wszystko jest mozliwe.
Z tego powodu w determinaciji jej sensu potrzeba doklad-
niej okre¢ ¢ znaczenie pierwszej i trzeciej wypowiedzi.

2. KoMU BRAK WIARY?

Pierwsze pytanie Jezus kieruje do thumu uczestniczace-
go wdyskus uczonych w Pismie z Jego uczniami: ,,0 czym
rozprawiacie z nimi?” (9,16). Odpowiedz pochodzi od ojca
chiopca i nie o 10si sig do tresci dyskusji, lecz u]awma je)
przyczyng. Ojciec przedstawia szczegbélowo powazny stan
chorego syna oraz informuje o niepowodzeniu uczniéw usi-
hujacych « rkona¢ egzorcyzmu: ,,[...] i powiedziatem
uczniom Twoim, aby go wyrzucili, lecz nie mogli” (9,18).
Po informacji o niepowodzeniu uczniéw Jezus wypowia-
« . skarge zwr6cona przeciwko pokoleniu pozbawionemu
wiary (9, J: 0 genea apistos). Koniecznym jest okre$lenie
a -esata tego zarzutu.
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2.1. Braki w wierze uczniow

Wzmianka o niepowodzeniu egzorcystéw ktora bez-
posredmo poprzedza skarge¢ Jezusa, moze wskazywac na
ucznidéw Jezusa. Z taka 1dentyf1kacy4 zgadza sig ich cha-
rakterystyka obecna w trzech opisach przepraw uczniéw
z Jezusem w lodzi przez Jezioro Galilejskie. W pierwszym
epizodzie petna lgku reakcja ucznidéw na zagrozenie spo-
wodowane burza na jeziorze spotyka si¢ z nagana wyrazo-
na w formie pytania retorycznego: ,,Czy jeszcze warr rak
wiary?” (4,40). Pytanie nie jest jednak tozsame ze stwier-
dzeniem zupehnego braku ich wiary. W drugim « iizodzie
podobna funkcj¢ spelma pytanie powtorzone podczas trze-
ciej przeprawy uczniéw z Jezusem przez Jezioro Gi -
skie: ,,Czy jeszcze nie rozumiecie?” (8,2 ). Podobnie
W tym pytaniu nalezy widzie¢ raczej zachete do otwarcia
SlQ na zrozumienie, niz twierdzenie o kompletne; i ignoran-
Cji ucznidéw. Uczmow1e sq bowiem zdolni wyzna¢ praw-
dziwy sad o Jezusie, r6zny od falszywych opinii wir szo$ci
ludzi. Opow1adan1e 0 uzdrowieniu niewidomego w okoli-
cach Betsaidy odnosi si¢ obrazowo do sytuacji uczniéw
stopniowo odzyskujacych wzrok. W trzech scenach w lo-
dzi z Jezusem uczniowie sg zganieni za braki w wierze,
zatwardzialo$¢ serca 1 niedostateczne rozumienie sensu
dziatalno$ci Jezusa. Te trzy opisy maja wic : elementow
paralelnych i peiniag wazna funkcj¢ w Ewangelii Aarka.
Ukazuja braki domagajace si¢ uzupetnienia przez specjal-
na formacj¢. Epizody w todzi wprowadzaja do sekcji opo-
wiadajacej o drodze Jezusa do Jerozolimy (8,27-10,52).
W tej czgsci Ewangelii dokonuje si¢ zmiana w Jego dzia-
lalnoéci — na pierwszy plan wychodzi formacja uczniéw.
W drodze do Jerozolimy konieczno$¢ uzupehiajacego
nauczania objawia si¢ coraz wyrazniej na linit dwéch pa-
ralelnych i w pewnym stopniu przeciwstawnych motywow:
z jednej strony — uczniowie nie rozumiejg i nie przyjmuja
znaczenia losu Syna Czlowieczego; z drugie;j strony — Je-
Zus powtarza trzykrotnie zapow1edz Meki, Smierci i Zmar-
twychwstania oraz objawia im konieczno$é ksztaltowania
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re icji miedzy nimi na modelu Jego relacji z Ojcem oraz
z ludzmi.

Nie mozna uczniom przypisac¢ zupelnej niewiary czy
mowi¢ o ich braku wiary. Pdjécie za Jezusem 1 pozostawa-
nie na drodze za Nim pokazuje, ze uczniowie przyjeli pod-
stawowe wezwanie Ewangelii gloszonej przez Niego:
,Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangeli¢” (1,15). Powaz-
ne kryzysy na tej drodze podazania za Nim (8,33-34),
opuszczenie Go (14,50) czy nawet otwarta negaqa relacji
z Nim (14,66-72), pokazuja, ze wiara uczniéw potrzebuje
ciaglego oczyszczenia poprzez ich nawrécenie oraz odbu-
 ywe wiezi ze Zmartwychwstalym (14,28; 16,7). Uczniom
nie brak wiary, ale ich wiara ma powaZne braki. Zakon-
czenie perykopy z pytaniem uczniéw o przyczyng ich nie-
powo :enia potwierdza, Ze nie rozumieja jeszcze zadan
powierzonych Dwunastu (3,14-15). W tym sensie mozna
uznad, ze skarga Jezusa o ,,pokoleniu bez wiary” odnosi
si¢ takze do nich.

2.2. Niewiara uczonych w PiSmie i thumu

Zarzutu Jezusa nie nalezy ogranicza¢ tylko do samych
uczniow. Brak wiary moze by¢ przypisany dwom grupom
wzmiankowanym na poczatku perykopy. Na bardzo krét-
ko odstania si¢ scena niezwykla w Ewangelii Marka. Jej
wy itkowo$¢ polega na tym, Ze uczniowie nie wystgpuja
razem z Jezusem, lecz sa otoczeni przez tlum oraz uczo-
nych w Pi$émie dyskutujacych z nimi (9,14). Chociaz tre§¢
dyskusjinie :stzre icjonowana, przybiera ona forme¢ stow-
nego ataku skrybow na (pros autous) uczniéw. Ten nega-
tywny obraz uczonych w Pismie pozostaje niezmieniony
przez cate opowiadanie, poniewaz nie ma ich wsréd thumu
pozdrawiaj acego przybyiego Jezusa (9,15). Przyczyng kon-
frontac w) i$nia ¢ ciec: riecka, informujac o nleudanym
egzorcyzmie, ktérego usitowali dokona¢ uczniowie (9,18).
Wzmianka o skrybach w kontekscie egzorcyzmu odpowia-
« 1 pozostalym odniesieniom do tej grupy w sekcji przed-
stawic jcej« ‘oge Jezusa z uczniami do Jerozolimy. Kiedy
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skrybi sa wzmiankowani (8,31; 9,11.14), pojawiaja sie trud-
nos$ci uczniéw w pojmowaniu zadan powierzonych Dwu-
nastu: przebywania z Jezusem, gloszenia oraz wyrzucania
demonoéw (3,14-15).

Atak uczonych w PiS$mie jest zatem zwrécony ti ze
przeciwko Jezusowi. Ich wrogo$¢ ujawnia si¢ najpierw
w reakcjach na dziatalno§¢ publiczng Jezusa. Wystepuja
oni nie tylko jako przeciwnicy Jezusa. Odgrywaja row-
niez rolg konkurentow Jego nauczycielskiej dziatalno$ci
skierowanej do uczniéw i innych ludzi (1,22). Negatvw-
nie oddzialuja na uczniéw (wprost w 2,16, a posre: 1io
w 9,11) i na innych adresatéw Jego dziatalno$ci (bezpo-
$rednio w 3,22, nie wprost w 12,35). Ta' negatywna rywa-
lizacja i wrogo$¢ do Jezusa nie s3 uzasadnione wzgledami
prestizowymi czy zazdroscia. Ich wroga postawa wynika
z braku wiary. Ich pierwsza negatywna re: cja przeciw-
stawiona jest wierze niosacych paralityka (2,5-7), przed-
miotem ich niewiary jest or¢dzie Jana Chrzciciela (11,31),
a w ostatnim wystapieniu wyraznie twierdza, Ze nie wie-
rz4 1 nie przyjmuja mozliwosci wiary (15,31-32).

Brak wiary mozna przypisac¢ tez thumowi. Negatywny
wplyw skrybow na jego postawe mozna dostrzec w konco-
wej reakcji §wiadkow egzorcyzmu. Wielu z nich zaczyna
powatpiewaé w powodzenie egzorcyzmu, przypuszczajac,
ze chlopiec umart (9,26). Ewangelista Marek nie zmienia
tego negatywnego obrazu tlumu. Nie wzmiankuje Zadne)
pozytywnej reakcji zgromadzonych, ktéra przypominataby
wczesniejsze rozglaszanie czy aklamacje $wiadkow cudow
Jezusa (1,28;2,12; 7,37), chociaz mozna by oczekiwacé tego
rodzaju reakcji na tak wielki cud (Lk 11,14)2

2 Ten brak zauwazyli: W. Grundmann, Das Evangelium nach Mar-
kus, Berlin 1977, s. 255; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 11.
Mk 8,27-16,20, Ziirich 1979, s. 49; R.H. Gundry, Mark. A Commentary
on His Apology for the Cross, Grand Rapids 1993, s. 492.
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2.3. Niewiara wierzacego

Jednemu protagoniScie przyplsana Jest wprost niewia-
ra. W drugim diz >gu z Jezusem ojciec sam przyznaje
si¢ otwarcie do braku wiary. USwiadamia on sobie ten
brak, kiedy j jego polozenie ukazuje mu sig w calej dra-
matycznosci.

2.3.1. Okolicznosci wyznania

Mi¢ 'y woma rozmowami znajduje sig krotki opis
ukazujacy powazny stan iecka: ,,Na widok Jezusa duch
zaraz poczal szarpa¢ chlopca, tak ze upadl na ziemig
i tarzat si¢ z piana na ustach” (9,20). Kontrastujac z opi-
sem uwolnionego od duchéw nieczystych mieszkanca
ziemi Gerazenczykoéw: ,,Gdy przyszli do Jezusa, ujrzeli
opetanego, ktéry mial w sobie ,,legion”, jak siedzial ubra-
ny i przy zdrowych zmystach” (5,15), opis ten uwydatnia
jeszcze bardziej niepowodzenie uczniéw. Drugie pyta-
nie ‘st skierowane wprost do ojca, poniewaz tylko oj-
ciec iest kompetentny odpowiedzie¢ na to pytanie: ,,0d
jak « 1wna to mu si¢ z irza?” (9,21). Ojciec nie ograni-
cza si¢ dou ielenia odpowiedzi, lecz méwi zagrozeniu
Zycia syna przez« icha nieczystego. Wypowiedz w tre§ci
1 w formie jest zdecydowanie bardziej dramatyczna niz
odpowiedz na pierwsze pytanie, poniewaz ojciec jest za-
angazowany calkowicie w los syna. Zaangazowanie to
wyraza si¢ w prosbie o pomoc nie tylko dla dziecka, lecz
takze ¢ 1 siebie samego: ,,Poméz nam, litujac si¢ nad
nami” (9,22). Proéba ta rozni si¢ od dotychczasowych
wypow1ed21 ludzi szukajqcych u Jezusa pomocy. Zawar-
te jest w nic¢ ogramczeme nieznane  >tychczas w Ewan-
gelii Marka. Wyraza si¢ w niej wahanie proszacego
odnoénie do mozliwo$ci Jezusa: ,,Je$li co§ mozesz |[...]”.
Warunek ten rézni si¢ od prosby tredowatego: ,,Jesli
chcesz, mozesz mnie oczyscic” (1,40). Tredowaty uza-
leznia uzdrowienie tylko od woli Jezusa, nie poddajac
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w wqtpllwosc mocy Jezusa, lecz ja potwwrdza_]qc3 Wa-
runek ojca dopuszcza natomiast ogramczeme mocy cudo-
tworcy. Powatpiewanie ojca moze mie¢ swoje zrodlo
w niepowodzeniu dokonania egzorcyzmu przez uczniéw.
Mieli oni bowiem korzysta¢ z powierzonej im wiladzy
wyrzucania demonéw (3,15). Zapewne z tego powodu
watpliwo$ci ojca zostaja rozszerzone na Tego, ktéry dat
im taka wladzg¢. Obietnica, ze dla wierzacego wszystko jest
mozliwe, doprowadza ojca do odkrycia, gdzie tkwi przy-
czyna niepowodzenia uczniéw. Wczesniejsza skarge
o pokoleniu bez wiary odnosi on do siebie.

2.3.2. Podwojna struktura

Ewangelista uwydatnia to wyznanie, zaznaczajac we
wprowadzeniu narracyjnym intensywnos¢, z ji 3 jest wy-
powiedziane: ,,Natychmiast wolajac, ojciec dziecka mo-
wil: [...]” (9,24). W podobny sposéb byly dotychczas
wprowadzane tylko wyznania demondéw na temat toZsa-
mosci Jezusa: ,,[...] zawotal: «Czego chcesz od nas, Jezu-
sie Nazarejczyku? Przyszedle$ nas zgubié. W1em to
jestes: Swiety Bozy»” (1,23-24); ,,[ .} duchy nieczyste, na
Jego widok, padaly przed Nim 1 wolaly: «Ty jestes Syn
Bozy»” (3,11); ,,Wotal glosem wielkim: «Czego chcesz ode
mnie, Jezusie, Synu Boga Najwyzszego? Zaklinam Cig na
Boga, nie drgcz mnie!»” (5,7). Objawiajac prawdziwa toz-
samo$¢ Jezusa, demony usituja przeszkodzi¢ Jego dziala-
niu egzorcysty. Wyznanie jest podporzadkowane prosbie
przedstawionej z wielka intensywnos$cia. Podwojne sa ti -
Ze inne wypowiedzi wprowadzone w an: 2giczny sposob.
Niewidomy pod Jerychem ,,zaczat wolaé: «Jezusie, Synu
Dawida, ulituj si¢ nade mna!»” (10,47; zdanie powtorzo-
ne w 10,48). Towarzyszacy Jezusowi przy wjezdzie do

3 R.T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek
Text, Grand Rapids 2002, s. 367.
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Jerozolimy ,,wofali: «Hosanna! Btogostawiony Ten, ktory
przychodzi w imie¢ Panskie. Blogostawione krolestwo ojca
naszego ‘awida, ktére przychodzi»” (11,9-10). ,,Hosan-
na” moze tutaj znaczy¢ ,,zbaw nas!”, W tych wszystkich
wypowiedziach skierowanie prosby do konkretnej osoby
jest uzasadnione jej toZzsamos$cia. W prawie wszystkich
sytuacjach wyraznym adresatem prosby jest Jezus. Przy
wjezdzie do Jerozolimy wotanie ,,Hosanna” bedzie odno-
szone do Niego przez czytelnika Ewangelii znajacego praw-
dziwa tozsamo$¢ Jezusa (1,1.11; 8,29; 9,7). Dwuczesciowa
forma odpowiada napigciu w tresci.

2.3.3. Napiecie miedzy wiarq a niewiarq

Przyznanie si¢ do braku wiary wystepuje réwniez
w podwojnej wypowiedzi zlozonej z wyznania wiary oraz
prosby: ,,Wierz¢. Pomo6z mojej niewierze!”. Paradoksalne
zestawienie kontrastuje z sadami, wykluczajacymi wza-
jemnie wiarg 1 jej brak (4,40; 6,6; 11,31; 15,32). Sprzecz-
nos¢ jest jednak pozorna. Wyznanie ojca sktada si¢ bowiem
z. ~6ch czesci, zktérych kaz 1 ma inne znaczenie: pierw-
sze z nie w trybie 0znajmujacym stanowi wyznanie wia-
ry, natomiast drugie zdanie, chociaz zawiera przyznanie
si¢ do niewiary, to jednak nie jest jej afirmacja, lecz pod-
porzadkowane jest prosbie o usunigcie niewiary. Prosba
jest rozwinigciem wyznania wiary. Wynika z jej szczerego
przezywania. Ten osobisty charakter wyrdznia ja nie tylko
w Ewangelii Marka, ale w calym Nowym Testamencie.

W Ewangeliach synoptycznych nie wystgpuje nigdy
zadna osoba, ktora by wyznata wiasna wiar¢ w podobny
sposéb, czyli uzywajac czasownika pisteué w pierwszej
osobie liczby poje /nczej trybu 0znajmujacego czasu te-
razniejszego®. Wyjatkowo$¢ dotyczy jednak nie tyle sa-

4 Identyczna forma znajduje sie na koncu Janowej relacji o uzdro-
wieniu niewidomego od urodzenia (J 9,38), a podobna (czas perfec-
tum) w opowiadaniu o wskrzeszeniu Lazarza (J 11,27).
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mej formy gramatycznej, ile znaczenia jej uzycia. Wiara
jest bowiem ukazana z punktu widzenia czlowieka wie-
rzacego. W tym miejscu mozna nawet mowi¢ o pewnej
psychologii wiary®. Wierzacy odczuwa mocno (kraxas)
naplch mlqdzy wiarg wyznawang slowami a doswiad-
czeniem jej braku. Napigcie to moze by¢ usunigte tylko
dzigki wsparciu z zewnatrz. Ojciec rozpoznaje osobe zdol-
na udzielic odpowwdmej pomocy wilasnie na podstawie
wiary wyznanej) w plerwszej czgsci jego wypowiedzi. Mig-
dzy pierwsza a druga czgsScig istnieje zatem $cisty zwia-
zek: z wyznania wiary wynika pro$ba skierowana do :zusa
o pomoc juz nie dla dziecka (wcze$niej ojciec prosi, 'o-
moéz nam”™), lecz dla siebie samego (teraz su; :a brzmi
»Pomoéz mojej niewierze”). Chociaz ojciec odtad nie jest
wigce) wzmiankowany w opowiadaniu, to skuteczny eg-
zorcyzm, ktory nastepuje bezposrednio po wyrazeniu tej
dramatycznej prosby, §wiadczy o jej speinieniu.

Dzieki skutecznemu egzorcyzmowi objawia si¢ szcze-
golna pozycja Jezusa migdzy Bogiem a ludzmi. Pro ia
1 je) natychmiastowe wypeinienie ma znaczenie wybitnie
chrystologiczne i soteriologiczne.

3. MODLITWA JEZUSA A WIARA CZLOWIEKA

Ojciec oczekuje od Jezusa pomocy dla swojej niewia-
ry. Adresat pro$by ukazany jest jako wspomagajacy w bra-
ku wiary. Z fragmentarycznej lektury tekstu moze wynikac,
ze wsparciem dla chwiejacej sie wiary proszacego jest
wiara Jezusa rozumiana w sensie podmiotowym. W No-
wym Testamencie wystepuje wyrazZenie ,,wiara Jezusa”
i analogiczne okreslenia oraz nie brak tekstow sugeruja-
cych, ze taka wiara Jezusa jest wzorem dla wszystkich in-
nych wierzacych. Uwazna analiza tych tekstow wskazuje

5 Por. C.D. Marshall, Faith as a Theme in Mark s Narrative, Cam-
bridge 1989, s. 121.
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jednak na inne rozumienie dwuznacznego wyrazenia. Od-
wolujac si¢ do tekstu Ewangelii Marka mozna okreslié,
Jaka dokladnie re¢ icja Jezusa z Jego Ojcem jest modelem
dla relacji ludzi z Bogiem. Odpowiedz dana uczniom, wska-
zujac na konieczno$é modlitwy dla skutecznosci najtrud-
niejszych egzorcyzméw, odstania t¢ relacjg.

3.1. Jezus jako wierzacy?

,»Jesli mozesz [...]” — to warunek odnoszacy sie do
mozliwoSci Jezusa. Z tego powodu wyrazenia: ,,wszystko
mozliwe” (panta dunata) oraz ,,dla wierzacego” (6 pisteu-
onti) moglyby by¢ zatem odnoszone do Jezusa. Odpowia-
¢ yac na watpliwoSci ojca, Jezus przedstawialby sie jako
wierzacy, L ktérego wszystko jest mozliwe®. Interpretacja
ta napotyka na: vie powazne trudno$ci. Pierwsza ujawnia
si¢ w najblizszym kontekscie, a druga wynika z Ewangelii
N wka.

Wypowiedzi powinny by¢ interpretowane w taki sposob,
w jaki sa rozumiane przez osoby wystgpujace na scenie opo-
wiadania’. Ojciec interpretuje jednoznacznie zapewnienie

¢ Wierzacym jest Jezus zdaniem niektérych komentatorow:
E. Schweizer, Il Vangelo secondo Marco; Brescia 1971, s. 199; J. Gnil-
ka, Das Evangelium nach Markus. 11, s. 92-93; R.T. France, The
Gospel of Mark, s. 367-368. Taka interpretacje odrzucaja m.in.: H. Lang-
kammer, Ewangelia wedfug sw. Marka. Wstep ~ Przeklad z oryginalu.
Komentarz, Poznan 1977, s. 224, P. Kasilowski, ,,Modlitwa w Ewan-
gelii sw. Marka”, Bobolanum 9 z.2 (1998) s. 323 przyp. 17.

7 Przykladem moze by¢ dwuznaczno$é Jezusowej deklaracji od-
puszczenia grzechéw paralitykowi. Forma strony biernej ,,grzechy sa
odpuszczone” moze wskazywaé na passivum divinum. Uczeni w Pi-
smie slyszacy te deklaracjg rozumieja ja jednak jednoznacznie jako wy-
raz roszczen Jezusa do prerogatyw wylacznie Boskich, dlatego oskarzaja
Go o bluznierstwo (2,5-7). Ich reakcja determinuje zatem znaczenie de-
klaracji odpuszczania grzechéw. Znaczenie to potwierdzaja stowa Jezusa
o Synu Czlowieczym posiadajacym wladze odpuszczania grzechow (2,10);
zob. szerzej w A. Malina, , Dotyk milosierdzia (Mk 2,1-12)”, Verbum
Vitae 3 (2003) s. 122-123.
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Jezusa, traktujac je jako wezwanie do wiary, ktora powinien
posiada¢ ten, ktéry prosi o uzdrowienie. Rozumienie to wy-
raza jego wypowiedz wygloszona z wielka emfaza: ,,Wierzg.
Pomo6z mojej niewierze!”. W obydwu czgéciach akcent pada
na wiarg proszacego. Skuteczny egzorcyzm potwierdza, ze
ojciec stusznie zinterpretowal stowa Jezusa, odnoszac je
do siebie. Jezus nie przedstawia siebie jako model wierza-
cego, lecz wzywa proszacego do wiary.

Interpretacja ta zgadza si¢ z innymi wzmiai :ami do-
tyczacymi wiary w Ewangelii /arka. Chociaz wiara od-
grywa wielka rolg przy cudach, nigdy nie jest przv isana
cudotworcy. Widzac wiarg tych, ktdrzy przedstawiaja Je-
zusowi paralityka, spuszczajac go na lozu z dachu, oznaj-
mia On choremu odpuszczenie grzechéw, a nastgpnie
uwalnia go od niemocy fizycznej (2,1-10). Uzdrowionej
z krwotoku kobiecie Jezus oznajmia, Ze to jej wiara ja zba-
wila (5,34). Identyczne zapewnienie styszy uzdrowiony
niewidomy pod Jerychem (10,52). Przetozonego synagogi
Jaira zachgca do wytrwania w wierze (5,36). Podobna za-
chete kieruje do swoich uczniéw (11,22-24). Brak wiary
u adresatéw Jego dzialalno$ci przekresla mozliwosé do-
konywania uzdrowien. Mieszkancom Nazaretu przypisa-
na jest niewiara, ktéra utrudnia czy nawet uniemozliwia
cudotworcza dzialalnos¢ Jezusa (6,6). Po uciszeniu burzy
na jeziorze wyrzuca uczniom brak wiary 1 wzywa ich do
zmiany postawy (4,38-40). Zej$cie Jezusa z krzyza jest nie-
mozliwe z powodu konieczno$ci wypetnienia planu 3oze-
go oraz w $wietle Markowe;j teologii cudu o koniecznosci
wiary (15,32). Prymat wiary obecny jest takze w wezwa-
niu do niewierzenia falszywym mesjaszom i prorokom oraz
ostrzezeniu przed ich znakami i cudami (13,21-22).

3.2. ,Wiara Jezusa” i analogiczne wyrazenia w NT

Poza Ewangeliami wystgpuja wyrazenia zlozone z rze-
czownika pistis oraz dopelniacza imienia Jezus (Rz 3,26;
Ap 14,12), Jezus Chrystus (Rz 3,22; Ga 2,16; 3,22), Chry-
stus (Ga 2,16; Flp 3,9) oraz podobnych tytuléw odnosza-
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cych si¢ do Niego (Dz 3,16; Ga 2,20; Ef 3,12; Jk 2,1; Ap
2,13). Tradycyjna interpretacja wyrazenia jako wiary w Je-
zusa wychodzi z faktu, Ze w Nowym Testamencie Jezus ni-
gdy nie jest wzmiankowany jako podmiot aktu wiary
wyrazonego przez czasownik ,,wierzyC” (pisteuein). Inter-
pretujac jednak wiarg jako zawierzenie lub postuszenstwo,
niektérzy méwig o wierze Jezusa w sensie podmiotowym.
Je 1ak mozna zauwazy¢, ze Pawel przedstawia Rzymia-
nom jako model wierzacego nie Jezusa, lecz Abrahama.
Pawetl nie moze odnies¢ do Jezusa tego, co méwi o Abraha-
mie: ,,Uwierzyl Abraham Bogu i zostalo mu to poczytane
za sprawiedliwo$¢” (Rz 4,3). Wystepuje zwrot ,,Abraham
uwierzy!” (Rz 4,3.17.18; Ga 3,6), a nigdy Pawet nie moéwi
,Jezus uwierzyl”. Re¢ 1cja Jezusa z Bogiem jest wyjatkowa
i niepowtarzalna, aby by¢ wprost opisana jako wiara.
W jakim znaczeniu nalezy zatem rozumie¢ odniesienie do
wiary Chrystusa, w ktérym rozumienie podmiotowe pistis
Christou wydaje si¢ uzupeinia¢ sens przedmiotowy ,,wia-
ra w Chrystusa” (Ga 2,16)? W rozumieniu podmiotowym
moze chodzi¢ o to, co daje wierze pewnos¢, uzasadnienie,
czyli o wiarygodno$§¢. W tym miejscu przypomnie¢ warto
zakonczenie Izajaszowej metafory kamienia potozonego na
Syjonie: ,,Kto wierzy, nie zachwieje si¢” (Iz 28,16). Kamien
ko fundament jest obrazem pewnosci i trwalo$ci dziata-
nia Bozego, ktore stanowi gwarancj¢ dla niewzruszone;j
wiary. Zadanie wiary jako odpowiedzi na to dzialanie Boze
ujawnia si¢ w proroctwie skierowanym do kréla Achaza:
,Jezeli nie uwierzycie, ni¢ przetrwacie” (Iz 7,9; por. takze
2 Krn 20,20). W tym znaczeniu jako wiarygodno$¢ Boga,
a nie ty <o ,,wierno$¢ Boga”, nalezy ttumaczy¢ pistis tou
theou (Rz 3,3). Zmartwychwstanie Jezusa jest przyczyna
Jego wiarygodnosci dla wszystkich (Dz 17,31)%.
Nazwanie Jezusa jako ,,przewodnika wiary i Tego, kto-
ry ja wydoskonala” (Hbr 12,2) powinno by¢ rozumiane

% Por. A. Vanhoye, ,JIicTi¢ Xp1otov': fede in Cristo o affidibi-
lita di Cristo”, Biblica 80 (1999) s. 1-21.
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zgodnie z chrystologia Listu do Hebrajczykow, w ktorym
wyraznie odroznia si¢ migdzy niepowtarzalng relacjg sy-
nowska Jezusa z Bogiem a wiarg ludzi w Boga®. Autor
Listu do Hebrajczyk6éw nie postuguje si¢ wyrazeniem pi-
Stis tou christou ani nie przedstawia Jezusa jako podmiotu
czasownika pisteuein. Tytut ,,przewodnika wiary” (ho tés
pisteds archégos) oznacza, ze Jezus dat poczatek wierze,
doprowadzit do niej, zaszczepit wiarg oraz ja udoskona-
1it'°. Rozumienie Jezusa i jego pozycji jako przewodnika
w wierze odpow1ada roli odegranej w dialogu z ojcem
chwiejacym si¢ w wierze i wzmocnionym przez Tego, ktory
jest w szczegolnej relacji z Ojcem.

3.3. Modlitwa egzorcysty

Odpowiadajac uczniom na pytanie o przyczyng niepo-
wodzenia ich egzorcyzmu (9,28), Jezus wskazn = na o-
mecznosc modlitwy. Odpowiedz ta wydaje sig nie pasowac
ani do przedstawmnego egzorcyzmu (9,25), ani do innych
egzorcyzmow (1,25-26.34.39; 3,11; 5,8-13; 6,13). Pomi-
mo ich skutecznosci nigdy nie jest wzmiankowana zadna
modlitwa. Warunek modlitwy wydaje si¢ by¢ takze dodat-
kiem do ustanowienia Dwunastu, gdy zostaje im powie-
rzona wiadza nad demonami bez Zadnego odniesienia do
modlitwy. Czy ustanawiajac Apostotéw, Jezus zapomniat
o tym warunku?

Analiza tekstu Marka kieruje jednak ku wiasciwemu
rozumieniu modlitwy wymaganej od egzorcysty. Kiedy

® Por. F. Manzi, ,,La fede degli uomini e la singolare relazione
filiale di Gesu con Dio nell’Epistola agli Ebrei”, Biblica 81 (2000)
s. 50-54.

'° Por. J. Kozyra, Jezus Chrystus jako APXH. Protologia chrysto-
logiczna pierwotnej tradycji apostolskiej Nowego Testamentu w inter-
pretacji rdzenia apxh—, Katowice 2001, s. 153; w sensie podmiotowym
interpretuje J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, Krakéw 1999,
s. 161:,,List podkresla [...] najglebsze wyrazenie wiary Jezusa w Boga”.
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Jezus wzywa do moc twy i kie: 7 sam si¢ modli, modli-
twa jest ukazana jako wyraz niepodzielnego zjednoczenia
z Bogiem (11,23; 14,38; a zwlaszcza 14,35-36). Po nielicz-
nych w Ewangelii Marka wzmiankach modlitwy Jezusa na-
stgpuja sceny ukazujace Jego jedno$¢ zBogiem w wypelnianiu
misji.(1,38) oraz w epifanii (6,48.50). Konieczna modlitwa
nie jest cudowng formuig stowna'!, lecz wyrazem jednosci
wyrzucajacego demony z Bogiem, znakiem zjednoczenia
woli egzorcysty z Boza wola, dowodem na Jego dzialanie
w Duchu Swiqtym (1,8; 3,29-30)'2. Dwunastu zostaje usta-
nowionych przez Jezusa przede wszystkim po to, aby byli
z Nim (3,14). Relac 1 z Jezusem jest gwarancja skutecz-
nosci ich dziale 108ci. Zakltdcenie tej relacji, ktérego wy-
razem jest ich sprzeciw i niezrozumienie wobec Jego
nauczania (8,32; 9,10-11) prowadzi do ostabienia wladzy
danej im przez Jezusa'.

Moc twa charakteryzuje nieustannie relacjg Syna Boze-
gozOjcem (1,11;9,7). Skuteczno$é Jego modlitwy wyptywa
z doskonatosci tej relacji. Modlitwa uczniéw natomiast bie-
rze swéj poczatek z wiary w Boga, a jej skutecznos$¢ zale-
zy od obecnosci tej wiary w czlowieku modlacym si¢
(11,23-24). Modlitwa rozumiana jako zjednoczenie z Bo-
giem, dazenie do tej jedno$ci 1 pragnienie jej zachowania,
jest warunkiem skuteczno$ci przeciwstawienia si¢ ztu
(3,22-30). Aby pokona¢ zlo zewngtrzne 1 wewngtrzne, trze-
ba niepodzi¢ 1e naleze¢ do Boga, uznajac w Nim Pana
i Zbawici¢ 1 oraz poddajac wlasng wc ; Jego woli.

' Méwi sig niestusznie o ,,cudownej recepcie” i ,,poboznym $rod-
ku”; por E. Klostermann, Das Markusevangelium, Tiibingen 1936,
s. 89.92.

12 Por. K. Stock, Marco. Commento contestuale al secondo Van-
gelo, Roma 2003, s. 176. Temu zjednoczeniu zaprzeczaja uczeni w Pi-
$mie, oskarzajac Jezusa o wigz z Belzebubem (3,22).

3 Por. P. Kasitlowski, ,,Modlitwa w Ewangelii §w. Marka”, Bobo-
lanum 9 z.2 (1998) s. 324.
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4. PODSUMOWANIE

Wyznanie i pro$ba ojca ukazuja dwa wzajemnie uzu-
peiniajace si¢ wymiary wiary. Z Jednej strony, wiara jest
rzeczywnstym czynem ludzkim — ojciec najpierw wyzna-
je: ,,Wierze”. Z drugiej strony, jest koniecznym darem, t6-
ry uzupetnia i podtrzymuje niedoskonaty akt cztowieka —
ojciec prosi Jezusa ,,Pomdz mojej niewierze”. Skuteczny
egzorcyzm ukazuje, ze ojciec stusznie zinterpretowat sto-
wa Jezusa: ,,Wszystko mozliwe dla wierzacego”, przyj-
mujac je jako wezwanie skierowane do siebie. Jezus nie
przedstawia siebie jako model wierzacego, lecz wzywa
proszacego do wierzenia. Egzorcyzm ponadto potwierdza
spelnienie prosby ojca, wskazujac na nic rowtarzalng r¢ 3
Jezusa w relacji ludzi z Bogiem. Jezus udziela ludziom
Boskiej pomocy w ich wierze. Podstawa tego dzialtania
jest Jego synowska relacja z Ojcem. Doskonatej relacji
odpowiada zjednoczenie woli Jezusa z wola Boga, ktore-
go wyrazem jest modlitwa. Wzorem dla ksztaltowania re-
lacji kazdego czlowieka z Bogiem jest modlitwa Jezusa.

«Tutto possibile per chi crede» (Mc 9,23)

Sommario

La confessione e la domanda del padre manifestano
due dimensioni complementari della fede. Da una parte, la
fede & un atto umano — il padre prima la professa: «Cre-
do». Dall’altra parte, essa € un necessario dono che com-
pleta e sostiene 1’imperfetto atto umano — il padre chiede
a Gesl: «Aiutami nella mia incredulita!». L’esorcismo riu-
scito dimostra che il padre ha interpretato adeguatamente
le parole di Gesu: «Tutto possibile per chi crede», ricono-
scendo in esse I’esortazione rivolta a lui. Gesu quindi non
si presenta come modello del credente, ma « 1ama chi pre-
ga alla fede. L’esorcismo prova il compimento de 2a do-
manda del padre, manifestando il ruolo irrepetibile di Gesu
nella relazione degli uomini con Dio. Gesu conferisce un
aiuto divino agli uomini nella loro fede. La sua r« azione
filiale con il Padre costituisce un fondamento di questo
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suoas = A 1relazione perfetta corrisponde ’unione della
sua v Hnta con la volonta di Dio, che si esprime nella
preghiera. La preghiera di Gesu ¢ il modello per formare
la relazione «  ogni uomo con Dio.
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40-042 Katowice
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