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LEKKLESIA” I ,,KQS’CIOL” W UJECIU
GNOSTYKOW I 11II WIEKU

Ks. Wincenty Myszor

Chrzescijanscy gnostycy 1 i Il wieku wypowiadali si¢
na temat ,,kosciota”, jednak ich poglady trudno uchwyci¢
w jakas$ zborna cato$¢. W wielu pismach gnostykow poja-
wia sig pojecie €kkANGLe, ale tresé tego terminu bardzo trud-
no zdefiniowa¢ na podstawie danych, jakimi dysponujemy.
Ich poglady w wigkszosci zostaly zrelacjonowane przez prze-
ciwnikoéw. Najwigcej zawdzigczamy Ireneuszowi z Lyonu,
ktory w Adversus Haereses (okoto 180 r.) przedstawit pogla-
dy chrze$cijanskich gnostykow, czyli walentynian. W ostat-
nich latach dzigki odkryciu oryginalnych utworow
chrzescijanskich gnostykéw ze zbioru z Nag Hammadi,
w wigkszosci takze autorstwa ucznioéw Walentyna, moze-
my poréownac informacje polemistoéw antygnostyckich
z wypowiedziami samych gnostykow'. Mimo tak znacz-
nego zwigkszenia danych zrodtowych trudnos¢ odtworze-
nie nauki gnostykow o Kosciele nie jest mniejsza.

Ukazujac gnostyckie poglady na temat ,,Kosciota” (od-
powiednio: €kkANnGLe) musimy zaja¢ sie dwoma zagad-
nieniami. Najpierw musimy odtworzy¢ ich poglady o zyciu
Kosciota jako spotecznosci wierzacych, a nastgpnie zna-
lez¢ ich gnostyckie podtoze teologiczne, czyli teologiczne

! Znaczenie odkrycia z Nag Hammadi dla badan teologii gnostyc-
kiej por. K.Rudolph, Gnoza, Istota i historia péznoantycznej formacji
religijnej, Krakow 1995, s. 37-51.
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uzasadnienie dla zycia koscielnego, a wigc przynajmnie;j
w zarysie gnostycka teologi¢ Kosciota.

Biblioteka kodeksow z Nag Hammadi zawiera orygi-
nalne utwory chrzescijanskich gnostykow, ale w ich tek-
stach znajdziemy niewiele okreslen, ktorych uzywaja
Ojcowie Kosciota?. Autorzy tych gnostyckich utworow
uwazali siebie za chrzescijan i uzywali wobec siebie nie-
ktorych okreslen, ktore w Il wieku juz wyszty z obiegu
wsrod chrzescijan ,,wielkiego Kosciota”. Na przyktad okre-
slali siebie ,,uczniami Chrystusa”, co wywotywato sprze-
ciw polemistow antygnostyckich. Przejeli takze pojgcie
,,Kosciola” (,,ekklesia”) nadajac mu swoiste znaczenie.

1. GNosTYCcY W KOSCIELE

Gnostycy nazywali siebie terminami, ktére zaktadaja
okreslone rozumienie pojecia ,,Kosciota”. Naj czesciej na-
zywali siebie ,,wybranymi”. Termin €kAekTO¢ (,,wybra-
ny”) czesto przeciwstawiali do kANTOC (,,wezwany”)>.
Woéweczas ,£KkAnolo” oznaczata tylko gnostykéw jako
grupe chrzescijan szczegolnie wybranych*. Uwazali sie-
bie za ludzi doskonatych, ,,duchowych” (,,pneumatykoéw’).
Jednak z ich wypowiedzi nie zawsze wynika, ze inni, czyli
mniej doskonali (,,psychicy”, lub ,,sarkicy”) nie naleza do
Kosciota. Gnostycy we wlasnym mniemaniu nalezeli do
,»wybranego rodu”, a wigc do ,,Kosciota”. Autor traktatu
,,0 poczatku $wiata” o wybranych moéwit: ,,Gdy btogosta-
wieni objawili si¢ w $wiattosciach, to wystapili roznie, kaz-
dy z nich objawit ze swojej ziemi swego poznania (gnozy)
dla Kosciota (€kkAnoiw), ktory ukazat sie wirod tworow

2 Por. Rudolph, dz. cyt. s. 181.

3 Por. F. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de St.
Irénée, Paris 1947, s.303.

4 Por. poglad Herakleona, (Herakleon, Fragmenty, tt. St. Kalin-
kowski, wstep i komentarz W. Myszor, Studia Theologica Varsaviensia
18 (1980) nr 2, s.280 ) oraz Sangard, dz.cyt. s.391.
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zniszczenia. Okazalo sig, ze obejmuje on (to jest Kosciot)
wszelkie nasienie, a to z powodu nasienia poteg, ktore
Z nim sig zmlesza1o”5. 7 dos¢ enigmatycznej wypowiedzi
gnostyckiego autora wynikaloby, ze Kosciot obejmuje
gnostykow (,,nasienie swiattosci”) i niegnostykéw (,,na-
sienie poteg”, to jest podlegajace potegom). Sam Kosciot
ukazat si¢ Wsrod stworzen zniszczalnych, to jest w docze-
snosci, tu na §wiecie. Sami gnostycy przedstawiali sig jako
rod, nad ktorym nikt nie ma zadnej wtadzy®. Zbawca uczy-
nit z ,,czterech rodzajow” ludzi jednos¢, ale tylko jeden
rodzaj okazat si¢ wybrany, ten, ktory jest ,,bez krola™”. Nie
da sig jednak blizej ustali¢, jak si¢ to ma do spotecznego
aspektu zycia koscielnego. Nie wiadomo, czy gnostycy
dystansowali si¢ wobec Kosciota oficjalnego i dlatego
moéwili o sobie, ze nie podlegaja wladzy, czy tez uznajac
w sposob zewnetrzny wiadze, duchowo, wewngtrznie,
uwazali siebie za wolnych od jej nakazow. Inaczej mo-
wiac, ich poglad na zycie spoteczne w Kosciele wydaje
si¢ bardzo niejasny. Wyrazniej opisuja ich stosunek do ofi-
cjalnego Kosciota wypowiedzi polemiczne. W ,,Apoka-
lipsie Piotra” z VII kodeksu z Nag Hammadi niektorzy
komentatorzy doszukuja si¢ polemiki z chrzescijanstwem
koscielnym?®. Gnostycy krytykowali nauke ko$cielng o re-

* O poczatku $wiata (De origine mundi = OrigMund) NHC (= Nag
Hammadi Codex) II, p.124,25-32. Thumaczenie wedtug wydania: L.Pa-
inchaud, (et W.P.Funk), L’Ecrit sans Titre, Traité sur ’Origene du mon-
de, Bibliotheque copte de Nag Hammadi, Section Textes 21, Québec
1995. (Nieco inne thumaczenie tego fragmentu u K.Rudolph, dz.cyt.
s. 182).

¢ Por. R. Bergmeier, ,,Koniglosigkeit” als nachvalentinianische
Heilspradikat, Novum Testamentum 24(1982)316-339.

7 OrigMun: NHC 11, 125,1-2. Przymiot ,,bezkrolewskiego” rodu
gnostykow pojawia si¢ w tekstach z Nag Hammadi do$¢ czgsto: Apo-
kalipsa Adama, NHC V, p.82,19-25; Tractatus Tripartitus, NHC 1,
p.100,8-14.

8 Por. K.Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchli-
che Christentum, Nag Hammadi Studies 12, Leiden 1978, s. 37 i nn;
W.Myszor, Apokalipsa Piotra, Slaskie Studie Historyczno Teologiczne
31(1998) s. 319.
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alnej $mierci Zbawiciela i jej zbawczym znaczeniu. Kry-
tykowali koscielna pokute, koscielne ujecie urzedu bisku-
pa i diakona. Oznacza to, ze gnostycy, albo nie taczyli
przynaleznos$ci do Kosciota z okreslonymi pogladami teo-
logicznymi, w tym wypadku z bardzo waznymi, bo z po-
gladami istotnymi dla chrzescijanstwa, albo krytykujac tak
istotne poglady uwazali, Ze nie tworza z ,,ludzmi Koscio-
ta”, z ktérymi polemizuja, wspolnoty koscielnej. Tworza
zatem odrgbna wspolnote koscielna. Nie wydaje mi sig
stuszny poglad K. Koschorke, ktory sadzit, ze poglad
0 zbawczym znaczeniu realnej Smierci Jezusa nie stanowit
linii oddzielajacej ortodoksje od gnozy. Jesli nauczanie ko-
scielne bardzo wczesnie ustalito taka linig, bo juz w No-
wym Testamencie, to by¢ moze gnostycy chrzescijanscy
widzieli to inaczej. W tym wzgledzie interesujaca uwage
0 zachowaniu gnostykow czytamy u Ireneusza: ,,Wysitek
ludzi przewrotnych, zwodniczych i obludnych jest wtasnie
taki, jakiego podejmuja si¢ ci, co wywodza si¢ od Walen-
tyna. To oni wlasnie zwracajq si¢ z odpowiednimi mowa-
mi do thumu, baczac przy tym na tych, co przychodza
z Kosciola, tych sami nazywaja koscielnymi. 1 tak lapia
prostakow i wabig ich udawaniem naszego wyktadu na-
uki, aby ich czgsciej stuchano. Na nas skarzg sig, ze bez
powodu powstrzymujemy si¢ od tacznosci z nimi, cho¢
(ich zdaniem) rozumieja rzeczy podobnie jak my. Skarza
sig, ze nazywamy ich heretykami, cho¢ moéwia to samo 1uznaja
t¢ sama nauke™. W cytowanym fragmencie Adversus Haere-
ses tatwo dostrzec dwa rézne spojrzenia na Kosciot. Wedtug
Ireneusza w Kosciele znalez¢é mozna ,,nasz wyktad nauki”.
Gnostycy natomiast nasladuja tylko prawdziwy wyktad wia-
ry'. W istocie sa heretykami. Gnostycy natomiast twierdza,
Ze nauczaja to samo co naucza Kosciot, a wigc sa w Kosciele.
Pojmuja jednak swoj zwiazek z Kosciotem inaczej, skoro ludzi

° Treneusz, Adversus Haereses III,15,2 por. Wybor tekstow w:
G. Quispel, Gnoza, Warszawa 1988, s. 218.

1 Podobnie wypowiadat si¢ o walentynianach Tertulian: ,,commu-
nem fidem affirmant”: Adversus Valentinianos 1.
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prostych, ktérzy do nich przychodza nazywaja ,.koscielny-
mi”. Jesli przyjac istnienie osobnych wspdlnot chrzesci-
janskich gnostykow, a tak sadzi Kurt Rudolph'!, to ich
wewngetrzna struktura charakteryzowataby si¢ ,,dwubiegu-
nowoscia’. Jedna warstwe, wyzsza, tworzyli gnostycy,
doswiadczeni 1 wtajemniczeni, druga za$ ludzie prosci,
,hiewyksztatceni”, ,,mali”'?, ,,psychicy”"*. Rudolph widzi
analogiczna strukturg koscielna w gminach manichejskich,
w podziale na ,,doskonatych” i ,,stuchaczy”'*. W odniesie-
niu do ko$cielnego myslenia gnostykow nie jest to takie
pewne. Wydaje sig, ze gnostycy tworzyli w zyciu chrze-
Scijanskiej gminy wewngtrzne ugrupowania. Chrzescija-
nie-gnostycy nie stanowili odrgbnej, oddzielonej od
Kosciota powszechnego wielkosci, ale raczej jakis rodzaj
chrzesdcijanstwa wyzszego w stosunku do ogolnego i po-
pularnego. Chodzito o gnostykow, ktérych mozna nazwaé
rzeczywiscie chrzescijanskimi gnostykami — a tylko wo-
bec nich pojecie koscielnej wspdlnoty ma jakis sens, a nie
o gnostykow niechrze$cijanskich, na przyktad setian, lub gno-
stykow, ktorych reprezentuja niechrzescijanskie pisma z Nag
Hammadi. Ireneusz polemizowal z gnostykami chrzescijan-
skimi, gtdwnie z walentynianami, a wigc zaktadat ich zwia-
zek z Kos$ciolem i tylko drugorzednie uwzgledniat
gnostykow niechrzescijanskich. Zwiazek wyznania wiary,
a zwlaszcza zakresu tresci wiary, z przynaleznoscia do Ko-
$ciota w okresie 11 i III wieku dopiero sig ksztattowat. Irene-
usz ustalajac to, co nalezy do ,,regula fidei” przez polemikg
z gnostykami dopiero ujawniat granice przynaleznosci do
Kosciotal>. Gnostycy chrzescijanscy natomiast mogli sa-

" Por. Dz.cyt. s. 183.

12 Tak w ,,Ksiedze Tomasza”: NNHC II, p.139, 11 (por. tt. Slaskie
Studia Historyczno Teologiczne 30(1997) s. 225.

13'W terminologii walentynian.

4 Dz.cyt. s.184.

'S Por. J.Ev.Hafner, Selbstdefinition des Christentums. Ein system-
theoretischer Zugang zur frithchristlichen Ausgrenzung der Gnosis,
Freiburg 2003, s. 348; 365 i nn; 387 i nn; 390 i nn.
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dzi¢, ze ich ,,glebsza” interpretacja wiary, w postaci gnozy
nie oddziela ich od wspdlnoty koscielnej, przeciwnie, mogli
uwazac, ze naleza do Kosciota takze w glebszym znacze-
niu. W interpretacji ,,koscielnej przynaleznosci” chrzesci-
janskich gnostykow opowiadam si¢ za teoria, ktora
przedstawit swego czasu Klaus Koschorke!'®, a mianowi-
cie, gnostycy chrzescijanscy nalezeli do Kos$ciota, tworzyli
w nim wewngtrzny krag, jakby elit¢ duchowa. Czy ta du-
chowa rzeczywistos¢ gnostykow w Kosciele znajdowata
jakies$ odbicie w zyciu zewngtrznym, w ujgciu socjologicz-
nym? Nie wiadomo. Jesli koscielna polemika prowadzita
do ekskluzywnego pojmowania ko$cielnej spotecznosci, to
gnostycy chrzescijanscy dazyli do ,,poglebienia” swojej
przynaleznosci do Kosciota'”. Ireneusz starat si¢ gnostyc-
kich chrzescijan ,,zdemaskowac” jako heretykéw i ,,wyrzu-
ci¢” z Kosciota. Gnostycy chrzescijanscy natomiast majac
swiadomo$¢ przynalezno$ci do Kosciota, uwazali siebie za
jego ,,lepsza” czgs¢. Ujawnia to polemika chrzescijanskich
gnostykow, jaka toczyli z oficjalnym, widzialnym Koscio-
fem. Ten aspekt dziatalnosci gnostykow ujawnity polemicz-
ne traktaty z Nag Hammadi. Idac §ladami badan tego
zagadnienia, to znaczy przede wszystkim pracy K. Koschor-
ke'®, zajmiemy sig tylko niektorymi aspektami tej polemiki,
jej zwiazkéw z Kosciotem. Gnostycy krytykowali przecigt-
nych chrzescijan KoSciota jako tych, ktorzy nie szukaja gleb-
szego rozumienia rzeczywistosci religijnej. ,,Dlaczego
btadzicie i nie pytacie o misteria, o to, co stato si¢ z pra-
wzorem z naszego powodu?” pytat autor ,,Swiadectwa
prawdy” i wylozyl rozumienie grzechu Adama w glgbszym

16 K.Koschorke, Die Polemik der Gnostiker, dz. cyt. s. 177 i nn.

17 Szerzej na temat wspolnotowego zycia gnostykow pisat w swej
niepublikowanej rozprawie: H.Kraft, Gnostisches Gemeinschaftsleben.
Untersuchungen zu den Gemeinschfts- und Lebensformen haretischer
christlicher Gnosis des zweiten Jahrhunderts, Theologische Fakultit,
Heidelberg 1950. Gnostycy nie nazywali siebie wedlug pochodzenie
od zatozyciela (Bazylides, Walentyna itp.; tak nazywali ich polemisci):
por. Kraft, Diss.cyt. s. 106-113.

18 K.Koschorke, Die Polemik der Gnostiker, dz.cyt.
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znaczeniu'®. Chrze$cijanski gnostyk przyjmowat wiarg
w Boga Stworce podobnie jak ,,koScielni” chrzescijanie?,
ale widziat ponad nim Ojca w pekni (,,Pleroma”) Bostwa,
ktorego nie chcieli uzna¢ ,,zwykli” chrzescijanie. Chrze-
scijanski gnostyk krytykowat brak konsekwencji zwyktych
chrzescijan w dotrzymaniu przyrzeczen chrzcielnych. ,,Sa
tacy, co dochodza do wiary przyjmujac chrzest, jakby miat
on dla nich by¢ nadzieja zbawienia, a nazywaja go pieczg-
cia”?', a tymczasem wedhug chrze$cijanskich gnostykow ist-
nieje ,,inny chrzest prawdy, przez samo wyrzeczenie wobec
$wiata, taki (chrzest) trzeba znalez¢. Ale ci tylko wyznaja
jezykiem, Ze si¢ go wyrzekaja a ktamig™?. Gnostycy-chrze-
Scijanie przyjmowali zatem chrzest, ale rozumieli go w glgb-
szym znaczeniu, jako faktyczne wyrzekanie si¢ §wiata.
Krytykowali natomiast chrzescijan ,,koscielnych”, jako tych,
ktorzy wyrzekaja si¢ $wiata pozornie. W syryjskim srodo-
wisku istnial przypuszczalnie wymog radykalnego wyrze-
kania si¢ $wiata w chwili chrztu, a mianowicie obowiazek
przyjecia bezzenno$ci jako wypetnienie przyrzeczen
chrzcielnych®. Gnostycy podzielaliby tego rodzaju poglad,
cho¢ z pewnoscia teologicznie uzasadniali go inaczej**. Wy-
daje sig, ze podobnie interpretowali Zycie sakramentalne
Kosciota. Przyjmowali istnienie chrztu, Eucharystii, ale jed-
nocze$nie nadawali tym sakramentom znaczenie ,,gltebsze”,
radykalne w ramach swej antykosmicznej i antysomatycz-
nej teologii®*. Gnostycy polemizowali nie tylko z ,,prosty-

19 Por. Swiadectwo prawdy, NHC IX, p.45,19-22 w: W.Myszor,
Swiadectwo prawdy, wstep, przektad z koptyjskiego, komentarz, Stu-
dia Theologica Varsaviensia 25(1987) nr 1, s. 218.

20 Por. Wypisy z Theodota 47, 2 (por. Klemens Aleksandryjski,
Wypisy z Theodota, tt. P. Siejkowski, Krakow 2001, s. 58).

21 Swiadectwo prawdy, NHC IX, p.69,7-11, Myszor, art.cyt. s. 228.

2 Swiadectwo prawdy, NHC IX, p.69,22-26, Myszor, art. cyt.
s. 229.

2 Por na ten temat: A. Uciecha, Ascetyczna nauka w ,,Mowach”
Afrahata, Katowice 2002, s.31-40.

2 Por. Koschorke, dz.cyt. s. 141.

% Por. ,,Die Sakramentspolemik der Gnostiker”, Koschorke, dz.cyt.
s. 142-148.
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mi” chrzescijanami, ktorzy ich zdaniem nie poszukiwali
glebszego rozumienia wiary. Prowadzili takze polemike
z pogladami innych gnostykow, ale nie grozili wyrzuce-
niem z Ko$ciota albo zerwaniem wspdlnoty z inaczej my-
slacymi. Tertulian stwierdzat wsérod gnostykow interesujace
zjawisko: wielka réznorodnos¢ pogladéw?®, ale jednocze-
$nie stwierdzit, ze wérdd nich nie ma prawie podziatow?’.
Przynaleznos¢ do koscielnej wspolnoty nie przeszkadzata
gnostykom w r6znorodnosci pogladow?.

Problem przynalezno$ci gnostykow do Kosciota w 11
1 I wieku wymaga cato$ciowego opracowania. Jako otwar-
te jeszcze zagadnienie ukazuje si¢ tu cho¢by bardzo cieka-
we poréwnanie z pogladami koscielnych ,,gnostykow”
chrzescijanskich ze szkoty aleksandryjskiej, Klemensa
Aleksandryjskiego i Orygenesa, ktorzy skadinad krytyko-
wali antykosmiczny i antysomatyczny gnostycyzm gno-
stykow heretykow, ale poszukiwali rowniez ,,glgbszego”
rozumienia prawd wiary?.

2 Adversus valentinianos 4: ,,varietate enim innouatur regularum
facies; habet etiam colores ignorantiarum”.

7 De praescriptione haereticorum 42,6; ,,schismata apud haereti-
cos fere non sunt”.

28 Por. Koschorke, dz.cyt. s.161-165.

¥ Por. por. ,,glebsze” rozumienie Eucharystii u Orygenesa: J. Stom-
ka, Ciato i Krew Jezusa jako pokarm J 6,48-58 w interpretacji Oryge-
nesa, w: Vobis episcopus vobiscum christianus, Ksigga jubileuszowa
dedykowana Ksigdzu Arcybiskupowi Damianowi Zimoniowi w dwu-
dziestoleci postugi biskupiej w Archidiecezji Katowickiej oraz w sie-
demdziesiata rocznicg urodzin, praca zbiorowa pod red. W. Myszor,
A. Malina, Katowice 2004, s. 231-243.; albo nawet ,,glebsze rozumie-
nie ,,Kos$ciota” i jego hierarchii u Klemensa Al. W.Myszor, ,,Higratike
diakonia” wedhug Klemensa Aleksandryjskiego 1 gnostykow, Slaskie
Studia Historyczno Teologiczne 22(1989), s. 241-249.
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2. EKLEZJOLOGIA GNOSTYKOW CHRZESCIJANSKICH

Gnostycy postugujac sie terminem exkAno Lo whaczy-
li go do swoich teologicznych wywoddw i argumentacji.
Nie sposob przestawic catej gnostyckiej eklezjologii. Mimo
kilku interesujacych studiow™, temat €kk Ano Lo w speku-
lacjach gnostykow nie zostat jeszcze opracowany. Dostep-
ne juz w calosci teksty z Nag Hammadi umozliwiaja tylko
cze$ciowo tego rodzaju studium. Z konieczno$ci zajme si¢
tylko dwoma watkami gnostyckiej eklezjologii: zagadnie-
niem ,,Kosciota” w preegzystencji oraz ,,Kosciota” jako
,Ciata Chrystusa”. Obydwa watki siggaja tradycji biblijne;.

Kosciot w preegzystencji najobszerniej zostat przed-
stawiony w Tractatus Tripartitus z | kodeksu z Nag Ham-
madi. W utworze tym znajdujemy teologi¢ typu
walentynianskiego. Gnostycki autor opisujac $wiat boskiej
Pelni (,,pleroma”) opisuje najwyzszy byt, Ojca: ,,Ojciec
podziwia sam siebie, uwielbia i cze$¢ oddaje sobie i mitu-
je siebie. Tylko on sam bowiem poznaje siebie jako Syna
wedlug usposobien, a mianowicie: w «braku poczatkuy,
w «braku kresu». Ta substancja, to jest Syna, istnieje na
wzor tego, ktory ja ustanowil, a liczne sa nieograniczone
i niepodzielne jego zrodzenia (to jest: ci, ktorzy pochodza
od niego), jako od Syna i Ojca. Jak pocatunki liczne, ktore
wymienia si¢ w umy$le dobrym i nienasyconym, w jedno-
$ci jednego pocatunku, ktory jest wielokrotny. I tym wia-
$nie jest Kosciot sktadajacy sig¢ z wielu ludzi a istniejacy
przed eonami, a ktory stusznie nazywa si¢ eonem eonow.
Taka bowiem jest natura duchow §wigtych i niezniszczal-
nych. W niej spoczywa Syn jak w swojej wlasnosci, tak

3 Mam na mys$li prace przede wszystkim: K. Miiller, Beitrdge zum
Versténdnis der walentinianischen Gnosis, 1920, s. 200-203; E. Pagels;
A. Orbe: posrednio; K.Koschorke, Die Polemik der Gnostiker, dz.cyt.
oraz P.Pokorny, Der Epheserbrief und die Gnosis. Die Bedeu ung des
Haupt-Glieder-Gedankens in der entstehenden Kirche, Berlin 1965 (bez-
posrednio). Wszystkie te prace nie uwzgledniaja jednak catosci pism
z Nag Hammadi.
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jak Ojciec spoczywa w Synu, poniewaz jest jego Synem.
Kosciot zas istnieje w usposobieniach i mocach, ktorymi
sa Ojciec razem z Synem, jak juz wyzej powiedziatem™'.
Walentynianski autor wyraznie nawiazat do ,,Kosciota”
jako eonu, bytu odwiecznie istniejacego w Bogu, w bo-
skiej pehni.

W systemie Ptolemeusza, ktorego nauke przedstawit
Ireneusz w I ksiedze Adversus Haereses*, byt to eon
w drugiej czworce eondw, emanacja z pary (syzygii) Lo-
gosu i Zoe. Eon ~ExkAAnoie tworzy pare z ~Avcpwmog.
Eony te zamykaja ogdoad¢ w boskiej Pei. ,,Anthropos”
reprezentuje pierwiastek meski, ,,Ekklesia” pierwiastek
zenski** . W ,,Wypisach z Theodota” chrzescijanski gno-
styk wyjasniat znaczenie Rdz 1,27: ,,Stworzyt ich na ob-
raz Boga, stworzyt ich mgzczyzna i kobieta” a jak mowia
walentynianie, ludzie sa najlepsza emanacja Madrosci (...)
W ten sposob pierwiastki megskie pozostaja w $cistym
zwiazku z Logosem. Pierwiastki zenskie przemienione
w to, co mgskie, jednocza sig z aniotami i wchodza w Ple-
romg. Oto dlaczego mowi sig, ze «kobieta zmienia si¢
w mezczyzne» a Kosciot tu — tu na ziemi — w aniotow™4,
A wiec eon éKKknO Lo jest ,.kobieta” i ma si¢ zmienié¢
w zjednoczeniu z aniotami, aby wej$¢ do Pleromy. Autor
Tractatus Tripartitus, ktory jak wynika z dotychczasowych
ustalen reprezentowal wschodni odtam nauki walenty-

3! Tractatus Tripartitus, NHC I, p.58,9-59,5 tI. por. W.Myszor,
Anapausis w teologii chrzescijanskich gnostykow, Studia Antiquitatis
Christianae 5, Warszawa 1984, s.177.

32 Por. Opracowanie tego zagadnienia u F. Sagnard, Temoignage,
dz.cyt. s.302-303.

33 Niemal tak samo przestawia ,,kosciot” NHC XI,2 (Pismo bez
tytutu): Walentynianski wyktad: ,,Niestworzony wyprowadzit Logos —
Logos dla czci Nieopisanego, a Zycie dla czci Milczenia, Anthroposa
dla czci wlasnej a Ekklesia dla czci Prawdy. To wlasnie jest Czworka,
ktoéra zostata stworzona na wzor niezrodzonej Czworki” NHC XI,
p.29,29-35.

3* Wypisy z Theodota, 21, 1.3. th. Siejkowski, dz.cyt. s. 40.
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nian®, pojecie ékkAnola laczyt z grupa ,,wybranych” czyli
doskonatych, pneumatykow. To sa ,,ci, ktorzy przyjeli po-
sta¢ razem z nim (to jest z Logosem) wedtug obrazu Peni
tak, ze maja swoich rodzicow, tych, ktorzy si¢ objawili
tak, ze kazdy z nich ma znamig, ze sa postaciami mgskimi,
poniewaz nie pochodza z cierpienia, ktore jest «zenskie»,
ale ze opuscili juz cierpienia, majac jako imie «Kos$ciohy™.
,»Ko0$ciot” doskonatych tu na ziemi powstat, gdy ,,dosko-
nali” zjednoczyli si¢ z Logosem. Ko$ciot ten stanowi odbi-
cie wzoru istniejacego w Pleromie. Jest to dzieto zbawczego
Logosu, ktory ,,uporzadkowal miejsce Kosciota (ekk Anoio),
ktory jest tu zgromadzony, na podobienstwo Kosciota ist-
niejacego w eonie, ktory oddaje chwate Ojcu™’. Koscio-
fem ,,duchowym” stat si¢ tu na ziemi, przez przeksztatcenie
»zenskiego” w ,,meskie”, czyli gdy w zjednoczeniu z Lo-
gosem przyjat posta¢ doskonalsza. Ko$cidt na ziemi, jako
spotecznos¢ ludzi doskonalych, jest odbiciem rzeczywi-
stego Kosciota doskonatych duchow w preegzystencji.
Kosciot jest takze miejscem zbawienia. Przeksztalcenie
»zenskich” czyli stabych i cierpiacych w ,,meskich” czyli
doskonatych prowadzi do ujawnienia si¢ Kosciota. Autor
Tractatus Tripartitus mowi o trzech grupach ludzi. O grupie
»duchowych”, ktorzy otrzymuja zbawienie, o ,,materialnych”,
ktorzy zbawienia nie osiagna i o grupie ,,psychicznych”, kto-
rzy sa posrodku’®.

Jak to si¢ ma do pojgcia ,,Kosciota”? ,,Istnieje droga
na miejsce odpocznienia wiecznego, ktora prowadzi przez

35 Por. E. Thomassen, Le Traité Tripartite, Bibliotheque Copte de
Nag Hammadi, Section «Textes» 19, Quebeck 1989, s. 17. Wedtug tego
kierunku «ko$cioby obejmowat wylacznie spotecznosé «pneumatykdwy;
por. J.D. Kaestli, Valentinisme italien et valentinism oriental: Leurs di-
vergences a propos de la nature du corps de Jésus, Teh Rediscovery of
Gnosticism, ed. B. Layton, Leiden 1980, Tom I, s. 391-403.

3¢ Tractatus Tripartitus, NHC 1, p.94, 10-21.

37 Tractatus Tripartitus, NHC 1, p. 97,5-9; Podobnie Ireneusz, Ad-
versus Haereses 1,5,6: ,,Jej (to jest: Madro$ci) nasienie nazywaja Ko-
$ciotem, odbiciem Kosciola w gorze” (to jest: w Pelni). ,,Madrosci”
w relacji Ireneusza odpowiada ,,Logos” w Tractatus Tripartitus.

38 Por. Tractatus Tripartitus, NHC 1, p. 119,17-27.
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pokorg ku zbawieniu tych, ktorzy zostang zbawieni wsrod
znajdujacych si¢ po prawicy: gdy wyznali Pana, karmili
si¢ mysla o tym, co podoba si¢ Kosciotowi, przez hymn
ludzi pokornych wobec niego (to jest: Kosciota), ktorzy
czynia dla niego to, co jest dobre, gdy uczestnicza w jego
utrapieniach i cierpieniach, na wzor tych, ktorzy sa wierni
temu, co jest dobre dla Kosciola, ci beda uczestniczy¢
w nadziei”. Okre$lenie ,,ci znajdujacy sie po prawicy”
odnosi si¢ do ,,doskonatych”, ,,pneumatykow” i to z nimi
taczy gnostycki autor pojecie Kosciota. Istnieja takze ,,ci
po lewicy™: ,,istnieje droga dla tych, ktérzy sa zewnatrz
w porzadku lewicy, droga ku zatraceniu, bo nie tylko od-
rzucili Pana i planowali zto przeciw niemu, ale takze dla-
tego ze ich nienawis¢, gniew i zazdro$¢ skierowali przeciw
Kosciotowi. I to jest przyczyna potepienie dla tych, ktorzy
tak dziatali i ktorzy podniesli sig, aby doswiadcza¢ Kosciot.
Wybranie jest wspotcielesne 1 wspotistotne ze Zbawca. Ist-
nieje na wzor komnaty oblubienczej z racji zjednoczenia
z nim i potaczenia z nim. Przede wszystkim bowiem Chry-
stus przybyt dla tego zjednoczenia. Istnieje takze powota-
nie, ktore zajmuje miejsce wsrod tych, ktorzy ciesza sig
z komnaty oblubienczej, przeznaczone dla tych, ktorzy cie-
sza si¢ z powodu ztaczenia w komnacie oblubienca i oblu-
bienicy. Powotanie bowiem bedzie mialo swoje miegjsce
W eonie obrazow, w miegjscu, gdzie Logos jeszcze si¢ nie
potaczyt z Pleroma. I to dlatego cieszy sig i jest szczgsliwy
cztowiek Kosciota, majac nadziejg (na to zjednoczenie) .
Wydaje sig, ze gnostycki autor rozrdznia ,,wybranie” (kopt.:
MNTCQTTT, gr.: €kAOYT) i ,,wezwanie” (kopt.: MNTWZME,
grec. KANOLQ)*. Pierwsze okresla ,,pneumatykow”, drugie
»psychikow™?. | Wybrani”, czyli pneumatycy, tworza Ko-

3 Tractatus Tripartitus, NHC 1, p. 121,25-37.

4 Tractatus Tripartitus, NHC 1, p.122,2-30.

4 Obydwa terminy w odpowiedniej pseudoetymologii mogty by¢
odnoszone do pojecie ,,kosciota” or. Sagnard, dz. cyt. s. 302 i n.

42 Wedlug ustalen Miillera (dz.cyt.s.201) obydwa pojecia moga
razem oznaczac¢ ,,pneumatykow”.
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$ciot duchowy, wehodza do ,,komnaty oblubienczej*, two-
rza ze Zbawicielem jego ,,Ciato”. ,,Wezwani” za$§ czekaja
przed ,.komnata oblubiencza”. W $cistym znaczeniu nie
tworza Kosciota. Kosciotem sa tylko ,,pneumatycy”. Jed-
nak ,,cztowiek Kosciota”, ktory ma nadziej¢ na zjedno-
czenie ze Zbawca, ujawnia sytuacje Kosciota, ktory
wymaga takze zbawienia. Element ,,psychiczny” w Ko-
sciele widzialnym na ziemi, moze sig sta¢ ,,duchowym”
przez shuzbg Kosciotlowi duchowemu, moze wej$¢ do sfe-
ry duchowej*, a wigc moze by¢ ujgty jako przeznaczony
do sfery duchowej. Jesli ,,Kosciol” oznacza zbawionych
i przeznaczonych do zbawienia, to wydaje sig, ze zalicze-
nie do niego ludzi ,,materialnych” (tych po lewicy, ,.ktorzy
sa zewnatrz”) byloby rozumieniem sprzecznym z ujgciem
Kosciota. Mysl o Kosciele jako miejscu zbawienia przez
ztacznie ze Zbawca, pojawia si¢ takze w idei KoS$ciota jako
,»Ciala Zbawcy”. W preegzystencji objawiony jest nie tyl-
ko Koscidt jako eon obejmujacy tych, ktorzy znajduja sig
w Pleromie, czyli zbawionych, ale takze tych, ktorzy maja
by¢ zbawieni przez zjednoczenie ze Zbawca. W traktacie
bez tytutu, ktoremu wydawcy nadali nazwe De origine mun-
di, najwyzszy byt ,.stworzyt Kosciot anielski, niezliczone
tysiace i dziesiatki tysigcy tych, ktorzy naleza do Kosciota
ogdoady”®. W Ewangelii Filipa: ,,Ojciec Pelni zjednoczyt
si¢ z dziewica, ktora zstgpila. I ogien go oswietlit w tym
dniu i objawila si¢ wielka komnata matzenska. Dlatego
w tym dniu powstato jego Ciato™¢, ktorym jest preegzy-
stujacy Kosciot”. O duchowym Kosciele Chrystusa mowi

# Por. Ireneusz, Adversus Haereses 1,7,1: Wypisy z Theodota 64-65;
Herakleon, Fragmenty 13 (Art.cyt. s.280).

“ Por. Irenesz, Adversus Haereses 1,7,1; 7,5; Wypisy z Theodota
34,2,
4 De origine mundi, NHC 11, p.105, 20 : dla wydawcow L.Pain-
chaud i W.P. Funk, (dz.cyt. s. 321) jest to echo wptywu Listu Eugnosto-
sa, NHC 111, 81,1-6 ewentualnie Pwt 23,2 (wedlug LXX).

4 Ewangelia Filipa, NHC 11, p.71,3-10.

47 Por. Komentarz wydawcy: H.M.Schenke, H.G.Bethge, U.U.Ka-
iser, Nag Hammadi Deutsch I tom, Berlin 2001, s. 204, przypis 26.
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takze Ewangelia Egipcjan®. W ,,Drugiej nauce wielkiego
Seta” ,,przed utworzeniem $wiata zebrato si¢ cate mno-
stwo (nalezace) do Kosciota (€kkAnole) ponad miejsca-
mi ogdoady, gdy odbyli naradg §wigtowali duchowe
zaslubiny, ktore dokonaly si¢ w zjednoczeniu™* . Zjedno-
czenie w Kosciele preegzystujacym jest wzorem dla zjed-
noczenia w Kosciele widzialnym. Ko$ciot preegzystujacy
jako wzor mozna uwazacé za projekcje gnostyckich wyobra-
zen o Kosciele rzeczywistym. Na przyklad wyobrazen
o strukturze ko$cielnej, miejscu zbawienia, sprawowania sa-
kramentéw (aluzje do uczty, ,.komnaty oblubienczej” ,,na-
wrocenia”), do Kosciota, spotecznosci przesladowane; itp.
Ten fragment gnostyckiej eklezjologii wymaga jeszcze wielu
studiow. Gnostycy z pewnos$cia nawigzali do wezesnochrze-
scijanskiej idei preegzystencji Kosciota®, a nowe teksty
z Nag Hammadi moga przynie$¢ wiele materiatu dla opra-
cowanie tego aspektu eklezjologii.

3. Kosciot. jako ,,CiaLo CHRYSTUSA”

W cytowanych juz tekstach chrzescijanskich gnosty-
kow moglismy zauwazy¢ zwiazek ,,Kosciota” i ,,Ciala
Zbawcy”. W Wypisach z Theodota (42,3) méwi sig, ze ,.ten,
ktory nie podnosi swego krzyza a idzie za mna, ten nie jest
moim bratem. Chrystus podnosi zatem ciato Jezusa, ciato
tej samej natury co Koscior™! . Mniej wyraznie o Koscie-
le jako Ciele Zbawcy mowit autor Tractatus Tripartitus.
Juz cytowaliSmy wypowiedz o pneumatykach, ktérzy sta-

# NHC III, p.55,3-4; TV, p.66.15-16 (TVEVLATLKT] EKKATIOLR).

4 NHC VII, p.65,33-66,3; podobnie p.68, 15. Por. Wypisy z The-
odota, 41,2: Oto dlaczego jest stusznie powiedziane, ze Kosciot zostat
,wybrany” zanim powstaly fundamenty $§wiata” Por. Ef 1,4-12.

5% Por. opracowanie J.Beumer, Die altchristliche Idee einer pra-
eexistierenden Kirche und ihre theologische Auswertung, Wissenschaft
und Weisheit 9(1942) s.19-32.

STt Siejkowski, dz. s. 55.
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nowia ,,wybranie”, ktore jest ,,wspolcielesne i wspotistot-
ne ze Zbawca 2. ,,Wspolcielesne” to WBHPNCWMa, za$
,,WwspoOtistotne” to @BHPNNOYCla i mozemy si¢ domyslec,
ze chodzi o greckie’ 0LOOWO wzglednie OLOCKPKOC oraz
‘00000LOG, przy czym ten ostatni termin zapewne zostal
uzyty w odniesieniu do gnostyckiego rozumienia o0o L,
ktore stuzyto dla okreslenia trzech rodzajow substancji (du-
chowej, psychicznej i hylicznej) w cztowieku 1 Kosciele.
Jak juz stwierdzilismy ,,Ciatem” ,,Kosciotem” Zbawcy
w $cistym znaczeniu byto tylko ,,cialo duchowe”, a wigc
i,,duchowy Kosciot”. Wydaje sig jednak, ze ,,psychicy” nie
byli wykluczeni z udziatu w Ciele-Kosciele Chrystusa. We-
dlug Wypisow z Theodota: ,,Jezus Chrystus Wielki Zapa-
$nik, gdy zwierzchnosci i bosko$¢ zostaty odrzucone, wziat
na siebie przez akt mocy Kosciota, wybranych i powota-
nych, czyli pneumatykow, od Tej, ktora ich porodzita. In-
nych, czyli psychikow pochodzacych od Wtadcy Planu
Zbawienia, ktorych Jezus podzwignal, ich to zbawit i wy-
niost ku gorze, a tym samym ocalit to, co byto wspotistot-
ne”>. Ta, ktora porodzita pneumatykow to Madrosé
(Sophia), zas ,,Wtadca Planu Zbawienia” to demiurg, jej
syn, ktory zrodzit psychikow. Wydaje si¢ wigc, ze to co
dzialo si¢ z ,,Cialem Chrystus / Jezusa” to dziato sig takze
z ,,KoSciotem”, ktory podobnie jak ,,Ciato” Zbawcy byt
i duchowy i psychiczny. ,,Syn, ktéry pozostaje przykta-
dem zbawienia dla Petni, potrzebowat zbawienia, on, kto-
rzy stal si¢ cztowiekiem i oddat samego siebie kazdemu
jako to, czego my potrzebujemy — my w ciele, ktorzy je-
stesmy jego Kosciotlem™*, Pojecie ,,Ko$ciota”, ktorym sa
gnostycy, nie taczy si¢ z pojeciem ,,Ciala” Zbawcy, gdyz
tu ,,w ciele” oznacza tyle samo, co przebywac na $wiecie.
Procz aluzji do ,,Ko$ciota” jako ,,Ciata Chrystusa”, ktore
odwoluja si¢ wyraznie do nowotestamentalnej tradycji,

S2NHC 1, p.122,7.12.30.

53 Wypisy z Theodota 58,1, th. Siejkowski, dz. cyt. s. 63 in.

3 Tractatus Tripartitus, NHC 1, p.124,32-125,3. Thomassen (dz.
cyt. 5.438) dostrzega tu zbieznos¢ mysli z Wypisami z Theodota 22,6-7.
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w gnostyckich wypowiedziach pojawia si¢ jeszcze zwia-
zek trzech pojec: ,,Kosciot” —,,Ciato” — ,,Gtowa”. Najob-
szerniejsze wypowiedzi znajdziemy w niedawno wydanym
utworze z biblioteki z Nag Hammadi, Wyjasnienie gno-
zy». Jezus na krzyzu ,,gdy zawotat, zostat oddzielony od
Kosciota, jak na poczatku ciemnosc¢ (zostala oddzielona)
od matki*®. Jego stopy przygotowaly mu jednak $lady. I te
(stopy) wypality droge wstgpowania do Ojca. Jaki to byt
rodzaj drogi? To ona (to jest: Matka?) stata si¢ dla nich
[droga]. To ona bowiem uczynita to miejsce (to jest: $wiat)
[i wydobyla] $wiatlo [dla tych], ktorzy na nim mieszkaja,
aby widzieli, jak Ko$ciot [wstepuje]. Gdyz z przepasci
wyciagnela ich Glowa, gdy sklonita si¢ z wysokosci krzy-
za. Spojrzata w glab Tartaru, aby ci, ktorzy sa na dole, pa-
trzyli w gore. Gdyz to jest tak, jak na przyktad kto$ patrzy
do studni: widzi oblicze tego, ktory patrzy w dot i spoglada
wtedy w gore; tak ida, gdy Gtowa spojrzata z gory na swoje
cztonki, a cztonki w gore, w kierunku miejsca, gdzie byta
Glowa. Krzyz za$ stuzyt do tego, aby przygwozdzi¢ cztonki,
chocby tylko po to, aby byty w stanie...”’. W dos$¢ zagad-
kowym tekscie, czesciowo uszkodzonym, ale takze trudnym
w interpretacji na pewno znajduja si¢ pojecia ,,Kosciota” —
,,cztonkdéw Kosciota” —,,Glowy™ 1,,krzyza”. Krzyz jest bar-
dziej podobny do krzyza kosmicznego, na ktorym Zbawca,
jako Gtowa zostal oddzielony od Kosciota, ale ktorego sto-
py wytyczaja droge powrotu, a spojrzenie Glowy przycia-
ga ,,cztonki” (Kosciota?) w gore, ku sobie. Oddzielenie
jest dzietem Matki, ktora jest zapewne Madro$¢ (Sophia).
To kosmiczne oddzielenie jest wzorem dla oddzielenia na
krzyzu w chwili, gdy Jezus (cielesny = $§miertelny) zawo-

3 U.K.Plisch, Die Auslegung der Erkenntnis, Nag-Hammadi-Co-
dex XI,1, Akademie Verlag Berlin 1996. Exkurs: Die Entfaltung der
Leib-Christi- Vorstellung in Inter als Rezeption paulinischer und deute-
ropaulinischer Text, s. 146-149.

% Por. w Ewangelii Filipa: ,,Boze moj, Boze moj, dlaczego [...]
mnie opusciles” [Pan] powiedzial to na krzyzu. Gdyz na tym miejscu
oddzielit siebie” NHC II, p.68,26-29.

57 Inter (=Wyjasnienie gnozy), NHC XI, p.13,14-30.
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tat (Lk 23,46) i opuscit swoje ciato (=Ko0sci6t?). Rozdzie-
lajaca moc krzyza wzoruje si¢ na mocy rozdzielania ,,Kre-
su” (,,Horos”) w Pleromie. ,,Kres” nie pozwala wejs¢ do
boskiej Pelni (Pleromy) ,,cielesnym’™8. Jezus pozostawia
zatem swoje ,,cialo” kosciot? Na ten temat Wyjasnienie
gnozy mOwi w innym miejscu nieco wigcej. Spdjrzmy naj-
pierw na fragment z Wypisow z Theodota, ktore pozostaja
w bezposrednim zwiazku: ,,Krzyz jest znakiem Kresu w
Pleromie, gdyz oddziela on niewierzacych od wiernych,
tak jak Kres rozdziela $wiat od Pleromy. Dlatego tez Je-
Zus, wnoszac nasienie wybrane na swoich barkach przez
ten znak, wprowadzit je do Pleromy. Gdyz Jezus jest na-
zwany «barkami» nasienia, zas Chrystus jest jego «Gto-
wa» . Stad tez mowi sig ,,ten nie podnosi swego krzyza a
nie idzie za mna, ten nie jest moim bratem. Chrystus pod-
nosi zatem ciato Jezusa, ciato tej samej natury co Ko-
$ciol™?. Wydaje sie¢, ze wypowiedz z Theodota nalezy
powiaza¢ z odpowiednimi cytatami z Wyjasnienia gnozy™.
Gnostycki autor tego utworu dokonat interpretacji meki
i $mierci Jezusa. ,,Zostal ukrzyzowany i umart — ale nie
wlasna $miercia, gdyz nie zastugiwat na $mier¢, ale [z po-
wodu] Kosciota smiertelnych. Zostal wigc przybity — aby
w ten sposob zostat uchwycony w Kosciele, ktory pouczyt,
—wyszydzony, bo w ten sposob poddany cierpieniu, ktore
zni6st. Gdyz Jezus jest dla nas przyktadem z powodu [...] ¢
A zatem Jezus zostat przybity do krzyza, aby w ten sposob
by¢ przyjetym w Kosciele i pouczy¢ ,,Kosciol $miertel-
nych” ludzi. Do krzyza sa przybite takze cztonki ciata Je-
zusa, czyli Kosciol, ktory jest Ciatem Zbawcy, wzglednie
cztonki, ktore staja si¢ Jego Ciatem, dzigki $mierci na krzy-

38 Por. Ireneusz, Adversus Haereses 1,3,5 1 D. Wanke, Das Kreuz
Christi bei Irendus von Lyon, Berlin 2000, s.29.

9 Wypisy z Theodota 42, th. Siejkowski, dz.cyt. s. 54 i n.

% Por. W.Myszor, Kreuz, Leib Christi und Kirche, (Excerpta ex
Theodoto 42 und ,,Die Auslegung der Erkenntnis, NHC X1,1), w: Mélan-
ges Wolf-Peter Funk, Québec 2004, 111-121 (w druku).

! Inter, NHC IX, p.5,30-38. Przyktad Jezusa przypomina Wypisy z
Theodota 42,3.
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zu. W innym miejscu tego utworu Zbawca poucza dusze¢
(czyli Koscioh)®: ,,Statem si¢ matym, abym przez moje
unizenie mogt ciebie wynies¢ na wielka wysoko$¢, do miej-
sca, z ktorego wypadtas i doprowadzono cig do przepasci.
Jesli teraz wierzysz we mnie, to wlasnie ja jestem, ktory
cig poprowadzi w gorg przez to objawienie, ktore teraz
ogladasz. To ja jestem, ktory ci¢ ponios¢ na moich bar-
kach. Wejdz ta strona do miejsca, z ktorego wysztas”®.
Zbawca laczy swoje ponizenie w ciele, Smier¢ na krzyzu
ze zbawieniem Kosciota, swego Ciata. A tym ,,Ciatem”,
musimy ciagle pamigtac, jest ,,kosciot duchowy”, ewentu-
alnie ,,psychiczny”, ktory w ztaczeniu z duchowym ko-
sciotem ma moznos¢ przejscia w ,,duchowe Ciato” Zbawcy.
Ciato — Ko$ci6t ma zatem mozno$¢ dzieki $mierci Jezusa
(oddzieleniu ducha od ciata) powrotu do miejsca, z ktore-
g0 pochodzi, do miejsca w Pleromie.

Niewatpliwie spekulacje gnostyckiego autora na temat
Kosciota jako ,,o0ue. XpLotod” pozostaja pod wptywem
aluzji nowotestamentalnych, przede wszystkim Ef 1,22-23;
4,7-16; 5,23. Zwiazki gnostyckich rozwazan z Nowym
Testamentem wymagaja dalszych studiow, zwtaszcza
w nawigzaniu do mozliwosci, jakie daja teksty z Nag Ham-
madi*®. Wydaje sig, ze nie chodzi tylko o badania Wirkungs-
geschichte tekstow nowotestamentalnych. Gnostyccy
nauczyciele mieli dostep do nauczania koscielnego i po-
zakoscielnego, a ich interpretacje, zwtaszcza te odrzucone
wraz z gnostycyzmem przez nauczajacy w Il wieku Ko-
$ciol, moga rzuci¢ nowe $wiatto na srodowisko religijne
autorow Nowego Testamentu.

62 Por. Plisch, dz. cyt. s. 95.

¢ Inter, NHC X1, p.10,27-36. Zbawca mowi do duszy, ktora repre-
zentuje kosciol; wynika to z wiersza 10,22, gdzie mowa jest o niesieniu
kosciota — ciata na barkach Jezusa.

6 Por. P. Pokorny, Der Epheserbrief und die Gnosis. Die Bedeu-
tung des Haupt-Glieder-Gedankens in der entstehenden Kirche, Berlin
1965; K.M. Fischer, Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Berlin
1973; Przez ostatnie nowe krytyczne wydania tekstow z Nag Hammadi
opracowania te zestarzaty sig.
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Sommario

L'argomento della ,Chiesa” nei gnostici puo essere
considerato a partire dalle fonti dei polemisti antignostici,
anzitutto di Ireneo di Lione e di Tertuliano, e riferendosi
agli scritti dei gnostici cristiani, inoltre alle opere origina-

li, ossia ai testi di Nag Hammadi. Le questione ,Chiesa”
riguarda la societa religiosa, alla quale appartengono i cri-
stiani, e l'interpretazione teologica di questa realta. | gno-
stici cristiani venivano stigmatizzati dai polemisti come
eretici, ma la loro appartenenza alla Chiesa non puo essere
in modo conclusivo spiegata. Da una parte soltanto nella
polemica con loro si rivelano i confini dottrinali di questa
appartenenza, dall’altra i gnostici cristiani stessi non co-
stituivano una societa distinta (fuori della Chiesa), al con-
trario, si consideravano la piu spirituale parte della Chiesa,
(,pneumatica”), inserendosi nella piu stretta cerchia della
Chiesa. Nell’'opinione dei gnostici la gente ,della Chie-
sa”, che veniva definita come gli uomini sensuali (,psichi-
ci”), nellappartenenza alla Chiesa si poteva salvarsi,
oppure costituiva la sua piu esterna parte, giungendo ad
un genere di salvezza inferiore, corrispondente al grado
minore dell'appartenenza ad essa. | gnostici svilupparono
l'interpretazione teologica della realta ecclesiale nella con-
tinuazione dell'idea primitiva cristiana (giudeocristiana)
della Chiesa preesistente, esprimendo sia la sua divina ed
eterna origine, che la sua destinazione. | gnostici si richia-
mavano all'idea della Chiesa come ,corpo” di Cristo. Per
lo sviluppo dell'idea della preesistenza della Chiesa e del-
la sua concezione come ,corpo” (eventualmente delle
~-membra”) di Cristo le nuove fonti nella biblioteca gno-
stica di Nag Hammadi meritano non solo un’indagine da
parte dei storici della Chiesa, ma anche un’attenzione da
parte degli esegeti.

Ks. Wincenty Myszor

ul. Wita Stwosza 17a
40-042 Katowice
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