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RECENZJE

CO NAM MÓWI OPOWIADANIE
O POCZ¥TKU �WIATA I CZ£OWIEKA

(Rdz 1-3)

Ks. Henryk Witczyk

Ks. Zdzis³aw Paw³owski, Opowiadanie, Bóg i pocz¹-
tek. Teologia narracyjna Rdz 1-3 (wyd. Vocatio, Warsza-
wa 2003, ss. 491).

Wydana ponad rok temu ksi¹¿ka ks. Z. Paw³owskiego
jest wa¿nym wydarzeniem w polskiej biblistyce. Wieñczy
ona wieloletnie badania przeprowadzone przez wnikliwe-
go biblistê nad metod¹ narratywn¹ (czê�æ metodologiczna)
oraz prezentuje zastosowanie poszczególnych narzêdzi tej
metody do tak donios³ego tekstu biblijnego jak Rdz 1�3
w celu odkrycia jego przes³ania (czê�æ praktyczna).

Pierwsza, metodologiczna czê�æ ksi¹¿ki jest zatytu³o-
wana W kierunku hermeneutyki biblijnej (s. 21-230) i sk³ada
siê z trzech, obszernych i logicznie u³o¿onych rozdzia³ów.
W pierwszym rozdziale prezentuje za³o¿enia i perspektywy
wspó³czesnej hermeneutyki biblijnej, poczynaj¹c od rysu
historycznego na temat nowo¿ytnej hermeneutyki filozoficz-
nej (F. Schleiermachera, W. Diltheya, M. Heideggera, H-G.
Gadamera, P. Ricoeura). Sporo miejsca po�wiêca tej wizji
hermeneutyki, która jest prezentowana i zalecana w doku-
mencie Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii
w Ko�ciele. Doskonale rozumie, przed jakimi wyzwaniami
stoi wspó³czesna hermeneutyka biblijna: a) czy za nauko-
w¹ uwa¿aæ siê winno dalej jedynie metodê historyczno-
krytyczn¹, czy te¿ status naukowej racjonalno�ci nale¿y
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siê innym metodom (postulat wielu metod naukowej eg-
zegezy Biblii); b) jak¹ rolê ma do spe³nienia wobec her-
meneutyki biblijnej hermeneutyka filozoficzna � s³u¿ebn¹,
czy nadrzêdnego kontrolera? A mo¿e obydwie naraz?
c) która spo�ród nowych hermeneutyk filozoficznych naj-
lepiej mo¿e wspieraæ wysi³ki wspó³czesnego egzegety, któ-
ry pragnie uwzglêdniaæ wspó³czesne teorie interpretacji
tekstów?

Po rzetelnej analizie mo¿liwych hermeneutyk filozo-
ficznych dochodzi do wniosku, ¿e najbardziej odpowied-
ni¹ dla hermeneutyki biblijnej jest filozofia interpretacji
tekstu, sformu³owana przez P. Ricoeura, poniewa¿ dostar-
cza podstawowych kategorii, rz¹dz¹cych interpretacj¹ ka¿-
dego tekstu (a Biblia jest przede wszystkim tekstem), takich
jak koncepcja dzie³a literackiego, hermeneutyczny status
pisma, �wiat tekstu, hermeneutyczna funkcja dystansu oraz
przyswojenia, które zwieñcza proces interpretacji. Herme-
neutyka biblijna � wnioskuje ks. Paw³owski � winna naj-
pierw podporz¹dkowaæ siê hermeneutyce filozoficznej
(ogólnej); z chwil¹ rozeznania specyfiki tekstów biblijnych
(ich teologicznej intencjonalno�ci; tekst �wiêty), ta relacja
zostaje odwrócona: hermeneutyka filozoficzna P. Ricouera
staje siê narzêdziem hermeneutyki biblijnej (ta filozoficz-
na staje siê mistrzyni¹ s³u¿ebn¹ biblijnej). �ród³em pog³ê-
bionej refleksji hermeneutycznej w tej czê�ci ksi¹¿ki ks.
Paw³owskiego jest twórczo�æ filozoficzno-hermeneutycz-
na P. Ricoeura, a zw³aszcza jego monumentalne i funda-
mentalne dzie³o Time and Narrative (t. I-III, London
1984-1988). Wybór ten jest ze wszech miar trafny. Mo¿e
ono rzeczywi�cie byæ punktem odniesienia przy opraco-
wywaniu integralnej i ca³o�ciowej metody analizy narra-
cyjnej, obejmuj¹cej równie¿ ontologiczne roszczenia,
zwi¹zane z pojêciem narracyjno�ci � roszczenia o kapital-
nym znaczeniu dla interpretacji Biblii jako opowiadania
wyrastaj¹cego z historii zbawienia.

W  rozdziale drugim pierwszej, teoretycznej czê�ci
ksi¹¿ki, ks. Paw³owski wnikliwie bada �warunki wstêpne
narracyjno�ci: tekst, dzia³anie, historia�. Przedstawione
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w tym rozdziale teorie tekstu, dzia³ania i historii s¹ wiel-
kim krokiem naprzód w rozumieniu najbardziej podsta-
wowych wymiarów ludzkiej egzystencji i aktywno�ci.
W hermeneutyce biblijnej zorientowanej historyczno-kry-
tycznie zupe³nie nie liczy³ siê tekst Biblii jako Pisma �wiê-
tego. Ksiêgi biblijne by³y traktowane jako �ród³a wiedzy
o historii Izraela, Jezusa i Ko�cio³a. W analizie narracyj-
nej kategori¹ o kapitalnym znaczeniu jest pojêcie fabu³y,
której nie wolno redukowaæ do fikcji (jak to czyniono
w wielu podej�ciach czysto literackich do Biblii). Podsta-
wowym zadaniem, które ks. Paw³owski dostrzega jako
wci¹¿ stoj¹ce do wykonania przed interpretatorami, któ-
rzy pos³uguj¹ siê metod¹ narracyjn¹ �jest przywrócenie
¿ywotnych zwi¹zków fabu³y z histori¹� (s. 156).

Relacji zachodz¹cej miêdzy fabu³¹ opowiadania a hi-
stori¹ po�wiêcony jest w gruncie rzeczy trzeci rozdzia³
(s. 158-230) metodologicznej czê�ci ksi¹¿ki, w którym
mowa o roli narracyjno�ci (opowiadania) w przedstawia-
niu rzeczywisto�ci historycznej oraz o tym, jak opowiada-
nie kszta³tuje nowe etapy ludzkiej historii (formuj¹c
zanurzonego w historii czytelnika). Inaczej mówi¹c, cho-
dzi o to, aby ustaliæ, status hermeneutyczny opowiadania:
jak objawia ono czytelnikowi prawdê ludzkiej historii, aby
by³a ona przez niego przyswojona i mog³a go � ju¿ jako
przyjêta �  przemieniæ. Na tym polega aktualizacja opowia-
dania. Dochodzimy do tego, kim jeste�my, tylko wtedy, gdy
potrafimy rozpoznaæ samych siebie w opowie�ciach, które
s³yszymy, gdy odkrywamy w³asn¹ narracyjn¹ to¿samo�æ.
�To¿samo�æ narracyjna czytelnika jest celem aktualizacji
opowiadañ� (s. 229). Chodzi tu o odkrycie, kto ostatecznie
stoi za narracyjn¹ to¿samo�ci¹ naszych dziejów. �Byæ mo¿e
jedynym opowiadaniem, które daje nam mo¿liwo�æ znale-
zienia odpowiedzi na to pytanie, jest Biblia� (s. 229). Wnio-
sek ten, zamykaj¹cy pierwsz¹, metodologiczn¹ czê�æ ksi¹¿ki,
pe³ni równocze�nie rolê naturalnego pomostu, który logicz-
nie ³¹czy j¹ z czê�ci¹ drug¹, praktyczn¹.

Narracyjn¹ analizê Rdz 1�3 � sk³adaj¹c¹ siê na tre�æ
drugiej, praktycznej czê�ci ksi¹¿ki � ks. Paw³owski rozpo-
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czyna od zastosowania fundamentalnej zasady, która mówi,
¿e interpretacja ka¿dego tekstu (fragmentu ksiêgi) musi siê
dokonywaæ w �wietle ca³o�ci narracyjnej (ca³ej ksiêgi). W
zwi¹zku z tym w rozdziale pierwszym czê�ci praktycznej
bada najpierw strukturê narracyjn¹ ca³ego Piêcioksiêgu.
Wynika z niej, ¿e od momentu wyruszenia spod Góry Synaj
(Lb 10, 11) a¿ do koñca Piêcioksiêgu Prawo jest g³ównym,
dynamicznym sk³adnikiem narracyjnie rozwijaj¹cej siê
mimo przeszkód (szemrañ, buntów, niewiary) relacji wspól-
noty miêdzy Bogiem i Izraelem. Oto nowa rola Prawa (me-
diatora miêdzy Bogiem i grzesznym ludem) i nowa jako�æ
pos³uszeñstwa � jako egzystencjalnego zaufania do Boga,
nieznane w dotychczasowej teologii biblijnej.

Równie wa¿n¹ jak analiza fabu³y Piêcioksiêgu jest wni-
kliwe badanie sposobu, jak tekst Piêcioksiêgu jest oddzia-
³uje na czytelnika (aktualizacja). Ksi¹dz Paw³owski s³usznie
twierdzi, ¿e Piêcioksi¹g jako opowiadanie za³o¿ycielskie,
adresowane najpierw do Izraelitów wracaj¹cych z wygna-
nia babiloñskiego, kszta³tuje to¿samo�æ wspólnoty ludu Jah-
we (przywo³uj¹c przesz³o�æ podejmuje wyzwania stawiane
przez niepewn¹ i otwart¹ przysz³o�æ). Jest to to¿samo�æ nar-
racyjna, której istotê stanowi motyw wêdrówki � wrêcz pa-
radygmat przej�cia: od bycia nie-ludem Boga (w niewoli
faraona w Egipcie, Babilonii) do bycia ludem Boga (w wol-
no�ci dziêki Prawu, u bram Ziemi Obiecanej).

Nastêpnie przekonuj¹co uzasadnia, ¿e ostateczna wer-
sja Rdz 1-3 ma charakter opowiadania: odkrywa jedno�æ
narracyjn¹ tych rozdzia³ów i strukturê konfiguracyjn¹ fa-
bu³y. Dochodzi do wniosku, ¿e �monologiczny� proces
stworzenia, opowiedziany w Rdz 1,1 � 2,3 (widziany wy-
³¹cznie z perspektywy Boga; imiê Elohim � wyra¿aj¹ce
dystans i suwerenno�æ Boga), zostaje skonfrontowany
(i skorygowany!) z �dialogowym procesem� stworzenia,
opowiedzianym w Rdz 2,4 �3,24 (ludzki punkt widzenia;
imiê Jahwe � wyra¿aj¹ce blisko�æ, osobowy i relacyjny
charakter Boga). Tak wiêc fabu³ê Rdz 1�3 tworz¹ w sumie
dwa opowiadania, ale silnie po³¹czone ze sob¹ tematem
stworzenia, ujêtym najpierw z perspektywy Boga i nieba
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(�z góry�), a nastêpnie cz³owieka i ziemi (�z do³u�). Pre-
cyzyjna analiza fabu³y w Rdz 1-3 i prowadzi do odkrycia,
¿e posiada ona dwa, wyra�nie zaznaczone punkty kulmi-
nacyjne, osnute wokó³ motywu podobieñstwa cz³owieka
do Boga (Rdz 1,24-31 i 3,1-7). Naszkicowany na str. 295
graficzny schemat struktury fabularnej w Rdz 1-3 pomaga
uchwyciæ jedno�æ dramatyczn¹ tych rozdzia³ów (tak usil-
nie rozdzielanych przez krytykê historyczno-literack¹!),
bieg w¹tku narracyjnego, a zw³aszcza rozumowanie nar-
racyjne, które jest konieczne, aby mo¿na by³o w ogóle
badany tekst interpretowaæ jako narracjê (rozwijaj¹ce siê
etapy fabu³y).

Rozdzia³ drugi praktycznej czê�ci ksi¹¿ki to analiza
narracyjna Rdz 1-3. Dziêki doskona³ej znajomo�ci proce-
dur badawczych, stosowanych w metodzie narracyjnej, ks.
Paw³owski trafnie odkrywa, a nastêpnie dog³êbnie inter-
pretuje fabu³ê, wnikaj¹c w sens poszczególnych jej ele-
mentów. Zasadnicze elementy fabu³y, rozwijaj¹cej siê
wewn¹trz pierwszego opowiadania, s¹ nastêpuj¹ce:

� program narracji (1,1) akcentuj¹cy stwórcze dzia-
³anie Boga i podnosz¹cy Boga (nie stwarzany �wiat) do
roli g³ównego bohatera pierwszej czê�ci opowiadania (1,1�
2,3);

� t³o (1,2) ukazuj¹ce spustoszenie naturalnych warun-
ków ¿ycia na ziemi w jej stadium pocz¹tkowym oraz na-
rzêdzie w³adzy i potêgi Boga nad zjawiskami w �wiecie
natury, jaki jest Wiatr Boga (Duch);

� zawi¹zanie akcji dramatycznej (1,3-23), z³o¿one
z piêciu epizodów (I � ww. 3-5: ustanowienie trwa³ego
i niepodwa¿alnego porz¹dku czasowego, naznaczonego
jednak dramatycznym napiêciem miêdzy stworzon¹ i ak-
ceptowan¹ �wiat³o�ci¹ a nie stworzon¹ i pozbawion¹ Bo-
¿ej aprobaty ciemno�ci¹; II � ww. 6-8: ustanowienie
porz¹dku przestrzennego w wymiarze wertykalnym z na-
piêciem wywo³anym obecno�ci¹ gro�nych wód pod i nad
sklepieniem; III � ww. 9-13: ustanowienie porz¹dku prze-
strzennego w wymiarze horyzontalnym z napiêciem miê-
dzy such¹ ziemi¹ i morzem oraz pojawienie siê nowej
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jako�ci � ¿yznej ziemi zdolnej do rodzenia ro�linno�ci, co
zapowiada pojawienie siê kolejnych systemów ¿yciowych
w dalszym toku narracji; IV � ww. 14-19: ustanowienie
kalendarza, wyznaczaj¹cego podstawowy rytm ¿ycia na
ziemi, celowo zamierzony przez Boga; V � ww. 20-23:usta-
nowienie nowej jako�ci w�ród stworzeñ � istot ¿ywych,
zró¿nicowanych gatunkowo, obdarzonych b³ogos³awieñ-
stwem, które ujawnia celowo�æ stworzeñ i ich dynamicz-
ny zwi¹zek z Bogiem;

� punkt kulminacyjny (1,24-31), obejmuj¹cy stworze-
nie zwierz¹t (wed³ug modelu: rozkaz-wykonanie-skutek)
i cz³owieka (wed³ug modelu: osobowa decyzja, wynikaj¹ca
z monologu wewnêtrznego). Eksponowana jedno�æ rodzaju
ludzkiego na tle zró¿nicowania gatunkowego zwierz¹t ma
sw¹ przeciwwagê (napiêcie dramatyczne) w odmienno�ci
p³ci. Podobieñstwo cz³owieka do Boga obejmuje: osobow¹
relacjê, udzia³ we w³adzy Boga nad �wiatem maj¹cej na celu
przysposobienie ziemi na miejsce mieszkania dla ludzi;

� rekapitulacja (2,1-3), w której narrator ukazuje cel
dzia³alno�ci stwórczej Boga � dzieñ Bo¿ego odpoczynku,
bêd¹cy zarazem czasem osi¹gniêcia doskona³o�ci cz³owie-
ka i stworzeñ.

Podobnie szczegó³owo bada dalszy ci¹g fabu³y, roz-
wijanej przez narratora w drugim opowiadaniu (2,5-3,24).
Cech¹ charakterystyczn¹ tego opowiadania jest to, ¿e ak-
cja toczy siê na ziemi i ukazuje relacjê cz³owiek � ziemia
(�wiat). Kontroluj¹c swe analizy narratologiczne najnow-
szymi wynikami badañ filologicznych i tych z zakresu form
literackich ks. Paw³owski dostrzega nastêpuj¹cy przebieg
tej fabu³y:

� t³o (2,5-6), w którym akcentuje siê stan ziemi;
� zawi¹zanie akcji dramatycznej (2,7-25), z³o¿one

z takich epizodów jak: a) powo³anie do ¿ycia mê¿czyzny,
zale¿nego od ziemi i od Boga (w. 7); b) zasadzenie ogrodu
w Eden i podarowanie go cz³owiekowi jako �rodowiska
jego ¿ycia � gdzie znajduje przedmioty (ro�liny i drzewa),
bêd¹ce odpowiedzi¹ na poczucie braku, niedostatku i nie-
wystarczalno�ci, a zarazem gdzie do�wiadcza pragnienia
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¿ycia i m¹dro�ci (sens drzewa ¿ycia oraz poznania dobra
i z³a) (ww. 8-9); c) perspektywiczne spojrzenie na ca³¹ zie-
miê przy pomocy motywu czterech rzek wyp³ywaj¹cych
z ogrodu na cztery strony �wiata, pe³ni¹ce rolê pauzy nar-
racyjnej, która tworzy system antycypacji i podkre�la rolê
ogrodu jako centrum ziemi oraz zapowiada wp³yw tego co
siê w nim bêdzie dzia³o (dobrego lub z³ego) na ludzk¹ sy-
tuacjê w �wiecie (ww.10-14); d) retrospektywna interpre-
tacja zadañ wyznaczonych cz³owiekowi przez Boga,
wybranemu i postawionemu, by uprawia³ ziemiê i trosz-
czy³ siê o ni¹ (w. 15); e) mowa Boga zawieraj¹ca przyzwo-
lenie i zakaz (ww. 16-17), która powoduje zawik³anie akcji
dramatycznej, bo ustanawia cz³owieka istot¹ zdoln¹ do po-
s³uszeñstwa, �przynale¿n¹ do� Boga, mog¹c¹ zaspokajaæ
swe pragnienia, zw³aszcza pragnienie ¿ycia i m¹dro�ci, ale
zarazem zakre�laj¹ca granice pragnieniu m¹dro�ci � do ta-
kiej która polega na ¿yciu z Bogiem i byciu pos³usznym
Jego przykazaniu (por. Pwt 4,6-8; zakazana jest mu nieogra-
niczona m¹dro�æ, która mo¿e mu pos³u¿yæ do ustanowienia
siebie panem ukonstytuowanego przez Boga porz¹dku
stworzenia, niezale¿nie od Boga); f) stworzenie kobiety,
poprzedzone stworzeniem zwierz¹t (najbli¿szego �rodo-
wiska cz³owieka), bêd¹ce odpowiedzi¹ na szczególne pra-
gnienie cz³owieka (oprócz pragnienia Boga i tych, które
zaspokajaj¹ wszystkie drzewa ogrodu) � pragnienie do
¿ycia w wiêzi z odpowiedni¹ dla niego osob¹, nawet je¿eli
ta wiê� poddana jest prawu krucho�ci, otwarto�ci na zra-
nienie (sens nago�ci i wstydu � symbolu wewnêtrznego
napiêcia w ich wnêtrzu osobowym) (ww. 18-25); g) ostat-
ni epizod z podkre�lonym napiêciem wewnêtrznym �
w po³¹czeniu z napiêciem wywo³anym zakazem nieogra-
niczonej m¹dro�ci � wyra�nie otwiera perspektywê dal-
szego rozwoju akcji, domaga siê wrêcz punktu zwrotnego;

� punkt zwrotny (3,1-7), z kobiet¹ i wê¿em w roli g³ów-
nej � wokó³ drzewa poznania dobra i z³a (symbol m¹dro-
�ci). Proponowana w tej czê�ci rozprawy interpretacja
figury wê¿a jako dwuznacznej i niebezpiecznej dla cz³o-
wieka �m¹dro�ci bez Boga�, a nawet wbrew s³owu Boga,
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potwierdzona odwo³aniem do destrukcyjnej roli Jonadaba
w historii Amnona (i ca³ego domu Dawida), jest przeko-
nuj¹ca (por. 2 Sm 13, 3nn). Autor doskonale wykaza³, na
czym polega ów zwrot, jaki siê dokona³ w ¿yciu mê¿czy-
zny i kobiety, którzy uwierzyli s³owom wê¿a, brzmi¹cym
jak obietnica konkurencyjna wobec tej, danej im przez
Boga. Przyjêcie s³ów wê¿a i pos³uszeñstwo pokusie doko-
nuje radykalnej zmiany w ich osobach: a) proste i ufne
widzenie drzewa poznania przez pryzmat Bo¿ego zakazu
(2,9.16-17) przeradza siê w spojrzenie po¿¹dliwe doma-
gaj¹ce siê natychmiastowego zaspokojenia i rodz¹ce ¿¹-
dzê posiadania; b) wszczepione przez Boga nieograniczone
pragnienia (�mo¿ecie je�æ ze wszystkich drzew ogrodu�)
przeradzaj¹ siê w nie daj¹ce siê niczym zaspokoiæ po¿¹da-
nie, które urasta do rangi si³y dominuj¹cej w kszta³towa-
niu ich to¿samo�ci; c) �wiadomo�æ s³uchania Boga
i pos³uszeñstwa w nowy sposób poznawania �wiata po-
przez widzenie przedmiotowe, nie uznaj¹ce granic wyni-
kaj¹cych ze stworzenia; d) osoby pe³ne zaufania do Boga
i do siebie w istoty wewnêtrznie puste, szukaj¹ce swej to¿-
samo�ci na zewn¹trz (w wê¿u); e) nago�æ bêd¹ca znakiem
krucho�ci i otwarto�ci wzajemnej przeradza siê w �nago�æ�
wyra¿aj¹c¹ s³abo�æ, bezsilno�æ, bezbronno�æ i zagro¿enie
ze strony ich w³asnej wewnêtrznej pustki, co rodzi g³êbo-
ki, wrêcz nie daj¹cy siê wyartyku³owaæ �wstyd�;

� rozwi¹zanie akcji dramatycznej (3,8-21), ujête
w ramy procesu s¹dowego. Sk³ada siê na nie kilka epizo-
dów: a) pojawienie siê Boga, ale ju¿ nie jako G³osu mó-
wi¹cego we wnêtrzu, ale jako G³os z zewn¹trz (w. 8);
b) ukrycie siê ludzi w�ród drzew jako znak niewystarczal-
no�ci i  nieporadno�ci ich ludzkiej m¹dro�ci w nowej sy-
tuacji (w. 10); c) przes³uchanie (maj¹ce formê dialogu)
tych, którzy z³amali Bo¿y zakaz, wykazuj¹ce dziêki zasto-
sowanej strategii perswazyjnej zmiany, jakie zasz³y w ich
to¿samo�ci po spo¿yciu zakazanego owocu: �wiadomo�æ
nago�ci, uczucie lêku, postawa ukrywania siê, alienacja
wzajemna (z podmiotów stali siê dla siebie przedmiotami)
(ww. 11-13); d) wydanie wyroku w formie trzech senten-
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cji skazuj¹ce przestêpców na kary, maj¹ce walor przekleñ-
stwa, zmodyfikowanego przez mowy etiologiczne o cha-
rakterze proleptycznym (wa¿ne w narracjach antycypowane
skonfrontowanie bohatera z przysz³¹ sytuacj¹ zanim ona
nast¹pi) (ww. 14-19). Wyrok z³o¿ony z trzech sentencji
³¹czy wszystkich uczestników dramatu (wê¿a, kobietê,
mê¿czyznê i ziemiê) w jeden, nierozerwalny, wielow¹tko-
wy splot narracyjny. Jego konstrukcj¹ no�n¹ jest element
konfliktu, który spaja poszczególne postaci i tworzy pro-
gram narracyjny dla przysz³ej fabu³y historycznej;

� epilog (3,22-24), zamyka ca³¹ opowie�æ i przynosi
w³a�ciwe rozwi¹zanie ca³ej fabu³y, które nie jest ani pro-
stym, ani ³atwym jej zakoñczeniem. Ma ono wyj¹tkow¹
wymowê retoryczn¹, jest rekapitulacj¹ tego, co siê sta³o,
a zarazem realistyczn¹ wizj¹ nowej przysz³o�ci mê¿czy-
zny i kobiety. Sk³ada siê z dwóch elementów narracyjnych,
nosz¹cych znamiona ironii, której celem jest dobro cz³o-
wieka, poniewa¿ rozbija iluzjê, ¿e mo¿na osi¹gn¹æ ¿ycie
(Bo¿y dar) nie krocz¹c drog¹ odpowiedzialno�ci etycznej.
Najpierw mowa Boga (w. 22) maj¹ca charakter wewnêtrz-
nego monologu, pe³ni funkcjê ostrzegawczej ironii (co
wyklucza interpretacjê w. 22 przez pryzmat mitologiczne-
go motywu zazdro�ci bogów). �wiat, je¿eli bêdzie budo-
wany przez ludzi w oparciu o uwodzicielsk¹ �m¹dro�æ�
wê¿a, bêdzie �wiatem fikcyjnym (wcze�niej czy pó�niej
oka¿ê siê jego �nago�æ� � pustka, bezosobowy charakter).
Nastêpnie, dzia³anie Boga (ww. 23-24) jest przejawem
Bo¿ej zapobiegliwo�ci (odzienie odpowiednie do ¿ycia
poza ogrodem). Mo¿na je nazwaæ �ironi¹ Boskiego wspó-
³czucia�, które chroni cz³owieka przed �¿yciem na wieki�
w nieograniczonej przestrzeni w³asnego po¿¹dania, ska-
zuj¹cego na wieczn¹ samotno�æ (wzajemn¹ alienacjê).

Przeprowadzona przez ks. Paw³owskiego analiza nar-
racyjna Rdz 1-3 jest w ca³ej pe³ni zgodna z przyjêt¹ metod¹,
której procedury badawcze czêsto zreszt¹ s¹ przywo³ywa-
ne. Przed³o¿ona interpretacja jest logiczna, uzasadniona fi-
lologicznie, literacko i historycznie. Utr¹ca najpowa¿niejszy
zarzut, który bywa stawiany metodzie narracyjnej, a mia-
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nowicie oderwanie interpretacji tekstu od historii. Kilka
razy w swej interpretacji tekstu Rdz 1-3 ks. Paw³owski
pokazuje, ¿e nawet tzw. �motywy� mityczne (drzewo po-
znania, drzewo ¿ycia, w¹¿, zazdro�æ bogów) biblijny nar-
rator poddaje procesowi dog³êbnej historyzacji. Staj¹ siê
one metaforami konkretnych darów Bo¿ych, uwodziciel-
skiej �m¹dro�ci�, Bo¿ego realizmu.

Ostatni rozdzia³ praktycznej czê�ci rozprawy Teologia
narracyjna Rdz 1-3: perspektywa czytelnika (s. 434-461)
po�wiêcony jest niezwykle wa¿nej kwestii aktualizacji
(przyswojenia danego tekstu przez czytelnika), która jest
finaln¹ procedur¹ hermeneutyczn¹, wynikaj¹c¹ z integral-
nej teorii opowiadania. Aby sensownie mówiæ na temat
przyswojenia tekstu, trzeba najpierw okre�liæ, na jakie
potrzeby czytelnika domy�lnego (zak³adanego przez sam
tekst) on odpowiada. Wykorzystuj¹c wyniki badañ historycz-
no-krytycznych nad Sitz im Leben ostatecznego redaktora-
autora Rdz 1-3 ks. Paw³owski stwierdza, ¿e najpilniejsz¹
potrzeb¹ Izraelitów w Babilonii, do których najpierw adreso-
wany by³ tekst Rdz 1-3, by³y: � potrzeba porz¹dku (w �wie-
cie bez oparcia we w³asnym królu, s¹dzie, czy kulcie
sprawowanym w �wi¹tyni); � potrzeba orientacji w �wiecie,
w którym wystawieni byli na utratê w³asnej to¿samo�ci.

Na potrzebê porz¹dku odpowiada przede wszystkim
opowiadanie w Rdz 1,1 �2,3, które ukazuje �wiat jako czas
i przestrzeñ uporz¹dkowane przez sfabularyzowane
(u-obecniaj¹ce siê tak¿e teraz � w trakcie lektury) akty
stwórcze Boga. Nie jest to jednak porz¹dek statyczny
i ¿elazny, niczym pancerz, lecz ma charakter dynamiczne-
go procesu. �wiat � rozumiany jako uporz¹dkowana kon-
figuracja przestrzeni (niebo, ziemia, morza) i czasu (rytm
dnia i nocy oraz kalendarz ze �wiêtami i szabatem) � jest
z jednej strony niezale¿ny od cz³owieka (stworzony wcze-
�niej od niego), ale z drugiej zale¿y od ludzkiego zacho-
wania (poddany jego panowaniu) i nieprzewidywalnej
wolno�ci ingerowania w bieg wydarzeñ. St¹d krucho�æ
porz¹dku stworzenia i jego zale¿no�æ od ludzkich potrzeb
(po¿ywienia) i zachowañ na p³aszczy�nie etycznej (typu
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m¹dro�ci kieruj¹cej wolno�ci¹). Tekst apeluje do ka¿dego
czytelnika domy�lnego o odpowiedzialno�æ i wspó³dzia-
³anie z Bogiem. Równocze�nie uspokaja, mówi¹c o Bogu,
który nieustannie zachowuje zdolno�æ oddzia³ywania na
przebieg spraw w �wiecie, a na Jego to¿samo�æ narracyjn¹
sk³adaj¹ siê takie trzy kategorie jak: wszechmoc (nie bêd¹-
ca przemoc¹), dobroæ (wykluczaj¹ca m�ciwo�æ) i zrozu-
mia³o�æ (wykluczaj¹ca nieczu³o�æ).

Odpowiedzi¹ na potrzebê orientacji jest natomiast opo-
wiadanie w Rdz 2,5 � 3,24 (�wpisane� w pierwsze opowia-
danie � rozwijaj¹ce narracyjnie epizod opowiedziany w Dniu
Szóstym). Z³o¿ona i skomplikowana w strukturze konfigu-
racyjnej fabu³a tego opowiadania � paradoksalnie � uczy,
¿e Tora (s³owo Boga) jest t¹ instytucj¹, wokó³ której nale¿y
siê skupiæ na wygnaniu w Babilonii, aby nie utraciæ odrêb-
nej to¿samo�ci religijnej i spo³ecznej (por. Jr 31,31-33).

Rzecz jasna, opowiadanie o pocz¹tku (1,1 �2,3) i opo-
wiadanie o pocz¹tku w �wiecie (2,5 � 3,24) niesie wa¿ne
przes³anie dla ka¿dego czytelnika domy�lnego. Najpierw
jest to polifoniczna, wielog³osowa prawda o �wiecie jako
ca³o�ci, widziana z dwóch punktów widzenia (Boga i cz³o-
wieka), po³¹czonych w jednym uk³adzie fabularnym,
w którym Bóg, stworzenia, i cz³owiek ujmowani s¹ w wie-
lorakich zwi¹zkach i konfiguracjach. Tekst Rdz 1-3 � kon-
kluduje ks. Paw³owski � opowiada o sk³adnikach �wiata,
które doskonale znamy, ale �nie znamy fabu³y, która je
wszystkie splata w jedn¹ ca³o�æ. (...) Narrator biblijny (...)
wierzy, ¿e istnieje tylko jeden Bóg, który moc¹ swych czyn-
no�ci stwórczych ³¹czy ze sob¹ wszystkie sk³adniki �wia-
ta, i ustanawiaj¹c miêdzy nimi znacz¹ce relacje, tworzy
z nich pierwotn¹ strukturê konfiguracyjn¹, nadaj¹c jej cha-
rakter narracyjnego porz¹dku� (s. 443n). Objawienie tej
struktury sprzeciwia siê wszelkiemu politeizmowi (mitom),
który sankcjonuje fragmentaryczno�æ i brak zwi¹zków miê-
dzy elementami kosmosu oraz niezgodno�ci ludzkiej egzy-
stencji. Fabu³a, któr¹ czytelnik domy�lny poznaje w Rdz
1-3, jawi siê jako niezgodna zgodno�æ, której strze¿e jeden
tylko Autor domy�lny � jedyny Bóg.
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Druga wa¿na prawda objawiona w Rdz 1-3 dotyczy
faktu �pêkniêcia�, jakie na skutek ingerencji cz³owieka
nast¹pi³o w dobrym porz¹dku �wiata stworzonego przez
Boga, oraz natury tego �pêkniêcia� (na czym ono polega,
co je �wytwarza�). Porz¹dek ten nadaje �wiatu m¹dro�æ
Boga, wyra¿aj¹ca siê w Jego s³owach-wypowiedziach-
przykazaniach, dziêki czemu ma on charakter relacyjny,
nastawiony na personalizacjê, która pojawia siê w pe³ni
w momencie stworzenia cz³owieka. Cz³owiekowi, aby har-
monijnie wspó³dzia³a³ z Bogiem potrzebna jest m¹dro�æ
w granicach przykazania, czyli m¹dro�æ oparta na s³ucha-
niu i pos³uszeñstwie, na przestrzeganiu i poszanowaniu
granic wyznaczonych przez relacje osobowe (wiêzi oso-
bowe miêdzy Bogiem i cz³owiekiem oraz miêdzy mê¿czy-
zn¹ i kobiet¹). S³uchanie to i pos³uszeñstwo wymaga wiary
� zaufania do Boga. W¹¿ odrywa m¹dro�æ od przykazania
i przeciwstawia jej wiedzê (�m¹dro�æ bez Boga�) opart¹
na widzeniu i po¿¹daniu, polegaj¹c¹ na przekraczaniu gra-
nic, maj¹c¹ charakter wiedzy przedmiotowej.

Wiedza ta s³u¿y nieograniczonemu zaspokajaniu w³a-
snych pragnieñ, z pominiêciem wszelkich granic i ró¿nic.
W¹¿ w rozmowie z kobiet¹ (3,1-7) dyskredytuje przykaza-
nie w oczach ludzi przez nadmierne wyostrzenie zakazu, co
sprawia, ¿e �przestaje on byæ pozytywnym ³¹cznikiem miê-
dzy Boskim ja a ludzkim ty w dialogowej i relacyjnej kon-
strukcji ludzkiego podmiotu, a staje siê niesprawiedliwym
ograniczeniem d¹¿enia do autonomii i samowystarczalno-
�ci. Rozmowa wê¿a z kobiet¹ odzwierciedla wiêc postêpu-
j¹c¹ alienacjê cz³owieka w stosunku do Boskiego
przykazania, które powinno byæ jego m¹dro�ci¹� (s. 454).
Koñcowy wniosek, jaki autor ksi¹¿ki wci¹ga z analiza nar-
racji w Rdz 1-3, doskonale wyja�nia, dlaczego tekst ten
zosta³ umieszczony na pocz¹tku Biblii (wielkiej narracji),
i w jaki sposób ka¿e my�leæ o jej koñcu: �Podstawowym
faktorem ludzkiej egzystencji na ziemi, od której zale¿eæ
bêd¹ jego dzieje i los jego �wiata s¹ zmienne koleje funda-
mentalnej dla porz¹dku stworzonego �wiata relacji miê-
dzy przykazaniem i m¹dro�ci¹. Oderwanie m¹dro�ci od
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przykazania, okre�laj¹c naturê ludzkiego wystêpku, uru-
chamia ca³¹ sekwencjê wydarzeñ, których dramatyczne
skutki ujawni¹ siê na p³aszczy�nie wszystkich odniesieñ,
w które uwik³ana jest ludzka podmiotowo�æ� (s. 455). Ca³a
ludzka historia (porz¹dek �wiata objawiony na pocz¹tku �
1,1�2,3) naznaczona bêdzie si³¹ oddzia³ywania owego
�pêkniêcia�, o którym mówi Rdz 2,5�3,24. Ka¿dy czytel-
nik Rdz 1-3 znajduje siê w sytuacji potrójnego konfliktu
(w¹¿-kobieta; kobieta-mê¿czyzna; mê¿czyzna-ziemia),
wyznaczonego przez owo �pêkniêcie�. Z tej pozycji od-
biera narracjê. A obecna w niej fabu³a satyryczna, której
istot¹ jest atak za pomoc¹ ironii na ludzki obraz Boga
i �wiata (wpajany mu przez wê¿a � m¹dro�æ bez przykaza-
nia), ma na celu uczyæ go trze�wego i realistycznego sto-
sunku do rzeczywisto�ci, wolnego tak od przesadnego
optymizmu jak i od beznadziejnego pesymizmu, ale ufun-
dowanego na zaufaniu do Boga, który jako wszechmocny
i dobry nieustannie dzia³a w �wiecie przez swoje S³owo.

Przedstawione wy¿ej osi¹gniêcia w zakresie metody
narratywnej jak i ca³o�ciowej analizy narracyjnej Rdz 1-3
s¹ solidnie uzasadnione, maj¹ ogromne znaczenie dla dal-
szych badañ Biblii. Wyprowadzona z analizy fabu³y w Rdz
1-3 teologia narracyjna stworzenia i pocz¹tku w �wiecie
zawiera zupe³nie nowe prawdy, ca³kowicie nieznane w teo-
logii biblijnej ufundowanej na metodzie historyczno-kry-
tycznej i tradycyjnej analizie egzegetycznej (s³ownikowa
analiza sensu s³ów, miejsca paralelne). Ksi¹¿ka ks. Pa-
w³owskiego to powa¿ny wk³ad w hermeneutykê i teologiê
biblijn¹.

Przechodz¹c do uwag krytycznych chcia³bym zwróciæ
uwagê na kilka drobnych w gruncie rzeczy spraw. We
wprowadzeniu bardzo dobrze zarysowana jest istota pro-
blemu badawczego, ale brakuje omówienia dotychczaso-
wych publikacji tak na temat samej metody narracyjnej
jak i jej zastosowania w odniesieniu do Rdz 1-3. Wpraw-
dzie metoda ta stosowana jest w biblistyce zaledwie od
mniej wiêcej 20-15 lat, to istniej¹ ju¿ na jej temat mniej
lub bardziej szczegó³owe opracowania.
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W¹tpliwo�ci budzi we mnie zasadno�æ zastosowania
na pocz¹tku czê�ci praktycznej pojêcia mitu jako okre�le-
nie gatunku literackiego Rdz 1-11 (s. 267). Autor wpraw-
dzie od razu zaznacza, ¿e chodzi mu o nowoczesne pojêcie
mitu i przywo³uje proces historyzacji mitu oraz mityzacji
historii (s. 268). Jednak w dalszej czê�ci pracy na okre�le-
nie literackiego charakteru Rdz 1-3 konsekwentnie u¿ywa
okre�lenia opowiadanie o pocz¹tku �wiata (1,1�2,3) i opo-
wiadanie o pocz¹tku w �wiecie (2,5�3,24). Co wiêcej,
w kilku miejscach niezwykle trafnie wykazuje, ¿e to, co
w dotychczasowej egzegezie historyczno-krytycznej uwa-
¿ano za tzw. motywy mityczne (np. motyw wê¿a rozumia-
ny jako symbol z³ych mocy; motyw zazdro�ci bogów)
doskonale wyja�nia siê jako metafora zjawisk lub instytu-
cji historycznych (w¹¿ jako metafora m¹dro�ci bez Boga,
bez przykazania, i jej historyczny przyk³ad � Jonadab; iro-
nia jako technika narracyjna). Wydaje mi siê, ¿e w³a�nie
konsekwentne stosowanie metody narracyjnej pozwala na
to, by w interpretacji Pisma �wiêtego odej�æ od pojêcia
mitu, który w �wiadomo�ci zwyk³ego czytelnika publika-
cji biblijnych oznacza opowiadanie a-historyczne i polite-
istyczne. Ze wzglêdu na politeizm, ahistoryczno�æ,
odniesienie do porz¹dku kosmosu a nie do porz¹dku histo-
rii, motyw �cierania siê przeciwstawnych sobie bóstw-¿y-
wio³ów pojêcie mitu w zasadzie odnosi siê do tekstów
z natury swej ró¿nych od tekstów Biblii, które w³a�nie maj¹
charakter opowiadañ wyrastaj¹cych z historii (czêsto sto-
suj¹cych anachroniê). Uniwersalny i archetypiczny charak-
ter opowiadañ w Rdz 1-3 nie wynika z tego, ¿e mamy
w nich gatunek literacki mitu, ale z ich egzystencjalnej praw-
dy, odczytanej przez natchnionych mêdrców i proroków.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e ksi¹¿ka ks. Z. Pa-
w³owskiego przybli¿a nowoczesne narzêdzie badawcze
polskim biblistom, jakim jest metoda narratywna. Prze-
prowadzona t¹ metod¹ analiza Rdz 1-3 rzuca zupe³nie nowe
�wiat³o na tekst, który jest bardzo czêsto interpretowany
nie tylko w teologii, ale w literaturze, filozofii i szeroko
pojêtej sztuce.


