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OD WIÊZÓW KRWI
DO WSPÓLNOTY WIARY.

Narracyjna analiza procesu budowania
wspólnoty (Rdz 37-50)

Ks. Zdzis³aw Paw³owski

Piêcioksi¹g tworzy pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹ czê�æ
Biblii Hebrajskiej, poniewa¿ opisuje pochodzenie Izraela
jako narodu wybranego. Przedstawia on wydarzenia, sk³a-
daj¹ce siê na formatywny okres jego historii, czyli na ten
etap, na którym Izrael sta³ siê wspólnot¹ wiary. Dlatego
w³a�nie ju¿ w tradycji biblijnej zosta³ on podniesiony do
rangi opowiadania za³o¿ycielskiego i traktowany jako Tora,
a wiêc jako opowiadanie, które zobowi¹zuje. Ilekroæ za-
tem Izrael chcia³ sobie przypomnieæ i u�wiadomiæ kim jest
w swej najg³êbszej istocie, zw³aszcza wtedy kiedy prze¿y-
wa³ zmienne i dramatyczne koleje swego losu, musia³ on
na nowo odczytywaæ Torê, a wiêc rozwa¿aæ jej tre�æ i pró-
bowaæ wed³ug niej ¿yæ (por. Neh 8,1-8)1.

To¿samo�æ Izraela nie jest scharakteryzowana za po-
moc¹ jakiego� spójnego systemu teologicznych twierdzeñ.
Wyra¿a siê raczej w opowiadaniach, opisuj¹cych nie tyle
jego przesz³o�æ, ile wydarzenia, które uczyni³y go wspólno-
t¹, zwi¹zan¹ przymierzem z Jahwe, jego Bogiem. Ka¿de
wiêc nowe pokolenie, czytaj¹c Torê uczy³o siê byæ Izra-

1 Szerzej na ten temat, zob. Z. Paw³owski, Opowiadanie, Bóg
i pocz¹tek. Teologia narracyjna Rdz 1 � 3, Warszawa 2003, 233-265.
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2 Korzystam tutaj z opracowañ s³ownikowych: P.D. Hanson, Com-
munity in the OT, w: Freedman, David Noel, (ed.), The Anchor Bible
Dictionary, (New York: Doubleday) 1997, 1992, CD-Rom Version;
Has³o Rodzina, w: L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III (eds.), S³ow-
nik symboliki biblijnej, Warszawa 2003, 870-874; D.F. Wright, Rodzi-
na, w: B.M. Metzger, M.D. Coogan (eds.), S³ownik wiedzy biblijnej,
Warszawa 1996, 687-688.

elem, wspólnot¹ przymierza. Narracyjny charakter Tory
s³u¿y w³a�nie temu, aby czytelnicy identyfikuj¹c siê z oj-
cami za³o¿ycielami Izraela, mogli prze¿yæ to, co oni i staæ
siê tak¹ wspólnot¹, jak¹ oni stworzyli. W tym to sensie,
Piêcioksi¹g jest opowiadaniem zobowi¹zuj¹cym, kre�li
bowiem normatywny wzorzec wspólnoty.

Szczególn¹ rolê odgrywaj¹ tutaj opowie�ci o patriar-
chach, zawarte w Ksiêdze Rodzaju. Ukazuj¹ one bowiem
rodzinê jako podstawê i prototyp wspólnoty, któr¹ Izrael
sta³ siê u podnó¿a Góry Synaj. W tych nie zawsze spój-
nych relacjach o Abrahamie, Izaaku i Jakubie, �ledzimy
nie tylko historiê ich ¿ycia, ich mniej lub bardziej drama-
tyczne losy, ale przede wszystkim jeste�my �wiadkami
procesu, w którym grupa ludzi, z³¹czona wiêzami pokre-
wieñstwa, przekszta³ca siê we wspólnotê religijn¹. Doty-
czy to zw³aszcza rodziny Jakuba, która w opowiadaniu
o Józefie i jego braciach, przechodzi w sposób wrêcz mo-
delowy od wiêzów pokrewieñstwa, niezdolnych do utrzy-
mania jedno�ci rodzinnej, do dzia³añ motywowanych wiar¹
w Jahwe, prowadz¹cych do przezwyciê¿enia istniej¹cych
w niej podzia³ów.

1. RODZINA W OPOWIADANIACH O PATRIARCHACH:
T£O HISTORYCZNE2

Sagi rodzinne zamieszczone w Ksiêdze Rodzaju odzwier-
ciedlaj¹ wêdrówki plemion amoryckich w Mezopotamii
i Syro-Palestynie w drugim tysi¹cleciu przed Chrystusem. Ba-
dania nad imionami osobowymi Amorytów wykazuj¹, i¿
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podstawow¹ struktur¹ w spo³eczeñstwach plemiennych sta-
ro¿ytnego Bliskiego Wschodu jest grupa, zwi¹zana ze sob¹
wiêzami pokrewieñstwa. Co wiêcej, g³ówn¹ rolê w tej
poszerzonej wspólnocie rodzinnej, mog¹cej osi¹gaæ roz-
miary klanu, odgrywa Bóg jako najbli¿szy krewny. Idea
boskiego krewnego pojawia siê w opowiadaniach patriar-
chalnych w formu³ach obietnicy, w których wystêpuje On
jako osobisty Bóg opiekuñczy czy te¿ jako Bóg rodzinny
pod takimi okre�leniami jak �Bóg mego/twego ojca, Bóg
Abrahama, Izaaka� (Rdz 26,24; 31,5.29.42; 46,2)3. Wresz-
cie, co prawda jedyny raz w historii patriarchalnej, ale za
to w jej punkcie kulminacyjnym, streszczaj¹cym dotych-
czasowy jej przebieg, spotykamy termin gö�ël (odkupiciel),
którym Jakub nazywa Boga, widz¹c w Nim najbli¿szego
krewnego, wybawiaj¹cego jego rodzinê z trudnych sytu-
acji ¿yciowych (Rdz 48,16). Prawdopodobnie, idea boskie-
go krewnego, poczuwaj¹cego siê do przyj�cia z pomoc¹
pozosta³ym cz³onkom rodziny, znajduj¹cym siê w potrze-
bie, leg³a u podstaw koncepcji przymierza, która ukszta-
³towa³a izraelskie rozumienie wspólnoty.

Niema³¹ rolê w tym procesie mog³y odegraæ warunki,
w których toczy³o siê ¿ycie patriarchów. W przeciwieñ-
stwie do mieszkañców Kanaanu, prowadz¹cych osiad³y
tryb ¿ycia w miastach i wioskach, zorganizowanych na
wzór spo³eczeñstwa feudalnego, patriarchowie, podobnie
jak inne plemiona amoryckie, zajmowali siê pasterstwem.
St¹d wzorzec ich ¿ycia, a wiêc kierunek ich wêdrówek
i okresy d³u¿szych postojów, w du¿ym stopniu zale¿ne by³y
od sprzyjaj¹cych okoliczno�ci, przede wszystkim od szansy
znalezienia miejsc, nadaj¹cych siê do wypasu ich stad. Dla
tych pó³-koczowników, utrzymuj¹cych siê z posiadania
owiec i drobnego byd³a, jedno�æ rodziny i klanu, zw³aszcza
w sytuacjach zagro¿eñ, by³a g³ównym �ród³em poczucia
bezpieczeñstwa i mo¿liwo�ci przetrwania, a czasami, na-
wet spraw¹ ¿ycia i �mierci. Centraln¹ postaci¹, wokó³ któ-
rej wszyscy cz³onkowie klanu mogli siê zjednoczyæ i z któr¹

3 Por. H. Ringgren, �äbh, TDOT I, 10n.
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4 Por. has³o Habiru, Hapiru autorstwa N.P. Lemche w: D.N. Fried-
mann (ed.), The Anchor Bible Dictionary, Doubleday, New York 1997
(CD-ROM Version), z którego korzystam przy opracowywaniu kilku
nastêpnych akapitów, dotycz¹cych habiru/�apiru; por. równie¿ W. Chro-
stowski, Czyja Ziemia �wiêta � panorama historyczna, Collectanea
Theologica 74/2 (2004) 10-26.

siê uto¿samiali, by³ w³a�nie boski krewny � Bóg ojców, któ-
ry sprawowa³ opiekê nad grup¹ i by³ ich przewodnikiem
(por. Rdz 28,13-15; 50,17-20.24).

Potwierdzeniem takiego obrazu ¿ycia patriarchów
i pierwotnych plemion, które pó�niej utworzy³y wspólno-
tê, okre�lon¹ mianem Izrael, wydaj¹ siê byæ wyniki badañ
nad znaczeniem zagadkowej i ci¹gle dyskutowanej nazwy
habiru lub �apiru. Pojawia siê ona w wielu dokumentach
niemal ca³ego staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, od Babi-
lonii na pó³nocy po Egipt na po³udniu4. Najprawdopodob-
niej, kryj¹ siê pod ni¹ zró¿nicowane pod wzglêdem
etnicznym grupy spo³eczne, maj¹ce status uchod�ców. Byli
w�ród nich ludzie wyjêci spod prawa, zamieszkuj¹cy ob-
szary nie kontrolowane przez w³adze administracyjne ów-
czesnych pañstw, zazwyczaj tereny górzyste i stepy na
pograniczu pustyni. Z dokumentów tych wynika, ¿e w okre-
sie drugiego tysi¹clecia przed Chrystusem, grupy habiru/
�apiru stanowi³y powa¿ny problem dla ustabilizowanych
spo³eczeñstw Egiptu czy Babilonii, jak i miast-pañstw
w Kanaanie. Kiedy habiru próbowali siê w³¹czyæ w ¿ycie
spo³eczne, uwa¿ano ich za obcy, nap³ywowy element,
mog¹cy byæ �ród³em potencjalnych problemów i niepo-
kojów. Dlatego te¿ najczê�ciej byli oni pozbawieni zwy-
k³ych praw obywatelskich, tworz¹c w spo³eczeñstwach,
w których przebywali, warstwê o najni¿szym statusie.
W przewa¿aj¹cej swej liczbie byli to niewolnicy. Niektó-
rzy z nich znajdowali zatrudnienie przy robotach publicz-
nych jako niewykwalifikowani robotnicy. Inni wreszcie
zaci¹gali siê do wojska jako najemnicy. Ze wzglêdu na
swoje podobieñstwo do ludzi stanowi¹cych margines ów-
czesnych spo³eczeñstw i pozostaj¹cych poza kontrol¹ g³ów-
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nych o�rodków w³adzy politycznej tamtego okresu, kojarzo-
no ich czêsto z grupami kryminalistów. St¹d, nazwa habiru/
�apiru nosi³a wtedy wyra�nie negatywn¹ konotacjê, oznacza-
j¹c pewne ogólne zjawisko spo³eczne, polegaj¹ce na istnie-
niu do�æ du¿ej grupy uchod�ców lub uciekinierów, którzy,
czy to z powodów politycznych czy te¿ ekonomicznych, zmu-
szeni byli do opuszczenia w³asnego kraju i szukania mo¿li-
wo�ci przetrwania w innych regionach staro¿ytnego Bliskiego
Wschodu. Ta charakterystyka habiru/�apiru w du¿ej mierze
odpowiada sytuacji Izraelitów w Egipcie, przedstawionej
w Wj 1�2, czê�ciowo za� odzwierciedla tak¿e styl ¿ycia pa-
triarchów, opisany w Ksiêdze Rodzaju.

Dostêpne dokumenty wskazuj¹ na kilka przyczyn po-
jawienia siê w tamtym okresie tak wielkiej fali uchod�-
ców. Do najwa¿niejszych nale¿a³a z pewno�ci¹ trudna
sytuacja ekonomiczna, powoduj¹ca pogorszenie warunków
¿ycia wielu drobnych rolników. Objêci systemem podat-
ków, nak³adanych przez administracjê pañstwow¹, musie-
li siê czêsto zapo¿yczaæ u zamo¿niejszych w³a�cicieli
ziemskich. Je�li panowa³a d³ugotrwa³a susza lub inne
niesprzyjaj¹ce okoliczno�ci, zaci¹gali nowe po¿yczki, po-
padaj¹c w ten sposób w coraz wiêksze d³ugi. Nie mog¹c
ich sp³aciæ, tracili nie tylko ziemiê. Niektórzy sprzedawali
siebie i swoje rodziny, staj¹c siê niewolnikami. Inni, chc¹c
tego unikn¹æ, uciekali przed swoimi wierzycielami na pu-
styniê lub w góry, albo emigrowali. Nic dziwnego, ¿e dla
tych ludzi, idea Boga jako najbli¿szego krewnego (Gö�ël),
mog¹cego wykupiæ ich ze stanu niewolnictwa lub innej
trudnej sytuacji ¿yciowej, musia³a byæ bardzo bliska, sta-
j¹c siê prawdopodobnie podstawowym faktorem, który
przyczyni³ siê do powstania z ró¿nych grup habiru/�apiru,
¿yj¹cych na marginesie ówczesnych struktur pañstwowych
staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, nowej jako�ci spo³ecz-
nej, ukrytej w nazwie Izrael5.

5 Por. N.F. Lohfink, Option for Poor, Bibical, Berkeley 1987, zw³.
27-52.
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Zewnêtrzne, pozabiblijne �wiadectwa nie daj¹ jedno-
znacznego potwierdzenia powy¿szej tezy. Tym niemniej,
nie mo¿e wydawaæ siê spraw¹ czystego przypadku fakt, i¿
z chwil¹ pojawienia siê oko³o 1200 r. przed Chr. najwcze-
�niejszej wzmianki o Izraelu na steli Merneptaha, króla
Egiptu, fenomen habiru/�apiru zaczyna powoli znikaæ ze
sceny politycznej i spo³ecznej staro¿ytnego Bliskiego
Wschodu. Nieodparcie narzuca siê wniosek, ¿e przynaj-
mniej czê�æ grup habiru/�apiru sta³a siê zacz¹tkiem no-
wego bytu spo³ecznego i politycznego, zorganizowanego
na innych zasadach, ni¿ ówczesne pañstwa, posiadaj¹ce
zcentralizowan¹ w³adzê polityczn¹ i rozbudowany system
administracyjny. Najwcze�niejszy okres istnienia Izraela
wskazuje, ¿e stanowi³ on spo³eczeñstwo egalitarne, oparte
na silnej rodzinie i stylu ¿ycia, charakterystycznym dla
ma³ych wspólnot, zamieszkuj¹cych niedu¿e wioski i osie-
dla, gdzie rodzinna ekonomia wolna by³a od zobowi¹zañ
podatkowych i zale¿no�ci, generuj¹cych nierówno�ci spo-
³eczne. Prawo zwyczajowe, obowi¹zuj¹ce w tych spo³ecz-
no�ciach, wymaga³o poszanowania w³asno�ci rodzinnej,
osobistej wolno�ci i udzielania sobie wzajemnej pomocy.

Na taki model ¿ycia spo³ecznego musia³a mieæ niema-
³y wp³yw religia, w której Jahwe spe³nia³ rolê boskiego
krewnego. Obraz Boga jako opiekuna rodziny, przejêty
z tradycji ojców, zosta³ w³¹czony w sekwencjê nowych
wydarzeñ, które sta³y siê tre�ci¹ opowiadania o wyzwole-
niu Izraela z Egiptu. Grupa niewolników, nale¿¹cych do
spo³ecznej warstwy habiru/�apiru uwolni³a siê jako� spod
w³adzy faraona i pod wodz¹ Moj¿esza szczê�liwym zbie-
giem okoliczno�ci opu�ci³a Egipt. Ca³y szereg niezwyk³ych
wydarzeñ, które umo¿liwi³y ucieczkê z niewoli, przypisali
oni interwencji ich boskiego krewnego i za Moj¿eszem za-
czêli nazywaæ Go Jahwe (por. Wj 3,1-15; 6,2-3). Odt¹d kul-
tyczna recytacja opowiadania o wyzwoleniu z Egiptu (por.
Wj 15,1-19) sta³a siê najwa¿niejszym aktem religijnym
w nowej jako�ciowo wspólnocie ludu Izraela. Zast¹pi³a ona
rytua³y oparte na mitach, praktykowane w wiêkszo�ci po-
zosta³ych kultur staro¿ytnego Bliskiego Wschodu. Regu³y
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¿ycia, obowi¹zuj¹ce w tej nowej spo³eczno�ci, w wielu
punktach czerpa³y, co prawda, ze wspólnego dziedzictwa
kulturowego i religijnego, ³¹cz¹cego j¹ z innymi ludami.
Jednak zasady, okre�laj¹ce podstawow¹ orientacjê ¿ycia
spo³ecznego Izraela, mia³y swoje �ród³o i motywacjê
w wyznaniu: �Ja PAN, jestem twoim Bogiem, który ciê
wyprowadzi³ z ziemi egipskiej, z domu niewoli� (por. Wj
20,2 jako wstêp do Dekalogu i zbioru przepisów, reguluj¹-
cych najwa¿niejsze sfery ¿ycia spo³ecznego, zawartych
w tzw. Kodeksie Przymierza w Wj 20,21-23,19). W�ród
nich niezmiernie istotne znaczenie mia³a regu³a zalecaj¹-
ca obronê i opiekê nad lud�mi najs³abszymi i najbardziej
bezbronnymi, do których zaliczano cudzoziemców, d³u¿-
ników, wdowy i sieroty oraz ubogich (por. Wj 22,20-26;
23,9.11).

Historia Józefa i jego braci, opowiedziana w Rdz 37�50
doskonale obrazuje przej�cie do tego nowego sposobu
my�lenia i postêpowania w ¿yciu spo³ecznym, wynikaj¹-
cego z zasady solidarno�ci z najs³abszymi. Prawo znajdu-
je tutaj swoj¹ antycypacjê i w pewnym sensie tak¿e swoist¹
ilustracjê w narracji. Dlatego opowiadanie o Józefie i jego
braciach rzeczywi�cie stanowi model procesu, w którym
rodzina, zwi¹zana ze sob¹ wiêzami pokrewieñstwa, prze-
kszta³ca siê we wspólnotê wiary, staj¹c siê jej prototypem.

2. RODZINA W KONDYCJI PIERWOTNEGO UPADKU

Opowiadanie o Józefie i jego braciach jest w istocie hi-
stori¹ rodziny Jakuba, której tematem jest wy³onienie siê
wspólnoty Izraela jako ludu Boga6. Jej zapowied� zawiera
siê ju¿ w osobistej historii patriarchy, który z jednostki ob-
darzonej imieniem sugeruj¹cym jego przeznaczenie dozna-
je stopniowej przemiany i staje siê protoplast¹ narodu,
otrzymuj¹c od Boga nowe imiê Izrael7 . Osobiste losy Ja-

6 Por. T.E. Fretheim, The Pentateuch, Nashville1996, 86.
7 Tam¿e.
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kuba naznaczone s¹ dwoma konfliktami rodzinnymi: z jego
bratem Ezawem i z Labanem, bratem Rebeki, jego matki8.
To one, przynajmniej w jakiej� czê�ci, wyznaczy³y kieru-
nek jego ¿ycia, a okoliczno�ci i do�wiadczenia, które go
spotka³y, dokona³y w nim g³êbokiej transformacji, znaj-
duj¹cej wyraz w zmianie imienia. Kiedy wiêc wraca do
swej ziemi rodzinnej Kanaan ju¿ jako Izrael, podejmuje
trud pojednania siê z Ezawem, a wcze�niej jedna siê ze
swoim te�ciem Labanem.

Podobnie dzieje siê w historii Józefa i jego braci, gdzie
impulsem tocz¹cej siê akcji dramatycznej jest równie¿
konflikt rodzinny. Przenika on prawie wszystkie relacje
rodziny Jakuba. Jego mi³o�æ do Józefa zdaje siê prowa-
dziæ do tragicznej w skutkach konfrontacji miêdzy tym
ostatnim a pozosta³ymi braæmi (Rdz 37,3-4.18-33). Po stra-
cie swego ukochanego syna, Jakub zachowuje dystans do
reszty swoich dzieci i nie daje siê im pocieszyæ w swym
nieutulonym smutku (Rdz 37,34-35). Zak³adnikiem rodzin-
nych podzia³ów i niezabli�nionych ran staje siê nastêpnie
Beniamin, który zast¹pi³ Józefa w sercu Jakuba (Rdz
42,15.34.36). W miêdzyczasie tak¿e Juda oddala siê od
swego ojca, i na w³asn¹ rêkê próbuje u³o¿yæ sobie ¿ycie,
popadaj¹c najpierw w konflikt ze swymi synami, a potem
ze swoj¹ synow¹ Tamar (Rdz 38). W³a�nie Józef i Juda,
najbardziej dwuznaczne i kontrowersyjne postaci w ca-
³ym opowiadaniu (ale te¿ pod wzglêdem osobowo�ciowym,
najbardziej bogate) odegraj¹ rozstrzygaj¹ce role w ponow-
nym zjednoczeniu rozdartej przez konflikty rodziny, umo¿-
liwiaj¹c jej przekszta³cenie we wspólnotê wiary9.

Dla wiêkszo�ci czytelników g³ównym tematem opo-
wiadania w Rdz 37�50 jest pojednanie Józefa ze swymi
braæmi i osiedlenie siê ca³ej, zjednoczonej rodziny Jakuba
w ziemi Goszen, w Egipcie. Natomiast wielu egzegetów,
zainteresowanych bardziej historycznym usytuowaniem tej

8 Por. R. Rendtorff, The Old Testament. An Introduction, London
1985, 136.

9 Tam¿e, 87n.
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opowie�ci, uwa¿a, i¿ jest to opowiadanie natury politycznej,
w którym na pierwszy plan wysuwaj¹ siê kwestie zwi¹zane
z w³adz¹ i absolutnymi rz¹dami Józefa odzwierciedlaj¹cymi
problemy z okresu panowania Dawida i Salomona. Francis
Watson przyznaje jednak s³uszno�æ intuicji zwyk³ych czytel-
ników. Wychodz¹c od aktualnej postaci tekstu, dochodzi
do wniosku, i¿ obecny uk³ad epizodów jest tak pomy�la-
ny, aby odwróciæ uwagê od narracji politycznej, a skupiæ
j¹ na dramatycznym przebiegu procesu pojednania10.

Z³o¿ona i powik³ana fabu³a losów rodziny Jakuba roz-
grywa siê na p³aszczy�nie wydarzeñ tocz¹cych siê w dwóch
miejscach: w ziemi Kanaan oraz w Egipcie. Spina j¹ klam-
ra, zawieraj¹ca dwie noty geograficzne. Pierwsza, w Rdz
37,1, stwierdza, i¿ �Jakub zamieszka³ w kraju, w którym
osiedli³ siê jego ojciec, tj. w kraju Kanaan�, druga nato-
miast, w Rdz 47,27, konstatuje, i¿ �Izrael zamieszka³
w ziemi egipskiej, w ziemi Goszen�. Pomiêdzy tymi dwo-
ma punktami odniesienia odbywa siê szereg podró¿y Jó-
zefa, jego braci, a wreszcie samego Jakuba i wszystkich
pozosta³ych cz³onków jego rodziny. Ów dystans pomiê-
dzy ziemi¹ Kanaan i Egiptem staje siê dla ca³ej rodziny
Jakuba przestrzeni¹ duchowej przemiany, maj¹c¹ swój
wyraz w zmianie imienia: z Jakuba w Kanaanie na Izrael
w Egipcie. Opowiadanie w Rdz 37�50 daje nam wgl¹d
w naturê i sposoby tej transformacji. Dokonuje siê ona
przede wszystkim na p³aszczy�nie wzajemnych relacji po-
szczególnych cz³onków rodziny, w istotnej mierze wp³y-
waj¹c na wewnêtrzn¹ zmianê ka¿dego z nich.

Claus Westermann podkre�la, i¿ opowiadanie o Józe-
fie odzwierciedla przej�cie od struktury rodziny i klanu do
struktury spo³ecznej monarchii11 . Nie neguj¹c tego czysto
historycznego aspektu, nale¿y jednak zwróciæ wiêksz¹
uwagê na teologiczn¹ wymowê dziejów Józefa. Uzasad-

10 F. Watson, Text, Church and World. Biblical Interpretation in
Theological Perspective, Edinburgh 1994, 71.

11 C. Westermann, Genesis 37�50. A Commentary, Minneapolis
1986, 24n.
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12 Odno�nie funkcji Rdz 50,24-26 White pisze: �These future-orien-
ted words, spoken by a narrative personage, thus constitute the final
horizon of meaning within which the preceding narrative should be
understood� (Narration and Discourse in the Book of Genesis, Cam-
bridge, New York 1991, 237n).

nia ona nie tyle historyczny fakt, i¿ struktura plemienna
pierwotnego Izraela, oparta na rodzinie i klanie, da siê po-
godziæ z instytucj¹ królestwa i nowym sposobem rz¹dze-
nia, ile, ¿e teologiczne zasady, które dokona³y transformacji
wzajemnych wiêzi w rodzinie Jakuba maj¹ równie¿ zasto-
sowanie w procesie tworzenia ludu Bo¿ego, który jako
wspólnota przymierza ukonstytuowa³ siê pod gór¹ Synaj.
Podobnie s¹dzi Hugh C. White, który w Rdz 50,24-26 upa-
truje hermeneutyczny klucz do lektury ca³ej opowie�ci12.
Jej ostanie wiersze ods³aniaj¹ przede wszystkim pozycjê
narratora w stosunku do swoich bohaterów oraz pokazuj¹
teologiczn¹ perspektywê, w oparciu o któr¹ rozwija siê
opowie�æ o Józefie i jego braciach jako paradygmatyczna
historia budowania wspólnoty.

Bo¿e obietnice w historii patriarchalnej by³y zawsze
przekazywane bezpo�rednio przez samego Boga, kolejno
Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi. Nigdzie natomiast Bóg
nie sk³ada swoich obietnic synom Jakuba. Tak¿e w histo-
rii Józefa, choæ zaznacza siê, ¿e Bóg by³ z nim (Rdz
39,2.21), nigdy nie objawia mu siê On bezpo�rednio. Do-
piero na koñcu zostaj¹ przekazane synom Jakuba Bo¿e
obietnice, jednak nie przez Boga, lecz przez Józefa: �Bóg
z pewno�ci¹ was nawiedzi i wyprowadzi was z tej ziemi
do ziemi, któr¹ poprzysi¹g³ Abrahamowi, Izaakowi i Ja-
kubowi� (por. Rdz 46,2-4; 15,18-21). Je�li wiêc nie Bóg
mu je objawi³, to musia³ on je otrzymaæ od swego ojca
Jakuba, zanim zosta³ sprzedany do Egiptu. Nie s¹ one
dok³adnym powtórzeniem tego, co Józef móg³ us³yszeæ od
swego ojca. W ich ca³kowicie oryginalnej, jêzykowej ar-
tykulacji, uderza przede wszystkim g³êbokie przekonanie,
z jakim przekazuje on je swoim braciom. A to oznacza, ¿e
musia³y staæ siê elementem osobistego do�wiadczenia Jó-
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zefa, odgrywaj¹c rolê podstawowego motywu, rz¹dz¹cego
jego postêpowaniem.

To za� z kolei ka¿e wysnuæ wniosek, i¿ objawienie
skierowane do grupy musi byæ zewnêtrzn¹ i spo³eczn¹
komunikacj¹, a nie wewnêtrzn¹ i prywatn¹, jak w przy-
padku jednostek13. Pokazuje to jednocze�nie, ¿e objawie-
nie w wymiarze komunikacji spo³ecznej, zw³aszcza w swej
perswazyjnej sile oddzia³ywania, stanowi fundamentalne
dzia³anie wspólnototwórcze, dostarcza bowiem nie tylko
religijnej motywacji do tworzenia wiêzi, ale tak¿e nadaje
im specyficzny kszta³t wspólnoty religijnej. Wiêzy pokre-
wieñstwa, choæby najsilniejsze, nie potrafi¹ zagwaranto-
waæ jedno�ci i trwa³o�ci rodziny, o czym przekonuje
opowiedziane w Rdz 37 tragiczne w swoich skutkach po-
stêpowanie synów Jakuba. Dlatego stawk¹ historii Józefa
jest przekaz do�wiadczenia wiary i jego wspólnototwór-
cza funkcja, dziêki której grupa, podzielona i rozdarta
wewnêtrznymi konfliktami, przemienia siê we wspólnotê
wiary, wspólnotê pojednan¹ i solidarn¹.

Konflikty, które na pocz¹tku historii Józefa, uruchamiaj¹
szereg dramatycznych wypadków, maj¹ swoje t³o we wcze-
�niejszych wydarzeniach. Pokazuj¹ bowiem braci Józefa,
a tak¿e w pewnej mierze i samego Jakuba, od strony postaw
i zachowañ, które prêdzej czy pó�niej musia³y doprowadziæ
do zantagonizowania ca³ej rodziny, a w konsekwencji do jej
czê�ciowego rozpadu. Podczas pobytu w Sychem (Rdz 34),
dwaj synowie Jakuba, Symeon i Lewi, okazali siê lud�mi
podstêpnymi i gwa³townymi. Daj¹c upust ¿¹dzy odwetu
za gwa³t pope³niony na ich siostrze Dinie, wymordowali
wszystkich mê¿czyzn miasta (Rdz 34,25-26). Nie lepiej po-
st¹pili pozostali bracia. Kierowani chciwo�ci¹ i ¿¹dz¹ zysku
przyszli do pomordowanych i spl¹drowali miasto, zabieraj¹c
ca³e ich mienie, a ¿ony i dzieci, uprowadzaj¹c w niewolê (Rdz
34,27-29). W �wietle pó�niejszych zasad, obowi¹zuj¹cych
we wspólnocie przymierza, zachowali siê karygodnie, bez

13 Tam¿e.
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mi³osierdzia dla bezbronnych i s³abych. Te zachowania braci
wobec Sychemitów t³umacz¹ w pewnym sensie ich stosu-
nek do Józefa, nacechowany zazdro�ci¹ i wrogim nastawie-
niem. Nie bez winy jest tutaj równie¿ Jakub, który w obydwu
przypadkach zachowa³ nagann¹ bierno�æ.

Pocz¹tek opowie�ci wprowadza od razu w samo sedno
rodzinnego konfliktu (Rdz 37,1-4). Wysuwaj¹c na pierw-
szy plan osobê Józefa, daje jednocze�nie do zrozumienia, i¿
wszystko, co siê nastêpnie wydarzy, bêdzie opowiedziane
z jego punktu widzenia. Narrator, co prawda, nie mówi nam
explicite, na czym polega konflikt w rodzinie Jakuba, to jed-
nak tak przedstawia swoich bohaterów, aby�my wnikaj¹c
w ich wzajemne relacje sami odkryli jego istotê. Najpierw
daje nam charakterystykê Józefa, o którym ju¿ wiemy, ¿e
jest synem ukochanej ¿ony Jakuba, Racheli. Jako siedem-
nastoletni ch³opiec przebywa on ze swoimi starszymi braæ-
mi, synami Bilhy i Zilpy, ucz¹c siê od nich pasterskiego
rzemios³a14.  Pozycja poszczególnych ¿on Jakuba w rodzi-
nie, ich wzajemna rywalizacja o uczucia mê¿a i znaczenie,
wynikaj¹ce z posiadania potomstwa (por. Rdz 29�30), mu-
sia³y z pewno�ci¹ wp³yn¹æ na wzajemne relacje ich synów.

Wspó³cze�ni komentatorzy, odczytuj¹c historiê Józe-
fa z jednostronnej perspektywy narracji politycznej, upa-
truj¹ �ród³o wrogiego nastawienia braci do niego, w jego
m³odzieñczej arogancji, spowodowanej faktem, ¿e Jakub
kocha³ go najbardziej ze wszystkich swoich synów (Rdz
37,3)15.  Dla narratora natomiast, wyj¹tkowe uczucia Ja-

14 Taki sens ma termin na`ar, który nie wskazuje na wiek Józefa,
bo ten jest podany wcze�niej, ale na fakt, ¿e Józef jako czeladnik termi-
nuje u swoich braci, ucz¹c siê opiekowaæ trzodami owiec. Prawdopo-
dobnie nie wychodzi³o mu to najlepiej i dlatego bracia wy�miewali siê
z niego, �le oceniaj¹c jego postêpy, o czym Józef powiadomi³ swego
ojca. Tak ostatni¹ czê�æ wiersza 2 rozumiej¹ tak¿e J. Peck, Note on
Genesis 37,2 and Joseph�s Character, ExpT 82 (1970/71) 342 oraz
H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Genesis, 240.

15 Narrator u¿y³ tutaj imiê Izrael (zamiast Jakub), zapowiadaj¹c
w ten sposób rolê, jak¹ Józef odegra w procesie transformacji rodziny
Jakuba we wspólnotê wiary.
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kuba do Józefa wydaj¹ siê byæ ca³kiem zrozumia³e. Józef
bowiem by³ dla niego nie tylko oparciem w podesz³ym
wieku (Rdz 37,3), ale tak¿e i pociech¹ po �mierci jego
umi³owanej Racheli. Jednak, dla pozosta³ych, doros³ych
synów Jakuba, uprzywilejowana pozycja Józefa w rodzi-
nie by³a nie do przyjêcia. Uznawali w�ród siebie jedynie
hierarchiê starszeñstwa, wynikaj¹c¹ z kolejno�ci narodzin,
a nie z arbitralnego, ich zdaniem, ojcowskiego wyboru
i mi³o�ci16. Ale to w³a�nie wybór Józefa, bêd¹cy znakiem
stronniczej mi³o�ci Jakuba, upodabnia konflikt miêdzy
braæmi do braterskiej rywalizacji, charakteryzuj¹cej wcze-
�niejsze epizody rodzinne w historii patriarchalnej (Izma-
el i Izaak, Ezaw i Jakub). Co wiêcej, w braterskim spisku
przeciw Józefowi, który mia³ doprowadziæ do jego �mier-
ci, odnajdujemy echo tych samych morderczych uczuæ,
które Kainowi kaza³y zabiæ Abla. Boska akceptacja ofiary
Abla obudzi³a zazdro�æ Kaina, a ta z kolei popchnê³a go
do zbrodni bratobójstwa. Dlatego zazdro�æ i chêæ zamor-
dowania Józefa czyni¹ jego braci negatywnymi bohatera-
mi na wzór Kaina. Tym samym, tekst w Rdz 37 usi³uje za
pomoc¹ typologii narracyjnej17 i motywu rywalizacji bra-
terskiej przedstawiæ rodzinê Jakuba w kondycji pierwot-
nego upadku i jednocze�nie uzasadniæ potrzebê jej
przemiany we wspólnotê, kieruj¹c¹ siê innymi regu³ami
ni¿ te, które obowi¹zuj¹ w naturalnych rodzinach.

Oczywi�cie, Józef nie podzieli³ losu Abla, ale swego
ocalenia nie zawdziêcza nag³emu przyp³ywowi jakich�
dobrych intencji czy altruistycznych uczuæ swoich braci.
Zarówno Ruben jak i Juda dzia³aj¹ bardziej z osobistych
pobudek ni¿ z chêci uratowania Józefa. Na pierwszy rzut
oka zachowanie Rubena wydaje siê ca³kiem szlachetne
i bezinteresowne. Wszystko wskazuje na to, ¿e naprawdê

16 Por. pozycje poszczególnych synów na li�cie genealogicznej
Jakuba w Rdz 35,23-26.

17 Polegaj¹cej na porównywaniu ze sob¹ bohaterów ró¿nych opo-
wiadañ i wydobywaniu w ich zachowaniach lub postêpowaniu iden-
tycznych lub podobnych postaw.
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18 Nie próbuj¹c otwarcie broniæ Józefa, Ruben stanie siê milcz¹-
cym wspólnikiem ich zbrodni, poniewa¿ jego propozycja w istocie ozna-
cza³a, ¿e Józef, wrzucony do studni, umrze w niej z g³odu i pragnienia.

chce go ocaliæ, proponuj¹c wrzucenie go ¿ywego do stud-
ni, z zamiarem oddania go nastêpnie ojcu (Rdz 37,21-22).
I rzeczywi�cie, odwo³uj¹c siê do jednego z przykazañ no-
achickich (Rdz 9,6), udaje mu siê ich przekonaæ, aby
oszczêdzili ¿ycie Józefowi. Owszem, jest �wiadkiem wrzu-
cenia Józefa do studni, ale zaraz potem, gdy pozostali bra-
cia zasiadaj¹ do posi³ku (Rdz 37,25), nie uczestniczy
w nim i odchodzi, jakby dystansuj¹c siê od ich postêpo-
wania. Swoj¹ drog¹, motyw uczty bêdzie siê przewija³
przez ca³¹ historiê Józefa, ale tutaj pojawia siê z doz¹ gorz-
kiej ironii, poniewa¿ pod nieobecno�æ Józefa, Rubena
i Beniamina, mo¿e byæ jedynie przypieczêtowaniem po-
dzia³ów miêdzy braæmi. Te na pozór dobre intencje Rube-
na budz¹ wszak podejrzenie. Dlaczego ukrywa swoje
prawdziwe zamiary przed braæmi? Czy chodzi mu o roz-
wi¹zanie konfliktu miêdzy nimi a Józefem i rzeczywist¹
zgodê w rodzinie? Chyba nie. Chce uratowaæ Józefa ra-
czej po to, aby zwracaj¹c go Jakubowi, zdobyæ jego przy-
chylno�æ i odzyskaæ przywilej pierwszeñstwa, utracony
z powodu zbli¿enia siê do Bilhy, drugorzêdnej ¿ony swego
ojca (Rdz 35,22)18.  W swoim postêpowaniu Ruben nie sta-
ra siê o zjednoczenie ca³ej wspólnoty rodzinnej, lecz próbu-
je odzyskaæ w niej utracon¹ pozycjê pierworodnego.

Jeszcze bardziej przyziemne motywy mo¿emy odkryæ
w postêpowaniu Judy. I on równie¿ chce ocaliæ ¿ycie Jó-
zefa, powo³uj¹c siê na ³¹cz¹ce ich z nim wiêzy pokrewieñ-
stwa, ale jego plany zdradzaj¹ czysto pragmatyczne
my�lenie: �Jaki zysk z tego � pyta swoich braci � ¿e zabije-
my naszego brata i ukryjemy jego krew? Lepiej sprzedajmy
go Izmaelitom, a nie czyñmy tego w³asnymi rêkami, bo prze-
cie¿ jest naszym bratem, naszym cia³em� (Rdz 37,26-27).
Strategia perswazyjna Judy opiera siê na chêci zysku, jaka
obowi¹zuje w wymianie handlowej: aktowi morderstwa,
daj¹cemu, co prawda, satysfakcjê uczuciom nienawi�ci
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i ¿¹dzy odwetu, rodz¹cemu jednak dalsze problemy, prze-
ciwstawia on materialn¹ korzy�æ, jak¹ mog¹ osi¹gn¹æ, sprze-
daj¹c Józefa19. Perspektywa materialnej gratyfikacji okazuje
siê wystarczaj¹co silnym argumentem: �bracia pos³uchali
go i sprzedali Józefa za dwadzie�cia sztuk srebra Izmaeli-
tom, którzy zabrali go do Egiptu� (Rdz 37,28).

Wraz z pozbyciem siê Józefa nie znikaj¹ rodzinne pro-
blemy20. Kiedy Ruben przychodzi do studni, aby go z niej
wyci¹gn¹æ, okazuje siê, ¿e ju¿ go tam nie ma. Wraca wiêc
z t¹ wiadomo�ci¹ do braci. Czy powiedzieli mu oni, co siê
sta³o z Józefem? Raczej nie. Móg³by bowiem powiadomiæ
o tym ojca, oskar¿aj¹c ich o spisek przeciw Józefowi. Przez
to równie¿ sam uwolni³by siê od winy. Ukrywaj¹c fakt sprze-
da¿y Józefa przed Rubenem, bracia czyni¹ go swoim wspól-
nikiem, zmuszaj¹c do milczenia. Tak oto zbrodnia pope³niona
na Józefie staje siê ich rodzinn¹ tajemnic¹, wi¹¿¹c ich ze sob¹
w pozornej i maskowanej jedno�ci.

Bracia nie maj¹ odwagi osobi�cie powiedzieæ Jakubo-
wi o tym, co siê sta³o z jego umi³owanym synem. Przez
pos³añców wiêc wysy³aj¹ umoczon¹ we krwi ko�lêcia
ozdobn¹ szatê Józefa, ka¿¹c ojcu, aby sam rozpozna³ �lady
�wiadcz¹ce o �mierci jego syna: �To znale�li�my. Rozpo-
znaj, czy to szata twego syna, czy nie� (Rdz 37,31-32). Jest
to jedna z najbardziej dramatycznych scen w Biblii21. Od-
s³ania bowiem prawdziwe oblicze synów Jakuba. Wydaj¹
siê pozbawieni wszelkich ludzkich uczuæ, skazuj¹c swego
ojca na widok pokrwawionej szaty jego ukochanego dziec-

19 Por. H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Gene-
sis, 251.

20 W Rdz 37,25 bracia, po wrzuceniu Józefa do studni, zasiedli do
wspólnego posi³ku, celebruj¹c odzyskan¹ jedno�æ, ale nie tylko bez
Józefa, tak¿e bez Rubena, Beniamina i Jakuba, ich ojca. Nie mo¿na
oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e ta �celebrowana jedno�æ� braci przedstawiona
jest przez narratora jako zamierzona ironia.

21 Oczywi�cie dramatyzm tej sytuacji mo¿liwy jest do odczytania
jedynie przy zaanga¿owanej i uwa¿nej lekturze, w której bierze udzia³
tak¿e wyobra�nia czytelnika, pozwalaj¹ca mu wnikn¹æ w wewnêtrzne
prze¿ycia i uczucia g³ównych bohaterów.
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ka. Jakub dowiaduje siê nie tylko o �mierci Józefa, ale roz-
poznaje tak¿e, w jaki sposób straci³ on ¿ycie: �I rozpozna³
j¹. I zawo³a³: »Szata mego syna. Dziki zwierz go po¿ar³,
rozszarpa³ Józefa«� (Rdz 37,33). Patrz¹c na pokrwawion¹
szatê, Jakub widzi Józefa, rozszarpywanego przez dzikiego
zwierza. Jego synowie zastosowali nieludzki, ale niezmier-
nie skuteczny �rodek metonimiczny: pokrwawiona szata
zamiast rozszarpanego Józefa22. Jakubowi i nam, czytelni-
kom, pokazana jest naocznie okrutna �mieræ jego ukocha-
nego syna. To sytuacja nie do prze¿ycia dla ojca. Nie
oszczêdzili mu ¿adnego bólu, którego doznaje rodzic, zmu-
szony ogl¹daæ w³asnymi oczami to, co prze¿ywa³o jego
dziecko w chwili swej straszliwej �mierci. Intensywno�æ
tego cierpienia przek³ada siê na czas ¿a³oby: �Jakub roz-
dar³ swoje szaty i przepasa³ biodra worem. I op³akiwa³
swego syna przez wiele dni� (Rdz 37,34). Kiedy synowie
i córki próbowali okazaæ mu wspó³czucie, nie dawa³ siê
pocieszyæ. By³o mu bli¿ej do umar³ych, w�ród których
widzia³ swego syna ni¿ do ¿ywych, do których nale¿a³y
jego pozosta³e dzieci (Rdz 37,35). Pomiêdzy Jakubem
i Józefem a pozosta³ymi jego synami zosta³a wykopana
przepa�æ niemo¿liwa do zasypania. Móg³ j¹ przebyæ jedy-
nie Józef, o którym dowiadujemy siê, ¿e zosta³ sprzedany
Potifarowi, urzêdnikowi faraona (Rdz 37,36) oraz Juda,
który w podobny sposób zosta³ do�wiadczony, trac¹c
dwóch swoich synów (Rdz 38).

I Juda i Józef, zanim podejm¹ siê trudu pojednania ca³ej
rodziny, bêd¹ musieli wiele siê nauczyæ, wchodz¹c w wy-
darzenia, zgotowane im przez ich w³asny los. Juda, po utra-
cie swoich dwóch najstarszych synów, w obawie o ¿ycie
najm³odszego, którego, zgodnie z prawem lewiratu, mia³a

22 ¯eby Jakub móg³ wywnioskowaæ, i¿ Józef zosta³ rozszarpany
przez dzikiego zwierza, to jego szata nie mog³a byæ tylko umoczona we
krwi, lecz tak¿e musia³a byæ porozdzierana. Pominiêcie tej informacji
przez narratora, jest jego �wiadomym zabiegiem stylistycznym, zmu-
szaj¹cym czytelników do wiêkszego zaanga¿owania w lekturê, by wy-
obraziæ sobie, co móg³ on prze¿ywaæ, patrz¹c na szatê Józefa.
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po�lubiæ Tamar, odsy³a j¹ do jej domu rodzinnego, daj¹c
do zrozumienia, ¿e nie zamierza jej oddawaæ swemu naj-
m³odszemu synowi. Tym samym, jego w³asna przysz³o�æ
z braku potomstwa staje siê zagro¿ona. Ale Juda nie do-
puszcza tego do siebie. Zachowuje siê jak mê¿czyzna, któ-
rego ¿adne, nawet najtragiczniejsze wydarzenia nie potrafi¹
dotkn¹æ23. W jego postêpowaniu chodzi tylko o ochronê
najm³odszego syna, w którym upatruje jedyn¹ nadziejê
przetrwania rodu. Dla Judy Tamar nie liczy siê w ogóle,
a jej los jest mu zupe³nie obojêtny. Oto bowiem, gdy dowia-
duje siê, ¿e sta³a siê nierz¹dnic¹, bo znalaz³a siê w stanie
brzemiennym, bez mrugniêcia oka, prawie od niechcenia,
skazuje j¹ na �mieræ, wydaj¹c krótki, lakoniczny rozkaz:
�Wyprowad�cie j¹ i niech zostanie spalona� (Rdz 38,24).
Ludzkie ¿ycie nic dla niego nie znaczy, nawet ¿ycie kogo�
bliskiego jak Tamar, która jest przecie¿ jego synow¹.
�mieræ dwóch najstarszych synów niczego go widocznie
nie nauczy³a.

Ale sprawa z Tamar nie jest tak prosta, jak my�la³ Juda.
Ona równie¿ dokona³a wobec niego metonimicznego za-
biegu. Ka¿e mu rozpoznaæ (nakar) insygnia tego, który
z ni¹ spa³: �S¹ one w³asno�ci¹ mê¿czyzny, przez którego
sta³am siê brzemienn¹. Rozpoznaj wiêc do kogo nale¿¹ te
rzeczy: sygnet, sznur i laska� (Rdz 38,25). Tamar przepro-
wadza Judê przez tê sam¹ procedurê rozpoznania, przez
któr¹ musia³ przej�æ Jakub. Przy czym Jakub musia³ roz-
poznaæ w pokrwawionej szacie, okrutn¹ �mieræ swego
ukochanego syna, Juda natomiast, w insygniach przys³a-
nych przez swoj¹ synow¹, skazan¹ przezeñ na spalenie,
musia³ rozpoznaæ siebie nie tylko jako sprawcê jej brze-
mienno�ci, ale tak¿e jako sprawcê jej niezawinionej �mier-
ci. Rozpoznaj¹c swoje rzeczy, Juda nie waha siê uznaæ
swojej winy: �Ona jest sprawiedliwsza ode mnie� (Rdz
38,37). Rzeczywi�cie, pope³ni³a cudzo³óstwo, ale to on j¹
do niego popchn¹³, nie chc¹c daæ jej swemu najm³odsze-

23 Pasowa³oby do niego wspó³czesne okre�lenie macho, którym
nazywa siê silnych, bezwzglêdnych i pozbawionych uczuæ mê¿czyzn.
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24 Por. H.C. White (Narration and Discourse in the Book of Gene-
sis, 252), dla którego uni¿enie Józefa stanowi jedynie ideologiczny
kontrast w odniesieniu do motywu w³adzy.

mu synowi. Wiêcej, skaza³ j¹ na straszn¹ �mieræ, nie pró-
buj¹c nawet poznaæ okoliczno�ci i motywów jej wystêp-
ku. Dopiero, gdy rozpozna³ siebie w przyniesionych mu
przedmiotach, zrozumia³, jak wiele Tamar musia³a ryzy-
kowaæ w³a�nie dla niego, dla przetrwania jego rodziny. Gdy
on martwi³ siê o swój mêski honor (Rdz 38,23), ona przy-
jê³a na siebie nies³awê nierz¹dnicy. Gdy on chroni³ swego
syna, ona nie waha³a siê oddaæ w³asnego ¿ycia. Dlatego
wykaza³a siê wiêksz¹ trosk¹ o przysz³o�æ rodziny ni¿ on.

Czy Juda nauczy³ siê czego� z lekcji, któr¹ otrzyma³
od swej synowej? Czy ju¿ wtedy zacz¹³ siê zastanawiaæ
nad swoim postêpowaniem wobec Józefa i swego ojca?
Czy Tamar nie sta³a siê dla niego zwierciad³em, w którym
móg³ rozpoznaæ swoj¹ winê? Czy w Judzie rozpocz¹³ siê
zatem jaki� proces przemiany, dziêki któremu bêdzie on
móg³ wyj�æ naprzeciw inicjatywie pojednania, wychodz¹-
cej od Józefa? W miêdzyczasie jednak równie¿ w ¿yciu
Józefa zasz³y niezwykle wa¿ne wydarzenia, które przygo-
towa³y go na spotkanie z braæmi.

3. JAK RODZINA STAJE SIÊ WSPÓLNOT¥ WIARY

Wrzucenie do studni by³o jedynie pierwszym etapem
zst¹pienia Józefa na samo dno niewolniczej s³u¿by w Egip-
cie, najpierw w domu Potifara, a pó�niej w wiêzieniu.
Wydaje siê, ¿e w³a�nie tam, na dnie studni, jego sny o po-
têdze i rz¹dach nad braæmi spe³z³y na niczym. Musia³
umrzeæ jako g³ówny bohater swoich m³odzieñczych ma-
rzeñ, aby przyj¹æ rolê rz¹dcy Egiptu, ju¿ nie dla swego
wywy¿szenia, lecz dla uratowania swej rodziny. Doznane
przezeñ uni¿enie okaza³o siê bolesnym procesem oczysz-
czenia jego wyobra¿eñ o w³adzy24.
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Wywy¿szenie w Egipcie nie jest dlatego prostym wy-
pe³nieniem snów, które mia³ w Kanaanie. W snach odbiera
ho³d k³aniaj¹cych mu siê do ziemi braci (Rdz 37,7-10).
W Egipcie, pok³on braci (Rdz 42,8) jest tylko ma³o znacz¹-
cym epizodem, a wszystkie pozosta³e wydarzenia podpo-
rz¹dkowane s¹ fabule pojednania. Co wiêcej, wy³aniaj¹ca
siê z niej postaæ Józefa, zapowiada rolê Moj¿esza jako me-
diatora miêdzy Izraelitami i po�rednika prawa, maj¹cego
na celu ukszta³towanie z nich wspólnoty przymierza. Bez
Józefa nie by³oby równie¿ wyzwolenia z Egiptu. Kto bo-
wiem upomnia³by siê o ofiary prze�ladowañ, gdyby Józef
zosta³ zapomniany? W tym przej�ciu od wspólnoty rodzin-
nej do wspólnoty ludu Izraela Józef wydaje siê byæ posta-
ci¹ kluczow¹.

Narracja polityczna, zawarta w Rdz 39�41; 47,13-26
wpleciona zosta³a w historiê rodziny Jakuba. Jej usytuowa-
nie w ca³o�ciowej strukturze opowiadania o Józefie poka-
zuje z jednej strony, ¿e celem w³adzy politycznej, obok
rz¹dów s³u¿¹cych wspólnemu dobru, s¹ wysi³ki na rzecz
zjednoczenia wspólnoty. Z drugiej za� strony, autorytet Jó-
zefa jako w³adcy Egiptu, któremu poddani s¹ równie¿ jego
bracia, podnosi procedury pojednania do rangi dyskursu
politycznego i nadaje im si³ê impulsu, wp³ywaj¹cego na
kszta³towanie siê struktur polityczno-ekonomicznych25.

Gdyby wiêc nie Józef ze swoimi talentami rz¹dzenia
i m¹dro�ci¹ kszta³towania wspólnego ¿ycia, a przede
wszystkim inicjatyw¹ pojednania, rodzina Jakuba nie prze-
trwa³aby zarówno ekonomicznie z powodu g³odu, jak i spo-
³ecznie jako podzielona i rozdarta wewnêtrzn¹ rywalizacj¹
grupa. Z tego wzglêdu, koncepcja w³adzy politycznej, spra-
wowanej przezeñ w Egipcie, choæ podlega uprawnionej
krytyce, tym niemniej, s³u¿y raczej uwypukleniu pewnych
aspektów narracyjnego portretu Józefa. Wydarzenia, zwi¹-

25 Por. Rdz 50,21, gdzie Józef zapewnia, ¿e bêdzie ¿ywi³ swoich
braci i ich rodziny, co stanowi obietnicê z zakresu dyskursu polityczne-
go, której wype³nienie musia³o poci¹gn¹æ za sob¹ stworzenie okre�lo-
nych struktur polityczno-ekonomicznych.
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26 H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Genesis, 259.

zane z pobytem w domu Potifara, ukazuj¹ nie tylko jego
wyj¹tkowe sprawno�ci organizacyjne. Epizod z ¿on¹ Po-
tifara (oprócz funkcji zawik³ania fabu³y), niezwykle moc-
no podkre�la cechy jego charakteru, spo�ród których na
pierwszy plan wysuwa siê jego lojalno�æ wobec swego
pana. W decyzjach Józefa, odnosz¹cych siê do ca³ego Egip-
tu, mo¿emy odnale�æ ten sam motyw lojalno�ci, tym ra-
zem wobec faraona, którego interes wydaje siê byæ dla
Józefa nadrzêdnym celem jego dzia³añ.

Pozycja spo³eczna i polityczna, osi¹gniêta przez niego
w Egipcie, daje mu absolutn¹ przewagê nad braæmi. Wy-
stêpuj¹ca miêdzy nimi nierównowaga si³, zw³aszcza
ogromna dysproporcja w³adzy, budzi w komentatorach
zrozumia³e podejrzenia co do rzetelno�ci procesu pojed-
nania, zainicjowanego przez Józefa. Hugh White s¹dzi
nawet, ¿e Józef dziêki swemu stanowisku �drugiego po
faraonie� (Rdz 41,39-44) i wiedzy (Rdz 42,6-7), wynika-
j¹cej z rozpoznania braci mo¿e szczegó³owo zaplanowaæ
przebieg przysz³ych wydarzeñ i ca³kowicie kontrolowaæ
ich losy. Wiêcej, manipuluj¹c nimi, staje siê w istocie au-
torem tego, co siê dzieje w ich ¿yciu. Jest tym, który wrêcz
�pisze� fabu³ê ich wspólnej historii, a tak¿e zamierzone
przez siebie jej zakoñczenie26.

Nie mo¿na jednak rozpatrywaæ historii Józefa wy³¹cz-
nie w kategoriach narracji politycznej, skupiaj¹c siê na jego
w³adzy. Dyskurs polityczny, od którego rozpoczynaj¹ siê
spotkania Józefa z braæmi, ustêpuje powoli miejsca fabule
pojednania. Jej najwa¿niejszy w¹tek toczy siê na p³asz-
czy�nie wewnêtrznych motywów, kieruj¹cych zachowa-
niem g³ównych bohaterów. Stawk¹ w tej dramatycznej
historii jest wiêc nie tyle sam przebieg wydarzeñ, ile prze-
miana charakterów jej protagonistów: jakimi oka¿¹ siê na
koñcu i jaki kszta³t przyjm¹ ich wzajemne relacje u kresu
ich burzliwych losów? Oczywi�cie, nie jest to historia za-
mkniêta. Jej zakoñczenie, jak w ka¿dym realistycznym opo-
wiadaniu, musi pozostawiæ jaki� rodzaj niedomkniêcia.
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W tym sensie, jest to zakoñczenie otwarte na dalsze dzie-
je, tocz¹ce siê nie tylko w Piêcioksiêgu, ale równie¿
w historii ¿ycia jego czytelników. Dlatego te¿ pojednanie
miêdzy Józefem i jego braæmi nie jest ca³kowite i osta-
teczne: towarzysz¹ mu znaki zapytania i w¹tpliwo�ci.
�wiadczy o tym pro�ba o przebaczenie, skierowana przez
braci do Józefa po �mierci Jakuba: �Kiedy bracia Józefa
zobaczyli, ¿e ojciec ich umar³, mówili: »Józef ma do nas
urazê i na pewno odp³aci nam za ca³e to z³o, które mu
uczynili�my«. Dlatego kazali powiedzieæ Józefowi: »Oj-
ciec nasz przed swoj¹ �mierci¹ rozkaza³: To powiedzcie
Józefowi: odpu�æ, proszê, twoim braciom ich winê i grzech,
bo wyrz¹dzili ci krzywdê. Teraz wiêc, odpu�æ winê s³u-
gom Boga twego ojca� (Rdz 50,15-17).

Bracia podejrzewaj¹ Józefa, ¿e otrzymali od niego prze-
baczenie tylko ze wzglêdu na jego pragnienie zjednocze-
nia z ojcem i swoim bratem Beniaminem. W ich skrusze,
jak w tyglu, mieszaj¹ siê ró¿ne uczucia: od szczerego ¿alu
poprzez zw¹tpienie w czysto�æ intencji Józefa a¿ po strach
przed jego w³adz¹. Nazywaj¹ siebie s³ugami Boga, czczo-
nego przez ojca Józefa, ale zaraz potem stawiaj¹ siê oso-
bi�cie, i upadaj¹c przed nim, deklaruj¹: �Uwa¿aj nas za
swoich niewolników� (Rdz 50,18). Józef dobrze zrozumia³
znaczenie ich s³ów: traktuj¹ go jak bosk¹ istotê, wyniesio-
n¹ wysoko ponad ich g³owami. Ale w ten sposób niszcz¹
osi¹gniêt¹  bratersk¹ jedno�æ. Dlatego protestuje: �Nie bój-
cie siê, czy¿ bowiem ja jestem w miejscu Boga?� (Rdz
50,19). Józef zdaje sobie sprawê z tego, jak dalece jego
w³adza nie pozwala im traktowaæ go jako jednego z nich,
wpisuj¹c strach w najbardziej szczere uczucia skruchy.
Dopóki ¿y³ ich ojciec, czuli siê bezpiecznie. Jego obec-
no�æ bowiem gwarantowa³a synowsk¹ lojalno�æ Józefa
wobec ca³ej rodziny. Teraz, gdy go zabrak³o, wszystko
mo¿e siê zdarzyæ, a absolutna w³adza Józefa w Egipcie
(por. Rdz 45,26) powoduje, ¿e ich losy spoczywaj¹ ca³ko-
wicie w jego rêkach. St¹d Józef odrzuca ukryt¹ w ich wy-
znaniu sugestiê, ¿e to on wszystko zaplanowa³ i interpretuje
ich wspóln¹ historiê rodzinn¹ w kategoriach w³adzy Boga
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i Boskich zamiarów: �Wy zaplanowali�cie z³o przeciwko
mnie, Bóg zamierzy³ je jako dobro, aby uczyniæ to, co jest
dzisiaj � ¿e prze¿y³ wielki naród� (Rdz 50,20).

To teologiczne stwierdzenie z zakresu teodycei, o Bo-
skim celu ludzkiej historii, któremu podporz¹dkowane jest
wszelkie z³o, nie jest tez¹ ³atw¹ do przyjêcia przez nasz¹
wspó³czesno�æ, nie godz¹c¹ siê na usprawiedliwianie ja-
kiejkolwiek przemocy. Nie wdaj¹c siê w g³êbsz¹ dysku-
sjê, która mog³aby nas odwie�æ od tematu pojednania,
wystarczy w tym miejscu powiedzieæ, ¿e przy ocenie wy-
znania wiary Józefa trzeba wzi¹æ pod uwagê jego reto-
ryczn¹ funkcjê, wynikaj¹c¹ z usytuowania w ca³o�ciowej
strukturze fabu³y. W pierwszym rzêdzie ma ono charakter
retrospektywny. Stanowi bowiem próbê reinterpretacji
wcze�niejszych dzia³añ braci wymierzonych przeciw Jó-
zefowi z perspektywy pó�niejszego dobra, umieszczone-
go na planie kosmicznym (prze¿y³ wielki naród)27. Po
drugie, tym, który dokonuje takiej rewizji, nie jest spraw-
ca przemocy, co mog³oby rodziæ uzasadnione podejrze-
nia, lecz ofiara. Czyni to jednak z pozycji przebaczenia,
a nie z pozycji w³adzy. Narrator bowiem nie omieszka³
poprzedziæ jego teologicznej maksymy uwag¹, ¿e na s³o-
wa braci doñ skierowane Józef zap³aka³ (Rdz 50,17).
A zatem, przyznaje on przebaczeniu rolê hermeneutycz-
nego klucza, reinterpretuj¹cego wspóln¹ historiê ofiar
i oprawców w taki sposób, aby rozerwaæ zamkniête ko³o
krzywdy i odwetu.

Te kontekstualne niuanse mog¹ siê wydaæ zbyt subtel-
ne, ale tam, gdzie w grê wchodz¹ bliskie relacje miêdzy
lud�mi, odgrywaj¹ one niezmiernie wa¿n¹ rolê. Pokazuj¹

27 Nie mo¿na tego rozumieæ w taki sposób, ¿e Bóg zaplanowa³
(czy te¿ dopu�ci³) spisek braci na ¿ycie Józefa po to, aby przy jego
pomocy ocaliæ ca³y naród. Bóg wówczas traktowa³by ludzi podobnie
jak aktor porusza kukie³kami w teatrze lalek. Biblijne my�lenie pod-
chodzi z wiêksz¹ powag¹ do autonomii ludzkiego dzia³ania, przypisu-
j¹c ludzkiej inicjatywie zdolno�æ sprzeciwienia siê boskim zamiarom.
Wszechmoc Boga polega raczej na tym, ¿e mo¿e On wyprowadziæ do-
bro z dzia³añ cz³owieka wbrew ludzkim zamierzeniom.
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bowiem, ¿e opowiadanie o Józefie dalekie jest od religij-
nego usprawiedliwiania przemocy w relacjach rodzinnych.
Bezlitosne ods³anianie motywów zachowania braci wobec
Józefa nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwo�ci po czyjej stro-
nie opowiada siê narrator. Poza tym, z chwil¹ ich spotkania
siê ze sob¹ w Egipcie, radykalnej zmianie ulega natura ich
wzajemnych relacji. St³umione przez up³yw czasu uczucia
teraz zaczynaj¹ siê odzywaæ, wywo³uj¹c w nich wewnêtrz-
ny konflikt. Józef, gdy bracia przychodz¹ doñ z pro�b¹
o pomoc, staje wobec nich jako surowy rz¹dca, prywatnie
za� wybucha p³aczem na wspomnienie wyrz¹dzonej mu
przez nich krzywdy. Z kolei bracia, wobec nieznanego im
w³adcy Egiptu okazuj¹ niewolnicz¹ uleg³o�æ, w prywatnej
za� rozmowie miêdzy sob¹ obrzucaj¹ siê wzajemnie oskar-
¿eniami za z³o pope³nione wzglêdem Józefa. Fabu³a po-
jednania rozgrywa siê w³a�nie w tej wzajemnej konfrontacji
podwójnej to¿samo�ci narracyjnej g³ównych bohaterów.
Wystêpuj¹ca miêdzy nimi wrogo�æ stanowi w swej istocie
wewnêtrzne zmaganie siê w ka¿dej ze stron dwóch po-
staw: ofiary i oprawcy. Józef i jego bracia przechodz¹ rów-
nie bolesne mêczarnie odkrywania w tym, kim s¹ aktualnie,
tego, kim byli w przesz³o�ci. Ich wzajemne pojednanie jest
w rzeczywisto�ci zale¿ne od tego, czy bêd¹ potrafili prze-
zwyciê¿yæ w swojej w³asnej historii konflikt miêdzy rol¹
wyrz¹dzaj¹cego krzywdê i tego, który jej doznaje. Józef
jako w³adca i do pewnego stopnia tak¿e oprawca swoich
braci, bo przecie¿ zarzuca im bezpodstawnie szpiegostwo
i wtr¹ca do wiêzienia, musi na nowo, jeszcze raz prze¿yæ,
w wywo³anych spotkaniem z nimi wspomnieniach, swoj¹
historiê ofiary braterskiej przemocy. I musi to uczyniæ, by
w ogóle móc im przebaczyæ. Bracia natomiast, jako ludzie
znajduj¹cy siê w niebezpieczeñstwie �mierci g³odowej
i wydani absolutnej w³adzy Józefa, musz¹ przypomnieæ
sobie swoj¹ ciemn¹ przesz³o�æ i zobaczyæ siebie jako
sprawców nieszczê�cia swego najm³odszego brata. Oni
równie¿ musz¹ przej�æ ten trudny proces, aby dost¹piæ ³a-
ski szczerej skruchy. Ta pe³na dramatycznych napiêæ
i zwrotów fabu³a rozgrywa siê w trakcie trzech spotkañ



58

w Egipcie. Dosz³o do nich jednak, nie z w³asnej inicjaty-
wy którejkolwiek ze stron, lecz za spraw¹ zrz¹dzenia losu.

Pierwsze z nich, w Rdz 42,5-25, odbywa siê w uk³a-
dzie podwójnej nierównowagi si³ na korzy�æ Józefa: na
p³aszczy�nie w³adzy i wiedzy. On jest egipskim rz¹dc¹,
sprzedaj¹cym zbo¿e, bracia za�, podobnie jak inni, dotkniê-
ci klêsk¹ g³odu, musz¹ stawiæ siê przed nim, zdani na jego
³askê. Równie¿ w sferze wiedzy zyskuje nad nimi przewa-
gê: rozpoznaje ich jako swoich braci, sam pozostaj¹c nie
rozpoznanym przez nich (w. 8). Rozpoczêty tutaj proces
rozpoznania nie zdradza jeszcze charakteru wzajemno�ci.
Stawk¹ w tej w grze jest raczej rozpoznanie w³asnej to¿sa-
mo�ci ka¿dej ze stron. Inicjuje j¹ reakcja Józefa na widok
braci: �Kiedy Józef ujrza³ swoich braci, rozpozna³ ich.
Jednak zachowywa³ siê wobec nich jak obcy, przemawia-
j¹c do nich surowo. »Sk¹d przyszli�cie?«, zapyta³ ich.
Odpowiedzieli: »Z ziemi Kanaan, aby kupiæ ¿ywno�æ«.
Józef rozpozna³ swoich braci, ale oni go nie rozpoznali.
Wtedy, Józef przypomnia³ sobie sny, które �ni³ o nich
i rzek³ im: »Wy jeste�cie szpiegami, przyszli�cie zobaczyæ
s³abe miejsca w tym kraju«� (w. 9).

Rozpoznanie braci i zachowywanie siê wobec nich jak
obcy to istota wewnêtrznego konfliktu, jaki rozgrywa siê
w Józefie na p³aszczy�nie emocji. Na tym etapie wygrywa
obco�æ. Spo�ród wielu przyby³ych, wybiera on w³a�nie swo-
ich braci jako ofiary swego gniewu, przyjmuj¹cego formê
niezrozumia³ego dla postronnego obserwatora oskar¿enia.
Dlaczego zarzuca swoim braciom szpiegostwo i na jakiej
podstawie? W pierwszym odruchu, równie¿ oni czuj¹ siê
tym zaskoczeni. Dlatego natychmiast zaprzeczaj¹: �Nie,
panie! Twoi s³udzy przyszli tylko kupiæ ¿ywno�æ� (w. 10).
Widz¹c jednak, ¿e to zapewnienie wcale go nie przekonuje,
zmuszeni s¹ powiedzieæ co� o sobie, o swoim pochodzeniu:
�Wszyscy my jeste�my synami jednego cz³owieka, jeste-
�my lud�mi uczciwymi. Nie jeste�my szpiegami� (w. 11).
W dyskursie publicznym, jaki odbywa siê teraz miêdzy
sprzedaj¹cym a kupuj¹cymi, ta deklaracja powinna wy-
starczyæ. Ale Józef nie daje im wiary i podtrzymuje swój
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28 Tam¿e, 261.
29 Tam¿e.

zarzut: �Nie! Przyszli�cie obejrzeæ s³abe miejsca kraju�
(w. 12). Czy to zaplanowana gra z jego strony, czy te¿ rze-
czywi�cie podejrzewa ich o niecne zamiary? Jaki obraz braci
odcisn¹³ siê w pamiêci Józefa? W jego wspomnieniach po-
zosta³y jedynie �lady ich podstêpnych zachowañ i przemo-
cy wobec s³abych. Czy¿ nie post¹pili tak jak niektóre grupy
Habiru, kiedy u¿yli podstêpu wobec mieszkañców Sychem,
morduj¹c bezbronnych mê¿czyzn, lecz¹cych rany po obrze-
zaniu, i rabuj¹c ich mienie? Czy¿ nie zachowali siê zdradziec-
ko tak¿e wobec samego Józefa, spiskuj¹c za jego plecami
i wrzucaj¹c go do studni z zamiarem pozbawienia ¿ycia? Nie,
jego oskar¿enia, nie s¹ zaplanowan¹ gr¹. Zbyt wiele faktów
je potwierdza � faktów znanych tylko Józefowi.

Oczywi�cie, samo podejrzenie o szpiegostwo jest nie-
prawdziwe, jest fikcj¹ stworzon¹ przezeñ po to, aby wy-
dobyæ g³êbsz¹ prawdê. Podwa¿aj¹c ich szczero�æ, Józef
sprawia, ¿e bracia w istocie sami zastawiaj¹ na siebie pu-
³apkê, wik³aj¹c siê w sprzeczne d¹¿enia28. Postawieni wo-
bec oskar¿eñ musz¹ dowie�æ swej prawdomówno�ci,
jednocze�nie jednak za wszelk¹ cenê pragn¹ ukryæ praw-
dê o swej przesz³o�ci. St¹d ich odpowied� dana Józefowi
jest owszem prawdziwa, ale pe³na niedomówieñ i ogólni-
ków: �By³o nas dwunastu braci, twoich s³ug, synów jed-
nego cz³owieka w ziemi Kanaan. Najm³odszy jest teraz
z naszym ojcem, a jednego ju¿ nie ma� (w. 13). Co to zna-
czy, ¿e jednego ju¿ nie ma? Co siê z nim sta³o? Dlaczego
najm³odszy zosta³ z ojcem? Czy bracia mog¹ w ogóle udo-
wodniæ, ¿e teraz s¹ lud�mi uczciwymi, nie wyznaj¹c zara-
zem rodzinnych tajemnic i zatajaj¹c dawne wystêpki?

Przeprowadzone przez Józefa przes³uchanie ods³ania
k³amstwo ukryte w samym centrum ich to¿samo�ci: nie s¹
tymi, za których siê podaj¹29. Dlatego podtrzymuje on swo-
je oskar¿enie, zapowiadaj¹c poddanie ich procedurom, ma-
j¹cym uwiarygodniæ ich wyznania: �»Tak jest jak wam
powiedzia³em: jeste�cie szpiegami. Dlatego wy�lijcie jed-
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nego z was, aby przyprowadzi³ waszego brata, wy za� zo-
staniecie zatrzymani w wiêzieniu. W ten sposób, wasze
s³owa bêd¹ zbadane, czy s¹ prawd¹ o was. Je�li nie � na
¿ycie faraona � jeste�cie szpiegami«. Nastêpnie ich zgro-
madzi³ i odes³a³ na trzy dni do wiêzienia� (ww. 14-17).

Postêpowanie Józefa wobec braci, od strony formal-
nej (podejrzenie o przestêpstwo, czasowy areszt dla zwe-
ryfikowania zarzutów), wydaje siê byæ ujête w karby
procedur s¹dowych30. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e
kierowa³ siê on równie¿ odruchem zemsty. �wiadczy o tym
zmiana jego planów co do dalszych losów braci, podjêta
po up³ywie trzech dni: �Tak zróbcie, a ocalicie ¿ycie � Ja
bowiem jestem cz³owiekiem boj¹cym siê Boga. Je�li je-
ste�cie lud�mi uczciwymi, to niech jeden z waszych braci
pozostanie w miejscu waszego uwiêzienia, wy za� zanie-
�cie ¿ywno�æ waszym rodzinom, dotkniêtym g³odem,
a potem, waszego brata najm³odszego przyprowad�cie do
mnie, aby potwierdzi³y siê wasze s³owa, i ¿eby�cie nie byli
skazani na �mieræ� (ww. 18-20).

Co siê musia³o staæ w Józefie w ci¹gu tego czasu, ¿e
zmieni³ on nieoczekiwanie swoje nastawienie, zatrzymu-
j¹c w wiêzieniu tylko jednego z braci, pozwalaj¹c pozo-
sta³ym odej�æ z ¿ywno�ci¹ do ziemi Kanaan? Jak dokona³o
siê w nim przej�cie od chêci zemsty do troski o ¿ycie braci
i ich rodzin? Jeszcze zachowuje rysy surowego sêdziego,
gro¿¹c im �mierci¹, ale w jego g³osie coraz wyra�niej prze-
bija siê ton troski i mi³osierdzia. Sam podaje �ród³o tej ra-
dykalnej zmiany swojej postawy. Jest nim boja�ñ Bo¿a,
bêd¹ca istot¹ starotestamentowej pobo¿no�ci. W³¹czona
w formie wyznania wiary w dyskurs polityczny, motywuje
i okre�la jego dzia³ania nie tylko wobec braci, których zwal-
nia z wiêzienia. Józef wydaje siê byæ równie¿ przejêty tro-
sk¹ o los ich g³oduj¹cych rodzin, którym ka¿e zawie�æ
¿ywno�æ.

30 Por. P. Bovati, Ristabilire la giustizia, Rome 1986, 205-206,
231.
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Jednak w uszach braci d�wiêczy jedynie gro�ba �mier-
ci. To w³a�nie ona budzi w nich wspomnienia przesz³o�ci:
�Wtedy zaczêli mówiæ jeden do drugiego: »Prawdziwie,
czeka nas zas³u¿ona kara z powodu naszego brata. Patrzy-
li�my bowiem na jego cierpienie, gdy b³aga³ nas o lito�æ,
a nie wys³uchali�my go. Dlatego przysz³o na nas to nie-
szczê�cie«� (w. 21). W tym wyznaniu nie ma jeszcze szcze-
rej skruchy. Motywuje je raczej strach przed kar¹. Ale jest
to z pewno�ci¹ pierwszy krok w kierunku przyznania siê
do winy. W nieszczê�ciu, które ich teraz spotyka, dostrze-
gaj¹ odp³atê za krzywdê wyrz¹dzon¹ dawno temu swemu
bratu. Prawo odwetu (ius talionis), ³atwo rozpoznawalne
w procedurach s¹dowych, zostaje odczytane przez nich
jako zasada etyczna, le¿¹ca u podstaw ich w³asnej historii.
Nie ma tutaj sêdziego arbitralnie wyznaczaj¹cego karê.
Taka jest raczej natura ludzkich dziejów: ka¿de dzia³anie
cz³owieka jest przyczyn¹, która na p³aszczy�nie etycznej
poci¹ga za sob¹ okre�lone konsekwencje.

W tym my�leniu wi¹¿¹cym ludzkie dzieje w etyczny
³añcuch przyczynowo-skutkowy pojawia siê mo¿liwo�æ
przyjêcia przez cz³owieka odpowiedzialno�ci za swoje
czyny. Dobrze rozumie to Ruben, który poniewczasie wy-
pomina braciom: �Czy¿ nie ostrzega³em was: Nie pope-
³niajcie grzechu przeciw temu ch³opcu. Wy jednak nie
us³uchali�cie. Teraz wiêc ¿¹da siê odpowiedzialno�ci za
jego krew� (w. 22). Owszem, Ruben uznaje, ¿e grzech
pope³niony przeciw Józefowi, domaga siê rozliczenia, ale
jednocze�nie sam nie zamierza jednoznacznie wzi¹æ zañ
odpowiedzialno�ci. Z tego wzglêdu nie nadaje siê do roli
rzecznika pojednania. Potwierdza to jego deklaracja z³o-
¿ona Jakubowi po ich powrocie do Kanaanu. Kiedy ju¿
opowiedzieli mu o wszystkim, co ich spotka³o, a ich oj-
ciec wzbrania³ siê wys³aæ razem z nimi Beniamina, Ruben
zapewnia³ go: �Dwóch moich synów bêdziesz móg³ zabiæ,
je�li nie przyprowadzê go do ciebie. Powierz go mej opie-
ce, a zwrócê ci go z powrotem� (Rdz 42,37). W tym strasz-
nie brzmi¹cym zobowi¹zaniu Ruben okazuje siê
cz³owiekiem niegodnym zaufania. Zbyt ³atwo bowiem sza-
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fuje ¿yciem swoich synów i w ogóle nie liczy siê z uczuciami
swego ojca. Oczywi�cie, jego deklaracjê nale¿y rozumieæ
w sensie przeno�nym, ale nawet ca³kowita hipotetyczno�æ jej
dos³ownego brzmienia musi napawaæ groz¹. Jakub musia³ j¹
odrzuciæ, bo jej prawdziwym motywem nie by³o ratowanie
rodziny, lecz chêæ zdobycia za wszelk¹ cenê jego przychyl-
no�ci i odzyskania utraconej pozycji pierworodnego. Ruben
nigdy nie bêdzie siê cieszy³ statusem pierworodnego, bo nie
my�li w kategoriach odpowiedzialno�ci za ca³¹ rodzinê, za-
biegaj¹c jedynie o swój w³asny interes.

Przywilej pierworodnego zostanie raczej przyznany
Judzie, który przed drug¹ podró¿¹ do Egiptu, prosz¹c swe-
go ojca, aby zgodzi³ siê wys³aæ z nimi Beniamina, obie-
ca³ mu: �Po�lij ch³opca ze mn¹, a natychmiast wyruszymy,
aby ratowaæ ¿ycie, aby�my nie umarli my sami, ty i na-
sze dzieci. Ja sam bêdê porêczeniem (dam siebie w za-
staw) za niego. Ode mnie bêdziesz ¿¹da³, abym ci go
zwróci³. Je�li nie przyprowadzê go do ciebie i nie posta-
wiê przed tob¹, wtedy zawsze bêdê winny wobec ciebie�
(43,8-9). W porównaniu z jego postêpowaniem, opisa-
nym w Rdz 38, my�lenie Judy przesz³o radykaln¹ trans-
formacjê. W swoich zobowi¹zaniach podjêtych wobec
Jakuba wyra¿a on nie tylko troskê o przetrwanie ca³ej
wspólnoty rodzinnej (inaczej ni¿ Ruben, dla którego ¿y-
cie jego bliskich niewiele znaczy), ale w sposób szcze-
gólny martwi siê o los jej najs³abszych i najbardziej
bezbronnych cz³onków. Tym jednak, co w stopniu roz-
strzygaj¹cym, przekonuje Jakuba, ¿eby mu powierzyæ
Beniamina, jest jego gotowo�æ do oddania siebie same-
go w zastaw za swego najm³odszego brata i wziêcie na
siebie ca³kowitej odpowiedzialno�ci za jego ¿ycie. Gdy-
by wiêc Beniaminowi sta³o siê co� z³ego, Juda zobowi¹-
zuje siê przyj¹æ na siebie winê i nie�æ j¹ do koñca.
W tym sensie okazuje siê on prawdziwie cz³owiekiem
wspólnoty. W swoim my�leniu kieruje siê bowiem trosk¹
o jej los i przetrwanie, a nie o w³asny, osobisty interes.
Uczyni³ przez to decyduj¹cy krok, zbli¿aj¹cy go do spo-
tkania z Józefem i pojednania ca³ej rodziny.
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Bracia nie wyruszaj¹ do Egiptu sami, towarzyszy im
Jakubowe b³ogos³awieñstwo: �Niech Bóg Wszechmocny
wzbudzi u owego cz³owieka wspó³czucie dla was, aby
odes³a³ z wami waszego brata i Beniamina� (43,14). Ka¿e
nam ono odczytywaæ kolejne wydarzenia w Egipcie nie
tylko jako plan Józefa, ale tak¿e jako dzia³anie Boga. Jó-
zef nie mo¿e tak do koñca zaplanowaæ strategii pojedna-
nia miêdzy sob¹ i braæmi. Nie mo¿e �zaplanowaæ� ani
w³asnej gotowo�ci do przebaczenia ani te¿ skruchy swo-
ich braci. Owszem, mo¿e wk³adaæ do ich worków ze zbo-
¿em pieni¹dze i swój kubek, mo¿e zawróciæ ich z drogi
i oskar¿yæ o kradzie¿, nie mo¿e jednak wywo³aæ w ich ser-
cach ani szczerego ¿alu, ani wspó³czucia dla ojca, ani te¿
gotowo�ci do oddania siebie samych za najm³odszego bra-
ta. Ostatecznym sprawc¹ tych wewnêtrznych wydarzeñ,
dziej¹cych siê w nich i miêdzy nim a braæmi, musi byæ nie
kto inny tylko Bóg.

Prócz tego, bêd¹c nierozpoznanym przez swoich bra-
ci, Józef nie mo¿e wykorzystaæ swojej w³adzy nad nimi,
aby przemoc¹ lub pod strachem, zmusiæ ich do przyznania
siê do winy. Mo¿e jedynie stworzyæ odpowiednie warun-
ki, na mocy których postawi im wymagania, zmuszaj¹ce
ich do rozliczenia siê z przesz³o�ci¹. Pomiêdzy jego ini-
cjatyw¹ a ich reakcjami zostaje otwarta wystarczaj¹co sze-
roka szczelina wolno�ci, konieczna do tego, aby ich skrucha
by³a szczera, a ich wzajemne pojednanie prawdziwe.
W postêpowaniu, obchodz¹cego siê z nimi niezwykle su-
rowo, zarz¹dcy Egiptu, mog¹ wiêc oni rozpoznaæ dzia³a-
nie samego Boga, który przypiera ich niejako do muru,
zmuszaj¹c do konfrontacji ze swoj¹ przesz³o�ci¹.

�Planowanie� strategii pojednania mo¿liwe jest zatem
w �ci�le okre�lonych granicach i nie mo¿e ich przekro-
czyæ, je�li ma osi¹gn¹æ swój cel. Dostrzegamy je szcze-
gólnie wyra�nie w okoliczno�ciach, w których odbywaj¹
siê dwa nastêpne spotkania Józefa z braæmi. Zaznacza je
zmiana przestrzeni pojednania. Opuszcza ono sferê pu-
bliczn¹, w której Józef ukazuje siê w majestacie swej w³a-
dzy jako rz¹dca Egiptu (por. 41,41-43) i wkracza w obszar
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domu, gdzie obowi¹zuj¹ relacje braterskie (43,16-17). Bra-
cia jednak znaj¹ go jedynie od strony jego publicznych
wyst¹pieñ jako surowego w³adcê, dlatego interpretuj¹ jego
decyzjê w kategoriach prawa odp³aty: jak oni sprzedali
swego brata jako niewolnika do Egiptu, tak teraz ów srogi
dostojnik egipski, staj¹c siê narzêdziem w rêku boskiej
sprawiedliwo�ci, napadnie na nich i uczyni ich swoimi
niewolnikami (43,18). Ale w dzia³aniach Józefa nie widaæ
¿¹dzy odwetu, kieruje nim raczej prawo go�cinno�ci. To
widok Beniamina, którego dostrzega w�ród nich, zmienia
jego nastawienie. Ka¿e wiêc ich zaprowadziæ do swego
domu i przyprowadziæ z wiêzienia Symeona oraz przyj¹æ
ich jak d³ugo oczekiwanych go�ci (43,23-25). Wszystkie
te zewnêtrzne zabiegi, przygotowuj¹ce spotkanie z braæ-
mi, wskazuj¹ na wewnêtrzn¹ przemianê dokonuj¹c¹ siê
w Józefie. Opisuj¹ proces, w którym wyrzeka siê on po-
woli akcesoriów swojej w³adzy nad nimi, by móc stan¹æ
wobec nich na p³aszczy�nie relacji braterskich. Dopiero
jednak rozmowa z nimi, poprzedzaj¹ca zaplanowany po-
si³ek, powoduje w nim wybuch prawdziwie braterskich
uczuæ (43,26-30). Józef wypytuje siê w niej co prawda
o pomy�lno�æ braci i o zdrowie ich ojca, ale ca³a jego uwaga
skupiona jest na Beniaminie: �Kiedy podniós³ oczy, ujrza³
Beniamina, swego brata, syna swej matki i zapyta³: »Czy
to jest wasz brat najm³odszy, o którym opowiadali�cie mi?«
I doda³: »Niech Bóg obdarzy ciê ³ask¹, mój synu«. W tym
momencie wyszed³ po�piesznie, bo nie móg³ opanowaæ ³ez
z powodu g³êbokiego wzruszenia, które ogarnê³o go na
widok brata. Wszed³ wiêc do swej komnaty i tam siê roz-
p³aka³�.

Oto, jak moment rozpoznania, bêd¹cy sam w sobie
procedur¹ poznawcz¹, prowadzi do rozbudzenia uczuæ,
które wi¹¿¹ na nowo siln¹ emocjonaln¹ wiêzi¹ podmiot
poznaj¹cy z osob¹ rozpoznan¹. Narrator z precyzj¹ wydoby-
wa te elementy to¿samo�ci Beniamina, które s¹ wa¿ne dla
Józefa: najpierw, jest on jego bratem, ale bratem szczególnie
bliskim, bo synem jego matki. To stopniowe odkrywanie
rodzajów wiêzi ³¹cz¹cych go z Beniaminem wywo³uje w Jó-
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31 Por. H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Gene-
sis, 262n.

32 Tam¿e.

zefie nie daj¹ce siê opanowaæ braterskie uczucia. Oczywi-
�cie, w tym momencie kieruj¹ siê one wy³¹cznie do osoby
Beniamina, czyni¹c go kluczow¹ postaci¹ dla ca³ej wspól-
noty rodzinnej (43,33-34). W Józefowej strategii pojed-
nania stosunek pozosta³ych cz³onków rodziny do ich
najm³odszego brata bêdzie mia³ rozstrzygaj¹ce znaczenie
i zadecyduje ostatecznie o ich przysz³ych losach. Teraz
pojednanie jest jeszcze niemo¿liwe. Owszem, Józef pole-
ca przygotowaæ dla braci posi³ek, ale nie zasi¹dzie z nimi
do sto³u, pozostaj¹c dla nich obcym Egipcjaninem, choæ
oni s¹ ju¿ dla niego braæmi, których go�ci we w³asnym
domu (43,32). Dystans miêdzy nimi zmniejsza siê niepo-
miernie, ale rzeczywiste pojednanie bêdzie mog³o doko-
naæ siê jedynie w akcie wzajemnego rozpoznania, kiedy
ofiara i oprawca wyjd¹ sobie naprzeciw w postawie wiel-
kodusznego przebaczenia i szczerej skruchy.

Józef jest gotowy przebaczyæ swoim braciom, lecz nie
wie, czy oni dojrzeli do pojednania. Dlatego �planuje� pod-
daæ ich ostatecznemu sprawdzianowi. Ka¿e torbê ka¿dego
z nich nape³niæ ¿ywno�ci¹, a na wierzchu umie�ciæ pieni¹-
dze. Dodatkowo za�, do torby najm³odszego poleca w³o-
¿yæ swój srebrny puchar. Pieni¹dze pojawiaj¹ siê w torbach
braci ju¿ po raz drugi. S¹ one nie tylko probierzem ich
uczciwo�ci (44,8), ale tak¿e przypomnieniem ich winy: ¿e
za pieni¹dze sprzedali Józefa31. Jednocze�nie, s¹ równie¿
prób¹ innego rodzaju: czy ¿¹dza ich posiadania we�mie
w nich górê nad rodzinn¹ solidarno�ci¹. Jednak szczegól-
nym testem ich braterskich wiêzi jest srebrny puchar
w torbie najm³odszego. Jako najbardziej osobisty przed-
miot Józefa stanowi on metonimiczny symbol, zastêpuj¹-
cy jego samego32. W ten sposób los Józefa ³¹czy siê z losem
Beniamina. Przysz³o�æ ich obydwu i ca³ej ich rodziny jest
teraz w rêkach ich braci. Czy post¹pi¹ oni z Beniaminem
podobnie jak wtedy, gdy wyzuci z ludzkich odruchów po-
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stanowili zabiæ Józefa, wrzucaj¹c go do studni, a potem
dla materialnego zysku, sprzedali do Egiptu? Jak zacho-
waj¹ siê w obliczu oskar¿enia o kradzie¿ pucharu? Czy
pozwol¹ ukaraæ tego, w którego torbie znajdzie siê skra-
dziony przedmiot, a sami wróc¹ spokojnie do swego ojca?

Józef czeka na ich odpowied� w domu, gotowy do osta-
tecznej konfrontacji z ich i swoj¹ przesz³o�ci¹ (44,14).
Bracia przybywaj¹ do niego z po�piechem, przera¿eni, ¿e
to w³a�nie w torbie Beniamina odkryto puchar Józefa. Ich
rzecznikiem jest Juda, który uznaje ich wspóln¹ winê przed
Bogiem i deklaruje wziêcie odpowiedzialno�ci przez
wszystkich za to, co zrobi³ ich najm³odszy brat (44,16).
Ale Józef, jeszcze z pozycji w³adcy Egiptu, nie wyra¿a
zgody. Zapowiada ukaranie tylko tego, w którego torbie
znaleziono jego puchar. Jak¹ wiêc grê prowadzi on z braæ-
mi? Czy liczy na to, ¿e oka¿¹ siê innymi lud�mi od tych,
którymi byli ponad dwadzie�cia lat temu? A mo¿e chodzi
mu wy³¹cznie o odzyskanie Beniamina, my�l¹c, ¿e bracia
potraktuj¹ go podobnie jak jego samego i oddadz¹ go jako
jego niewolnika?

Tego, co siê wydarzy³o nastêpnie, nie mo¿na by³o ani
zaplanowaæ ani przewidzieæ. Od wyroku egipskiego do-
stojnika nie ma odwo³ania, jest on przecie¿ jak faraon
(w. 18b). Co wiêc chce osi¹gn¹æ Juda, przemawiaj¹c do
niego w imieniu wszystkich swoich braci? Narrator nie
omieszka³ przy tym zaznaczyæ, ¿e Juda zbli¿y³ siê do Józe-
fa (w. 18a), wskazuj¹c przez to, ¿e choæ jego s³owa, skie-
rowane bêd¹ do w³adcy Egiptu, to jednak bêd¹ mia³y
charakter mowy, apeluj¹cej do jego ludzkich uczuæ.

Juda musi przedstawiæ historiê swojej rodziny, a w³a-
�ciwie tylko jeden jej w¹tek, najbardziej tragiczny. Musi
przedstawiæ historiê tych cz³onków swojej rodziny, którzy
doznali najwiêcej cierpieñ: �Kiedy mój pan pyta³ swoje
s³ugi: »Czy macie ojca lub brata?«, odpowiedzieli�my
mojemu panu: »Mamy starego ojca i najm³odszego brata,
bêd¹cego dzieckiem, zrodzonym w jego staro�ci. Jego brat
nie ¿yje, zosta³ wiêc on jeden z tej samej matki, i ojciec go
pokocha³«� (ww. 19-20). Nie jest to historia Judy, ani po-
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zosta³ych jego braci. Juda opowiada o Racheli i o jej dwóch
synach, bezstronnie, z punktu widzenia zewnêtrznego ob-
serwatora � syna Lei, drugiej ¿ony Jakuba. Chc¹c jednak
przedstawiæ owemu surowemu w³adcy Egiptu kim napraw-
dê jest Beniamin, musi on opowiedzieæ tê sam¹ historiê
jeszcze raz, tym razem z punktu widzenia swego ojca:
�Wtedy powiedzia³ nam twój s³uga, mój ojciec: »Wiecie,
¿e moja ¿ona urodzi³a mi dwóch synów. Jeden wyszed³
ode mnie, i wówczas pomy�la³em sobie: na pewno zosta³
rozszarpany, bo ju¿ go wiêcej nie widzia³em. Je�li tak¿e
tego zabierzecie ode mnie, a spotka go jaka� krzywda, to
sprawicie, ¿e moja siwizna w nieszczê�ciu zst¹pi do Otch³a-
ni«� (w. 27).

Czy¿ tak¹ w³a�nie historiê nie opowiedzia³by równie¿
Józef, gdyby chcia³ przedstawiæ swoje losy? A us³ysza³ j¹
z ust Judy. Kiedy oprawca naprawdê zbli¿a siê do ofiary?
Czy¿ nie wtedy, gdy opowiada historiê swojej zbrodni
w taki sposób, w jaki przedstawi³aby j¹ ofiara? Nie jest to
jednak koniec opowie�ci. Juda nie mo¿e pozostaæ jej neu-
tralnym narratorem. Musi zaj¹æ jakie� stanowisko, a mo¿e
nawet pozwoliæ, aby jego w³asna osoba sta³a siê jej czê-
�ci¹. Dlatego wyznaje: �Gdybym wiêc teraz przyszed³ do
twego s³ugi, mego ojca, i ch³opca nie by³oby z nami,
a przecie¿ jego ¿ycie tak mocno jest zwi¹zane z jego ¿y-
ciem, to gdy zobaczy on, ¿e nie ma ch³opca, umrze. My
za� twoi s³udzy sprawimy, ¿e siwizna twego s³ugi, nasze-
go ojca, zst¹pi w smutku do Otch³ani� (w. 31). Juda zaczy-
na liczyæ siê z uczuciami swego ojca. Potrafi ju¿ sobie
wyobraziæ, co móg³by on prze¿ywaæ, gdyby straci³ swego
najm³odszego syna. Dlatego, nie mo¿e pozostaæ obojêt-
nym, lecz zgodnie z danym wcze�niej s³owem, musi po-
zwoliæ uwik³aæ siê w splecione nierozerwalnym wêz³em
losy swego ojca i najm³odszego brata: �Oto ja, twój s³uga,
bior¹c tego ch³opca od mego ojca, porêczy³em osobi�cie
za niego, mówi¹c: Je�li nie przyprowadzê go do ciebie,
bêdê zawsze winny wobec mego ojca. Teraz wiêc pozo-
staw mnie, twego s³ugê zamiast ch³opca niewolnikiem
mego pana. Ch³opiec za� niech odejdzie razem ze swymi
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braæmi. Bo jak móg³bym i�æ do mego ojca, a ch³opca nie
by³oby ze mn¹? Nie móg³bym patrzeæ na nieszczê�cie, które
dotknê³oby mego ojca� (ww. 32-34).

W tej gotowo�ci Judy zast¹pienia Beniamina jako nie-
wolnika w Egipcie, ich historia rodzinna zatacza ko³o
i wraca do punktu wyj�cia. Ale jest to nowy pocz¹tek. Po-
przez Beniamina Juda wplata siebie w historiê Józefa,
Beniamin bowiem jest drugim �ja� Józefa, poprzez które-
go bada on szczero�æ nawrócenia swoich braci. W ten oto
sposób tworzy siê wspólnota, po³¹czona ju¿ nie wiêzami
krwi, ale aktem ofiary z siebie, niemo¿liwym do spe³nie-
nia bez wiary w Boskie prowadzenie. Fabu³a w historii
Józefa i jego braci toczy siê wiêc przede wszystkich na
p³aszczy�nie mo¿liwo�ci skruchy, wzajemnego przebacze-
nia i pojednania. One za� s¹ darem Boga.

To, co zrobi³ Juda wobec Beniamina, wystarczy³o Jó-
zefowi, aby przebaczyæ swoim braciom, daæ siê im poznaæ
i jak najszybciej spotkaæ siê ze swoim ojcem. Bracia jed-
nak nie wyznali swojej winy wobec Józefa, czyni¹ to do-
piero, po �mierci Jakuba, nie maj¹c za sob¹ autorytetu
swego ojca, zdani wy³¹cznie na ³askê Józefa. Pokazuje to
jak trudno przyznaæ siê do pope³nionego grzechu. Owszem
uznaj¹ oni swój grzech przeciw niemu, ale w dalszym ci¹-
gu unikaj¹ nazwania tego grzechu: ¿e go znienawidzili,
postanowili go zabiæ, wrzucili do studni i sprzedali jako
niewolnika do Egiptu. Choæ mo¿e na ich korzy�æ przema-
wia fakt, ¿e oddaj¹c siebie Józefowi za niewolników, czy-
ni¹ aluzjê do tego, co z nim zrobili.

* * *

Józef nie jest tylko dobrym administratorem Egiptu
i ¿ywicielem swojej rodziny, jest tak¿e, a mo¿e przede
wszystkim tym, który inicjuje i poprzez którego urzeczy-
wistnia siê pojednanie we wspólnocie. Wie, czego wyma-
gaæ od braci, aby pojednanie by³o prawdziwe: szczerej,
nie udawanej skruchy. Wie bowiem, ¿e bez niej nie bêdzie
móg³ w pe³ni przebaczyæ braciom ani te¿ nie dokona siê
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ostateczne zjednoczenie rodziny. Wie równie¿, ¿e jako ini-
cjator pojednania musi sam wyrzec siê akcesoriów swojej
w³adzy i chêci odwetu za doznan¹ krzywdê. I dopiero na
p³aszczy�nie relacji braterskich jego przebaczenie mo¿e
byæ przyjête.

Zdolno�æ uznania wyrz¹dzonej drugiemu krzywdy, tro-
ska o najs³abszych i bezbronnych, gotowo�æ porêczenia
w³asn¹ osob¹ za ¿ycie drugiego, i wreszcie umiejêtno�æ
w³¹czenia we w³asn¹ historiê ¿ycia, prze¿yæ, a zw³aszcza
cierpieñ innych � oto regu³y wspólnoty wiary, których uczy
nas historia Józefa i jego braci. Mo¿liwo�ci ich zastoso-
wania s¹ rozleg³e: od wspólnot ma³¿eñskich i rodzinnych
po wspólnoty religijne. Ale nie tylko tam. Mog¹ one tak¿e
kszta³towaæ ¿ycie spo³eczne w sferze publicznej, a nawet
obszar polityki, który dzisiaj wydaje siê byæ pozbawiony
ca³kowicie wymiaru etycznego.

Sommario

It is not by means of the theological system or theory
that we come to know Israel's identity. It is expressed ra-
ther in and through stories. They tell us not so much about
its past as about the events which have made the people of
Israel a covenantal community. The Joseph narrative in
Genesis 37 - 50 has a special significance in this context
because it presents a family as a foundation and prototype
of the community Israel has become at the foot of Mount
Sinai. A narrative analysis of Gen 37 - 50 has demostrated
that in a process of building up a community a set of rules
operates: an ability to acknowledge one's wrongdoings aga-
inst others, a concern for the weak and vulnerable, a wil-
lingness to stand surety for another, and finely a readiness
to allow experiences and sufferings of others to get entan-
gled in one's own history of life.
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