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KO�CIÓ£
JAKO RZECZYWISTO�Æ WIECZNA

W DOKTRYNIE ORYGENESA

Ks. Mariusz Szram

W poszukuj¹cej teologii Orygenesa (185-253/254)1

termin �Ko�ció³� (gr. ekklesia, ³ac. ecclesia) ma znaczenie
bardzo szerokie, przekraczaj¹ce ramy ziemskiej instytucji
religijnej i wspólnoty wierz¹cych. W podstawowym rozu-
mieniu oznacza on rodzinê wszystkich istot rozumnych
stworzonych przez Boga, a jego dzieje pokrywaj¹ siê
z histori¹ anio³ów i ludzi. Ujêty w ten sposób Ko�ció³ prze-
kracza granice doczesno�ci i staje siê rzeczywisto�ci¹
wiecznotrwa³¹, przygotowan¹ w preegzystencji oraz znaj-
duj¹c¹ kontynuacjê i dope³nienie w eschatologii2.

Ci¹g³ego trwania Ko�cio³a, który ma swój pocz¹tek
w umy�le Stwórcy i zmierza do zjednoczenia z Nim, nie
nale¿y jednak uto¿samiaæ z ca³kowicie pozaczasow¹ wiecz-

1 Aleksandryjski my�liciel, operuj¹cy nieprecyzyjn¹ jeszcze termi-
nologi¹ i tworz¹cy dopiero zrêby chrze�cijañskiej teologii, wypowiada
wiele pogl¹dów w formie hipotezy, a nie stanowczego twierdzenia, ra-
czej zbieraj¹c ró¿ne opinie ni¿ zdecydowanie opowiadaj¹c siê za któr¹�
z nich. Por. De principiis I, 6, 1-2. Zob. H. Crouzel, Orygenes, t³um.
z franc. J. Margañski, Bydgoszcz 1996, s. 223-230.

2 Zob. podstawowe opracowania na temat eklezjologii Orygenesa:
J. Chênevert, L’Eglise dans le Commentaire d’Origène sur le Cantique
des Cantiques, Bruxelles-Montreal-Paris 1969; H.J. Vogt, Das Kirche-
nverständnis des Origenes, Cologne-Vienne 1976; H. Crouzel, Oryge-
nes, s. 275-352.
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3 Origenes, De principiis I, 2, 11.
4 Tam¿e, IV, 4, 1.
5 Por. Mt 12,32; Mk 10,30; £k 1,70; J 4,14; Hbr 1,2; Ap 1,6. Pe³ny

wykaz miejsc wystêpowania terminów �aión� i �aiónios� w Nowym
Testamencie podaje R. Popowski, Wielki s³ownik grecko-polski Nowe-
go Testamentu, Warszawa 1995, s. 16.

6 Por. Origenes, De principiis I, 2, 11; ten¿e, Commentarium in
Epistulam ad Romanos VI, 5; ten¿e, Commentarium in Evangelium
Ioannis XXVIII, VIII, 63; ten¿e, Commentarium in Evangelium Mat-
thaei XVII, 24.

7 Ten¿e, Commentarium in Epistulam ad Romanos VI, 5.

no�ci¹ (sempiternum, aeternum), przys³uguj¹c¹ samemu
Bogu, któr¹ charakteryzuje brak pocz¹tku i niemo¿liwo�æ
przerwania istnienia3. Aleksandryjczyk uwa¿a nawet, ¿e
równie¿ pojêcie wieczno�ci mo¿e zak³adaæ pewn¹ czaso-
wo�æ, w zwi¹zku z czym �to, co mówimy o Ojcu, Synu
i Duchu �wiêtym, nale¿y rozumieæ w sensie przekraczaj¹-
cym wszelki czas, wszystkie wieki i ca³¹ wieczno�æ�4.
Greckie s³owo aión (jego ³aciñski odpowiednik to �aeter-
nitas�), wystêpuj¹ce w Pi�mie �wiêtym5 oraz komento-
wane w zachowanych tekstach Aleksandryjczyka6, jest
bowiem wieloznaczne i mo¿e oznaczaæ nie tylko absolut-
n¹ wieczno�æ, lecz tak¿e bardzo d³ugi, ale w jaki� sposób
ograniczony, czas trwania. O ró¿nych desygnatach tego
terminu Orygenes pisze w nastêpuj¹cy sposób, nawi¹zu-
j¹c do stoickiej teorii nastêpuj¹cych po sobie �wiatów:
�Pismo czasem mówi o wieczno�ci, gdy nieznany jest ko-
niec, czasem natomiast mówi o niej wtedy, gdy koñca nie
ma w obecnym wieku, ale nastêpuje on w wieku przysz³ym.
Czasem wieczno�ci¹ nazywany bywa okres jakiego� cza-
su albo nawet d³ugo�æ ¿ycia jednego cz³owieka [... albo]
wieczno�æ oznacza czas obecnego wieku�7. Odnosz¹c te
rozwa¿ania Aleksandryjczyka do pojêcia Ko�cio³a, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e w jego rozumieniu jest on wieczny nie
w sposób absolutny, w³a�ciwy jedynie Bogu, ale w sensie
d³ugiego trwania, które mia³o pocz¹tek, ale nie ma koñca.
Ta przekraczaj¹ca czas i przestrzeñ doczesnego �wiata
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egzystencja Ko�cio³a dzieli siê, wed³ug Orygenesa, na kil-
ka etapów, które zostan¹ kolejno omówione.

1. IDEA KO�CIO£A W UMY�LE BOGA

Zgodnie z zasad¹ platoñskiego egzemplaryzmu, przejê-
t¹ przez Orygenesa za po�rednictwem Filona Aleksandryj-
skiego8, w rozumnej m¹dro�ci (lógos = sofia) Boga, Stwórcy
wszystkiego, istnieje odwiecznie przez Niego pomy�lany,
inteligibilny zbiór �pocz¹tków, zasad i form ca³ego stwo-
rzenia� (universae creaturae vel initia vel rationes vel spe-
cies), po³¹czony z �moc¹ kszta³towania przysz³ego
stworzenia� (virtus ac deformatio futurae creaturae)9. Uwa-
runkowana danymi biblijnymi modyfikacja Aleksandryjczy-
ka w stosunku do koncepcji Platona polega na osobowym
charakterze Boskiego Rozumu, to¿samego z Jego Synem
oraz na immanentnym tkwieniu owego zbioru wzorczych
wobec stworzenia idei w Bogu jako Tym, który je zawsze
my�li, podczas gdy zgodnie z nauk¹ platoñskich dialogów
idee istnia³y poza czy nawet ponad demiurgiem � twórc¹
�wiata. W De principiis czytamy: �Je�li wszystko zosta³o
uczynione w m¹dro�ci [Bo¿ej = Synu Bo¿ym], a m¹dro�æ
[= Syn Bo¿y] istnia³a zawsze, to stosownie do uprzedniego
uformowania i ukszta³towania (secundum praefigurationem
et praeformationem), zawsze (semper) by³o w m¹dro�ci to,
co nastêpnie zosta³o stworzone substancjalnie (quae proti-
nus ... substantialiter facta sunt)�10. Zbiór idei, zawartych
w Synu, czyli w M¹dro�ci-Rozumie-S³owie, tworzy, zda-
niem Orygenesa, duchowy �wiat (kósmos noetós), bêd¹cy

8 Por. H.A. Wolfson, Philo. Foundations of Religious Philosophy
in Judaism, Christianity and Islam, Cambridge-Massachusetts 1948, I,
s. 258; H. Crouzel, Idées platoniciennes et raisons stoïciennes dans la
théologie d�Origène, �Studia Patristica� 18/3(1989)365-383.

9 Origenes, De principiis I, 2, 2.
10 Tam¿e, I, 4, 5. Por. M. Szram, Chrystus � M¹dro�æ Bo¿a wed³ug

Orygenesa, Lublin 1997, s. 253-255.
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projektem, wzorem, zapowiedzi¹ �wiata maj¹cego zaist-
nieæ poza Bogiem. Ten duchowy, inteligibilny �wiat to,
wed³ug Aleksandryjczyka, Ko�ció³ zaplanowany i pomy-
�lany, czyli ca³a ludzko�æ, która ma powstaæ i za któr¹, bez
wyj¹tku, ma umrzeæ w przysz³o�ci Chrystus, pos³any na
�wiat Syn Bo¿y, bêd¹cy równocze�nie doskona³ym Cz³o-
wiekiem, zjednoczonym z Bogiem.

Argumentacjê za istnieniem idei Ko�cio³a w umy�le
Boga jeszcze przed powstaniem �wiata znajduje Oryge-
nes nie tylko w platoñskiej filozofii, ale tak¿e w Pi�mie
�wiêtym, które jest dla niego zawsze podstawow¹ i zara-
zem ostateczn¹ przes³ank¹ teologicznych rozwa¿añ.
W Komentarzu do Pie�ni nad pie�niami, w którym Alek-
sandryjczyk najpe³niej rozwija swoj¹ teoriê odwiecznego
istnienia Ko�cio³a, znajdujemy nastêpuj¹ce stwierdzenie:
�Nie s¹d� bowiem, ¿e [...] o Ko�ciele mówiono nam do-
piero po cielesnym przyj�ciu Zbawiciela; przeciwnie, by³a
o nim mowa od pocz¹tku rodzaju ludzkiego i od samego
stworzenia �wiata (ab initio humani generis et ab ipsa con-
stitutione mundi), a nawet, ¿e powtórzê za Paw³em, po-
cz¹tek tej g³êbszej tajemnicy zaistnia³ nawet �przed
za³o¿eniem �wiata� (ante ... constitutionem mundi); po-
wiada bowiem Aposto³: Jak wybra³ nas w Chrystusie przed
za³o¿eniem �wiata, aby�my byli �wiêci i nieskalani przed
Jego obliczem, z mi³o�ci¹ przeznaczy³ nas na przybranych
synów. Tak¿e w Psalmie jest napisane: Pomnij, Panie, na
Tw¹ spo³eczno�æ, któr¹ zgromadzi³e� od pocz¹tku11.

11 Origenes, Commentarium in Canticum canticorum II, 8, 4. Po-
dobnie o Ko�ciele, jako o zamierzonej przez Boga przyczynie celowej
stworzenia, pisa³ w po³owie II w. Hermas pod wp³ywem judaistyczne-
go przekonania o stworzeniu �wiata ze wzglêdu na Izraela. W Pasterzu
czytamy, ¿e Ko�ció³ jest starodawny (archaia), zosta³ stworzony jako
pierwszy spo�ród wszystkich rzeczy i, co wiêcej, to dla niego �wiat
zosta³ stworzony. Zob. Hermas, Pastor, Visiones I, 1, 6; II, 4, 1. Por.
Clemens Alex., Stromata VII, 92, 3.
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2. DUCHOWY KO�CIÓ£ W PREEGZYSTENCJI

Zacytowany powy¿ej tekst Orygenesa sytuuje pocz¹-
tek Ko�cio³a przed za³o¿eniem �wiata, w pozaczasowej
rzeczywisto�ci Boskiej opatrzno�ciowej my�li, ale przede
wszystkim zwraca uwagê na istnienie Ko�cio³a od momen-
tu stworzenia �wiata. Nie ma jednak pewno�ci, czy autor
ma tu na my�li ju¿ obecny �wiat widzialny czy te¿ raczej
jeszcze duchowy �wiat, w którym, zgodnie z jedn¹ z jego
najs³ynniejszych inspirowanych platonizmem hipotez, pre-
egzystowa³ duchowy Ko�ció³ bytów rozumnych12. Stwo-
rzenie mia³o bowiem dwa etapy. Drugim dopiero by³o
uczynienie obecnego doczesnego, widzialnego �wiata.
Pierwszy natomiast stanowi³o wy³onienie siê z umys³u
Boga zespo³u idei dotycz¹cych �wiata (kósmos noetós)
i ich urealnienie w postaci wci¹¿ jeszcze duchowego �wiata
preegzystuj¹cego (kósmos noerós)13.

Pierwotnie tworzy³a go rodzina równych sobie istot
duchowych obdarzonych rozumem (logikoi), poch³oniê-
tych kontemplowaniem Boga, w�ród których jedna od
momentu stworzenia nieprzerwanie z³¹czona by³a z Bo-
¿ym Logosem, a pó�niej wesz³a w doczesn¹ historiê jako
dusza Chrystusa, wcielaj¹c siê w ³onie Maryi. Ów preeg-
zystuj¹cy, nie tylko w bóstwie, ale i w cz³owieczeñstwie,
Chrystus by³ G³ow¹ i Oblubieñcem tego stanowi¹cego jed-
no�æ Ko�cio³a. W preegzystencji nast¹pi³ jednak wielki
upadek, spowodowany, wed³ug Orygenesa, b¹d� znu¿e-

12 Origenes, Commentarium in Canticum canticorum II, 8, 4-7.
13 Por. ten¿e, De principiis II, 9, 2; tam¿e, IV, 4, 8. Zob. H. Cro-

uzel, Orygenes, s. 276; G. Bürke, Des Origenes Lehre vom Urstand des
Menschen, �Zeitschrift für katholische Theologie� 72(1950)1-39;
G. Sfameni Casparro, Doppia creazione e peccato di Adamo nel �Peri
Archon�: Fondamenti biblici e presupposti platonici dell�esegesi ori-
geniana, w: Origeniana secunda. Atti del II Colloquio internazionale
di studi origeniani (Bari, 20-23.09.1977), ed. H. Crouzel, A. Quacqu-
arelli, Quaderni di �Vetera Christianorum� 15, Roma 1980, s. 57-67.
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14 Por. Origenes, De principiis I, 3, 8; tam¿e, I, 4, 1. Zob. M. Harl,
Recherches sur l’origénisme d’Origène: la satiété („koros”) de la con-
templation comme motif de la chute des âmes, Studia Patristica
8(1966)374-405.

15 Por. Origenes, De principiis II, 8, 3-4. Zob. H. Crouzel, Oryge-
nes, s. 281.

16 Por. Origenes, Commentarium in Evangelium Matthaei XIV, 17;
ten¿e, Homiliae in Ieremia X, 7. Zob. H. Crouzel, Orygenes, s. 293.

niem kontemplacj¹ (gr. kóros, ³ac. satietas � przesyt)14, b¹d�
zanikiem ¿arliwo�ci w�ród bytów rozumnych, które och³a-
dza³y siê i oddala³y od Boga (b³êdne wyprowadzanie ety-
mologii s³owa �psyche�- dusza od �psychós� � zimny)15.
Skutkiem upadku by³o zró¿nicowanie pierwotnie równych
sobie bytów duchowych na anio³y, ludzi i demony. Powsta-
nie doczesnego �wiata w obecnym materialnym kszta³cie,
by³o, wed³ug tej hipotezy, chcian¹ przez Boga konsekwen-
cj¹ owego pierwotnego upadku.

Miejscem owego duchowego Ko�cio³a w preegzysten-
cji jeszcze przed upadkiem, o ile w odniesieniu do rzeczy-
wisto�ci duchowej mo¿na u¿ywaæ kategorii przestrzennych,
by³a, zdaniem Orygenesa, Jerozolima niebiañska (ano Jero-
usalem), nazywana równie¿ niekiedy matk¹ umys³ów, wy-
¿szym �wiatem lub �³onem Ojca�16. To tam po upadku
pozostaje po�ród anio³ów dusza Chrystusa przed kenoz¹
wcielenia. Do owej Jerozolimy ma powróciæ po odnowie-
niu przez Chrystusa Ko�ció³ upad³y na ziemiê.

3. KO�CIÓ£ STAREGO TESTAMENTU

Równocze�nie ze stworzeniem doczesnego, ziemskie-
go �wiata, jako konsekwencj¹ upadku w preegzystencji,
nastêpuje, zdaniem Orygenesa, równie¿ podzia³ spo³ecz-
no�ci Ko�cio³a na dwie czê�ci: niebiañsk¹, któr¹ tworz¹
anio³owie pozostaj¹cy w �³onie Ojca� i nadal kontemplu-
j¹cy Jego oblicze, do których do³¹cz¹ ludzie �wiêci jesz-
cze przed zmartwychwstaniem, oraz ziemsk¹, która rozbita
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przez grzech ¿yje na ziemi. Rozpoczyna siê nowy, ziemski
okres dziejów Ko�cio³a dziel¹cy siê na dwa etapy: czas
Starego Testamentu, gdy rozbity przez grzech Ko�ció³ od-
twarza siê w Izraelu, oraz czas tzw. Ewangelii doczesnej,
gdy Chrystus uni¿a siê do ludzkiej postaci, aby zgroma-
dziæ na nowo wokó³ siebie upad³¹ ludzko�æ.

Ów pierwszy okres, stanowi¹cy czas oczekiwania na
przyj�cie Chrystusa-Oblubieñca, mo¿na nazwaæ okresem
niemowlêctwa Ko�cio³a lub raczej � zgodnie z duchem
Orygenesowego Komentarza do Pie�ni nad pie�niami �
czasem zarêczyn17. Do tego Ko�cio³a reprezentowanego
przez wybrany naród izraelski Oblubieniec, czyli Syn Bo¿y,
posy³a swoich �przyjació³� � anio³ów, patriarchów i pro-
roków � w celu wychowania go i przygotowania na swoje
jawne przyj�cie18 . Aleksandryjczyk znajduje szerokie bi-
blijne uzasadnienie tej tezy, powo³uj¹c siê przede wszyst-
kim na �w. Paw³a: �Aposto³ powiada, ¿e Ko�ció³ jest
zbudowany nie tylko na fundamencie aposto³ów, lecz rów-
nie¿ na fundamencie proroków (por. Ef 2,20). Po�ród proro-
ków za� wymieniony zosta³ równie¿ Adam19, który
zapowiedzia³ wielk¹ tajemnicê w odniesieniu do Chrystusa
i do Ko�cio³a, gdy rzek³: Dlatego to mê¿czyzna opu�ci ojca
swego i matkê swoj¹ i po³¹czy siê ze sw¹ ¿on¹, i bêd¹ dwoje
w jednym ciele (Rdz 2,24); o tych jego s³owach wyra�nie
mówi Aposto³: Tajemnica to wielka, a ja mówiê � w od-
niesieniu do Chrystusa i do Ko�cio³a (Ef 5,32). Równie¿
gdy ten sam Aposto³ mówi: Chrystus bowiem tak umi³o-
wa³ Ko�ció³, ¿e wyda³ za niego samego siebie, u�wiêcaj¹c
go przez obmycie wod¹ (por. Ef 5,25-26), wskazuje prze-

17 Por. H. Crouzel, Orygenes, s. 293-294.
18 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum II, 8,10:

�...sancti angeli [et prophetae], qui ante adventum Christi velut parvu-
lae adhuc sponsae tutelam procurabant, ipsi sunt amici et sodales spon-
si ...�.

19 Por. ten¿e, De principiis I, 3, 6. Na temat rabinicznej genezy
pogl¹du uznaj¹cego Adama za pierwszego z proroków zob. J. Chêne-
vert, dz. cyt., s. 41-43.
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cie¿, ¿e Ko�ció³ istnia³ wcze�niej. Jak¿e bowiem móg³by
umi³owaæ tego, który nie istnia³? Nie ulega wiêc w¹tpli-
wo�ci, ¿e umi³owa³ tego, który istnia³ (dilexit quae erat)�20.

Chocia¿ generalnie przez Ko�ció³ starotestamentalny
Orygenes rozumie naród wybrany, to zgodnie ze swoj¹
�holistyczn¹� hipotez¹ Ko�cio³a z³o¿onego pierwotnie ze
wszystkich bytów rozumnych, które upad³y i musz¹ siê
odrodziæ, rozszerza pojêcie Ko�cio³a przed przyj�ciem
Chrystusa na wszystkich ludzi okre�lanych mianem �wiê-
tych niezale¿nie od przynale¿no�ci etnicznej: �[Ko�ció³]
trwa³ bowiem we wszystkich �wiêtych, którzy istnieli od
pocz¹tku �wiata (erat autem in omnibus sanctis qui ab in-
itio saeculi fuerunt). [...] To oni bowiem byli Ko�cio³em,
który ukocha³, aby go pomno¿yæ, przystroiæ cnotami i przez
umi³owanie doskona³o�ci przenie�æ z ziemi do nieba�21.
Za �wiêtych cz³onków Ko�cio³a przed przyj�ciem Chrystu-
sa na ziemiê uzna³ wiêc Orygenes wszystkich ludzi, uprze-
dzaj¹cych swoim ¿yciem i nauk¹ przes³anie Ewangelii.
Najwiêcej z tajemnicy Trójcy i misji zleconej Mesjaszowi
zosta³o objawione oczywi�cie ¿ydowskim patriarchom
i prorokom, ale i inne narody otrzyma³y wystarczaj¹c¹ �pra-
eparatio evangelica�, jak np. Grecy w postaci pism filozo-
fów, zw³aszcza Platona i stoików, w których zreszt¹, zdaniem
Orygenesa, zgodnie z rozpowszechnion¹ w �rodowisku
aleksandryjskim tzw. �teori¹ kradzie¿y�, wszelkie tre�ci
zgodne ze Starym Testamentem zosta³y z niego przejête
przez Greków22. W uznaniu za �wiêtych cz³onków Ko�cio³a
starotestamentalnych patriarchów i proroków pomog³a te¿

20 Origenes, Commentarium in Canticum canticorum II, 8, 5-6.
21 Tam¿e, II, 8, 6-7.
22 Por. H. Chadwick, My�l wczesnochrze�cijañska a tradycja kla-

syczna, t³um. z ang. P. Siejkowski, Poznañ 2000, s. 49-50; M. Szram,
Hesiodus christianus. Hezjodejska �praeparatio evangelica� w ujêciu
wczesnochrze�cijañskich pisarzy aleksandryjskich, w: Czynem i praw-
d¹. Ksiêga pami¹tkowa na siedemdziesi¹te pi¹te urodziny Ksiêdza
Arcybiskupa Warmiñskiego Edmunda Piszcza, red. C. Rogowski,
W. Nowak, A. Kopiczko, M. Wojciechowski, Olsztyn 2004, s. 83-88.
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Orygenesowi jego metodologia egzegetyczna, której
podstawowym za³o¿eniem by³o przekonanie, ¿e Chrystus �
S³owo przemawia przez ka¿de s³owo Pisma �wiêtego, tak¿e
Starego Testamentu23, wówczas jeszcze jakby zza zas³ony
(velamen), w cieniu (umbra) lub przez okno (fenestra)24. Ci,
którzy z pomoc¹ ³aski Bo¿ej potrafili Go us³yszeæ i zrozu-
mieæ, np. Moj¿esz i prorocy, mimo i¿ nie do¿yli do czasu
pe³nej Jego epifanii, przeczuli istotê objawionej pó�niej
w pe³ni nauki Jezusa i zgodnie z ni¹ ¿yli25.

W przekonaniu Orygenesa Chrystus-S³owo nie tylko
mówi³ do ziemskiego Ko�cio³a starotestamentalnego za
po�rednictwem patriarchów i proroków, ale uczyni³ z ta-
kich postaci jak Moj¿esz czy Salomon figury zapowiada-
j¹ce Jego samego oraz symbol misterium duchowego
Ko�cio³a istniej¹cego w niebie. Przez wybitne postacie
Starego Testamentu Chrystus � Oblubieniec uczy³ swoj¹
Oblubienicê � Ko�ció³ wszelkich cnót i przygotowywa³ j¹
na przyjêcie orêdzia mi³o�ci26. Ta formacja dana Ko�cio³o-
wi starotestamentalnemu by³a jednak tylko cieniem rzeczy-
wisto�ci duchowych, które ukaza³ we wcieleniu Chrystus,
przeprowadzaj¹c Ko�ció³ ze stanu cienia (umbra) do stanu
obrazu (imago), czyli bezpo�redniego odbicia prawdy (res),
która zostanie ods³oniêta Ko�cio³owi ziemskiemu w cza-

23 Por. M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie
aleksandryjskiej (II � V w.), Lublin 2001, s. 97-104; ten¿e, Chrystus �
M¹dro�æ Bo¿a jako klucz interpretacyjny Pisma �wiêtego w ujêciu Ory-
genesa, w: Mistrz i przyjaciel. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Ksiêdza Pro-
fesora Marka Tomasza Zahajkiewicza, red. J. Pa³ucki, Lublin 1997,
s. 225-238.

24 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum III, 14,
21-22; ten¿e, Commentarium in Evangelium Matthaei X, 10.

25 Por. ten¿e, Commentarium in Evangelium Ioannis XIII, XLVIII,
314; ten¿e, De principiis IV, 2, 8. Zob. M. Szram, Chrystus � M¹dro�æ
Bo¿a, s. 178-183.

26 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum III, 11,
10; ten¿e, Commentarium in Evangelium Ioannis I, VII, 37; tam¿e, VI,
IV, 17.



214

sach ostatecznych27. Etap przygotowania Ko�cio³a starotesta-
mentalnego na przyj�cie Chrystusa, bêd¹cy okresem wa¿nym,
ale tylko przej�ciowym, porównuje Orygenes równie¿ do in-
nego obrazu biblijnego zaczerpniêtego z Pie�ni nad pie�nia-
mi (1,11-12): �... przyjaciele Oblubieñca stwierdzaj¹, ¿e robi¹
dla Oblubienicy imitacje z³ota ze srebrnymi inkrustacjami.
[...] poniewa¿ [...] wszystko, co siê przydarzy³o ludziom opi-
sanym w Prawie, przydarzy³o siê im w figurze (por. 1 Kor
10,11), a nie w prawdzie (in figura et non in veritate), dlatego
te¿ to wszystko by³o imitacj¹ z³ota (similitudo ... auri), a nie
prawdziwym z³otem. [...] A zatem prawdziwa rzeczywisto�æ
jest w niebie, niewidzialna i niematerialna, o tej za�, która
jest na ziemi widzialna i materialna, powiedziano, ¿e stanowi
odbicie rzeczy prawdziwych (exeemplaria verorum), a nie jest
rzeczywisto�ci¹ prawdziw¹ (non vera). [...] Ca³y wiêc kult
¿ydowski i ¿ydowska religia s¹ imitacjami z³ota. A gdy siê
kto� zwróci do Pana i zas³ona zostanie usuniêta (por. 2 Kor
3,16), wówczas ujrzy prawdziwe z³oto. Zanim przyszed³
Oblubieniec i zanim pozwoli³ siê poznaæ, Jego przyjaciele
wykonali dla Oblubienicy imitacje tego z³ota, aby zachêcona
i znêcona tymi imitacjami zapragnê³a z³ota prawdziwego. Na
to, ¿e tak w³a�nie by³o, wskazuje Pawe³, gdy mówi: To za�
przydarzy³o siê im w symbolu, spisane za� zosta³o ze wzglêdu
na nas, których dosiêga kres wieków (finis saeculorum)
(1 Kor 10,11)�28.

4. UNIWERSALNY KO�CIÓ£ CHRYSTUSA

Ów �kres wieków�, o którym Orygenes wspomina
w powy¿szym tek�cie, ma co najmniej dwa znaczenia �ci-

27 W zdecydowanym podkre�laniu przez Orygenesa warto�ci Sta-
rego Testamentu i jego �cis³ego zwi¹zku z Chrystusem H. Crouzel do-
strzega element polemiki antymarcjonistycznej. Por. H. Crouzel,
Introduction, w: Origene, Commentaire sur le Cantique des cantiques,
I, SCh 375, Paris, 1991, s. 40.

28 Origenes, Commentarium in Canticum canticorum II, 8, 16-22.
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�le ze sob¹ zwi¹zane i wa¿ne dla jego eklezjologii. Jedno
dotyczy wydoskonalenia ca³ego stworzenia, które nast¹pi
w czasach eschatologicznych, drugie wskazuje na kulmi-
nacjê dziejów i rozpoczêcie czasów ostatecznych wraz
z przyj�ciem Chrystusa29. Choæ prawdziwe �z³oto� bêdzie
mo¿na zobaczyæ dopiero w Ko�ciele czasów eschatolo-
gicznych, jego wyra�ny obraz zostaje ods³oniêty przed
lud�mi w momencie Wcielenia, rozpoczynaj¹cym czas
spotkania Oblubieñca z Oblubienic¹, czyli najwa¿niejsz¹
fazê w dziejach Ko�cio³a ziemskiego.

Chrystus przyszed³ na ziemiê, aby zrekonstruowaæ
Ko�ció³ pierwotny, z³o¿ony z wszystkich ludów i narodów.
H. Crouzel zwraca uwagê, ¿e u Aleksandryjczyka idea
katolicko�ci, czyli uniwersalizmu Ko�cio³a ³¹czy siê �ci-
�le z kenoz¹ Syna Bo¿ego i przyjêciem przez niego ludz-
kiej natury w³a�ciwej ka¿demu cz³owiekowi30. Imies³ów
grecki �ekkenothén�, oznaczaj¹cy rodzaj zapachu, jaki
wyda³o imiê Jezusa, namaszczonego przez Mariê olejkiem
nardowym (por. J 12,3; Pnp 1,12)31, ma dwa znaczenia.
Pierwsze � �pusty�, �opró¿niony� � oznacza uni¿enie siê
i przyjêcie przez Syna Bo¿ego postaci s³ugi. Drugie � �roz-
lany�, �rozprzestrzeniaj¹cy siê� � wskazuje na fakt, ¿e
Chrystus przez swoje cz³owieczeñstwo zwraca siê ku lu-
dziom ca³ej ziemi32. Orygenes wprawdzie podkre�la nie-
wierno�æ Izraela i konieczno�æ wprowadzenia pogan do
Ko�cio³a, ale zaznacza za �w. Paw³em (por. Rz 11, 25-26),
¿e Ko�ció³ docelowo musz¹ tworzyæ wszystkie narody,
w zwi¹zku z czym przy koñcu czasów, gdy Ewangelia do-

29 Orygenes, komentuj¹c omawiany fragment Komentarza do Pie-
�ni nad pie�niami, wspomina jeszcze o pozaczasowym znaczeniu s³o-
wa �kres�. Oznacza ono pe³ne wydoskonalenie siê w cnotach. Por.
Origenes, Homiliae in Genesim 15, 6.

30 H. Crouzel, Introduction, s. 40-41.
31 Orygenes uwa¿a, ¿e �to nie nard udzieli³ zapachu Oblubieñco-

wi, lecz raczej sam od niego przyj¹³ zapach�. Zob. Origenes, Commen-
tarium in Canticum canticorum II, 9, 1.

32 H. Crouzel, Introduction, s. 41.
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33 Origenes, Commentarium in Canticum canticorum II, 10, 3.
34 Ten¿e, Homiliae in Canticum canticorum II, 3.
35 Tam¿e, II, 1.
36 Por. ten¿e, Commentarium in Canticum canticorum III, 5.

trze na krañce ziemi, równie¿ Izrael zostanie zbawiony.
Aleksandryjczyk ukazuje zreszt¹ �cis³y zwi¹zek zachodz¹-
cy miêdzy Synagog¹, stanowi¹c¹ j¹dro Ko�cio³a starote-
stamentalnego, i Ko�cio³em uniwersalnym � Oblubienic¹
wcielonego Chrystusa. O tych nierozerwalnych wiêzach,
które obrazowo mo¿na okre�liæ jako �wiêzy krwi� i zara-
zem wielkiej mi³o�ci, �wiadczy, zdaniem Orygenesa, u¿y-
ty w przek³adzie Septuaginty termin grecki �adelfidós��
�kuzyn: siostrzeniec lub bratanek� (ale te¿ �umi³owany�),
którym Oblubienica � Ko�ció³ nazywa Oblubieñca � Chry-
stusa. W Komentarzu do Pie�ni nad pie�niami oznacza on
bratanka (w przek³adzie Rufina � �fraternus�), czyli syna
narodu izraelskiego, który jest bratem Ko�cio³a33. W Ho-
miliach do Pie�ni nad pie�niami natomiast ma on znacze-
nie siostrzeñca (w t³umaczeniu Hieronima � �fratruelis�),
czyli potomka synagogi, bêd¹cej siostr¹ Ko�cio³a34.

Ko�ció³ pochodz¹cy spo�ród pogan Orygenes nazywa
�ciemnym i piêknym�, t³umacz¹c alegorycznie s³owa Ob-
lubienicy: �Jestem ciemna i piêkna, córki Jeruzalem, jak
namioty Cedaru, jak zas³ony Salomona� (Pnp 1,5). Ciem-
no�æ oznacza, wed³ug Aleksandryjczyka, niskie pochodze-
nie w stosunku do uprzywilejowanej pozycji wybranego
narodu izraelskiego oraz grzechy pope³nione w czasie przed
nawróceniem, piêkno natomiast zwi¹zane jest z przyjêciem
chrze�cijañstwa i zbli¿eniem do �piêknego� pod wzglêdem
moralnym Oblubieñca � Chrystusa35. To piêkno ma dojrze-
waæ w miarê jednoczenia siê z Oblubieñcem. W obecnym
�wiecie Ko�ció³ jest wprawdzie w posiadaniu Chrystusa,
ale ¿yje ci¹gle w Jego cieniu, czyli ogl¹da go za po�rednic-
twem Jego cz³owieczeñstwa, a nie bezpo�rednio36. Dosko-
na³e zjednoczenie z Chrystusem i poznanie Go nast¹pi
dopiero podczas godów eschatologicznych.
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Jedno�æ cz³onków Ko�cio³a miêdzy sob¹ oraz z Chry-
stusem jest ci¹gle dokonuj¹cym siê procesem, postêpuj¹-
cym w miarê ich u�wiêcania siê. Orygenes przywo³uje
w tym kontek�cie Paw³owe obrazy Ko�cio³a: jako ¿ony,
która ma byæ jednym cia³em ze swoim mê¿em � Chrystu-
sem (por. Ef 5,31-32)37, oraz jako Cia³a Mistycznego,
w którym Chrystus jest G³ow¹, a Jego wyznawcy cz³onka-
mi (por. 1 Kor 12,27)38. Wspó³cze�ni badacze my�li Alek-
sandryjczyka s³usznie zwrócili uwagê, ¿e �uciele�nienie�
Syna Bo¿ego w Ko�ciele jest w jego doktrynie nie mniej
wa¿ne ni¿ dwa inne �uciele�nienia� � w Pi�mie �wiêtym
oraz w ludzkiej postaci, które jako jedyne zas³uguje na mia-
no �wcielenia�39. Obraz cia³a ³¹cz¹cego ca³y organizm do-
skonale wyra¿a, w przekonaniu Orygenesa, jedno�æ
i nierozdzielno�æ ca³ego Ko�cio³a mimo rozmaitych ró¿nic
zwi¹zanych z wielo�ci¹ ko�cio³ów lokalnych, z hierarchi-
zacj¹ pe³nionych w Ko�ciele funkcji, a przede wszystkim
z odmiennym u ró¿nych osób poziomem doskona³o�ci du-
chowej40. Sformu³owanie �Cia³o Chrystusa� odniesione do
Ko�cio³a podkre�la równie¿ inny aspekt jego jedno�ci. Wska-
zuje na uporz¹dkowan¹ mi³o�æ oraz solidarno�æ w szczê-
�ciu i w cierpieniu, które powinny ³¹czyæ cz³onków jednej
wspólnoty41.

W swojej doktrynie Orygenes czêsto zdradza sk³on-
no�ci do spirytualizmu, motywowanego zarówno filozo-
ficznie, jak i biblijnie, st¹d jego nastawienie na duchowy
aspekt Ko�cio³a nawet w jego ziemskiej egzystencji. Ko-
�ció³ jest dla niego, w duchu Paw³owym (por. 1 Tm 3,15),
przede wszystkim domem duchowym, domem Boga i Jego

37 Por. ten¿e, Commentarium in Evangelium Matthaei XIV, 17.
38 Por. ten¿e, Commentarium in Canticum canticorum II, 7, 3-5;

III, 2; ten¿e, Commentarium in Evangelium Ioannis X, 228-238.
39 Por. H. Urs von Balthasar, Parole et mystère chez Origène, Paris

1957, s. 72; H. de Lubac, Histoire et Esprit: L’intelligence de l’Ecritu-
re d’après Origène, Paris 1950, s. 336-373.

40 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum II, 1, 55.
41 Por. tam¿e, III, 7. Por. H. Crouzel, Introduction, s. 43.
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42 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum III, 3, 2.
43 Por. tam¿e, II, 7, 4.
44 Por. tam¿e, III, 3, 6; ten¿e, Homiliae in Numeros II, 1; ten¿e,

Commentarium in Evangelium Matthaei 16, 22; ten¿e, Homiliae in Ie-
remia 11, 3. Zob. M. Szram, Orygenes o kap³añstwie. Antologia tek-
stów, oprac. M. Szram, Olsztyn 1998, s. 27-34. 62-78.

45 Origenes, Commentarium in Evangelium Matthaei 14, 22.
46 Por. H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 87. Zob. M. Szram, Oryge-

nes o kap³añstwie, s. 29.

Syna (domus spiritalis et domus Dei, domus Filii Dei)42.
Zosta³ on za³o¿ony na fundamencie Chrystusa. Zarówno
w niebie, jak i na ziemi stanowi mistyczny zwi¹zek wspól-
noty ludzkiej z Chrystusem43. Nie oznacza to jednak, ¿e
Aleksandryjczyk zaniedbywa³ znaczenie Ko�cio³a hierar-
chicznego. Wiele stron swoich dzie³ po�wiêci³ on zarów-
no kap³añstwu ministerialnemu (nie szczêdz¹c s³ów krytyki
biskupom, ksiê¿om i diakonom dalekim od idea³u �kap³a-
na duchowego�)44, jak i powszechnemu, a tak¿e teologii
i praktyce podstawowych sakramentów: chrztu, euchary-
stii i pokuty. Podkre�la³ jednak nieustannie, ¿e zarówno
ziemskie kap³añstwo urzêdowe, jak i kap³añstwo wiernych,
na którym to pierwsze bazuje, które rozwija i któremu s³u-
¿y, jest tylko obrazem hierarchii niebiañskiej: jego trzy stop-
nie s¹ �symbolem prawdziwych rzeczywisto�ci, oznaczanych
przez te nazwy�45. Ko�ció³ na ziemi i jego kap³añstwo sta-
nowi¹ obraz Ko�cio³a w niebie. Jak zauwa¿a s³usznie Bal-
thasar, komentuj¹c my�l Aleksandryjczyka, widzialna
hierarchia jest konieczna, poniewa¿ dziêki niej transcenden-
cja ma mo¿liwo�æ spotkania z immanencj¹. Ko�ció³ widzial-
ny posiada strukturê sakramentaln¹, jest cia³em mistycznym,
którego mo¿na i trzeba dotkn¹æ46.

Orygenes rozumie Ko�ció³ bardzo szeroko i czêsto
podkre�la, ¿e wszyscy s¹ powo³ani do bycia jego cz³onka-
mi. Wyra�nie jednak zaznacza, ¿e istniej¹cy na tym �wie-
cie Ko�ció³ widzialny jest wprawdzie katolicki (ecclesia
catholica), czyli uniwersalny w znaczeniu swej misji, ale
równocze�nie �zamkniêty�, bo strzeg¹cy prawdziwej na-
uki Chrystusa przed wypaczeniami heretyków, dzia³aj¹-



219

cych pod wp³ywem demonów i g³osz¹cych blu�nierstwa
przeciw Bogu. Ko�ció³ katolicki jest wiêc, w przekonaniu
Aleksandryjczyka, stra¿nikiem prawdy g³oszonej przez
Chrystusa, który pragnie, aby �s³odki� (suavis) g³os Ko-
�cio³a by³ powszechnie s³yszalny47.

5. KO�CIÓ£ ESCHATOLOGICZNY � ODNOWIONY
I DOSKONA£Y

Zgodnie z koncepcj¹ Orygenesa Ko�ció³ ziemski, po-
dobnie jak ca³e dzieje bytów rozumnych, zmierza nie-
uchronnie do z³¹czenia z Ko�cio³em niebiañskim, a tym
samym do osi¹gniêcia stanu doskona³o�ci zamierzonego
odwiecznie przez Boga, a opó�nionego przez wielki upa-
dek w preegzystencji. Jedynym zamiarem Chrystusa wcie-
lonego by³o przywrócenie Ko�cio³a � Oblubienicy do
b³ogos³awionego stanu, z którego wyszed³, czyli do stanu
doskona³ych i ostatecznych za�lubin miêdzy Oblubieñcem
� Jezusem i Oblubienic¹ � Ko�cio³em. W Komentarzu do
Pie�ni nad pie�niami czytamy: �Ko�ció³ przebywaj¹c obec-
nie na ziemi i obcuj¹c z lud�mi podziwia roztropno�æ Chry-
stusa, gdy za� przyjdzie to, co doskona³e (por. 1 Kor 13,10),
i z ziemi bêdzie przeniesiony do nieba, zobaczy ca³¹ Jego
m¹dro�æ, skoro bêdzie ju¿ ogl¹da³ wszystko nie w symbo-
lu i zagadce, lecz twarz¹ w twarz (por. 1 Kor 13,12)�48.
Celem Ko�cio³a jest wiêc, wed³ug Aleksandryjczyka,
eschatologiczne spe³nienie, polegaj¹ce na pe³nej realiza-
cji komunii bytów rozumnych z osobami boskimi oraz
miêdzy sob¹. Powo³aniem Ko�cio³a jest stanie siê zgro-
madzeniem wszystkich �wiêtych (coetum omnium sanc-
torum), bêd¹cym jakby jedn¹ zbiorow¹ postaci¹ (quasi
omnium una persona)49. Droga do tego celu prowadzi przez

47 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum IV, 2,
26-28; tam¿e, II, 6, 2.

48 Tam¿e, II, 1, 31.
49 Tam¿e, I, 1, 5.
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50 Por. tam¿e, II, 7, 6-16.
51 Por. tam¿e, III, 8, 9-10; ten¿e, Contra Celsum, VIII, 17; ten¿e,

Commentarium in Epistulam ad Romanos VI, 11. Zob. H. Crouzel,
Théologie de l’image de Dieu chez Origène, Paris 1956, s. 230;
M. Szram, Chrystus jako uosobienie cnót wed³ug Orygenesa, w: Dro-
ga doskonalenia chrze�cijañskiego w epoce patrystycznej. Zagadnie-
nia wybrane, red. F. Dr¹czkowski, J. Pa³ucki, M. Szram, Lublin 1997,
s. 60-63.

52 Kwestia apokatastazy w doktrynie Orygenesa zosta³a szczegó³o-
wo opracowana. Zob. H. Crouzel, Orygenes, s. 341-352; ten¿e, Quand
le Fils transmet le Royaume à Dieu son Père: l’interprétation d’Ori-
gène, „Studia Missionalia” 33(1984)359-384; H. Pietras, Apokatasta-
sis wed³ug Ojców Ko�cio³a. Nadzieja nawrócenia czy powszechna
amnestia?, �Collectanea Theologica� 62(1992)z. 3, 21-41.

53 Por. Origenes, De principiis I, 2, 11; tam¿e, II, 10, 6; ten¿e,
Commentarium in Epistulam ad Romanos VI, 5; ten¿e, Commenta-
rium in Evangelium Ioannis XXVIII, VIII, 63; ten¿e, Commentarium
in Evangelium Matthaei XVII, 24. Zob. M. Szram, Chrystus � M¹-
dro�æ Bo¿a, s. 294-295.

wzrastanie cz³onków Ko�cio³a w takich cnotach, jak czy-
sto�æ (castitas, pudicitia, virginitas), wierno�æ (continen-
tia) i pos³uszeñstwo (oboedientia)50, co jest mo¿liwe tylko
przez coraz wiêksz¹ ³¹czno�æ z Chrystusem, który stano-
wi uosobienie wszystkich cnót51.

Kwestia Ko�cio³a w czasach eschatologicznych wi¹¿e
siê w doktrynie Orygenesa z hipotez¹ apokatastazy, czyli
ostatecznego odnowienia i zjednoczenia wszystkiego
w Chrystusie52. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e Aleksandryj-
czyk nie przyjmuje jej jako pewnik, ale jako przypuszcze-
nie, zwi¹zane z przekonaniem o bezgranicznej mi³o�ci
Boga do cz³owieka, a tak¿e z koncepcj¹ powrotu ca³ego
stworzenia do pierwotnej jedno�ci. Waha siê miêdzy po-
nadczasowym i ograniczonym do zamkniêtego okresu cza-
su rozumieniem terminu �aión� � �wieczno�æ� lub �wiek�.
Sk³ania siê jednak do uznawania kary ognia za lecznicz¹
i czasow¹, a wiêc przej�ciow¹, a nie ostateczn¹53. W escha-
tologii Orygenesa wystêpuj¹ równocze�nie w¹tpliwo�ci co
do przyjêcia apokatastazy w ca³ej rozci¹g³o�ci. Wi¹¿¹ siê
one z silnym akcentem, jaki k³ad³ on w swojej teologii na
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rolê wolnej woli przeciw wszelkiemu, zw³aszcza gnostyc-
kiemu determinizmowi54. Przypisywany Aleksandryjczy-
kowi przez wielu historyków teologii pogl¹d o zbawieniu
szatana okazuje siê w �wietle jego Listu do przyjació³
z Aleksandrii nieporozumieniem wynikaj¹cym z fa³szer-
stwa dokonanego przez uczestnika jednej z publicznych
dysput toczonych przez Orygenesa. Ów dyskutant, najpraw-
dopodobniej gnostyckiego pochodzenia, zarzuci³ Aleksan-
dryjczykowi g³oszenie nauki o zbawieniu szatana, podczas
gdy on mówi³ tylko, ¿e szatan jako byt obdarzony woln¹
wol¹ teoretycznie móg³by siê zbawiæ, nie nast¹pi to jednak,
gdy¿ jego wola zosta³a tak opanowana przez grzech i z³o, i¿
nie jest on ju¿ w stanie wybraæ dobra55.

Niezale¿nie od tego, czy Aleksandryjczyk wierzy
w uniwersaln¹ apokatastazê, czy przez termin �wszyscy�
rozumie tylko wszystkich zbawionych, zak³adaj¹c, ¿e bêd¹
te¿ potêpieni, którzy decyzj¹ wolnej woli ten stan wybrali,
w jego przekonaniu Ko�ció³ czasów przysz³ych bêdzie
miejscem rekapitulacji dziejów �wiata, nowym stworze-
niem, stanem ostatecznego zwyciêstwa nad z³em oraz pe-
³nego zjednoczenia z Chrystusem i poznania Go. W De
principiis czytamy: �... s¹dzê, ¿e stwierdzenie: Bóg bêdzie
wszystkim we wszystkich (in omnibus omnia esse ... deus),
oznacza, i¿ bêdzie on wszystkim tak¿e w poszczególnych
istotach (in singulis), w tym sensie, ¿e dla duszy rozum-
nej, oczyszczonej z b³ota grzechów i uwolnionej z mg³y
wystêpku, Bóg bêdzie wszystkim, co ona czuje, rozumie
czy my�li: ju¿ tylko Boga bêdzie s³uchaæ, tylko o Bogu
bêdzie my�leæ, tylko Boga bêdzie ogl¹daæ, tylko Boga bê-

54 Por. Origenes, De principiis II, 9, 6; tam¿e, III, 1, 2-5. Zob.
J. Daniélou, Origène, Paris 1948, s. 210-212.

55 Por. Ruphinus, De adulteratione librorum Origenis 7; Hierony-
mus, Contra Ruphinum II, 18. Zob. H. Crouzel, A �Letter from Origen
to Friends in Alexandria�, w: The Heritage of the Early Church. Es-
says in honor of Georges Vasilievich Florowsky, Roma 1973, s. 135-
150; Orygenes, Korespondencja, oprac. H. Pietras, �ród³a my�li
teologicznej 6, Kraków 1997.
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dzie pojmowaæ, a Bóg bêdzie stanowi³ miarê wszystkich
jej poczynañ; nie bêdzie ju¿ ona rozró¿niaæ miêdzy do-
brem a z³em, bo z³a ju¿ wcale nie bêdzie (nusquam ma-
lum); Bóg bowiem jest wszystkim dla tego, kto nie ma ju¿
ze z³em styczno�ci; [...] Je�li wiêc koniec doprowadzony
do pocz¹tku i kres wszechrzeczy zrównany z ich zaraniem
(finis ad principium reparatus est et rerum exitus conlatus
initiis) przywróci stan, w którym stworzenie rozumne znaj-
dowa³o siê wówczas, gdy nie potrzebowa³o je�æ z drzewa
wiadomo�ci dobrego i z³ego, a to w tym celu, aby po usu-
niêciu wszelkiego z³a i przywróceniu uczciwo�ci i czysto-
�ci jedyny dobry Bóg sta³ siê dla niego wszystkim � i to nie
w nielicznych czy nawet wielu istotach, ale we wszystkich,
poniewa¿ nie bêdzie ju¿ nigdzie �mierci ani o�cienia �mier-
ci, ani w ogóle ¿adnego z³a, to wtedy Bóg naprawdê bê-
dzie wszystkim we wszystkich�56.

Na podstawie powy¿szych, przesi¹kniêtych nadziej¹ na
powszechne zbawienie, s³ów mo¿na powiedzieæ, ¿e Ko�ció³
czasów ostatecznych stanowi, w rozumieniu Orygenesa,
odnowienie i wydoskonalenie Ko�cio³a istniej¹cego w pre-
egzystencji oraz pe³n¹ realizacjê idei dotycz¹cych �wiata,
tkwi¹cych odwiecznie w umy�le Boga. H. Crouzel zwraca
uwagê, ¿e podstawow¹ zasad¹ kosmologii Orygenesa jest
przekonanie o podobieñstwie koñca do pocz¹tku57. Zacho-
dzi tu jednak pewna logiczna trudno�æ: czy byty stworzone
wróc¹ do pierwotnego stanu �logikoi� sprzed wielkiego
upadku w preegzystencji czy te¿, zgodnie z zasad¹ uwzglêd-
niania wolnej woli, powróc¹ one do stanu bêd¹cego konse-
kwencj¹ ich pierwszych wyborów, a wiêc do stanu anio³ów
wiernych Bogu i upad³ych demonów oraz dusz ludzkich,
uzupe³nionych o uduchowione cia³a? Aleksandryjczyk zdaje
siê opowiadaæ za t¹ drug¹ ewentualno�ci¹, pozostaje ona
jednak w pewnej sprzeczno�ci ze wspomnian¹ zasad¹ po-
wrotu do pe³nej pierwotnej jedno�ci. Doktryna Orygenesa

56 Origenes, De principiis III, 6, 3.
57 Por. H. Crouzel, Orygenes, s. 275.
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obfituje w wiele podobnych niekonsekwencji, czemu nie
nale¿y siê zbytnio dziwiæ, jest to bowiem dopiero tworz¹-
ca siê teologia, prezentowana �bardziej na sposób dysku-
sji i próby ni¿ stwierdzeñ pewnych i zdefiniowanych�58,
obejmuj¹ca ¿yw¹ dyskusj¹ kwestie, których nie okre�la³a
jasno ówczesna regu³a wiary (regula fidei)59. Trzeba te¿
pamiêtaæ, ¿e dzie³o Orygenesa zachowa³o siê bardzo frag-
mentarycznie, a wiêkszo�æ istniej¹cych tekstów to pó�niej-
sze przek³ady na jêzyk ³aciñski, co utrudnia jednoznaczne
rozstrzygniêcie wielu kwestii.

PODSUMOWANIE

Koncepcja Ko�cio³a pokrywa siê w doktrynie Oryge-
nesa z koncepcj¹ dziejów bytów rozumnych stworzonych
przez Boga. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w przekonaniu Alekk-
sandryjczyka Bóg stworzy³ istoty obdarzone rozumnym
my�leniem, aby stanowi³y jedn¹ wspólnotê �ci�le z Nim
z³¹czon¹, czyli szeroko rozumiany Ko�ció³60. Przeszkod¹
w realizacji tego odwiecznego Bo¿ego planu okaza³o siê
z³e wykorzystanie przez byty rozumne Bo¿ego daru wol-
nej woli. Upadek w grzech spowodowa³ rozbicie pierwot-
nego Ko�cio³a na niebiañski i ziemski, i równocze�nie

58 Origenes, De principiis I, 6, 1.
59 We wstêpie do De principiis Orygenes podaje ówczesn¹ regu³ê

wiary, zawieraj¹c¹ podstawowe, zdefiniowane prawdy, i zaznacza, ¿e
jego rozwa¿ania teologiczne bêd¹ w tych punktach �ci�le zgodne z ow¹
regu³¹, natomiast szerokiej dyskusji zostan¹ poddane kwestie, których
ona nie precyzuje (np. problem momentu i sposobu zaistnienia duszy
w cz³owieku). Zob. Origenes, De principiis, Praefatio.

60 Pojêcie rozumu (lógos) wi¹¿e siê u Orygenesa nie tylko z wszel-
kiego rodzaju uzdolnieniami intelektualnymi, ale przede wszystkim ze
zdolno�ci¹ do poznania Boga. H. Crouzel uwa¿a, ¿e w przekonaniu
Orygenesa rozumno�æ, jakiej udziela Boski Logos w akcie stworzenia,
nale¿y rozumieæ jako zasadniczy element ukszta³towania na obraz Bo¿y,
daj¹cy cz³owiekowi uczestnictwo w Boskiej naturze rozumnego Logo-
su. Por. H. Crouzel, Théologie de l�image de Dieu, s. 126-127.
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rozpoczê³a siê d³uga droga powrotu do stanu pocz¹tkowe-
go, dziel¹ca siê na dwa istotne etapy: Ko�cio³a starotesta-
mentalnego i Ko�cio³a Chrystusowego. Ten ostatni, bêd¹cy
najpe³niejsz¹ w dziejach widzialnego �wiata manifestacj¹
wspólnoty zjednoczonej przez Boga, nie ma jednak statu-
su ostatecznego i stanowi jedynie obraz rzeczywisto�ci
eschatologicznej, w której ma nast¹piæ po³¹czenie Ko�cio³a
niebiañskiego z ziemskim i ca³kowite zjednoczenie istot
rozumnych z Chrystusem. Poniewa¿ Bóg � Stwórca za-
wsze my�la³ o swoim stworzeniu i zaplanowa³ dla niego
niekoñcz¹ce siê istnienie, Ko�ció³ jawi siê w doktrynie
Aleksandryjczyka jako rzeczywisto�æ trwa³a, maj¹ca po-
cz¹tek i kres w Bogu, czyli nie maj¹ca czasowego koñca.

Eklezjologia Orygenesa zosta³a ukszta³towana w kli-
macie staro¿ytnej filozofii greckiej, pod silnym wp³ywem
platoñskiej nauki o preegzystencji dusz i platoñsko-stoic-
kiej teorii wêdrówki �wiatów. Wp³ywy te nale¿y uznaæ za
zjawisko normalne w �rodowisku aleksandryjskim prze-
³omu II i III w. Niektóre tezy Orygenesa mog¹ budziæ zdzi-
wienie z punktu widzenia pó�niejszego rozwoju dogmatów,
trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e by³ on pionierem tworz¹cym
jêzyk i metodologiê teologii, zmuszonym do kszta³towa-
nia swojej doktryny w polemice z konkretnymi herezjami,
zw³aszcza z gnostycyzmem postponuj¹cym znaczenie
wolnej woli w cz³owieku.

Przedstawiona powy¿ej w zarysie Orygenesowska kon-
cepcja wiecznego Ko�cio³a, mimo pewnej zale¿no�ci od
b³êdnych teorii filozoficznych oraz mimo logicznych nie-
konsekwencji czy nawet sprzeczno�ci, w wielu zasadni-
czych punktach okaza³a siê inspiruj¹ca dla pó�niejszej
eklezjologii katolickiej, zw³aszcza dla jej ukierunkowania
ekumenicznego i misyjnego. Ukazuje ona ca³¹ ludzko�æ
jako wybran¹ od pocz¹tku przez Boga i powo³an¹ do by-
cia Jego Ko�cio³em. Uznaje Chrystusa za fundament
i Oblubieñca nie tylko Ko�cio³a chrze�cijañskiego, za³o-
¿onego po Jego wcieleniu, ale ca³ej wspólnoty ludzkiej,
dla której ów Ko�ció³ Chrystusa jest widzialnym sakra-
mentalnym znakiem i zaproszeniem do powrotu do jedno-
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�ci z Bogiem. Dowodzi, ¿e �wiat zosta³ stworzony dla Ko-
�cio³a, który nie przemija, ale siê rozwija i przemienia,
aby ostatecznie staæ siê doskona³ym ukoronowaniem dzie-
jów jako jedna rodzina podporz¹dkowana Chrystusowi
jako G³owie, a przez Niego � Ojcu wszech�wiata.

Summary

In Origen�s theological research, the term �Church�
has a very wide meaning, which conveys the framework
of the earthly religious institution and the community of
believers. In its fundamental sense, it means the family of
all rational beings created by God and His works relating
to the history of angels and people. According to this Ale-
xandrian, God created beings gifted with rational thinking,
to make up one community closely bonded with Him, me-
aning the Church understood in a broad sense. There tur-
ned out to be an impediment to achieving this eternal plan
of God because of the incorrectly used gift of free will by
rational beings. The fall through sin caused a breakdown
of the first heavenly and earthly Church, and at the same
time initiated the long process of a return to the original
state of harmony. It is divided into two stages: the Old
Testament Church and the Church of Christ.

The later, being the fullest manifestation of the com-
munity of united people by God in the annals of the visible
world, does not have a status as the ultimate Church and
only comprises an image of the eschatological reality. There
will be a bringing together of the heavenly Church with
the earthly Church and a complete union of rational be-
ings with Christ. The Church understood in this way cros-
ses the limits of the present time and becomes an everlasting
reality, prepared in the preexistence and also having a con-
tinuation and fulfillment in eschatology. It is not eternity
understood in an absolute way, pertaining only to God, but
in the sense of a lengthy continuation which had a begin-
ning but does not have an end.

Origen�s ecclesiology was formed in a climate of an-
cient Greek philosophy, under the strong influence of Pla-
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tonic teaching on the preexistence of the soul and the Pla-
tonic-stoic theory of the wandering of worlds, which was
a normal phenomenon in the Alexandrian environment at
the turn of the II and III centuries.  Despite such a depen-
dency on erroneous philosophical theories and certain lo-
gical inconsistencies, Origen's concept of the eternal
Church on many essential points turned out to be an inspi-
ration for later Catholic ecclesiology, particularly in her
ecumenical and mystical tendencies.  It presents all of hu-
manity as chosen from the beginning by God and called to
be His Church.  It acknowledges Christ as the foundation
and Bridegroom not only of the Christian Church institu-
ted by His incarnation, but the entire community of people
for whom this Church of Christ is the visible sacramental
sign and invitation to return to unity with God.  It is proof
that the world was created for Church which does not pass
away but grows and changes, in order to finally become
the perfect coronation of works as the only family under
Christ as the Head, and through Him � the Father of the
universe.
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