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PRZEJ�CIE PRZEZ MORZE  � AKTYWNA
OBECNO�Æ BOGA KREUJ¥CA IZRAEL

(Wj 13,17�14,31)

Ks. Dariusz Dziadosz

Historia Izraela na pozór nie ró¿ni siê niczym szcze-
gólnym od historii innych narodów. W wyniku d³ugiego
procesu najpierw powsta³ on jako zwi¹zek kilkunastu po-
koleñ. W rzeczywisto�ci pokolenia te nie by³y a¿ tak �ci-
�le zjednoczone ze sob¹ jak to podaj¹ tradycje biblijne,
choæ prawdopodobnie cechowa³a je militarna jedno�æ
i solidarno�æ w wypadku ka¿dorazowego zewnêtrznego za-
gro¿enia, podobna kultura i moralno�æ oraz szczególna,
bo oparta na dwustronnym przymierzu, relacja z tym sa-
mym Bogiem Jahwe. Za czasów pierwszych królów Saula
i Dawida ten zwi¹zek plemion przerodzi³ siê w naród
o trwa³ych ju¿ strukturach spo³eczno-politycznych, ale
wkrótce potem rozpad³ siê na dwa odrêbne ludy: Izraela
i Judê, by w koñcu, wskutek bolesnych przemian dziejowych
(chodzi tu szczególnie o wydarzenia z 722 i 586 roku przed
Chr.), pozostaæ na do�æ d³ugo wspólnot¹ kulturowo-religijn¹
pozbawion¹ ziemi i spo³eczno-politycznych struktur.

W historii Izraela to jednak nie ziemia czy instytucje
spo³eczno-polityczne okaza³y siê decyduj¹ce dla konsty-
tuowania siê i trwania narodu. Izraelici niezale¿nie od
zmieniaj¹cej siê czêsto sytuacji historycznej potrafili
w ka¿dej epoce i na ka¿dym miejscu zachowaæ sw¹ ducho-
w¹ odrêbno�æ. O niej decydowa³o na pierwszym miejscu
przymierze z Jahwe. W do�wiadczeniu Wyj�cia objawia siê
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zbawcza asystencja Boga, który czyni Izrael swoim wy-
branym narodem. Z obfitego materia³u po�wiêconemu temu
wydarzeniu w Piêcioksiêgu zostanie wyeksponowane
przej�cie przez morze (Wj 13,17-14,31), które jawi siê jako
akt ostatecznego uwolnienia Izraelitów przez Jahwe z mocy
faraona.

1. KTO JEST AUTOREM OPOWIADANIA O PRZEJ�CIU
PRZEZ MORZE?

Opis zbawczej interwencji Jahwe nad brzegiem morza
nie jest jednorodn¹ kompozycj¹, lecz sk³ada siê z wielu tra-
dycji. Obecno�æ wielu powtórzeñ, szczególnie w interesu-
j¹cej nas relacji o przej�ciu przez morze, jest ewidentnym
dowodem na z³o¿ony charakter tego opowiadania. I tak
np. z jednej strony mówi siê, ¿e przej�cie przez morze sta-
³o siê mo¿liwe dziêki interwencji Jahwe, który cofn¹³ wody
morza silnym wiatrem wschodnim wiej¹cym przez ca³¹
poprzedni¹ noc (14,21-22), natomiast z drugiej, ¿e przej-
�cie Izraelitów dokona³o siê dziêki Moj¿eszowi, który po-
s³uszny nakazowi Jahwe rozdzieli³ wody morza w taki
sposób, ¿e utworzy³y mur z wód po lewej i po prawej stro-
nie odkrywaj¹c suche dno dla przechodz¹cego ludu
(14,16.21a.26)1. Kiedy wiele lat temu pojawi³a siê teoria
biblijnej krytyki �róde³, w rozdzia³ach opowiadaj¹cych
o przej�ciu przez morze od razu zaczêto dopatrywaæ siê
�róde³: jahwistycznego (J), kap³añskiego (P) i elohistycz-
nego (E). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ten podzia³ jest akcepto-
wany przez wiêkszo�æ egzegetów. Mimo ¿e pod adresem
tej teorii wci¹¿ wysuwa siê wiele zastrze¿eñ2, to jednak

1 Ta rozbie¿no�æ nie jest jedyn¹ w narracji o przej�ciu, wystarczy
wspomnieæ miejsca wyja�niaj¹ce przyczynê zmiany kierunku marszu
Izraelitów (13,17-18a i 14,14), tradycje motywuj¹ce po�cig Egipcjan
(14,8a i 14,9a), czy te opisuj¹ce moment, w którym rydwany faraona
dopêdzi³y uciekaj¹cych Izraelitów (14,9a i 14,10a).

2 Oczywi�cie tego rodzaju rozstrzygniêcie jest tylko hipotetyczne
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nie wypracowano innej bardziej zasadnej hipotezy rozwi¹-
zuj¹cej problem z³o¿ono�ci tej czê�ci przekazu biblijne-
go. Wed³ug teorii �róde³ za ostateczn¹ formê teks-tu
odpowiada³by redaktor nale¿¹cy do tradycji kap³añskiej. Jemu
egzegeci przypisuj¹ autorstwo wierszy: 13,20; 14,1-4.
8.9aßb.15-18.21aab.22-23.26.27a.28-293. Ta interwencja re-
dakcyjna da³a zupe³nie nowy wymiar pierwotnej wersji tych
wydarzeñ pochodz¹cej ze �ród³a J: 13,21-22; 14,5b.
6.9aa.10ba.11-14.19b.21aß. 24.25b.27aßb.30.31 oraz jej
pó�niejszej modyfikacji, któr¹ mo¿emy przypisaæ przedsta-
wicielowi �ród³a E: 13,17-19; 14,5a.7.19a.25a4.

W oparciu o poczynione wy¿ej rozró¿nienia �ród³o-
we, zaproponujemy rekonstrukcjê przej�cia przez morze
w ujêciu poszczególnych tradycji. Wed³ug �ród³a J Izra-
elici wychodz¹ z Egiptu prowadzeni przez Boga Jahwe,
którego nieustanna obecno�æ przyjmuje wymiar material-
ny w postaci s³upa ob³oku w dzieñ za� s³upa ognia w nocy.
Z tradycji tej nie wynika wprost, czy wyj�cie by³o od sa-
mego pocz¹tku ucieczk¹, czy te¿, przynajmniej w pocz¹t-
kowym etapie, odby³o siê za przyzwoleniem Egipcjan.
W tym wypadku Izraelici pod pozorem �wiêtowania ku

i nie rozwi¹zuje wielu problemów; nic wiêc dziwnego, ¿e spowodowa-
³o ono zdecydowan¹ reakcjê niektórych uczonych, którzy co prawda
nie neguj¹ zasadno�ci ca³ej hipotezy �róde³, lecz proponowan¹ przyna-
le¿no�æ poszczególnych wierszy do konkretnych tradycji i proponuj¹
inny podzia³ �róde³, por. J. Wellhausen, Die Komposition des Hexa-
teuchs und der historischen Bücher des Alten Testaments, Berlin 41963,
s. 77; G. Fohrer, Überlieferung und Geschichte, Berlin 1964, s. 98-109.
Dla pe³niejszych informacji, por. J.I. Durham, Exodus, WBC 3; Waco
1987, s. 183-197.

3 Najwiêcej problemów sprawia Wj 14,3, który to wiersz bardziej
ni¿ do �ród³a P pasuje do �ród³a E, ale prawdopodobnie zosta³ przez
redaktora kap³añskiego w³¹czony do jego w³asnej tradycji. Pewne trud-
no�ci nasuwa równie¿ przynale¿no�æ do �ród³a kap³añskiego wiersza
14,15, por. argumentacjê K. von Rabenau, Die beiden Erzählungen vom
Schlifmeerwunder in Exod. 13,17-14,31, w: P. Watzel, G. Schille, The-
ologische Versuche, Berlin 1966, 13nn.

4 Por. B.S. Childs, Il Libro dell'Esodo. Commentario critico-teolo-
gico, Roma 1989, s. 230-231; J.I. Durham, Exodus, s. 183-197.
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5 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e interpretacja tego miejsca jest utrudniona
i niejasna z powodu bardzo �le zachowanego tekstu hebrajskiego i zde-
cydowanie odmiennych lekcji prezentowanych przez innych �wiadków
tekstualnych, szczególnie przez LXX.

czci swego Boga na pustyni wykorzystaliby sposobn¹ oka-
zjê, aby uciec z niewoli. Faraon zmienia jednak swoje na-
stawienie do Izraelitów, gromadzi swe oddzia³y i postanawia
�cigaæ zbiegów. Kiedy Izraelici docieraj¹ do brzegu morza
spostrzegaj¹, ¿e ich �ladem pod¹¿aj¹ ju¿ rydwany faraona.
Pojawia siê strach i zaczynaj¹ coraz g³o�niej i natarczywiej
narzekaæ i potêpiaæ Moj¿esza. Ten podnosi ich ducha
i zapewnia, ¿e nied³ugo stan¹ siê �wiadkami nadzwyczaj-
nej Bo¿ej interwencji. W tym czasie s³up ob³oku, który
przewodzi³ kolumnie uciekinierów zmienia swe miejsce
i staje na jej ty³ach, czyni¹c j¹ niewidzialn¹ dla goni¹cych
ich Egipcjan5. Z tego powodu faraon ze swym wojskiem
nie mo¿e zbli¿yæ siê do uciekinierów przez ca³¹ noc,
w czasie której bardzo silny wiatr wschodni osusza dno
morza. �ród³o J ani s³owem nie wspomina o przej�ciu Izra-
elitów dnem osuszonego morza, czy te¿ o innym nadzwy-
czajnym wydarzeniu tego rodzaju. Bóg Jahwe pos³uguj¹c
siê s³upem dymu i ognia, powoduje panikê w szeregach
naje�d�ców. W miêdzyczasie fale morza powracaj¹ na
swoje miejsce i nape³niaj¹ osuszone dno morza. Egipskie
wojsko znalaz³o siê wobec �ciany wody, która zupe³nie
ich pogr¹¿y³a. Na widok cia³ martwych Egipcjan Izraelici
z wielkim entuzjazmem wyra¿aj¹ wiarê w moc Jahwe
i zaufanie do Moj¿esza.

A oto rekonstrukcja tych samych wydarzeñ przez tra-
dycjê kap³añsk¹ opieraj¹c¹ siê w niektórych miejscach na
du¿o starszym �ródle E. Kiedy faraon pozwala Izraelitom
wyj�æ z Egiptu, nie wkraczaj¹ oni na g³ówny trakt wiod¹-
cy wzd³u¿ wybrze¿a, ale wybieraj¹ inny kierunek marszu.
Obecny tekst zawiera dwie odmienne motywacje takiego
kroku (jedna nale¿y do �ród³a E, druga natomiast do �ró-
d³a P). Bóg Jahwe czyni serce faraona upartym, dlatego
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te¿ ten zbiera wojsko i decyduje siê goniæ zbiegów. Dopê-
dza ich w momencie, gdy rozbijaj¹ obóz nad brzegiem
morza. �ród³o P podaje nawet bardzo dok³adn¹ kolokacjê
geograficzn¹ tego miejsca. Na widok zbli¿aj¹cych siê Egip-
cjan lud wznosi g³o�ne wo³anie do Boga, a Ten rozkazuje
Moj¿eszowi wyci¹gn¹æ laskê ponad wodami6. Moj¿esz
natychmiast wykonuje nakaz Jahwe i w tym momencie
wody morza siê rozdzielaj¹ otwieraj¹c przed Izraelitami
przej�cie obwarowane z obu stron murem wód. W ten nie-
zwyk³y korytarz wchodz¹ Izraelici, jak te¿ id¹cy ich �la-
dem Egipcjanie7. Kiedy lud przeszed³ ju¿ przez morze,
Moj¿esz znowu wyci¹gn¹³ sw¹ rêkê nad wodami i te wró-
ci³y na swe poprzednie miejsce zatapiaj¹c Egipcjan, ich
konie i rydwany. Izraelici zostali uratowani.

2. SPRZECZNO�CI W NARRACJI O PRZEJ�CIU?

Przedstawione wy¿ej dwie niezale¿ne od siebie rela-
cje o pocz¹tku biblijnej historii narodu izraelskiego w okre-
sie pó�niejszym, prawdopodobnie najpierw w wyniku
redakcyjnej pracy deuteronomisty, a potem autora nale¿¹-
cego do krêgu szko³y kap³añskiej (Pg)8, zosta³y po³¹czone
ze sob¹. Nie trzeba byæ wytrawnym egzeget¹, aby zauwa-
¿yæ, ¿e przytoczone wersje wyj�cia Izraela z Egiptu ró¿ni¹

6 W tym czasie, wed³ug �ród³a E, Anio³ Jahwe opuszcza sw¹ pozy-
cjê na ty³ach obozowiska izraelskiego i staje naprzeciw rydwanom fa-
raona, aby uniemo¿liwiæ im dalszy marsz.

7 I znowu �ród³o E podaje, ¿e Anio³ Jahwe utrudnia pochód egip-
skiego wojska, zatrzymuj¹c ko³a rydwanów faraona.

8 Por. N. Lohfink, Theology of the Pentateuch. Themes of the Prie-
stly Narrative and Deuteronomy, Edinburgh 1994, s. 143nn; A. De Pury,
T. Römer, Le Pentateuque en question: position du probleme et breve
historie de la recherche, w: A. De Pury, Le Pentateuque en question.
Les origines et la composition des cinq premiers livres de la Bible à la
lumiere des recherches récentes, MDB: Geneve 1989, s. 70-73; J.L.
Ska, Quelques remarches sur Pg et la derniere rédaction du Pentateu-
que, w: A. De Pury, Le Pentateuque en question, s. 95-125.
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siê pod wielu zasadniczymi wzglêdami. Zatrzymajmy siê za-
tem nad kwesti¹ historyczno�ci g³ównych biblijnych tradycji
o wyj�ciu, aby wyja�niæ przynajmniej niektóre w¹tpliwo�ci.
Jak by³o mo¿liwym, ¿e tradycja J zapomnia³a o tak wa¿nym
szczególe, jakim jest przej�cie Izraelitów przez Morze Sito-
wia? W jaki sposób przekaz o nadzwyczajnym przej�ciu przez
morze trafi³ natomiast do tradycji kap³añskiej? Czy koniec
niewoli by³ dobrze zorganizowan¹ ucieczk¹, czyli naturaln¹
konsekwencj¹ jakich� bli¿ej nieokre�lonych przemian spo-
³eczno-politycznych w Egipcie nêkanym ró¿nego rodzaju
kataklizmami, czy te¿ wynikiem nadprzyrodzonej ingeren-
cji Boga Jahwe (biblijne plagi oraz ostateczne pokonanie
faraona nad Morzem Sitowia)?

Problem ten absorbowa³ egzegetów ju¿ od dawna, ale
dopiero Martin Noth by³ tym, który swymi hipotezami
wywo³a³ prawdziw¹ burzê polemik trwaj¹c¹ w pewien
sposób a¿ do dzisiaj. Ten znakomity egzegeta w centrum
obecnej biblijnej tradycji o wyj�ciu widzi przekaz o przej-
�ciu przez morze. Wed³ug niego, to wydarzenie ma na my�li
ka¿dy tekst biblijny i ka¿dy Izraelita, kiedy wspomina
o pocz¹tkach Izraela i kiedy pragnie wyraziæ wiarê w Jah-
we i uwielbiæ Go jako swego Zbawcê. Mówi wtedy za-
wsze o Bogu, który wyprowadzi³ naród z Egiptu9. Jednak
Noth jest równie¿ zdania, i¿ tradycja o przej�ciu przez
morze nie by³a pierwotnie zwi¹zana z tradycj¹ wyj�cia
w �cis³ym tego s³owa znaczeniu, tzn. nie wi¹za³a siê ani
z przekazem o ustanowieniu Paschy (Wj 12,1-13,16), ani
z relacj¹ o plagach (7,14-11,10)10. Obydwie narracje
o uwolnieniu Izraela, to znaczy przekaz o wyj�ciu z nie-
woli i opis przej�cia przez Morze Sitowia, pierwotnie ist-
nia³y niezale¿nie od siebie. Niestety dzisiaj jest bardzo
trudno okre�liæ, w jaki sposób opis Bo¿ej interwencji nad
brzegiem morza pojawi³ siê jako dope³nienie narracji
o wyj�ciu Izraela z Egiptu.

9 Por. M. Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stutt-
gart 1948, s. 50-54.

10 Równie¿ te ostatnie by³y, wed³ug Notha, jedynie redakcyjnym
rozszerzeniem tradycji o wyj�ciu.
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Hipoteza Notha spotka³a siê z ¿yw¹ reakcj¹ w �wiecie
egzegetów, którzy do dzisiaj próbuj¹ j¹ uzupe³niæ, skory-
gowaæ, a nawet zast¹piæ now¹. Na szczególn¹ uwagê
w tym wzglêdzie zas³uguje pozycja Coatsa. I on twierdzi,
¿e tak czêsto spotykana w Biblii formu³a: �Jahwe wypro-
wadzi³ nas z Egiptu� pocz¹tkowo nie odnosi³a siê do epi-
zodu przej�cia przez morze, bowiem nawi¹zuje jedynie do
faktu opuszczenia Egiptu przez Izraelitów i ³¹czy to zda-
rzenie przede wszystkim ze �mierci¹ pierworodnych. Eg-
zegeta ten czyni krok naprzód w stosunku do teorii Notha
i proponuje, by tradycji o przej�ciu przez morze nie ³¹czyæ
z cyklem opowiadañ o wyj�ciu, ale z przekazami o wê-
drówce Izraela przez pustyniê11. Coats wskaza³ kierunek
poszukiwañ12, sam jednak nie potrafi³ wyt³umaczyæ, jak
to siê sta³o, ¿e ostatecznie obie te tradycje zosta³y tak �ci-
�le ze sob¹ z³¹czone.

Pewne rozwi¹zanie wypracowano dopiero w latach
pó�niejszych. Id¹c po linii kryteriów historii tradycji za-
uwa¿ono, ¿e przej�cie przez morze ³¹czono pierwotnie (�ró-
d³o J) z tradycjami wêdrówki przez pustyniê. Dopiero
w tradycjach pó�niejszych (P) wydarzenie to zwi¹zano bez-
po�rednio z wyj�ciem z niewoli. Redaktor ze szko³y ka-
p³añskiej idzie za �ród³ami J i E tylko w kwestii wyj�cia
z Egiptu (12,41), które oczywi�cie poprzedza Bo¿¹ inter-
wencjê nad brzegiem morza. Modyfikuje on jednak wy-
ra�nie odziedziczon¹ chronologiê wydarzeñ. Lud, który
wyszed³ z Egiptu w 12,41.51, w 14,1 otrzymuje od Jahwe

11 Coats opiera sw¹ teoriê przede wszystkim na wystêpowaniu
w obu tych tradycjach wspólnej formu³y hôsî' oraz tematu narzekañ
i buntu Izraela przeciwko Moj¿eszowi (�ród³o J), jak te¿ teologicznego
schematu przej�cia przez rzekê w przekazach o pustyni i zdobyciu Ka-
naanu, por. G.W. Coats, The Traditio-Historical Character of the Reed
Sea Motif, VT 17 (1967) 253nn.

12 Za s³uszno�ci¹ hipotez Coatsa przemawia tre�æ i forma samych
tradycji Piêcioksiêgu. I tak �ród³a J i E epizod przej�cia przez morze
³¹cz¹ �ci�le z tradycjami o pustyni, natomiast �ród³o P czyni z niego
integraln¹ czê�æ tradycji o wyj�ciu. Ró¿ni siê te¿ znacznie sam sposób
opisu tego wydarzenia w poszczególnych �ród³ach.
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13 Tak jak Jahwe zwyciê¿y³ legendarne si³y chaosu i morskie po-
twory w akcie stworzenia, tak te¿ pokona³ nieprzyjaciela Izraela w kon-
frontacji nad brzegiem Morza Sitowia, por. B.S. Childs, Il Libro,
s. 234.

rozkaz powrotu, gdy¿ wej�cie na pustyniê musi poprze-
dziæ jeszcze jeden znak Bo¿ej mocy. Dopiero wtedy, we-
d³ug teologicznej koncepcji P, rozpoczyna siê etap
wêdrówki przez pustyniê. Aby przekaz o przej�ciu przez
morze jeszcze �ci�lej w³¹czyæ w tradycjê o wyj�ciu, re-
daktor kap³añski po³¹czy³ epizod znad Morza Sitowia
z przekazem o egipskich plagach. Te dwa biblijne wyda-
rzenia w tradycjach starszych (J, E) nie maj¹ ze sob¹ pra-
wie nic wspólnego, natomiast w ujêciu kap³añskim ³¹czy je
bardzo podobna terminologia (por. ten sam jêzyk opisu plag
zastosowany choæby w Wj 14,4.8.18.20). W ten sposób
przej�cie przez morze jest nie tylko pocz¹tkowym etapem
wêdrówki przez pustyniê, ale kolejn¹ faz¹ realizuj¹cego siê
zbawczego planu Jahwe zapocz¹tkowanego plagami prze-
ciw Egiptowi. Tak wiêc obecna postaæ przekazu o wyj�ciu
z Egiptu i jej zwi¹zek z Bo¿¹ interwencj¹ nad brzegiem
morza jest dzie³em tradycji kap³añskiej. I choæ odpowied�
na pytanie o przyczynê tego rodzaju zabiegów literackich
pozostaje wci¹¿ w krêgu hipotezy, to jednak coraz ³atwiej
zdecydowaæ, ¿e ich powodem by³y pryncypia teologiczne
szko³y kap³añskiej. Po pierwsze, mamy tu do czynienia
z tak charakterystycznym dla tej redakcji sposobem prze-
kszta³cania mitologicznego jêzyka starszych przekazów
w teologiczne tradycje o zwyciêstwie Jahwe13. Po drugie,
wydaje siê prawdopodobnym, i¿ tradycje o przej�ciu przez
morze powsta³y pod znacznym wp³ywem przekazu o przej-
�ciu przez Jordan (Joz 3,1-4,24). Byæ mo¿e redaktor ka-
p³añski chcia³ w ten sposób stworzyæ jedn¹ wspóln¹
tradycjê o zbawczych interwencjach Jahwe towarzysz¹-
cych powstaniu Izraela, w której swoist¹ teologiczn¹ klam-
rê tworz¹ z jednej strony wyj�cie Izraela z Egiptu po�ród
niezwyk³ych znaków ukoronowanych przej�ciem przez
Morze Sitowia, a z drugiej, zdobycie ziemi obiecanej roz-
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poczête innym nadzwyczajnym wydarzeniem, czyli przej-
�ciem such¹ nog¹ przez Jordan. Byæ mo¿e decyduj¹c¹ rolê
w tej literackiej fuzji przekazów biblijnych odegra³y cele-
bracje liturgiczne, a szczególnie obchody �wiêta Paschy,
które w okresie powygnaniowym (epoka i �rodowisko po-
wstania �ród³a P) by³y g³ównym aktem izraelskiego kultu
uwielbiaj¹cego Jahwe za dokonane dzie³a zbawcze w po-
cz¹tkowej fazie historii narodu. To one prawdopodobnie
sta³y siê ostateczn¹ przyczyn¹ po³¹czenia i wspólnego prze-
kazu tych tradycji. Z tych te¿ wzglêdów, w miarê up³ywa-
j¹cego czasu, przekaz o przej�ciu przez morze coraz
bardziej oddala³ siê od swego pierwotnego kontekstu, czyli
cyklu opowiadañ o wêdrówce przez pustyniê, i coraz �ci-
�lej by³ uto¿samiany z tradycj¹ o wyj�ciu z Egiptu. A dziê-
ki corocznym celebracjom Paschy, epizod przej�cia przez
morze stawa³ siê coraz wyra�niej sercem tradycji wyj�cia,
tak ¿e u schy³ku okresu starotestamentalnego ju¿ prawie
nikt nie ³¹czy³ go bezpo�rednio z tradycjami o przebywa-
niu Izraela na pustyni.

3. ANALIZA NARRACYJNA KAP£AÑSKIEJ RELACJI
O WYJ�CIU

Choæ uwaga egzegetów zdaje siê w ostatnich latach
koncentrowaæ prawie wy³¹cznie na diachronicznej anali-
zie relacji o przej�ciu przez Morza Sitowia, czyli na pod-
kre�laniu wielo�ci i ró¿norodno�ci tworz¹cych j¹ �róde³
oraz z³o¿ono�ci procesu redakcji, jakiej zosta³ poddany ten
biblijny przekaz, to jednak rzecz¹ nie mniej wa¿n¹ jest te¿
wymowa tego opowiadania w jego ostatecznej formie. Jak
³atwo mo¿na siê bowiem przekonaæ, definitywna wersja
tych zdarzeñ stanowi nie tylko autonomiczn¹ literack¹ ca-
³o�æ (Wj 13,17-14,31), ale te¿ zawiera wyra�ne orêdzie
teologiczne, które to fakty przez wspó³czesnych egzege-
tów s¹ czêsto niedoceniane, a niekiedy nawet pomijane
wskutek powszechnie stosowanego diachronicznego po-
dej�cia do tekstu biblijnego. Dlatego te¿ po dokonaniu



80

14 Wiêkszo�æ egzegetów zalicza ten fragment do �ród³a kap³añ-
skiego, które pó�niej w ramach tej samej szko³y podda³ literackiej

charakterystyki tradycji wchodz¹cych w sk³ad przekazu
o przej�ciu i prezentacji jego procesu redakcji, obecnie sku-
pimy siê na roli ostatniego redaktora i na teologicznym
orêdziu, jakie pozostawi³.

3.1. Zawi¹zanie akcji

Opowiadanie wychodzi od prezentacji powodów, dla
których Jahwe zdecydowa³ siê wyprowadziæ lud spod w³a-
dzy egipskiego faraona w niezrozumia³ym z ludzkiego
punktu widzenia kierunku (13,17). W perspektywie ca³e-
go opowiadania wiersz ten nie jest tylko zwyk³¹ informa-
cj¹ geograficzn¹, ale wa¿n¹ teologiczn¹ wskazówk¹, gdy¿
pozwala z jednej strony po³¹czyæ pierwotnie niezale¿ne
przekazy o powstaniu narodu izraelskiego (od wyj�cia
z Egiptu a¿ po przej�cie przez morze) w jedn¹ spójn¹ lite-
rack¹ ca³o�æ, a z drugiej podkre�la g³êbokie zaanga¿owa-
nie siê Boga w historiê Izraela oraz Jego decyduj¹c¹ rolê
w wyzwoleniu narodu. Tak wiêc Jahwe nie wiód³ Izraeli-
tów wzd³u¿ wybrze¿a, bezpo�rednio do ziemi Filistynów,
ale w kierunku przeciwnym. Ten stan rzeczy stanowi punkt
wyj�cia dla kap³añskiej redakcji, a jej struktura opiera siê
na dok³adnym opisie realizacji Bo¿ego planu zbawienia,
który narrator stopniowo ods³ania i uzasadnia. Aby dobit-
nie u�wiadomiæ lektorowi przyjêty sposób interpretacji
opisywanych wydarzeñ, narrator ju¿ na pocz¹tku odwo³u-
je siê do przepowiedni Józefa o zbawczej interwencji Jah-
we na rzecz Izraela (13,19). Wszystko wed³ug narratora
dzieje siê zgodnie z zamiarami Jahwe. Izraelici wychodz¹
z Egiptu (13,20), a Bóg w sposób widzialny towarzyszy
ich wêdrówce w dzieñ i w nocy (13,21). W tym samym
kluczu teologicznym realizuj¹cego siê planu Jahwe nale-
¿y te¿ interpretowaæ wiersze 14,1-4, choæ pochodz¹ z in-
nego �ród³a14. Jedyn¹ ró¿nic¹ jest to, ¿e pocz¹tek narracji
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jest ukazany z punktu widzenia Jahwe: �Bóg nie wiód³
(�), Bóg rzek³ (�), Bóg prowadzi³ (�), Bóg szed³ przed
nimi� (13,17-18.21), a wiersze nastêpne (14,1nn) czyni¹
odpowiedzialnymi za tocz¹ce siê wydarzenia równie¿ lu-
dzi. Dlatego te¿ choæ inicjatywa wci¹¿ nale¿y do Boga,
On jest podmiotem g³ównych form czasownikowych tej
czê�ci opowiadania (14,1-2.4a), to jednak realizacja za-
mys³u Bo¿ego dokonuje siê ju¿ poprzez konkretnych lu-
dzi. Widzimy wiêc Moj¿esza, który jako po�rednik
przekazuje ludowi wolê Jahwe (14,1-2) i, rozkazuj¹c zmia-
nê kierunku marszu, daje pocz¹tek realizacji objawionego
wcze�niej Bo¿ego planu (13,17-18). Widzimy te¿ faraona,
którego zamierzenia sprzeciwiaj¹ siê zdecydowanie woli
Jahwe. Plan objawiony Moj¿eszowi ma najpierw wpro-
wadziæ faraona w b³¹d, a potem doprowadziæ do jego defi-
nitywnej zguby, a wszystko po to, by ca³y Egipt rozpozna³
i uzna³ w Jahwe jedynego Boga (14,3-4).

W nastêpnej ods³onie narrator powraca znowu do oso-
by faraona. Niew¹tpliwie jest on od samego pocz¹tku
(13,17) jednym z g³ównych bohaterów opowiadania i po-
zostaje takim (wraz ze swoim wojskiem) a¿ do koñca rela-
cji (14,31). On to pozwoli³ Izraelitom wyj�æ z Egiptu, ale
po ich ucieczce zmieni³ nieoczekiwanie zdanie. W relacji
nie wnika siê w ogóle w brak konsekwencji kolejnych roz-
kazów faraona ani w motywy jego decyzji; redaktor ca³¹
sw¹ uwagê koncentruje na powziêtym przez egipskiego
wodza planie wobec Izraela i kolejnych etapach jego re-
alizacji. Tak wiêc faraon po¿a³owa³ swej pierwotnej decy-
zji i zebrawszy swe najlepsze rydwany i wojsko decyduje
siê ruszyæ w po�cig (14,5-7). Jednak nie zdaje sobie spra-
wy z tego, ¿e jego zamiary stanowi¹ czê�æ Bo¿ego planu,
który Jahwe zakomunikowa³ ju¿ swemu s³udze Moj¿eszo-
wi (14,4). Ten wyra�ny konflikt miêdzy wol¹ Jahwe i wol¹
faraona oraz dwup³aszczyznowo�æ rozgrywaj¹cej siê ak-
cji jest podkre�lona w narracji równie¿ poprzez odmienn¹

i teologicznej elaboracji ostateczny redaktor ksiêgi, por. G.I. Davies,
The Wilderness, s. 5-13; J.I. Durham, Exodus, s. 183.
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charakterystykê Izraela. Otó¿ faraon jest przekonany, ¿e
lud zab³¹dzi³ na pustyni i sta³ siê jej wiê�niem (14,3), na-
tomiast w rzeczywisto�ci Izraelici pod wodz¹ Moj¿esza
id¹ jak nieustraszone wojsko przygotowane do bitwy
(13,18; 14,8). Tak wiêc pierwsza czê�æ dramatu, która za-
myka siê w 14,8, jest prezentacj¹ dwu niezale¿nych �wia-
tów, dwu biegunów, które s¹ sobie przeciwstawione
i zmierzaj¹ do nieuchronnej konfrontacji maj¹cej rozstrzy-
gn¹æ o supremacji jednej ze stron. Wszystko jest wiêc ju¿
gotowe. Zarówno sceneria bitwy, jak i jej naoczni �wiad-
kowie, czyli Izraelici, którzy bêd¹ asystowaæ pojedynko-
wi Jahwe z uosabiaj¹cym m¹dro�æ i moc Egiptu faraonem
i jego wspania³ymi oddzia³ami.

3.2. Komplikacja akcji

Drugi akt relacji o przej�ciu rozpoczynaj¹ wiersze 14,9-10.
Zgodnie z kanonami biblijnej narracji pe³ni¹ one funkcjê
komplikacji. Wiersze te podsumowuj¹ wszystko to, co zo-
sta³o opowiedziane dot¹d o wychodz¹cym z Egiptu ludzie
i o kolejnych decyzjach faraona, jednak wprowadzaj¹ te¿
do narracji zupe³nie nowy element: niebezpieczeñstwo gro-
¿¹ce Izraelitom wraz z pojawieniem siê rydwanów faraona.
Do tego momentu narrator opowiada³ o tych dwóch gru-
pach oddzielnie. S³yszeli�my wiêc o ludzie, który opu�ci³
Egipt (13,17), rozbi³ obóz na skraju pustyni (13,20), potem
za� zawróci³ na rozkaz Pana i rozbi³ obóz nad brzegiem
morza pod Pi-Hachirot naprzeciw Baal-Sefon (14,2.4). Od-
dzielnie za� by³a mowa o faraonie, zmianie jego decyzji
(13,17; 14,5) i zarz¹dzonym przez niego po�cigu (14,6-8).
Teraz te dwa w¹tki ³¹cz¹ siê w jedn¹ narracyjn¹ ca³o�æ
i przygotowuj¹ relacjê o nieuniknionym konflikcie. Jednak
póki co, narrator mówi o skutkach tego nieoczekiwanego
spotkania: Izraelici s¹ zupe³nie zaskoczeni, ich reakcj¹ na
to trudne po³o¿enie jest strach i panika, które z czasem
przeradzaj¹ siê w gor¹c¹ modlitwê i wzywanie pomocy
Jahwe. Znale�li siê bowiem rzeczywi�cie w sytuacji bez
wyj�cia, determinowanej morzem i rydwanami faraona.
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Ta nowa sceneria jest powodem dwu kolejnych bardzo krót-
kich i zwi¹zanych ze sob¹ interwencji: pe³en desperacji
i lêku lud zwraca siê z wyrzutem do swego przewodnika
(14,11-12), a ten daje natychmiastow¹ odpowied� (14,13-14).
Izraelici widz¹ gotuj¹ce siê do boju rydwany faraona zwia-
stuj¹ce ich nieuchronn¹ klêskê, dlatego te¿ wpadaj¹
w ogromne przera¿enie, które znajduje uj�cie w buncie
przeciwko swemu przywódcy. Analizuj¹c tre�æ wyrzutów
czynionych Moj¿eszowi: �có¿e� nam uczyni³ wyprowa-
dzaj¹c nas z Egiptu (�), chcemy s³u¿yæ Egipcjanom (�),
lepiej by³o nam im s³u¿yæ� (14,11b.12), nie sposób nie za-
uwa¿yæ ich tre�ciowej zbie¿no�ci ze s³owami faraona, które
wypowiedzia³ na wie�æ o ucieczce Izraelitów: �có¿e�my
uczynili pozwalaj¹c Izraelowi opu�ciæ nasz¹ s³u¿bê�
(14,5b). To oczywiste podobieñstwo nie jest przypadkiem,
ale g³êboko przemy�lan¹ i zamierzon¹ teologiczn¹ reflek-
sj¹ narratora, który pragn¹³ podkre�liæ, ¿e od samego po-
cz¹tku swej historii Izrael cechowa³ siê brakiem wiary
i spo³eczno-religijn¹ niedojrza³o�ci¹, co by³o przyczyn¹
jego licznych odstêpstw od Jahwe i gwa³townych wyst¹-
pieñ przeciw Moj¿eszowi podczas wêdrówki przez pusty-
niê (Wj 15,24; 16,2; 17,2; etc.). Ten stan rzeczy bêdzie
bezpo�redni¹ przyczyn¹ nie tylko bardzo d³ugiego okresu
oczekiwania na wej�cie do ziemi Kanaan, ale równie¿ po-
wodem, dla którego w przysz³o�ci Izrael wróci do niewoli
(po upadku monarchii w 722 i 586 r. przed Chrystusem).
Paralelizm postawy i s³ów faraona oraz ludu polega rów-
nie¿ i na tym, ¿e obydwie te wypowiedzi oka¿¹ siê bezza-
sadne, gdy¿ pozostaj¹ w sprzeczno�ci z przygotowanym
przez Jahwe planem zbawienia. Ten plan jest tak niezwy-
k³y, ¿e ¿adna ze stron nie jest w stanie ani przewidzieæ, co
siê stanie, ani rozpoznaæ15, przynajmniej na razie, Bo¿ego
dzia³ania w tym, co dokonuje siê nad brzegiem morza.

15 Nale¿y pamiêtaæ, i¿ kwestia rozpoznania i uznania mocy Jahwe
stoi w centrum biblijnej narracji i stanowi podstawowy cel Bo¿ego dzia-
³ania tak w stosunku do Izraela, jak i Egipcjan (14,4.25.31).
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Odpowied� Moj¿esza na lament ludu jest bardzo sta-
nowcza. Tylko on jeden nie ulega powszechnemu lêkowi,
ale wierzy w moc Jahwe i wskazuje na Tego, od którego
wy³¹cznie zale¿y tak los Izraela, jak i Egipcjan. W swych
s³owach odwo³uje siê nie do samej tre�ci protestu, któr¹
by³a wola powrotu do Egiptu, nawet w charakterze nie-
wolników, lecz do przyczyny tak desperackiej postawy
narodu, czyli do strachu przed rydwanami faraona. Sw¹
wypowied� rozpoczyna wiêc apelem o odwagê, a koñczy
wezwaniem do ufno�ci Bogu: �Nie bójcie siê! Pozostañ-
cie na swoim miejscu, a zobaczycie zbawienie od Pana�
(14,13). Druga czê�æ zachêty Moj¿esza powtarza i rozwi-
ja ten sam motyw Bo¿ego zbawienia, które ma siê doko-
naæ z woli Jahwe na oczach ludu: �Egipcjan, których
widzicie teraz, nie bêdziecie ju¿ nigdy ogl¹daæ�. Dot¹d
Izraelici podnosili bunt przeciw Moj¿eszowi i z wielkiego
strachu wzywali Jahwe, teraz maj¹ zaprzestaæ ucieczki
i stan¹æ jak wojsko w szyku bojowym, w jakim wyruszali
z Egiptu (13,18) oraz trwaæ w spokoju, oczekuj¹c na roz-
wój wypadków. Gotuje siê bowiem bitwa z Egipcjanami,
lecz do konfrontacji z nimi stanie nie naród, lecz sam Jah-
we (14,14).

3.3. Punkt kulminacyjny przej�cia

Fina³ow¹ ods³onê opowiadania narrator rozpoczyna
wyroczni¹ Jahwe, która pod wzglêdem formy i tre�ci przy-
wo³uje tê z pocz¹tku narracji (14,1-4a). Co prawda s³owa
Jahwe skierowane s¹ znów tylko do Moj¿esza (14,15a; por.
14,1a)16, ale tym razem oprócz wskazañ dla niego samego

16 Wyroczniê Jahwe rozpoczyna pytanie skierowane do Moj¿esza:
�czemu g³o�no wo³asz do mnie?�, które w kontek�cie narracji jest do�æ
niezrozumia³e, gdy¿ jak dot¹d to jedynie naród rozpaczliwie wo³a³
o ratunek do Boga (14,10b), podczas gdy Moj¿esz jako jedyny zacho-
wywa³ spokój i ufno�æ w Jahwe (14,13-14) na podstawie Bo¿ego obja-
wienia, które otrzyma³ w przesz³o�ci (14,2-4a). Czy równie¿ Moj¿esz
przyzywa³ Bo¿ej pomocy albo prosi³ Jahwe o konkretne wskazówki?
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(14,16) zawieraj¹ one konkretne instrukcje dla ludu
(14,15b). Jahwe daje wiêc Izraelitom rozkaz do wymar-
szu, a Moj¿eszowi poleca, aby wzniós³ ramiê i rozdziela-
j¹c morze stworzy³ ludowi mo¿liwo�æ ucieczki. Potem Bóg
przypomina Moj¿eszowi swój plan wobec Egipcjan: �uczy-
niê upartymi serca Egipcjan (�) pójd¹ za wami (�) oka-
¿ê moj¹ potêgê (�) poznaj¹, ¿e ja jestem Pan� (14,17-18,
por. 14,4). W literackiej koncepcji narratora nadszed³ te-
raz czas na przygotowywan¹ od pocz¹tku opowiadania
definitywn¹ konfrontacjê si³ i weryfikacjê przeciwstaw-
nych sobie planów Jahwe i faraona. Odt¹d o zamiarach
faraona nie mówi siê ju¿ wiêcej jako o niezale¿nej inicja-
tywie, ale podporz¹dkowuje siê je planowi Jahwe. Narra-
tor skupia sw¹ uwagê wy³¹cznie na realizacji Bo¿ych
zapowiedzi, które staj¹ siê rzeczywisto�ci¹ na dwóch p³asz-
czyznach jednocze�nie. Z jednej strony wola Jahwe zosta-
je przekazana Moj¿eszowi i sumiennie wykonana przez
niego zgodnie z biblijnym schematem: zapowied� � wy-
pe³nienie (14,21-23.26-29). Z drugiej za� Jahwe sam po-
dejmuje bezpo�rednie dzia³anie w stosunku do Egipcjan
bez jakiejkolwiek mediacji Moj¿esza (14,19-20.24-25)17.
W ten sposób Anio³ Jahwe i s³up ob³oku zmieniaj¹ sw¹
pozycjê i uniemo¿liwiaj¹ zbli¿enie siê obydwu wojsk przez
ca³¹ noc (14,20), a Moj¿esz, wype³niaj¹c rozkaz Boga,
wyci¹ga sw¹ rêkê, by rozdzieliæ morze (14,21). Pomiêdzy
tymi dwoma zdarzeniami narrator umieszcza jednak jesz-
cze jedno. Podczas nocy, w czasie której Anio³ Jahwe
i s³up ob³oku czuwali nad bezpieczeñstwem ludu, sam Bóg
sprawi³, ¿e wia³ potê¿ny wiatr wschodni i osuszy³ dno
morza. W tak przygotowan¹ drogê ruszyli Izraelici, a za
nimi pod¹¿y³y rydwany faraona, które w czasie po�cigu

W tym kierunku idzie prawie ca³a literatura rabiniczna interpretuj¹c ten
passus. A mo¿e wiersz 14,15 pierwotnie poprzedza³ wiersze 14,13-14,
jak podpowiadaj¹ niektórzy egzegeci, por. J.I. Durham, Exodus, s. 192.

17 Ten literacko-teologiczny schemat jest niew¹tpliwie wynikiem
redakcyjnej pracy kap³añskiego edytora, który konstruuj¹c sw¹ wersjê
wydarzeñ wykorzysta³ odpowiednio dostêpne sobie �ród³a.
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18 U¿yty w tek�cie hebrajski czasownik järä jest w Biblii pojêciem
czêsto stosowanym na okre�lenie religijnej postawy wiary cz³owieka
wzglêdem Boga, por. H.F. Fuhs, «järë», w: J. Botterweck, H. Ringgren,
Theological Dictionary of the Old Testament, Vol VI, Grand Rapids
1982, s. 297nn.

Jahwe najpierw spowalnia, a w koñcu zatrzymuje i zmu-
sza do ucieczki wzbudzaj¹c panikê s³upem ognia i dymu
(14,22-25). Moment ten jest kulminacyjnym w ca³ej rela-
cji. Narrator bardzo mocno podkre�la pe³n¹ trwogi reak-
cjê egipskiego wojska na to, co siê dzieje. Teraz to oni,
a nie Izrael (14,10-12), dr¿¹ ze strachu i uciekaj¹ w pop³o-
chu, potwierdzaj¹c swym zachowaniem i s³owami, ¿e obiet-
nica, któr¹ Moj¿esz z³o¿y³ ludowi (14,13-14), staje siê
w³a�nie faktem: oto Jahwe w imieniu Izraela rzeczywi�cie
walczy z Egipcjanami (14,25b, por. 14,14). Spe³nia siê wiêc
Bo¿a zapowied� (14,4.18). Egipcjanie, do�wiadczaj¹c na
sobie mocy Jahwe nie tylko poznaj¹ Jego imiê, ale rów-
nie¿ uznaj¹ Jego potêgê. W 14,26 Moj¿esz otrzymuje nowy
rozkaz od Boga i dope³nia planu zbawienia. Jego wyci¹-
gniête na nowo ramiê powoduje powrót fal, ale to nie moc
Moj¿esza tylko dzia³anie Jahwe jest bezpo�redni¹ przy-
czyn¹ �mierci Egipcjan w odmêtach morza. Na nic siê zda³a
ich rozpaczliwa ucieczka, �Pan pogr¹¿y³ ich w �rodku
morza� (14,27b). Ostatni akt fina³owej sceny (14,29) to
tylko formalna konkluzja opowiadania. Narrator przypo-
mina sposób, w jaki Izrael przechodzi³ przez morze: �szli
po suchym dnie morskim, maj¹c mur [z wód] po prawej
 i po lewej stronie�, aby ostatecznie przeciwstawiæ ich oca-
lenie unicestwieniu rydwanów faraona.

Wiersz 14,30 spe³nia ju¿ tylko funkcjê epilogu opowia-
dania, gdy¿ odwo³uje siê do obietnicy z 14,13, aby podsumo-
waæ ca³e wydarzenie: �w tym dniu wybawi³ Jahwe Izraela
z r¹k Egipcjan�. Ale du¿o wa¿niejsza jest ostateczna konklu-
zja narratora (14,31), która czyni¹c aluzjê do w¹tku strachu
obecnego w wierszach poprzednich, mówi o konsekwencjach
tego, co siê sta³o. Otó¿ Izraelici widz¹c martwych Egipcjan
uznali to za dzie³o Jahwe i odt¹d boj¹ siê18 ju¿ nie rydwanów
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faraona (por. 14,10), ale Boga Jahwe. A prócz tego pragn¹
byæ pos³uszni Moj¿eszowi, którego jeszcze na krótko
przedtem tak mocno krytykowali (14,11-12).

4. KAP£AÑSKA TEOLOGIA PRZEJ�CIA PRZEZ MORZE

Czy u¿yteczna jest tego rodzaju synchroniczna anali-
za tekstu 13,17-14,31? Z pewno�ci¹ ³atwiej jest teraz uwie-
rzyæ, ¿e biblijny przekaz w swej ostatecznej formie
charakteryzuje siê niekwestionowan¹ literack¹ i tematyczn¹
autonomiczno�ci¹, a nie chodzi tu jedynie o lu�no i wtór-
nie zespolone ze sob¹ tradycje i �ród³a, na co g³ównie wska-
zywa³a analiza diachroniczna. Jest to utwór maj¹cy w³asn¹
strukturê, teologiê i precyzyjnie rozprowadzony w¹tek te-
matyczny, tak wiêc w ¿aden sposób nie mo¿e byæ traktowany
tylko jako wypadkowa przypadkowo po³¹czonych epizodów.
Poza tym opowiadanie w swym obecnym kszta³cie jest bar-
dzo dobrze wkomponowane w bli¿szy i dalszy kontekst ksiê-
gi, co �wiadczy o tym, ¿e jego redaktor w oparciu o lekturê
ró¿nych tradycji i �róde³ chcia³ stworzyæ nie tyle w³asn¹
wersjê wydarzeñ, które rozegra³y siê nad brzegiem morza,
co obszerny cykl opowiadañ o pocz¹tkach historii Izraela.
St¹d te¿ spontanicznie rodzi siê postulat, by interpretowaæ
ten przekaz równie¿ jako spójn¹ i przemy�lan¹ kompozy-
cjê literack¹ w kontek�cie ca³ego kap³añskiego cyklu Wj
1,1-15,20, a nie tylko ograniczaæ siê do wniosków poczy-
nionych na podstawie analizy wyodrêbnionych z tekstu
konkretnych �róde³ czy tradycji. W ten sposób mo¿na bo-
wiem dostrzec nie tylko z³o¿ony proces redakcji tych opo-
wiadañ, ale równie¿ przemy�lan¹ koncepcjê literack¹
i teologiczn¹ ich ostatniego redaktora.

Aby zilustrowaæ to na przyk³adach, wystarczy porów-
naæ, jak ró¿nie w analizowanej przez nas relacji interpre-
towa³y przej�cie przez morze wchodz¹ce w jej sk³ad
tradycje i jej ostateczny edytor. Najstarsze �ród³o J widzi
w tym wydarzeniu jedynie konsekwencjê przyczyn natu-
ralnych (silny wiatr od wschodu, suche dno morza, panika
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i strach Egipcjan), natomiast m³odsze �ród³o P wskazuje
na namacalny dowód nadzwyczajnej interwencji Boga (roz-
dzielenie morza, mur z wód po prawej i lewej stronie, s³up
ognia i ob³oku). Nie trudno wiêc zauwa¿yæ, ¿e pierwotnie
przej�cie przez morze uwa¿ano przede wszystkim jako
wypadkow¹ czynników naturalnych, a dopiero pó�niej
zaczêto opisywanym faktom przypisywaæ znaczenie teo-
logiczne, widz¹c je w zupe³nie odmiennym �wietle �wiata
nadprzyrodzonego. Na tej podstawie bibli�ci, analizuj¹cy
teksty w oparciu o metodê diachroniczn¹, mogli mówiæ
z jednej strony o pe³nej mocy interwencji Jahwe dokona-
nej w celu wyzwolenia ludu z niewoli egipskiej, a jedno-
cze�nie, z punktu widzenia historii, uwa¿aæ ten epizod za
niewiele wiêcej ni¿ do�æ szczê�liw¹ ucieczkê pewnej nie-
licznej grupy hebrajskich niewolników jak¹� bli¿ej nie-
okre�lon¹ drog¹ czy p³ycizn¹ morsk¹. Tego rodzaju
interpretacja jest niemo¿liwa, je�li we�mie siê pod uwa-
gê biblijny opis w jego ostatecznej redakcji. Jego autor
jest �wiadomy zarówno bogactwa dotychczasowych tra-
dycji i przekonañ na ten temat, jak równie¿ dwutorowo-
�ci dzia³ania Boga, który w realizacji swej woli ucieka
siê tak do elementów naturalnych, jak i nadprzyrodzo-
nych. Dlatego te¿ redaktor w³¹cza ten epizod w bardzo
�ci�le okre�lon¹ strukturê Bo¿ego planu, który sprzeciwia
siê zdecydowanie planowi egipskiego faraona. Jednocze-
�nie przydziela Moj¿eszowi � narzêdziu ponadnaturalnej
mocy Boga � misjê realizacji wielu nadzwyczajnych aspek-
tów zbawczego projektu Jahwe, z których najbardziej
spektakularnym by³o rozdzielenie i przywrócenie na pier-
wotne miejsce morskich odmêtów. W tym samym czasie
narrator wyra¿a bezpo�rednie dzia³anie Boga poprzez
�rodki naturalne, takie jak wschodni wiatr, grzêzn¹ce
w podmok³ym pod³o¿u ko³a ciê¿kich egipskich rydwa-
nów czy panika ¿o³nierzy faraona. Widaæ wiêc wyra�nie,
¿e preferowane przez d³ugi okres tylko diachroniczne po-
dej�cie do tekstu jest niewystarczaj¹ce, gdy¿ w wielu
przypadkach intencja autora ostatecznej wersji biblijnych
przekazów jest czym� wiêcej ni¿ tylko wol¹ przypisania
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warto�ci historycznej jednym, a znaczenia teologiczne-
go innym spo�ród opisywanych epizodów. Tego rodzaju
interpretacja jest nieadekwatna do charakteru biblijnych
�wiadectw. Analiza diachroniczna wielu konkretnych �ró-
de³, z których zbudowana jest wiêkszo�æ tekstów Piêcio-
ksiêgu, jest metod¹ w³a�ciw¹, ale nie mo¿na siê do niej
ograniczaæ, gdy¿ grozi to czêsto zbyt powierzchown¹,
a nawet fa³szyw¹ ocen¹ wyodrêbnionych tradycji. W stu-
dium tych tekstów nale¿y wzi¹æ pod uwagê równie¿ osta-
teczn¹ wersjê opisywanego wydarzenia, gdy¿ jej autor,
³¹cz¹c poszczególne �ród³a i tradycje w zamierzony przez
siebie i �ci�le okre�lony sposób, w wielu przypadkach
stworzy³ opowiadanie, którego charakter i znaczenie da-
leko odbiegaj¹ od tych, jakimi cechuj¹ siê sk³adaj¹ce siê
na niego komponenty.

W �wietle tych bardzo istotnych metodologicznych
uwag pozostaje nam jeszcze tylko wyodrêbniæ g³ówne li-
nie teologiczne biblijnego przekazu o wyj�ciu.

1) Nadzwyczajna interwencja zbawcza, której Bóg
dokona³ nad brzegiem morza definitywnie wyzwalaj¹c Izra-
elitów z rêki Egipcjan, jest interpretowana jednomy�lnie
przez wszystkie tradycje jako wydarzenie daj¹ce pocz¹tek
narodowi izraelskiemu. Izraelici opuszczali Egipt i przy-
byli nad brzeg morza jako zbiegowie i niewolnicy, nato-
miast wychodzili stamt¹d ju¿ jako wolny naród, ¿ywy
dowód wielkiej mocy Jahwe. Biblijny przekaz nie pozosta-
wia ¿adnej w¹tpliwo�ci, co do tego, i¿ ratunek przyszed³ od
Boga i tylko Jemu Izrael zawdziêcza swoje ocalenie. On
otworzy³ drogê ucieczki w chwili, kiedy nie by³o ju¿ ¿ad-
nej mo¿liwo�ci, by zachowaæ ¿ycie.

2) Ocalenie ludu nad brzegiem morza jest w przeka-
zach biblijnych pojmowane jako wypadkowa dzia³ania dwu
pierwiastków: naturalnego i nadprzyrodzonego. Wody
morza zosta³y rozdzielone lask¹ Moj¿esza, ale ca³¹ noc
wia³ silny wiatr wschodni, który osuszy³ w pewnym miej-
scu dno morskie. Wody wznios³y siê tworz¹c potê¿ny mur
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po prawej i lewej stronie przechodz¹cego �rodkiem ludu,
ale goni¹cy go Egipcjanie zatonêli dopiero wtedy, gdy
morze wróci³o do swej pierwotnej i naturalnej postaci.
Jahwe wzbudzi³ w szeregach wojska pop³och i zamêt tak
charakterystycznym dla swych teofanii ogniem i dymem,
ale tym, co uniemo¿liwi³o sprawne poruszanie siê ciê¿kim
rydwanom faraona, by³o podmok³e pod³o¿e krótkotrwale
osuszonego morza. Tak wiêc, jak to czêsto zdarza siê
w przekazach biblijnych, nadzwyczajno�æ ³¹czy siê z nor-
malno�ci¹. Narrator widzi w obydwu tych aspektach do-
konuj¹cych siê zdarzeñ potê¿ne ramiê Jahwe i w swej
relacji nie pomniejsza warto�ci ¿adnego z nich.

3) Biblijna narracja o wyzwoleniu Izraela jest bardzo
�ci�le zwi¹zana ze swym kontekstem, który pragnie pod-
kre�liæ wiarê narodu jako odpowied� na Bo¿e dzie³o zba-
wienia. Dlatego te¿ opowiadanie nie tylko koñczy siê
krótk¹ profesj¹ wiary Izraela (14,31), ale bardzo podnio-
s³ym hymnem uwielbienia zbawczej mocy Jahwe wznie-
sionym przez ocalony lud (15,1-21). Takiej manifestacji
wiary i wdziêczno�ci niejako domaga³a siê sama wiel-
ko�æ i wspania³o�æ Bo¿ego dzie³a, ale z opisu wynika
niezbicie, ¿e interwencja Jahwe w ¿aden sposób nie by³a
uzale¿niona od pobo¿no�ci Izraela czy ni¹ uzasadniona.
Uciekinierzy z Egiptu nie zostali wybawieni z r¹k swo-
ich prze�ladowców dziêki wierze, gdy¿ tej wiary a¿ do
samego momentu ocalenia po prostu nie okazywali. Po-
jawi³a siê ona dopiero w momencie, w którym lud osobi-
�cie zobaczy³ i do�wiadczy³ Bo¿ej pomocy. Wtedy to
spontanicznie pojawi³ siê na ustach wyzwolonych z nie-
woli hymn uwielbienia i dziêkczynienia.

4) Z t¹ ide¹ wi¹¿e siê, choæ nie widaæ tego bezpo�rednio
w omawianym tek�cie, jeszcze jedna prawda teologiczna,
która powraca prawie we wszystkich starotestamentalnych
tekstach, które odwo³uj¹ siê do wyj�cia z Egiptu. Chodzi
o niewierno�æ Izraela, o to, ¿e lud bardzo szybko zapomnia³
o mi³osierdziu Jahwe okazanym im tak nad brzegiem morza,
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jak te¿ podczas zawierania przymierza na Synaju, czy wê-
drówki przez pustyniê do ziemi obiecanej. Wiara Izraela
podczas ca³ej jego biblijnej historii nie by³a zbyt ugrunto-
wana, dlatego Bóg �musia³� wci¹¿ przebaczaæ, ci¹gle od-
nawiaæ przymierze i szukaæ nowych dróg zbawienia dla
wybranego przez siebie na szczególn¹ w³asno�æ narodu.
Izrael nie chcia³ pamiêtaæ o Bo¿ej potêdze, ani o dniu,
w którym Jahwe uwolni³ go od nieprzyjaciela (Ps 18,17;
78,42; 106,43). By³o to powodem, dla którego naród czê-
sto popada³ w nieszczê�cia i wo³a³ do Jahwe o kolejne oca-
lenie. Nie ma bowiem trwa³ego wyprowadzenia z niewoli,
je�li nie towarzyszy mu prawdziwe wyzwolenie z niewoli
niewiary, z³a, grzechu i �mierci. Dlatego te¿ wiele tekstów
biblijnych odwo³uj¹cych siê do wyj�cia z Egiptu charak-
teryzuje ufno�æ i nadzieja w nadej�cie ostatecznego wy-
bawienia z niewoli z³a. W teologicznym kontek�cie ca³ego
Starego Testamentu wyj�cie z Egiptu to figura i zapowied�
ostatecznej realizacji Bo¿ego planu zbawienia, który do-
tyczy ju¿ nie tylko Izraela, ale ca³ej ludzko�ci i zapewni
definitywne zwyciêstwo nad wszelkim wrogiem i ostatecz-
ne wej�cie do ziemi obiecanej.

Sommario

La storia di Israele solo a prima vista assomiglia a qu-
elle delle altre nazioni. In realtà è molto diversa e del tutto
particolare. La sua caratteristica principale è la stretta re-
lazione con Dio Jahvé. Essa non solo è legata alla nazione
israelitica sin dall’inizio della sua storia, ma anche decide
da sempre dell’aspetto religioso, sociale e politico di qu-
esta popolazione. Si puo tranquillamente dire che è stata
proprio la religione monoteistica basata sugli eventi
dell’esodo e sulla stipulazione dell’alleanza con Dio ad
incidere sulla identità nazionale di Israele. Tutte le fonti
bibliche ed extrabibliche testimoniano questo straordina-
rio legame con Jahvé. L’autore pone la domanda sulle cause
e sulle caratteristiche della così stretta relazione degli Isra-
eliti con Dio e con la loro religione. Per capire meglio qu-
esta problematica si ferma sugli avvenimenti accaduti alla



92

fine dell’esilio, sull’intervento salvifico di Jahvé e sulle
circostanze della fondazione della nazione di Israele de-
scritti nel libro dell'Esodo 13,17-14,31.
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