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PEDAGOGIA I TAJEMNICA GEOSU
BOGA (Mx 1,11; 9,7)

Ks. Artur Malina

Stowa o Synu umitowanym Boga stanowia kulminacj¢
perykop o chrzcie i przemienieniu Jezusa. S?'noptycy przy-
tacze | te deklaracje w mowie niezaleznej’. W egzegezie
mozna « )strzec znamienng « /sproporcj¢. Geneza, forma
1 tres¢ tych slow sa przedmiotem obszernych i szczegéto-
wych analiz, natomiast mniej uwagi poswigca si¢ wpro-
wa reniom narracyjnym do obydwu wypowiedzi. Statym
elementem wszystkich wprowadzen do mowy niezalezne;j
sa verba dicendi i ich odpowiedniki. Zwroty te uwaza si¢
za bliskoznaczne. Wprowadzenia narracyjne ponadto wy-
d¢ 3 si¢ schematyczne 1 zréznicowane dos¢ przypadkowo.
Nietatwo o jakas$ ich systematyzacjg, a jeszcze trudniej
o cato$ciowe konkluzje na podstawie ich analizy. Nie po-
winno wigc « Ziwi¢, ze interpretacje wprowadzen narra-
cyjnych do stéw o Jezusie jako Synu Bozym nie zajmuja
wiele miejsca w egzegezie.

W synoptycznych perykopach o chrzcie Jezusa pod-
miotem deklaracji jest ,.glos z nieba/niebios”, a w relacji
o przemienieniu ,,glos z obloku”. Okreslenia te wskazuja
jednoznacznie na Boga?. W Ewangelii Marka pojawienie

! ,» Ty jeste$ moj Syn umitowany [= Jedyny], w Tobie mam upodo-
banie” (Mk 1,11; Lk 3,22; w trzeciej osobie w Mt 3,17); ,.To jest m¢j
- Syn umitowany, Jego stuchajcie!” (Mk 9,7; ze zmianami w Mt 17.5;
Lk 9,35).

: W Nowym Testamencie wystgpuja podobne zwroty we wprowa-
dzeniach narracyjnych do mowy Boga (J 12,28; Ap 10,8; Ap 19,5).
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si¢ Bozego glosu oddaje orzeczenie ,,stal si¢” (egeneto)’.
Znaczenie tych wprowadzen mozna zdefiniowaé, okre-
slajac ich funkcj¢ narracyjna, poréwnujac z rodobnymi
zwrotami w Starym Testamencie i pismach judaizmu post-
-biblijnego oraz analizujac wystgpowanie terminu ,,glos”
we wszystkich tekstach Ewangelii Marka.

1. FUNKCJA NARRACYJNA WPROWADZENIA

Tres¢ deklaracji glosu z niebios jest inte retowana
jako objawienie synowskiej relacji Jezusa do Boga. -
jawienie to zawiera si¢ w calym opowiadaniu, a nie t] 0
w jednym wyodr¢bnionym zdaniu. Przystowek ,,zaraz” (eu-
thus) faczy bowiem Scisle zdarzenia (1, 10)*. 1 szybkie na-
stgpowanie nie pozostawia miejsca na wyznanie grzechow
przez Jezusa, towarzyszace chrztowi w Jordanie.

Dwa opisy charakteryzuja paralelnie ochrzczonych
przez Jana (1,5-8.9-10): przez miejsce ich pochodzenia
oraz przez ich relacj¢ do Boga. Laczy ich przyjecie « irztu
od Jana, a odréznia ta podwdjna specyfikacja. Najplerw
dotyczy ona wielkiej zbiorowosci: wychodzi cala ziemia
Judzka 1 wszyscy mleszkancy Jerozohmy, ktorzy przyj-
muja chrzest woda, wyznajac swoje grzechy. Ich relacja
do Boga okazuje si¢ niedoskonata. Nast¢gpnie podwojna
charakterystyka odnosi si¢ do protagonisty przedstawio-
nego osobno: Jezus przybywa z Nazaretu Galilejskiego,
natychmiast wychodzac z wody, staje si¢ podmiotem nad-
przyrodzonego widzenia i adresatem deklaracji glosu z nie-
bios. W tym drugim przypadku tresé relacji do Boga jest
wyrazona nie tylko przez sam brak wyznania grzechow?, i 3

3 Temu zwrotowi jest formalnie najblizsze wprowadzenie do na-
uczania prorockiego: ,.stalo si¢ stowo Pana do/przez” (egeneto logos
kuriou pros/en), jednak w tym brzmieniu nie wyst¢puje w Nowym Te-
stamencxe

Slgle biblijne bez skrotu ksiggi odnosza si¢ do Ewangeln Marka.
Gahlejscy skrybowie faryzeuszow nie uznawali si¢ za grzeszni-
kow (Mk 2,16-17).
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takze przez nadprzyrodzone widzenie, ktére ma miejsce
bezposrednio po otrzymaniu chrztu od Jana: ,,zobaczyt
rozdzierajace su: niebiosa i Ducha zstgpujacego jak go{Q—
bice do Niego”. Nadprzyrodzony charakter widzenia nie
jest sam w soble $wiadectwem bezgrzesznosci adresata
wizji®. Dopiero potqczenie widzenia z brakiem wyznania
grzechow wskazuje na nieskazitelnos¢ Jezusa. Stowa glo-
su oczywiscie odstaniaja petniej nature relacji miedzy Bo-
giem a Jezusem, jednak doskonalos¢ tej relacji objawia sig
jeszcze przed pojawieniem sig glosu z niebios.

Tozsamo$¢ Jezusa odstania si¢ stopniowo. Objawienie
to przynosza kolejne wydarzema przybycie Jezusa, przy-
jecie chrztu wodqbez wyznania grzechOw, nadprzyrodzone
widzenie, pojawienie si¢ gltosu z niebios z deklaracja. Na-
stepujace po sobie epizody prowadza od wskazania miej-
sca ziemskiego pochodzenia Jezusa, poprzez swiadectwo
bezgrzesznos$ci ochrzczonego, az do ukazania Jego synow-
skiej r¢ 1cji z Bogiem. Wszystkie one umieszczone sa na
jednym poziomie narracji. Wspdlng plaszczyzng¢ wyzna-
cza tancuch czasownikéw w trybi¢ oznajmujacym aory-
stu: ,,przyszedl” (elthen), ,byt ochrzczony” (ebaptisthe),
»~widzial” (eiden), ,stal si¢” (egeneto). Zwraca uwage
zmiana podmiotu gramatycznego w przypadku ostatniego
orzeczenia: nie jest nim Jezus, lecz glos z niebios. Glos ten
jest realnym protagomstq InterwenCJa Boga jest nie mniej
rzeczywista niz czynnosci Jezusa. Wlenczy ona. stopnio-
we ukazywanie tozsamosci Jezusa, stanowiac kulminacje
tego dynamicznego objawienia. Teksty starotestamentalne
poswiadczaja ten dynamiczny charakter objawienia, czyli
jego bezposrednios¢, stopniowanie oraz dostosowanie do
adresata 1 do jego sytuacji. Kiedy glos Boga pojawia sig
w bit jnej narracji, wyraza si¢ pedagogla Jego objawienia.

6 Adresat wi enia nie musi byé $wigta osoba: Balaam (Lb
24,4.16), B: azar (Dn 5,5-6), Heliodor (2 Mch 3,25-26), zona Pilata
(Mt 27,19). '
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2. STAROTESTAMENTALNE ANALOGIE

W Septuagincie greckiemu rzeczownikowi foné od-
powiada prawie zawsze hebrajski go/. W kilkudziesi¢ciu
tekstach Starego Testamentu okre$la -on bezposrednia
interwencj¢ Boga, ktora moze by¢ widziana i styszana’.
W teofaniach te dwa akty percepcji zazwyczaj ida w pa-

ze®. W perykopie chrztu Jezusa brakuje drugiego ele-
mentu. W dalszej analizie brak ten okaze si¢ znaczacy
dla rozumienia roli Jezusa. W tym momencie wystarczy
zauwazy¢, ze pojawienie si¢ glosu Bozego, ktdry jest sty-
szany, odpowiada takze wielu objawieniom w pismach
Nowego Testamentu’.

2.1. Pierwszy glos Boga (Rdz 3,8.10)

W Biblii hebrajskiej wyrazenie ,,gtos Jahwe / Boga”
(g6l yhwh / elohim) pojawia si¢ dwukrotnie w opowiadaniu
o upadku pierwszych ludzi (Rdz 3,8.10). Antropomorfizm
wyrazema petni wazng funkcje¢ w opowiadaniu: wskazu-
jac na zblizanie si¢ Boga do cztowieka, wprowadza napig-
cie do narracji. Cztowiek ma powody, aby nie spotkac si¢
z Tym, do ktérego ten glos nalezy: ,,Ustyszatem Tw@j glos
w ogrodzie, przestraszylem si¢, bo jestem nagi, i ukrylem
si¢” (Rdz 3,10).

Seria nastepnych scen to odwrécenie dotychczasowe;j
historii. Przeciwstawione s dwie sekwencje wydarzen:

7 W Biblii hebrajskiej na okoto 560 razy ponad 50 razy gdl jest

odniesiony do Boga / Pana.

Mozna przywotaé niektére z nich: objawienie na Horebie (Pwt
4,12; 5,24); powolanie Izajasza w $wiatyni (Iz 6,1.8); objawienie dane
Ezechielowi (Ez 1,28; por. rowniez: 1,24; 2,2.8; 3,12); wizje Daniela
(Dn 8 13.16; 10,9; 12,7.8); proroctwo Balaama (Lb 24,4 wg LXX).

*w Nowym Testamencie do tego rodzaju teofanii mozna zali-
czyd: przemienienie w relacji Piotra (2 Pt 1,16-18); nawrdcenie Szawla
w trzech relacjach (Dz 9,3-7; 22,6-11.14; 26,12-18); widzenie Piotra
(Dz10,9-16 razem z 11,7), a zwlaszcza widzenia Jana w Apokalipsie (Ap
1,10-12; 4,1; 5,11; 6,1-7; 7,1-4; 8,13; 9,13; 10,1-4.8; 12,10; 14,1-2.13;
16,1.13; 18,1-4; 19,1.6; 21,1-3; etc.).
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towieka z Edenu.

1a CZ

od Jego glosu do wygnani

?

o umieszczenia cztowieka w ogrodzie w Edenie do glo-

su Boga
interwencji protagonistow w koncentrycznej strukturze

Kontrast ten jest uwydatniony przez paralelne rozlozenie
opowiadania (Rdz 2,18-3,24):
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W tej strukturze centralne miejsce zajmuje pojawie-
nie sie glosu Boga. To miejsce w oznacza, ze ostateczna
determmaqa wydarzen zalezy tylko od Boga, a analoglcz-
nej roli nie odgrywa zadna inna posta¢. Nawet kusiciel nie
jest rownorzednym antagonista. Paralelizm centralnych
elementéw (H — I — H’) sktania do tego, aby interpretowaé
glos nie jako szmer krokow spacerujacego Boga, ale jako
pytanie o miejsce przebywania cztowieka. Pojawienie si¢
glosu stanowi punkt zwrotny w narracji. Styszac go, czlo-
wiek odczuwa lgk, usituje ukryé sie przed Bogiem, nie
moze jednak uniknaé konsekwencji ztamania Jego przy-
kazania. Negatywne skutki tego wykroczenia dotykaja
wszystkich dotychczasowych dobrodziejstw: zachwiane 53
relaqe z drugim czlowiekiem, wprowadzona meprzyjazn
z czescia stworzenia, zakidcone panowanie nad ziemia,
a ostatecznym rezultatem jest wygnanie z ogrodu Eden.
Konsekwencje upadku czlowieka burza porzadek stwo-
rzenia!®, Wymowa calo$ci narracji nie pozostawia nadziei
na bliska zmiane tego stanu rzeczy!!. Mozna powiedzie¢,
ze historia powraca do punktu wyjscia. W tym mrocznym
powrocie pojawia si¢ jednak promien nadziei: inicjatywa
znowu nalezy tylko do Boga.

Z negatywna reakcjq pierwszych ludzi na glos Boga
kontrastuja zar6wno pozytywna postawa adresatow dwoch
gloséw na poczatku narracji ewangelicznej, jak 1 dobro-
dziejstwa wynikajace z ich postawy:

10 w jednym z najwczesniejszych pism Starego Testamentu
znajduje si¢ przekonanie o zwiazku — wyrazajac si¢ wspéiczesnym
jezykiem — miedzy etyka a ekologia: ,,Stuchajcie stowa Pana, syno-
wie Izraela, On bowiem spor wiedzie z mieszkancami kraju, gdyz
zagingly wierno$¢ i mitosé i znajomo$é Boga na ziemi. Przeklinaja,
ktamig, morduja i kradna, cudzoloza, popetniaja gw y, a zbrodnia
idzie za zbrodnia. Dlatego kraj jest okryty zaloba i wiedna wszyscy
jego mieszkancy, zarGwno zwierz polny, jak ptactwo powietrzne, a na-
wet ryby morskie marnieja” (Oz 4,1-3). Kolejnos¢ psucia jest odwrotna
do porzadku opisu stwarzania zwierzat wodnych, ptactwa, zwierzat la-
dowych i cztowieka (Rdz 1,20-31).

Protoewangelia nie zapowiada wprost zbawienia czlowieka,
lecz objawia zniszczenie jego nieprzyjaciela, dokonane dopiero przez
potomstwo kobiety.
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1) Nikt si¢ nie ukrywa przed glosem wolajacego na
pustyni (1,3), cata Judea 1 Jerozolima wychodza (1,5), Je-
zus przybywa z Nazaretu Galilejskiego (1,9) — wszyscy
oni to czynia, aby przyjaé chrzest od Jana. Chociaz pod-
miotem pierwszego glosu nie jest Bog, ale Jan Chrzciciel,
to jednak 1dzie powszechnie przypxsujq jego dziatalnosci
Boskie pochodzenie (11,31). N

2) Postawa ta prowa i do poznania prawdy o relacji
z Bogiem. Odpowia: 1jac na wezwania glosu wotajacego
na pustyni, ludzie wyznaja grzechy (1,5). Nad Jezusem
rozlega si¢ inny glos, juz nie na pustyni, lecz z niebios,
ktéry nazywa Go swoim Synem umitowanym (1,11).

3) Poznaniu prawdy odpowiada pozytywne dziala-
nie Boga. Wyznajacym grzechy Jan nie glosi kary, lecz
ich bliskie o >uszczenie w chrzcie w Duchu Swietym
" (1,4.8), czy zapowiada naprawienie ich relacji z Bogiem.
Ten, ktéry jest w doskonatej relacji do Boga, widzi Du-
cha Swietego zstept jcego do Niego, staje si¢ adresatem
deklaracji Boga. Kiedy Duch Swiety wyprowadza (dost.
wyrzuca) Go na pustynig, nie tylko Jego doskonata relacja
z Bogiem pozostaje nienaruszona (1,12), lecz ta harmonia
wertykalna odzwierciedla si¢ w porzadku horyzontalnym,
co obrazuje pobyt ze zwierzgtami i stuzba aniotéw (1,13).

2.2. Glos o synu (Rdz 15,4 w LXX)

Pojawienie si¢ glosu w chrzcie i przemienieniu rézni
si¢ od teofanii odbieranych wzrokiem i stuchem. W tek-
$cie Marka nie ma wzmianki aktu styszenia paralelnego
do nadprzyrodzonego widzenia. Logika narracji domaga
si¢ odpowiedniego uzupetnienia w lekturze tekstu (tzn. Je-
zus styszy glos), ale w egzegezie nalezy uwzglednic ten
znaczacy brak. W Starym Testamencie niewiele jest po-
dobnych narracji 0 Bozym glosie'?.

12 Czesto w najblizszym kontekscie brak cytatu w mowie nieza-
leznej — na przyklad: ,,Z nieba styszalny stat si¢ Jego glos, aby ci¢ po-
uczy¢” (Pwt 4,36 w LXX; podobnie 2 Sm 22,14 =Ps 17,14; Syr 46,17).
Nowotestamentalny zwrot wystepuje w zapowiedzi kary dla
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Podobienstwo w warstwie tresci i formy ujawnia si¢
w obietnicy danej Abramowi (Rdz 15,4). Jej przedmio-
tem jest pojawienie si¢ pelnoprawnego potomka. Formuty
z chrztu 1 przemlemema Jezusa przypomina wprowadze-
nie narracyjne do obietnicy: ,,I natychmiast stal si¢ glos
Pana (kai euthus foné kuriou egeneto)’'*. Glos nie oznacza
jakiego$ niesprecyzowanego wolania lub nieokreslonego
dzwigku, lecz wyraznemu adresatowi przynosi zdefinio-
wang tresc. Sens ten jest uwarunkowany przez wczesniej-
sze wypowiedzi.

Pierwsza wypowiedZz Boga zawiera obletch obfitej,
ale nieokreslonej blizej nagrody: ,,Nie obawiaj si¢, Abra-
mie, bo Ja jestem twoim obronca; nagroda twoja bedzie
sowita” (Rdz 15,1). Przeciwstawiajac obiecany dar kon-
kretnemu brakowi, rozmowca wyjawia swdj zamiar: ,,[Pc
co dasz mi? Ja odchodzg¢ bez potomka, zas synem [..
domu mojego [jest] Damascenczyk Eliezer [... . Ponie-
waz nie dates mi potomka, ten syn domu mojego, dziedzi-
czy [po] mnie” (Rdz 15,2-3).

Druga wypowiedz Boga jest natychmiastowa. a
wypowiedz jest wprowadzona przez zwrot ,.stat si¢ glos
Pana”: w antytetycznym chiazmie neguje na >rw mysl
o adopcji dziedzica: ,\Nie bedzie dziedziczy po] tobie

Nabuchodonozora (tylko w tekscie greckim wg recenzji Teodocjona):
»Kiedy jeszcze stowo bylo na ustach kréla, glos z nieba stat sig: »To-
bie mdéwia, krélu Nabuchodonozorze! Panowanie odstapito od ciebie«”
(Dn 4,31). Glos si¢ pojawia, kiedy przechadzajacy si¢ po tarasie Nabu-
chodonozor chelpi si¢ wielkoscia Babilonu i pot¢ga swego panowania.
Nies?odziewany glos przynosi zapowiedz nieszczgscia.

Przeklad grecki rozni si¢ od brzmienia w Biblii hebrajskiej.
Wyrazeniu ,.glos Pana” (foné kuriou) odpowiada konstrukcja ,,stowo
Jahwe” (dbr yhwh). W tej zmianie prawdopodobnie ujawnia si¢ teolo-
giczna tendencja polegajaca na przedstawianiu objawienia jako wer-
balnego przekazu, a nie wizji (por. Lb 3,16.39.51; 4,37.41.41.45.49;
9,20; 10,13; 13,3). Charakter wizualny objawienia jest zmodyfikowany
w greckim przekladzie m.in. Wj 24,9-11; Hi 19,26-27. Biblia Tysiaclecia
thuamaczy: ,,Ale oto uslyszal stowa”, co nie oddaje wcale tego wprowa-
dzenia obecnego zaréwno w tekscie masoreckim i przekladach staro-
zytnych, jak i w zdecydowanej wigkszosci thumaczen nowozytnych.
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ten” (R : 15,4a), a nastepnie zapewnia naturalnego po-
tomka posiadajacego pelni¢ praw syna jednorodzonego:
,»ale, ktéry od ciebie wyjdzie, on bedzie dziedziczy¢ [po]
tobie” (Rdz 15,4b).

Na Scisty zwiazek z watpliwosciami Abrama wska-
zuje przystowek ,,natychmiast” (euthus). W tym kontek-
scie pojawienie si¢ glosu Boga jest korekta niepelnego
pojmowania obietnicy nagro /. Warto zwrécié uwage
na to, ze rowniez w tej drugiej, pelniejszej wypowiedzi
Boga nie pojawia si¢ termin ,,syn” (hebr. bn; gr. hios), ale
niejednoznaczne okreslenie: ,ktory od ciebie wyjdzie”!*.
Objawienie tozsamosci potomka patriarchy realizuje su;
w dalsze;j historii 1 dzieje si¢ to stopniowo. Pojawienie si¢
glosu Bozego jest sSwiadectwem pedagogii tego dlugiego
i dynamicznego objawienia.

Wystawienie Abrahama na probe¢ odnosnie do spehie-
nia tej obietnicy — Boze zadanie ztozenia [zaaka w ofierze
—doskonali relacj¢ migdzy Bogiem a Abrahamem. Jej ide-
alnego charakteru nie maci intensywnos¢ mifosci ojca do
syna. Wprost przeciwnie, gotowos¢ patriarchy do oﬁaro-
wania syna §wiadczy o jakosci jego wigzi z Bogiem'>.

W chrzcie. i przemienieniu Jezusa okreslenie Bo-
ze] wypowiedzi jako glosu odpowia 1 analogicznemu
wprowa: ‘eniu obietnicy zlozonej Abramowi o potomku
— dziedzicu. Przeklad Septuaginty akcentuje, ze'glos Pana
pojawia si¢ bezposrednio po stowach Abrama.',,Natych-
miast” (euthus) po przyjeciu chrztu wychodzac z wody,
Jezus jest adresatem wizji (niebios rozdartych Ducha zste-
puv icego) i glosu z niebios. ,,Zaraz” (exapina) po zakon-

14 Niejednoznaczno$¢ kwestii potomstwa Abrahama charaktery-
zuje dalszy ciag dziejow Abrahama, poniewaz dopiero Izaak zostaje
nazwany potomkiem patriarchy i ustanowiony jedynym dziedzicem,
a nie jego pierwszy syn Izrael (Rdz 21,11-12). Zob. w Rdz 16-21 wy-
stgpowanie termindw bn (gr. hios) w odniesieniu do Izmaela i Izaaka
oraz zr’ (gr. sperma) tylko do Izaaka.

Izaak jest nazwany trzykrotnie przez Boga (aniota) synem ,je-
dynym” (jhrryd) Abrahama. Za kazdym razem LXX tlumaczy to okre-
$lenie jako ,,umitowany” (agapétos w Rdz 22,2.12.16).
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CZOHC_] deklaracji glosu z obloku trzej uczniowie rozg  daja
si¢ 1 nie dostrzegaja nikogo poza Jezusem. ( iydw: rzy-
stowki przedstawiaja glos z niebios i z obloku jako rodzaj
uzupeinienia, waznego komentarza, nawet kor 'ty tego,
co bezposrednio je poprzedza. Interwenqe te v isuja si¢
w pedagogi¢ stopniowego objawiana tozsamosci Jezusa
jako Syna Bozego. Tozsamos$é wskazanej os¢ 1y jest po-
woli odkrywana. Pelne rozumienie tego objawienia nie jest
udziatem wszystklch jego adresatow Nad Jordanem tylko
Jezus poznaje relaCJQ z Bogiem'®. Na gorze przemlemema
poznanie tej same; relacp przez ucznidw wymaga jeszcze
uzupelnienia i korekty!”. Proces stopniowego doskona-
lenia 1 wzajemnego poznawania relacji migdzy Bogiem
a Abrahamem osiaga peini¢ w gotowosci patriarchy do
ofiary jedynego 1 umilowanego syna. Nowotestamen-
talnym odzwierciedleniem tej dynamiki ¢ jawienia jest
stopniowe objawienie relacji mlqdzy Boglem-OJcem
a Synem-D21ed21cem oraz proces jej poznawania przez
uczniéw. Kulminacja objawienia tej relacy jest rzeczywi-
sta ofiara Jezusa jako umilowanego Syna i rawdziwego
Dziedzica (12,6). Typologia polega na odzwierciedle-
niu starotestamentalnej triady (Bog — Abraham — Iza: )
w. nowotestamentalnych relacjach (uczniowie Jezusa
— Bdg — Jezus). Mozna powiedzieé, ze teraz uczen Jezusa
poznaje w ofiarowaniu Syna mito$¢ Boga do cztowieka!®,

16 W kuszeniu potwierdza si¢ doskonatla relacja mlgdzy Jezusem
a Bogiem (Mk 1,12-13), a wyrazem jej idealnego poznama przez Niego
jest mtegralne gloszenie Ewangelie (Mk 1,14-15).

Zob nizej punkt 3.4.

Typo]ogla tej triady jest wyrazona explicite w Pawlowym we-
zwaniu do poznania milosci Boga (Rz 8,31-39). Argumentacja: ,,On,
ktéry nawet wilasnego Syna nie oszczedzil (ouk efeisats), ale Go za
nas wszystkich wydal, jakze mialby wraz z Nim i wszystkiego nam nie
darowac?” (Rz 8,32), przywolujaca Boze wyznanie: ,,Teraz poznalem,
ze boisz si¢ Boga, bo nie oszczedzite$ (ouk efeis) nawet twego umito-
wanego syna z powodu Mnie” (Rdz 22,16), prowadzi do zapewnienia:
»[Nic] nie zdota nas od}qczyé od.mitosci Boga, ktéra jest w Chrystusie
Jezusie, Panu naszym’ (8 39). W kontekscie Pawta chodzi wiqc raczej
o Rdz 22,12 wg LXX niz o Rdz 22,16 podawany zazwyczaj jako para-
lelny tekst ze Starego Testamentu.

102



2.3. Glos jako substytut obecnosci

Zastgpowanie bezposrednich okreslen 1 imion Boga
rozpowszechnia si¢ w okresie Drugiej Swiatyni. Poczatki
tej tradycji mozna odnalez¢ w tekstach biblijnych reda-
gowanych po niewoli babilonskiej. Najwczes$niejsze tego
rodzaju $wiadectwo znajduje si¢ w Ksigdze Kaptanskiej:
,Gdy Mojzesz wchodzit do Namiotu Spotkania, by roz-
mawia¢ z nim [= glosem], styszal mowiacy do niego glos
znad przebtagalni” (7,89). W judaizmie- okresu Drugiej
Swiatyni staty si¢ dos¢ powszechne abstrakcyjne substy-
tuty imion Boga: 1 ebo, Wysokosé, Chwala / Majestat,
Szekina, Tron Bozy i Oblicze Boga.

‘W judaizmie rabinicznym pojawia si¢ okreslenie Bozej
mowy jako ,echa (dosl. corki) glosu” (bath gél). Formu-
ta bat qél wystepuje w pismach judaizmu prZytaczancych
stowa Pisma Swietego. Glos ten przychodzi ,,z niebios”,
LSwictego Swietych” lub z ,Horebu”. Na tym jednak kon-
czg si¢ analogie. N :diacja barh gdl jest konieczna, ponie-
waz czlowiek nie moze bezposrednio stucha¢ glosu Boga:
»Jet jeszcze na 1l bedziemy stuchaé glosu Pana, Boga na-
szego, pomrzemy” (Pwt 5,25) oraz z powodu ustania ducha
proroctwa w Izraelu razem ze $miercig ostatnich prorokéw.
Pojawienie si¢ glosu z obloku ma miejsce w ramach rzeczy-
wistej teofanii starotestamentalnej, na ktorg wskazuje m.in.:
zabranie wybranych uczniéw na gorg, przemienienie si¢
Jezusa oraz ukazanie si¢ Eliasza z Mojzeszem. Fragmen-
ty zawierajace wyrazenie bat gél pozbawione s3 szerszego
kontekstu narracyjnego, ktory bylby analogiczny do pery-
kop ewangelicznych. Adresatem wypowiedzi wprowadza-
nych przez zwroty z ta formutg jest zazwyczaj zbiorowos¢.
W narracji ¢ rztu stowa glosu sg skierowane bezposrednio
do konkretnej osoby (1,11; Lk 3,22), a obecno$¢ zaimka
osobowego pierwszej osoby liczby pojedynczej w wy-
razeniu ,,mo0j syn” (hios mou) oznacza, ze rzeczywistym
podmiotem wypowiedzi jest Bog jako Jego Ojciec, a nie
rzeczywisto$¢ posredniczaca (echo), ktdra by przemawiata
w Jego imieniu. Glos z niebios i1 obloku nie jest tylko ziem-
skim odpowiednikiem prawdziwego Bozego stowa.
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3. GLos W EWANGELII MARKA

Okreslenie podmiotu wypowiedzi jako ,,glos z ni' iios”
w chrzcie Jezusa (1,11) oraz jako ,,glos z obloku (9,7) wyrdz-
nia si¢ na tle pozostatych synoptykdw oraz w ramach same]
Ewangelii Marka. W tej Ewangelii mowa wprowadzana jako
,»glos” pochodzi zawsze od postaci zajmujacych pierwszopla-
nowg pozycj¢ w narracji. Termin ,,glos” charakteryzuje wy-
stapienia: zwiastuna (dost. angelos w 1,3), Boga (dost. ,,glos
z niebios” w 1,11), demonéw okreslonych jako duchy nie-
czyste (dost. pneuma akatharton w 1,23.26 oraz w 5,3.7-8),
Boga (dost. ,,glos z obloku” w 9,7), Jezusa (15,34.37).

3.1. Glos poslanego przez Boga

Pierwsze okreslenia Jana Chrzciciela to,,mdj zwiastun”
i ,,glos wotajacego na pustyni”. Obydwa okreslenia znaj-
dujg si¢ w programowej mowie 3oga do Jezusa Chrystu-
sa, Syna Bozego (1,2-3)"°. Programowy char: ter wyn a
z pozycji na poczatku Ewangelii, z formy cytatu biblijne-
go, a przede wszystkim z umieszczenia ,,przed” czasem
1,,ponad” przestrzenia ewangelicznej narracji. Dzi 1 tej
szczegolnej pozycji wzgledem chronologii i topografii
narracji ewangelicznej, dzigki chrystologii ,,z wysoka”
(zalozenie preegzystencji Jezusa) oraz definicji roli ana
Chrzciciela ten matly prolog Ewangelii Marka przywotuje
wielki prolog Czwartej Ewangelii.

Nazwanie Jana ,,zwiastunem” 1 ,,glosem” pochodzi od
Boga?. Na to Boze pochodzenie wskazuje réwniez zwrot

19 Przynaleznos¢ Mk 1,3 do tej samej mowy Boga wynika z wpro-
wadzenia w 1,2a: ,,Jak jest napisane u proroka Izajasza”. Bozy autory-
tet posiadaja obydwie cz¢sci wypowiedzi. Adresatem calej zapowiedzi
jest Jezus, ktéremu Bdg oznajmia najpierw swoje dzialanie (postanie
zwiastuna), a nast¢pnie objawia dzialalno$¢ zwiastuna: ,ktéry wypo-
sazy droge Twoja”; ,,glos wolajacego na pustyni: «Przygotujcie droge
Panu!» (Mk 1,3).

Z tego powodu tych tytuléw nie nalezy stawiaé na réwni z in-
nymi jego okresleniami: syn Zachariasza (i Elzbiety) (Lk 3,2; nie sa
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o 10szacy sie do wystgpienia Chrzciciela: ,.stat si¢ Jan”
(egeneto Ioannés). Nie ma mowy o jego ziemskim pocho-
dzeniu — o tym, skad ,stat si¢” Jan. W Ewangelii Marka
nikt inny nie jest wprowadzony przez to orzeczenie oprocz
glosu Boga w chrzcie i przemienieniu?'. Misja zwiastuna
podporzadkowana jest przyj$ciu Jezusa: ,,Jak jest napisane
u proroka Izajasza: Oto Ja posytam wystanca mego przed
Toba; on wyposazy « ‘oge Twoja” (1,2). Druga czes¢ tej
samej MOwYy precyzuje, na czym polega to zadanie glosu:
,Glos wolajacego na pustyni:- »Przygotujcie droge Panu,
dla Niego prostujcie Sciezkil«” (1,3). Zwiazek obydwu
czgsei posiada funkcje poznawczg i pragmatyczng, a mo-
wiac $ciflej ma znaczenie teologiczne i antropologiczne:
w perspektywie chrystologicznej droga Jezusa jest droga
Pana; w ujeciu soteriologicznym dziatanie czlowieka jest
powiazane z realizacja planu Boga. Sumaryczna prezen-
tacja dziale 10$ci Jana Chrzciciela, kiedy Jan chrzci na -
pustyni i glosi chrzest nawrdcenia na odpuszczenie grze-
chow, potwierdza te interpretacj¢. Rezultatem pierwszego
dziatania jest prawda o relacji ochrzczonych z Bogiem:
wyznanie grzechow objawia negatywng tres¢ tej prawdy
dla mieszkancow Judy i Jerozolimy, a deklaracja glosu
z niebios objawia pozytywna jej tres¢ dla Jezusa. Tresé

oni wzmiankowani przez Marka), prekursor (Chrzciciel nie jest pod-
miotem Zadnego czasownika ruchu), lider ruchu pokutnego (charaktery-
styka narratora i faryzeuszy w Mk 2,18) i baptyzmalnego (interpretacja
oparta m. in. na J 3,23; 4,1; Dz 18,25; 19,2-4), prorok (wedlug opi-
nii mieszkancéw Jerozolimy w Mk 11,31), Eliasz (wedhug ubioru
w Mk 1,6 oraz komentarza do doktryny uczonych w Piémie w Mk 9,11,
a zwlaszcza w Mt 17,10-13). Wyjatkowy charakter tych dwoch tytutdw
jako najpelniejszej definicji osoby i dziatalnosci Jana potwierdza sig¢
w innych Ewangeliach: w ocenie Jezusa, ktory koryguje powszechne
przekonania ludzi o Chrzcicielu (Mt 11,7-10; £k 7,24-27 konczy si¢
cytatem biblijnym z Mk 1,2); w samookresleniu Jana Chrzciciela, ktory
przeciwstawia si¢ przypisywaniu mu innych tytutow (J 1,19-23 cytuje
fragment obecny w Mk 1,3).

2l W tych dwéch perykopach najblizszy kontekst nie determinu-
je pochodzenia glosu, dlatego konieczne jest wskazanie pochodzenia:
,,Z niebios” i ,,z obtoku”™,
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drugiej dzialalnosci Jana, czyli tres¢ jego gloszenia chrztu
nawrdcenia na odpuszczenie grzechow, polega na zapo-
wiadaniu bliskosci terapii wobec stanu ludzi objawio-
nego w chrzcie wodga. Zapowiedz ta komunikowana jest
tylko dla grzesznikéw; adresatem kerygmatu Janowego
(w 1,7-8) nie jest Jezus, ktory nie przybywa nad ordan
razem ze wszystkimi innymi wyznajacymi swoje grzechy,
lecz czyni to osobno?2.

Innymi stowy, wszyscy adresaci glosu wolajacego na
pustym wezwani, aby przygotowac drogg¢ Pana 1 wyprosto-
wac Jego $ciezki, sg wyrazme odr6znieni od Pana, do ktdrego
ten pierwszy glos nie zwraca si¢ z zadnym oredziem?. Mi-

22 7Zwraca uwage uzycie réznych czasownikéw ruchu w relacji do
Jana przebywajacego na pustyni. Czasowniki te sa w paralelnej pozy-
cji w stosunku do podmiotu ruchu: ,,i wychodzita do niego cata kra-
ina judzka” (1,5); ,,przyszedt Jezus z Nazaretu Galilei” (1,9). Wyjscie
z dotychczasowego miejsca zamieszkania na pustyniq moze by¢ anty-
typem wyjscm Izraelitow z Egiptu, ale drugi ruch nie ma tego znacze-
nia, poniewaz opuszczenie Nazaretu nie moze by¢ ko_|arzone z obrazem
wyzwolenia z niewoli. W jakiej niewoli mialby znajdowac si¢ wowczas
Jezus? Kuszenie Jezusa pozwala na ograniczenie typologii starotesta-
mentalnej do pobytu ludu na pustyni, poniewaz po pobycie na pustyni
Jezus })ojawia si¢ znowu tam, skad przyszedt.

Rozrdznienie migdzy Jezusem a Janem obecne w pierwszej
deklaracji potwierdza narracja.- Jezus nie jest wzmiankowany, kie-
dy podwdjne dzialanie (chrzest woda i gloszenie), kierowane jest do
mieszkancow ziemi judzkiej i Jerozolimy. Innymi stowami, Jezus jest
ochrzczony przez Jana, ale nie jest adresatem jego glosu. Asymetria
ta odpowiada pierwszej mowie Boga, wedtug ktérej zwiastun jest na
drodze Jezusa, ale nie zwraca si¢ do Niego z zadnym orgdziem. W Ma-
teuszowym opisie chrztu ma miejsce dialog migdzy nimi (3,14). Takie
przedstawienie nie kidci si¢ z najblizszym kontekstem, poniewaz zapo-
wiedz pojawienia si¢ glosu wolajacego na pustyni oddzielona jest od
Malachiaszowego proroctwa, ktére w innym kontekscie nie ma znacze-
nia wyraznej obietnicy bezposrednio skierowana do Jezusa (Mt 11,10;
Lk 7,27). W Lukaszowym opowiadaniu Jan Chrzciciel nie pelni zadnej
roli podczas chrztu Jezusa, poniewaz Ewangelista wzmiankuje o jego
aresztowaniu jeszcze przed relacja o tym chrzcie (Lk 3,19). Kiedy Jan
Chrzciciel jedyny raz kieruje do Jezusa pytanie o Jego tozsamos$é, nie
czyni tego bezposrednio, lecz zwraca si¢ poprzez postancéw. Odpo-
wiedz takze udzielona jest za posrednictwem uczniéw Jana (Mt 11,2-6;
bk 7,18-23).
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sja Jana jest wypelniona wraz z przyj$ciem Jezusa. To nie
znaczy, ze Jezus nie otrzymuje absolutnie zadnego prze-
stania. W miejsce glosu Jana pojawia si¢ inny glos.

3.2. Glos z niebios do Syna

Pc wienie si¢ drugiego glosu odpowiada pierwszej
wypowiedzi ze wzgledu na podmiot i adresata. W pierw-
szym tekscie na tozsamos¢é podmiotu wskazuje formuta
skrypturystyczna ,,jak jest napisane” (kathos gegraptai)
(Lk 2,23; Dz 7,42; 15,15; Rz 2,24; 3,4.10, etc.). W Sta-
rym Testamencie przytoczone oswiadczenie sklada Bog
(W1 23,20; M1 3,1). W drugim tekscie na Boska tozsamos¢
po niotu wskazuje zwrot ,glos (stal si¢) z nieba” (Pwt
4,36; 2 Sm 22,14 = Ps 17,14; Syr 46,17). |

Tozsamos¢ adresata moze by¢ okreslona tylko z kon-
tekstu Ewangelii Marka, a nie z aluzji do Starego Testa-
mentu®*, W pierwszym zdaniu Ewange i wzmiankowane
sa tylko dwie osoby bedace stronami pierwszej mowy
niezaleznej: Jezus Chrystus 1 Syn Boga jako jej adresat
oraz Bog jako podmiot (1,1). Opowiadanie o dziatalnosci

-Jana Chrzciciela pozwala na identyfikacje dalszych posta-
ci: Bozym zwiastunem jest Jan, ktory chrzci na pustyni
i glosi chrzest nawrdcenia, za§ adresatami tego chrztu
i tego gloszenia sa mieszkancy ziemi judzkiej 1 Jerozoli-
my. Adresatem glosu z niebios jest tylko Jezus?.

Uy same;j tresci drugiej mowy dostrzega si¢ zamierzong aluzje do .
tekstow Starego Testamentu, w ktérych autorem podobnych deklaracji
jest Bog (Rdz 22,2; 1z 42,1; 44,2; Ps 2,7). Analogia dotyczy jednak
tylko podmiotu deklaracji, a nie ich adresata. Starotestamentalne wy-
powiedzi odnosza si¢ bowiem do réznych postaci: I1zaaka, stugi Jahwe
lub kréla. '

25 Relacja wizji po Jego wyjsciu z wody — Jezus jest jej wylacznym
podmiotem, Duch zstgpuje tylko na Niego —~ nie pozostawia zadnych
watpliwosci, kto jest adresatem del iracji glosu z nieba, a tym samym,
do kogo odnosi si¢ jej tresé. W tym znaczeniu nalezy interpretowaé
scen¢ w Mk 1,10b: ,,ujrzal rozdzierajace si¢ niebo i Ducha jak gole-
bice zstepujacego do Niego”. Przedmiotem poréwnania nie jest sam
Duch, lecz Jego zstgpowanie: Jezus nie zobaczy! Ducha jak ,,golebice
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Boza wypowiedz nie jest jednak explicite przed-
stawiona jako przedmiot styszenia Jezusa, analogiczne
do rozdzierajacych si¢ niebios 1 zstapienia Ducha, ktére
sg przedmiotem Jego widzenia. Ta asymetria wiaze si¢
z odmiennymi konotacjami czasownikow ,widzie¢”
1,,stysze¢” w Ewangelii Marka.

Podmiotem czasownika ,,widzie¢” (horan) sg rdozne
osoby, nie wylaczajac Jezusa. Kiedy odnosi si¢ do Jego wi-
dzenia, wowczas temu postrzeganiu odpowiada poznanie
dokonujace si¢ bez jakiegokolwiek blgdu i niedoktadno-
$ci, a stowa i dzialania, ktdre wynikaja z t: :iego poznania,
osiagaja zawsze zamierzony cel. Ten typ poznania ukazu-
ja: powolania Jego uczniow (1,16.19; 2,14), stowa korekty
1 dzialania pomocy skierowane do widzianych rzez Nie-
go (2,5.8; 6,34.48; 8,33; 9,25), sady o relacji tych oséb do
krolestwa Bozego (10,14; 12,34), patrzenie odmienne od
spojrzenia towarzyszacych Mu ludzi (5,32;9,14; 11,13.20).
Doktadno$¢ sadu i skuteczno$¢ dziatania odréznia spojrze-
nie Jezusa od patrzenia innych protagonistow Ewang ii.
Chociaz demony rozpoznaja dokladnie znaczenie tego, co
widza, ich dzialania sa nieskuteczne (proba przeszkodze-
nia egzorcyzmom w: 1,24.34; 3,12; 5,7). Ludzie natomiast
nie rozpoznaja wilasciwie, nie dzialaja odpowiednio, albo
ich dziatania lub sady domagaja si¢ pewnej korekty lub

zstepujaca” (peristeran katabainousan), lecz jak ,golebicg zstgpuja-
cego” (peristeran katabainon). Znaczenie tej metafory wyjasnia si¢
w $wietle tekstow, ktore odnosza si¢ do biblijnych typéw zstgpowania
z nieba, a nie do symboliki golgbicy. Zstgpowanie stéw Pana i panowa- -
nie krdla jest porownane do deszczu z powodu dobroczynnych skutkéw
(hés uetos w Pwt 32,2; Ps 72[71],6) lub ze wzglgdu na sposob pojawie-
nia si¢ (Oz 6,3), a szatan upadajacy jest porownany do_blyskawicy ze
wzgledu na nagly i niespodziany charakter jego kleski (hos astrapén ek.
tou ouranou pesonta w Lk 10,18). Obraz takiego zstgpowania Ducha
oznacza, ze celem tego zejscia byt tylko Jezus, a nie inni obecni nad
Jordanem (Jan Chrzciciel i ochrzczeni przez niego). Analogiczne zna-
czenie — lecz w przeciwnym sensie ogamigcia powierzchnig dziatania
wielu oséb — ma obraz podznelema jezykéw podczas zestania Ducha
Swn;tego ,»Zzostaly ukazane im jezyki rozdzielajace si¢ jak z] ognia
i spoczal jeden na kazdym z nich” (Dz 2,3).
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uzupelnienia (2,12.16; 5,14-16.22; 6,33.49-50; 7,2; 8,24
9,8-10.15.38; 12,28; 14,67.69; 15,32.36.39; 16,5).

Czasowmk ,»stysze¢” / ,,skuchac” (akouein) nie ma pa-
ralelnych konotacji. W narracji Marka mozna wyr6znié
dwa jego podstawowe znaczenia: odbieranie informacji
za posre 1ctwem innych oséb (2,1.17; 3,8.3,21; 5,27;
6,14.15.29.55; 7,25; 10,47; 13,7) bezposrednie styszenie
(4,3.9[2x]; 4 12[2x] 4,15.16.18.20; 4,23[2x]; 4,24.33;
6,2.11.20[2x]; 7,14. 37%,.8.18; 9.7, 10,41; 11.14.18;
12,28.29.37; 14, 11.58. 64; 15 ,35). Percepcji w druglm
znaczeniu zawsze towarzyszy niepeine poznanie, biedne
rozumienie wymagajace odrzucenia, albo potrzebujace
przynajmniej korekty, uzupehniania i dojrzewania. Nega-
tywna konotacja tego czasownika nie odpowiada doskona-
lym 1 skutecznym aktom poznania wiasciwym Jezusowi.
Z tego powodu nie jest On podmiotem czasownika ,,sty-
sze¢” jako aktu bezposrednie; percepcji*’. Konkluzja ta
zgadza si¢ z przedstawieniem innych aktow poznawczych
Jezusa, a zwlaszcza odkrywania bez zwloki 1 dokladnego
o :zytania mysli innych osob (2,8-10; 5,30; 9,33-35; zob. .
takze J 2,24-25; 6,61). Takie poznanie jest Jego osobista
zdc 10$cia (10 pneumati auto w 2,8; en heauto w 5,30).
W przemienieniu uczniowie sa wezwani do shuchania
Syna 3ozego. Apel ten jest spowodowany niedoskonalg
percepcja z ich strony.

26 W znaczeniu symbolicznym przedstaw:a otwarcie na rozumie- .
nie slow Jezusa.

7 Polemika z uczonymi w Pi$mie ma miejsce po uslyszeniu
ich pytania skierowanego bezposrednio nie do Jezusa, lecz do Jego
ucznioéw; Jezus wigc styszy pytanie za posrednictwem uczniéw (Mk
2,16-17). Jezus jest podmiotem aktu percepcji 0znaczonego przez cza-
sownik parakouein, ktorego przedmiotem jest informacja o Smierci
corki Jaira (Mk 5,36). Jego stowa skierowane do przetozonego synago-
gi ujawniaja, ze to styszenie nie jest zalezne od tych, ktorzy przyniesli
te wiadomos¢. Obecnos$¢ przedrostka para przed akousas i thumaczenia
tego: )zonego czasownika, proponowane w nowozytnych przektadach
(TOB 1988: sans tenir compte de; MNT1998: iiberhorend, NAB: disre-
gardmg), potw1erdzajq, ze Marek nie zamierzal przypisywac¢ Jezusowi
percepcji 0znaczonej przez czasownik akouein. ‘
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Pojawienie si¢ glosu z niebios oddane jest w t¢ $cie
przez form¢ czasownikowq ,stat si¢” (egeneto). Greka
nowotestamentalna zna zwroty z innymi czasownikami:
»glos z niebios/obtoku moéwiacy (legousa)”; (Mt 3 7,
17,5), ,,przyszedt (élthen) glos z nieba” (J 12,28); ,kiedy
glos zostal przyniesiony (enechtheisés) Mu od wspanialej
Chwaty” (2 P 1,17); ,,glos, ktory do mnie méwit (elalei)”
(Ap 1,17); ,,wyszedt (exélthen) gtos wielki ze $wiatyni, od
tronu mc')wiqcy” (Ap 16,17; podobnie w 19,5). Orzecze-
nie ,;stal si¢” nie jest uzyte przypadkowo. W ten sam spo-
sOb s3 przedstaw1ane wydarzema i dzialania, ktérych nie
mozna przypisa¢ ani 1n1c1atyW1e samych tylko ludzi, ani
naturalnym fenomenom: pojawienie si¢ Jana (1,4), Jezu-
sa (1,9), ustanowienie szabatu (2,27), egzorcyzmy (5,16;
9,26), biel szat Jezusa (9,3), pojawienie si¢ obtoku (9,7)
1 glosu z niego (9,7), cudowne przeksztatcenie kamienia
odrzuconego przez budowniczych (12,11), ciemno$é nad
calg ziemia (15,33).

3.3. Glos duchow nieczystych

Zapowiedz Jana Chrzciciela o chrzcie Juchem
Swigtym realizuje si¢ podczas nauczania Jezusa w sy-
nagodze w Kafarnaum (l 21-28). Rzeczownik ,,glos”
pojawia si¢ w relacji wyjscia ducha nieczystego: ,,szarp-
nawszy nim duch meczysty 1 zawolawszy giosem wiel-
kim, wyszedt z niego” (1,26). Nastepstwo czynnosci jest
znaczace: najpierw duch nieczysty szarpnat czlowic .iem
1 krzyknat glosem wielkim, potem dopiero wyszedt
z ope¢tanego. Targnig¢cie opgtanym moze oznaczac probe
.zabicia go (por. sparassein w 9,20.26), a wielkie wotanie
moc ducha nieczystego. Prezentacja pierwszego egzorcyz-
mu akcentuje wiedze i moc demona®. Wzmianka glosu

28 Krzykiem odcina si¢ od Jezusa (Mk 1,24: ,,co nam i Tobie!”),
przypisuje sobie wiedz¢ o Jego tozsamo$ci (,,Wiem kim jestes:
Swiety Bozy!) i celu dziatalnosci (,,przyszedles$, aby nas zniszczy¢”).
Rozlozenie akcentéw w narracji Markowej ma charakter chrysto-
centryczny: nazwanie demona ducha nieczystym i po« reslenie jego

110



ma tutaj szczegdlne znaczenie: sita niszczycielska ducha
nieczystego jest zachowana do konca i stanowi $miertelne
zagrozenie dla czlowieka; nie opuszcza on czlowieka
z powodu oslabienia swojego dzialania, ale jest zmuszony
do wyjscia dzigki wigksze;j mocy egzorcysty.

W drugim szczegétowym opisie egzorcyzmu pojawia
si¢ nastgpna wzmianka glosu. Cud uciszenia burzy, maja-
cy cechy egzorcyzmu, wywoluje u uczniow po raz pierw-
szy pytanie o tozsamos¢ Jezusa (4,41). Odpowiedz nie jest
jeszcze dana przez ludzi, ale pojawia sie w wypowiedzi
przedstawionej jako ,,glos”. Kwestig tozsamosci uwydat-
nia sama narracja, poniewaz, opisujac zblizenie si¢ opeta-
nego, narrator uzywa imienia ,,Jezus?°, Jak w pierwszym
opowiadaniu (1,23.26.27), tak rowniez teraz demon jest
nazywany duchem nieczystym (5,2.8.13). Zwrot , krzyk-
nat wielkim glosem’ charakteryzuje jego blaganie, rodzaj
zaklgcxa przec1w egzorcyscxe »Krzyczac glosem wielkim
mowi: »Co mnie i1 Tobie, Jezusie, Synu Boga Najwyzsze-
go? Zaklinam Ci¢ na Boga, nie ercz mnie!«” (5,7; por.
Dz 19,13). Egzorcysta tym razem nie nakazuje mu milcze-
nia, lecz zmusza go do objawienia ukrywanej tozsamosci.
Funkcj¢ chrystologiczng wzmianek glosu wielkiego du-
chow nieczystych potwierdza fakt, ze w trzecim obszernym

wie 1y uwydatniaja $wigtos¢ egzorcysty; wolanie ,,wielkim glosem”
wyraza jego sil¢ pokonang moca Jezusa. Chociaz rzeczownik ,,glos”
pojawia si¢ w tez Lukaszowej perykopie, funkcja tej wzmianki jest je-
dnak mniej znaczaca. Paralelne wprowadzenie narracyjne do wotania
demona brzmi: ,,i krzyknal wielkim glosem (anekraxen foné megalé)”
(Lk 4,33); w Ewangelii Marka formula wprowadzajaca jest ograniczo-
na do samego czasownika: ,,i krzyknal” (anekraxen), ale za to pojawia
si¢ wzmianka o wiedzy ducha nieczystego. Przy samym egzorcyzmie
Pukasz nie akcentuje mocy demona, pomijajac wzmiank¢ o wielkim
glosie (Lk 4,37). U Marka zdumienie §wiadkdw egzorcyzmu ma za pr-
zedmiot nie tylko moc Jezusa (jak u Lukasza), ale takze poddanie si¢
Mu 1chéw nieczystych (Mk 1,27: kai hupakouousin auto).

4 Pojawia si¢ ono w.tekscie po raz pierwszy w sumarycznym
opisie dziatalnosci Jezusa z egzorcyzmami (Mk 3,7-12). W Ewangelii
Marka podobny fenomen nieobecnosci imienia Jezusa w narracji wery-
fiki : si¢ przed pytaniem Jezusa skierowanym do Jego uczniéw doty-
czacym opinii ludzi o Jego tozsamosci (Mk 8,27 po 6,30).

111



opisie egzorcyzmdw, tozsamos¢ Jezusa nie jest objawiona
przed demona. Wyjsciu ducha nieczystego towarzyszy
wprawdzie krzyk, ale jest on pozbawiony wyraznej tresci
i nie jest on okreslony jako ,.glos wielki”(9,26).

3.4. Glos z obloku do uczniow:

Drugg deklaracje o Jezusie jako Synu Boga rézni od ie-
rwszej wprowadzenie narracyjne, adresat, treS¢ 1 obecnos¢
imperatywu: , stat si¢ obtok, ostaniajacy ich, oraz stat si¢ glos
z obloku: »To jest mdj Syn umilowany, Jego shichajcie!«”
(9,7). Pojawienie si¢ obloku to znak Bozego objawienia
o najwyzszej randze®. W Starym Testamencie symbolizuje on
Bozapotege, ktorabudzi we wrogach Izraela trwoge, adla ludu
jestgwarancja Bozej opieki ibliskosci*'. Tenznak Bozej opieki
stuzy podtrzymaniu i umocnieniu adresatow wig¢zi ludzi
z Bogiem. To bowiem, co si¢ dzieje jest dzialaniem Bozym

39 Oblok i chmury w starozytnych religiach i mitach byly przedsta-
wiane jako mieszkanie, odzienie lub pojazd bogéw. Symbolika ta ujawnia
si¢ takze w poréwnaniach starotestamentalnych. Chmury rozciagnigte pod
niebem wydaja si¢ zastania¢ mieszkanie Boga: ,,Oblok i ciemno$¢ wokoto
Niegoi sprawiedliwosé i prawo podstawa Jego tronu” (Ps 97,2).

Gdy Izraelici wedrowali przez pustyni¢, Bog ich prowadzit
w postaci stupa obloku (Wj 13,21). W obtoku objawiala si¢ chwata
Boza (W) 16,10). Kiedy obtok obnizal si¢ nad. Arkaq Przymierza,
Izraelici zatrzymywali si¢ i rozbijali swoje namioty, a kiedy podnosit
si¢, byl to znak, ze nalezalo wyruszy¢ w droge (W) 40,34-37). Kiedy
Izraelici weszli do Ziemi Obiecanej, oblok pojawil si¢ tylko jeszcze
raz — podczas poswigcenia swiatyni chwata Pana pod postacia obtoku
wypelnila przybytek wybudowany przez Salomona (I Krl 8,10-12).
W apokaliptycznych wizjach obtoki s3 znakiem przychodzacego
w czasach przesladowan Boga oraz zwiastuna ostatecznego zwycigstwa
nad przesladowcami: Syna Czlowieczego i Chrystusa (Dn 7,13; Mk
13,26; 14,64; Ap 1,7; 14,14-16). Apokaliptyczna interpretacja obto-
ku sigga swymi korzeniami do wczesnych obrazéw dziejow Izraela.
W przesuwajacych si¢ po niebie oblokach dostrzega si¢ obraz Boga
_Wyruszajacego na wojng z tymi, ktérych sita militarna opierala si¢ na
rydwanach: ,,Oto Pan, wsiadlszy na lekki oblok, wkroczy do Egiptu.
Zadrzg przed Nim bozki egipskie, omdleje serce Egiptu w jego pier-
si” (Iz 19,1). Poetyckiej symbolice tego proroctwa odpowiada narracja
o obtoku oddzielajacych Egipcjan do Izraelitow (W) 14,19-20).
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i wyraza Jego aktywna obecno$¢ w ludzkiej historii. Glos
z obloku wskazuje uczniom t¢ Boza obecnosc i definiuje ich
postawe. Zadaniem uczniéw jest rozpoznanie i przyjecie
juz nie wystannikéw Boga (Eliasza z Mojzeszem), lecz sa-
mego Syna Bozego. Przyjecie to wyraza postawa stuchania
Syna Bozego. Pojawienie sie glosu wychodzi naprzeciw
brakom uczniéw, a zwlaszcza ma na celu korekte ich
blednego rozumienia tozsamosci Jezusa oraz poprowad-
zenie ich do pelnego poznania tajemnicy Jego osoby?.

3.5. Glos do Boga

Dwie wzmianki glosu znajdujg si¢ w ostatnich pery-
kopach Ewangelii. Narrator przypisuje ukrzyzowanemu
ty to dwie czynnosci: ,,A o godzinie dziewiatej zawotlat
Jezus wi¢ <im glosem: »Eloi, Eloi«” (15,34); ,.Lecz Jezus
zostawiwszy glos wielki, wydat {ostatni] oddech” (15,37).
W N irkowej narracji ukrzyzowania i $mierci sg to czynno-
$ci wyjatkowe i znaczace wsrdd dziatan wielu innych oséb.
Od wydania wyroku (15,15) do pogrzebu (15,43) ukrzyzo-
wany nie jest podmiotem innych czynnosci®®; tylko w tych
dwoch miejscach narracji pojawia sig imi¢ Jezusa*.

32 Braki w poznaniu uczniéw uwidaczniaja si¢ bezposrednio po
przemienieniu, kiedy uczniowie natomiast otrzymuja zakaz rozpo-
wiadania tego, czego byli $wiadkami na gorze (9,9). Niezrozumienie
tozsamosci Jezusa i znaczenia Jego misji, ktore uczniowie ujawniaja
wielokrotnie na drodze do Jerozolimy (Mk 8,31-33; 9,10-13; 9,31-32;
10,33-34 razem z 10,35-45), znajduje swoja kulminacj¢ w podobnym
do$wiadczeniu kuszenia (Mk 14,38), objawiajac ich brak wi¢zi z Nim
(Mk 14,50) oraz ignorancje (Mk 14,71). Podczas ziemskiej dziatalnosci
Jezusa uczniowie nie sa w stanie glosi¢ peinej Ewangelii — dwukrotnie
jest mowa tylko o gloszeniu (w Mk 3,14 i 6,12 wyst¢puje czasownik
kérussein bez oznaczenia przedmiotu tej aktywnosci). Kresem zaka-
zu jest zmartwychwstanie Syna Czlowieczego (Mk 9,9), po ktérym
uczniowie Jezusa tak jak On beda mogli integralnie glosi¢ Ewangeli¢
(w 13,101 14,9 pojawia si¢ czasownik kérussein razem z dopetnieniem
bliz: __ m to euangelion).

W Ewangelii .ukasza i Jana Jezus nie jest bierny, ale jest pod-
miotem niesienia krzyza (J 19,17) i podmiotem stéw skierowanych do
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Wzmianki te s3 w pewnej mierze pod« ne do « iisu
wystapien duchéw nieczystych: wotanie ma mieisce przed
utrata ziemskiego Zycia, g{os jest okreslony ji ‘o wielki
(f“ oné megalé). Porownanie $mierci Jezusa z unicestwie-
niem demonéw moze wydawa¢é si¢ zupeinie nie na miej-
scu, a nawet by¢ szokumce dla chrzescijanina, to Jednak
te wydarzenia zestawia na rézne sposoby w toku narracji
sam Ewangehsta:‘5 Te dwa rodzaje zniszczenia dotychcza-
sowego zycia sg tez jedynymi szczegolowo przedstawio-
nymi w Ewangelii Marka (wzmianki o $mierci corki aira
1 Jana sa relacjami ogdlnymi 1 zwigzlymi; por. 5,35; 6,27).
Na tle podobienstwa i1 kontrastu mi¢dzy glosami duchow
nieczystych a glosem Jezusa objawia si¢ pelniej znaczenie
Jego $mierci:

1) Ewangelista ukazu1e ze w wolaniu Jezusa nie cho-
dzi wcale o wzywanie pomocy. Dyskredytuje catkowicie
tego rodzaju interpretacje, kiedy przedstawia niezrozumie-
nie sléw przez cz¢s¢ stuchaczy tego wolania: ,)Niektorzy
ze stojacych obok, styszac to, mowili: »Patrz, wota Elia-
sza«” (15,35).

2) Préba odwrocenia biegu wydarzen sa wolania du-
chéw nieczystych. Wszystkie te wolania przedstawione
s jako krzyk (1,23: anekraxen; 3,11: ekrazon; 5,7 1 9,26:
kraxas). Podobny sens maja wolania ludzi w sytuacji bli-
skiego zagrozenia lub naglacej potrzeby (5,5; 6,49; 9,24,
10,47.48; 11,9; 15,13.14). W Ewangelii Marka podmiotem
tego czasownika sg rozne kategorie adresatow dziatalnosci

Boga (Lk 23,34.46), oraz uczestnikéw (Lk 23,43) i swiadkéw wyda-
rzen ;Lk 23,28; J 19,26-27).

Dla jednoznacznosci narracji nie Jest to wcale konieczne. Ta
wyrazna wzmianka kontrastuje z brakiem imienia w napisie oskarzenia
umieszczonym na krzyzu (Mk 15,26; por. Mt 27,37; J 19,19). U po-
zostalych synoptykéw imi¢ pojawia si¢ takze w innych miejscach: Mt
27, 21 37 54.55; Lk 23,26.28.34.42.

35 Przedmiotem unicestwienia (czasownik apollusthai) sa demony
(1,24) oraz Jezus (3,6; 4,38 — razem z uczniami; 11,18); Jezus ostrzega
przeciwnikow jerozolimskich przed bluznierstwem, kiedy thumacza oni

Jego egzorcyzmy (3,22-30), a oni za$ przypisuja Mu bluZnierstwo, aby

uzasadni¢ wydanie wyroku $mierci (14,64).
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Jezusa: uczniowie, thum, chorzy i demony. Jedynie Jezus
nie jest nigdy podmiotem krzyku’¢, Wotanie z krzyza nie
jest proba uniknigcia $mierci czy ztagodzenia straszliwego
losu. Jezus przyjmuje swiadomie i dobrowolnie los ustalo-
ny przez Boga, jak to pokazuja: zapowiedzi meki i $mierci
Syna Czlowieczego, przypowies¢ o rolnikach w winnicy,
postawa przed Sanhedrynem i Pitatem, brak jego reakcji
na zadanie zstapienia z krzyza.

3) Wotlanie z krzyza — ,zawolal (eboésen) glosem
wielkim” — jest natomiast okreslone przez czasownik,
ktéry pojawia si¢ wczesniej tylko jeden raz w zapowie-
« 1 misji Jana Chrzciciela: ,,glos wotajacego [boontos)
na pustyni” (1,3). W zakonczeniu misji Jana i Jezusa de-
cy 1ljaca rol¢ odgrywa akt wydania (czasownik paradi-
donai w 1,14; 9,31; 10,33; 14,10-11.18.21). Jezus méwi
o swojej $mierci w sensie przyj¢cia chrztu (10,38-39), za$
o losie Syna Cztowieczego paralelnie do wypelnienia sig¢
zycia Eliasza — Jana Chrzciciela (9,12-13); motyw drogi
przygotowanej przez Jana tez odnosi si¢ do $mierci Jezu-
sa, poniewaz zapowiedzi meki, Smierci 1 zmartwychwsta-
nia Syna Cziowieczego rozbrzmiewaja trzykrotnie na Jego
drodze do Jerozolimy (8,21/31; 9,31/33-34; 10,33-34/32).
Jesli pierwsze wotanie bylo gloszeniem (Janowe kéryssein
w 1,4.7), to Swiadectwo o Ukrzyzowanym i wydarzeniach
zwiazanych z Jego $miercig zastuzylo tym bardziej na to
okreslenie (14,9; por. 1 Kor 1,23).

4) Ostatnia wzmianka glosu Jezusa wystepuje
wszczeg¢ 1ymzwrocie. Trudno go oddac wiernie w jezyku
polskim: ,,zostawiwszy (afeis) glos wielki, wydat [ostatni]
oddech”. ,,Zostawienie glosu” jest ostatnim aktem Jezusa
poprzedzajacym Jego $mieré. Ten rodzaj biemnosci kon-
trastuje z gwaltownymi  rialaniami duchéw nieczystych
wychodzacych z ludzi: demony nie godza si¢ z losem,
same z siebie nigdy nie ,,zostawiaja” nikogo! Ostatni czyn
Jezusa przed $miercia oznacza radykalnie inna postawe.

36 W innych pismach Nowego Testamentu nie ma tego pejoratyw-
nego znaczenia, oznacza przede wszystkim donosne wotanie; por. Mt
27,50; L.k 19,40; J 7,28.37; 12,44; Dz 7,60, etc. (a zwlaszcza w Ap).
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Powotlani, ktorzy ida za Jezusem, pozostawiaja wpierw
to, co ich okresla w kategoriach ludzkich (rybacy sieci,
a synowie Zebedeusza ojca, wszyscy wiezi rodzinne i ma-
terialne — afentes 1 afekamen w 1,18.20; 10,28-29). Nie
jest to wymuszone pozbawienie dobr (10,22), ale $wiado-
ma 1 dobrowolna ofiara: od zaparcia si¢ samego siebie az
do utraty calego zycia (8,34-37). Modelem jest na zawsze
$mieré Jezusa ukazana w Ewangeliach®’. .

4. PODSUMOWANIE

Zastosowanie wyrazenia ,,gtos z niebios/obtoku” na
okreslenie interwencji Boga si¢ga tradycji przedstawiania
Bozych interwencji w Biblii hebrajskiej, a zwiaszcza w jej
przekladzie greckim. Terminologia ta nie z: 2zy od rabi-
nackiej idei bat qél. Nieprzypadkowych odniesien n: :zy
szuka¢ w Starym Testamencie, gdzie interwencja Boga
ukazywana jest bezpos'rednio Jjej podmiot realnie obecny,
adresat wyraznie wyrozniony, a okolicznos$ci pochodzace
z kontekstu catej narracji istotne dla rozumienia znaczenia
Bozej deklaracji. Takie cechy posiada bowiem pojawienie
si¢ Bozego glosu w Ewangelii Marka. Nad Jordanem Bég
przemawia bezposrednio do Jezusa jako do swojego Syna,
a na gorze przemienienia objawia tozsamo$¢ Jezusa trzem
uczniom i wzywa ich do stuchania Syna Bozego. Obja-
wienie to dostosowuje si¢ do konkretnej sytuacji adresata,
a okolicznosci uwydatniaja najwazniejsze tresci.

Natychmiastowos¢ wizji i pOJaW1ema si¢ glosu akcen-
tuja doskonala relacj¢ Jezusa i jej znaczenie dla ludzi na tle
powszechnego wyznania grzechow. Ewentualna korekta
poznania nie dotyczy bezposrednio Jezusa (nie otrzymuje

37 pozostali Ewangelisci nie roznia si¢ istotnie od Marka — Mt:
27,50: ,,A Jezus raz jeszcze krzyknal wielkim glosem i pozostawil
(aféken) ducha”; Lk: 23,46: ,,A zawolawszy wielkim glosem, Jezus po-
wiedzial: »Ojcze, w Twoje rgce powierzam ducha mojego«. A to powie-
dziawszy, wydal [ostatni] oddech”; J 19,30: ,,A gdy wzial octu, Jezus
powiedzial: »Wykonalo sig!« I skloniwszy glowe przekazat ducha™.
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On zadnego imperatywu), lecz odnosi si¢ do czytelnikow
tekstu, aby  )strzegli jedyna roznice migdzy fudzmi a Je-
zusem oraz najwazniejsza funkcj¢ tej réznicy: wzajemna
doskonata relacja Boga i Jezusa jest fundamentem napra-
wy niedoskonalej relacji ludzi do Boga®®,

Glos z obloku i natychmiastowe odstoniecie tego ob-
toku daja pozna¢ uczniom najwyzsza godnos¢ Jezusa jako
Syna Bozego oraz ich zadanie stuchania Go. Ta interwen-
cja ma miejsce bezposrednio po wypowiedzi Piotra ujaw-
niajace brak rozumienia sensu przemienienia. Wezwanie
do stuchania uzasadnione jest Boza pedagogia znang ze
Starego >stamentu, dzigki ktdrej objawienie przynosi ko-
rektg¢ omylnego poznania czlowieka i zwigzanego z nim
zamierzonego dzialania. Doskonalenie poznania dotyczy
w pierwszym rz¢dzie protagonistow narracji, a wigc trzech
uczniéw. Czytelnicy moga si¢ z nimi identyfikowa¢ jako
adresatami glosu z ot Hku.

Glos Boga do Syna (1,11), g%os Boga o Synu do Jego
ucznidw (9,7) oraz glos Jezusa do Boga (15,34) objawia
wzajemng relacie wymienionych osob: kiedy Bog przema-
wia, Jezus po ije sie calkowicie temu objawieniu (jako
jego adresat 1 przedmiot). Kiedy wydaje si¢, ze Bog jest
bierny i milczy (w megce i $mierci), glos Jezusa zwraca
si¢ do Boga (15,34) i oddaje si¢ Mu catkowicie (15,37).
Uczniowie Jezusa w przemienieniu s3 wezwani do udzia-
lu w tej wzajemnej relacji. Uczestnictwo ucznidéw ma
realizowaé si¢ w stuchaniu Syna Bozego, czyli w poda-
zaniu za Nim takze droga krzyza (8,34-38 bezposrednio
poprzedza to wezwanie, a 9,12-13 bezposrednio po nim
nastgpt ). W rezygnacji z siebie i w ich zje 10czeniu
z Bogiem moga zwycu;zyc tych, ktorzy dysponuja znacz-

ym, a nawet najmocniejszym glosem (1,26; 5,17; 9,28-29).
Staje si¢ mozliwe to, co dla ludzi jest niemoZliwe: anulo-
wana zostaje hierarchia sadéw i1 warto$ci, narzucona przez
ludzi i1 ich grzechy (10,23-31; 12,22-25). Jesli podczas

B w tym punkcie teologia narracji chrztu odpowiada scisle teolo-
oii dyskursu wskazujacego na t¢ samg funkcj¢ jedynej réznicy migdzy
idzmi a Jezusem (Rz 8,3; Hbr 2,17; 4,14-16).
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okrutnych i dtugotrwakych prze§ladowan wydaje st, ze
uczniowie sa opuszczeni przez Boga, wowczas maja nie
przygotowywac zadnej mowy obronnej, lecz wytrwac do
konca, pozostawiajac przestrzefi na mowe Ducha Swigte-
go, uwolniong od ich wlasnych stow (13,11.13).

Sommario

Nel Vangelo di Marco si trovano due dic iiarazioni sul-
la relazione filiale di Gesu con Dio. Queste parole sono
introdotte nella narrazione dalle locuzioni: »una voce di-
venne dai cieli« e »divenne una voce da. 1 nube«. Il conte-
nuto stesso delle dichiarazioni viene studiato ampiamente
e profondamente dagli esegeti. Le introduzioni narrative
alle dichiarazioni meritano perd un’attenzione particolare.
Lo studio mette in risalto la funzione pedagogica e mi-
stagogica della presenza e dell’attivitd de 1 voce divina,
sia quella pronunciata da Dio stesso su Gesu, che que -
la rivolta a Lui da Gesi morente, di rivelare 1’identita di
Gesu come figlio di Dio e di condurre i discepoli nella sua
sequella a partecipare alla comunione divina, indisturbata
da tutte le altre voci.
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