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Rola duszy rozumnej w antropologii duchowej
Orygenesa
The Role of the Rational Soul in the Spiritual Anthropology of Origen

MARIUSZ SZRAM
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, mariusz.szram@kul.pl

Streszczenie: Nauka Orygenesa na temat duszy, podobnie jak cata jego teologia, ma charakter hipote-
tyczno-poszukiwawczy. Przedmiotem artykutu jest wydobycie z jego dziet i zebranie w cato$¢ najwaz-
niejszych idei dotyczacych duszy rozumnej oraz jej roli w osobie ludzkiej. Orygenes umieszczat swoje
rozwazania na temat antropologii w kontekscie chrzescijanskiego zycia duchowego, nie traktowat ich
natomiast jako rozréznienia czysto filozoficzne, chociaz nawigzywat do filozofii $redniego platonizmu
i Filona Aleksandryjskiego. Przeprowadzona analiza poréwnawcza tekstow Orygenesa, zachowanych
w greckim oryginale lub wczesnochrzescijanskich tacinskich przektadach, uwypukla gtéwne tematy jego
duchowej antropologii: trychotomiczny podziat struktury osoby ludzkiej, przypisywanie kategorii obrazu
Boga w cztowieku duszy rozumnej oraz dazenie duszy do petnego poddania sie Duchowi Swietemu, czyli
osiagniecia stanu doskonatego podobienstwa do Boga. W $wietle wypowiedzi Orygenesa dusza rozum-
na, zwana takze umystem, sercem i zasada przewodnia, jest istotnym elementem strukturalnym osoby
ludzkiej, tozsamym z obrazem Bozym w cztowieku. W Zyciu ziemskim toczy ona walke duchowa przeciw
pozadliwos$ciom ciata, usitujgc podporzadkowac catego cztowieka duchowi, a za jego posrednictwem
Duchowi Swietemu.

Stowa kluczowe: Orygenes, dusza, umyst, ciato, duch, obraz i podobienstwo Boze, antropologia

Abstract: Origen’s teaching about the soul, like all his theology, is hypothetical-exploratory. The goal of
the article is to extract and gather together the key concepts from Origen’s works dealing with the ra-
tional soul and its role in the human person. Origen placed his considerations on anthropology in the con-
text of Christian spiritual life, but he did not treat them as purely philosophical distinctions, despite refer-
ring to the philosophy of Middle Platonism and Philo of Alexandria. The comparative analysis of Origen’s
texts, as preserved in the original Greek or early Christian Latin translations, highlights the main themes
of his spiritual anthropology: the trichotomous division of the structure of the human person; ascribing
the category of the “image of God” in man to a rational soul; and the soul’s striving to fully surrender
to the Holy Spirit, i.e. to achieve a state of perfect likeness to God. In the light of Origen’s statements,
the rational soul - also known as the mind, heart, and guiding principle - is an essential structural ele-
ment of the human person, identical to the image of God in man. In earthly life, she wages a spiritual
battle against the desires of the flesh, trying to subordinate the whole person to the spirit, and, through
it, to the Holy Spirit.

Keywords: Origen, soul, mind, body, spirit, God'’s image and likeness, anthropology

1. Zagadnienia wstepne

Antropologia Orygenesa (185-253/254), gléwnego przedstawiciela wczesnochrze-
$cijanskiej tradycji aleksandryjskiej, stanowi swoiste polaczenie danych biblijnych
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z elementami platonskimi i pogladami Filona Aleksandryjskiego'. Dwa zalozenia
antropologiczne zhellenizowanego Zyda wywarly szczegdlny wplyw na mysl Oryge-
nesa: faczenie duszy ludzkiej ze sferg boska oraz rozdzielanie biblijnych opiséw stwo-
rzenia cztowieka Rdz 1,26 i2,7. Filon byl przekonany, ze pierwszy opis stworzenia
dotyczy bezcielesnej i nieSmiertelnej wzorczej idei cztowieka, drugi zas odnosi sie do
konkretnego uksztaltowanego czlowieka, w ktérym niematerialna dusza - a wtasci-
wie jej wyzsza czg$¢, czyli umyst - jest nosnikiem Bozego obrazu i podobienstwa®.
W teologii Orygenesa wystepuje podobne zjawisko akcentowania roli rozumne;
duszy w osobie ludzkie;j.

Aleksandryjski teolog podkreslat zwigzek duszy i ciala jako elementéw two-
rzacych ludzki byt, ale réwnoczesnie zwracal uwage na walke duchows, jaka toczy
w czlowieku dusza przeciw cielesnym pozadliwo$ciom®. Rozwazania antropologicz-
ne umieszczal w kontekscie chrzescijanskiego zycia duchowego, nie traktowat ich
natomiast jako rozréznienia czysto filozoficznego, chociaz od argumentaciji filo-
zoficznej nie stronit’. Na wyeksponowaniu tego duchowego kontekstu wypowiedzi
Aleksandryjczyka na temat duszy skupiam si¢ w tym opracowaniu.

Kwestie zwigzane z dusza rozumna zajmuja duzg cz¢$¢ antropologii Orygenesa.
Problematyka ta stala si¢ przedmiotem szczegélowych studiéw, wsrod ktdérych na-
lezy zwrdci¢ uwage na prace trzech autoréw. Henri Crouzel i Jacques Dupuis zaak-
centowali duchowy, wrecz mistyczny charakter antropologii Orygenesa, wynikajacy
z biblijnej koncepcji stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boze’. Natomiast
Benjamin P. Blosser przedstawil poglady Aleksandryjczyka na temat dwoch czesci
ludzkiej duszy - wyzszej rozumnej i nizszej wegetatywnej — na tle wspoltczesnych
mu pogladow filozofii srednioplatoniskiej®. Na podstawie analizy zachowanych tek-
stow zrodlowych i krytycznej lektury wspomnianych opracowan dokonam rekon-
strukcji nauki Orygenesa o duszy rozumnej jako istotnym elemencie sktadowym

1 Por. Rahner, ,Das Menschenbild”, 212-217; Sfameni Gasparro, Origene. Studi; Thomas, ,, Anthropology”;
José Alviar, ,Origen’s Theological”; Turzynski, , Antropologia”; Bostock, ,The Sources”, 259-260; Blosser,
Become Like the Angels, 154-155; Skladanowski, ,My$l Orygenesa’, 155-156; Ramelli, ,Origen, Patristic”,
227-228; Ramelli, ,Origen and the Platonic”, 2-3. Problematyce zwigzanej z antropologia Orygenesa po-
$wiecitem obszerny fragment monografii: Szram, Cialo zmartwychwstale, 255-286. W niniejszym opra-
cowaniu rozwijam niektére spo$réd oméwionych tam kwestii.

2 Por. Philo Alexandrinus, Opif. 134-135 (Les oeuvres de Philon d’Alexandrie 1, 230-232): 0 pev yap
Sramhaobeig [dvOpwmog] aicBntog [...] €k odpatog kai Yuxis ouveaTa@g, [...] gvoet Bvnrdg 0 e katd
Ty eikéva idéa Tig [...] vontdg, dowpatog, [...] dpbaptog @voey; Origenes, Hom. Gen. 1, 13 (SCh 7
bis, 56-58): ,Non enim corporis figmentum Dei imaginem continet”. Zob. Crouzel, Théologie, 54-55,
150-151; Grossi, Lineamenti, 46-47, 50-51; Sfameni Gasparro, ,La ‘doppia creazione”; Sfameni Gasparro,
»Doppia creazione e peccato’; Osmanski, Logos, 112-125; Pietras, ,Rdz 1 u Ojcow”, 83; Dekert, Teoria
rekapitulacji, 94-98; Jacobsen, ,Genesis 1-3”; Degérski, ,La creazione’, 245-251.

3 Por. Crouzel, ,Lanthropologie d’'Origéne dans la perspective”

4 Por. Turzynski, ,,Antropologia’, 37-38.

5 Por. Crouzel, ,Lanthropologie d’Origéne dans la perspective”; Crouzel, ,Lanthropologie d’Origene:
de l'arché”; Crouzel, Orygenes, 131-145; Dupuis, Lesprit.

6 Por. Blosser, Become.
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osoby ludzkiej, decydujacym o moralnym statusie czlowieka oraz jego relacji do
sfery duchowej i cielesnej. Nie bedzie to ujecie wyczerpujace i spojne, poniewaz nie
pozwalaja na to zachowane teksty Orygenesa. Aleksandryjczyk nie napisat traktatu
systematycznego na temat duszy, a jego wypowiedzi - pochodzace gtéwnie z dzie-
ta O zasadach - s czgsto niejasne (co poglebia jeszcze przeklad facinski Rufina
z Akwilei, ktérego nie mozna skonfrontowa¢ z zaginionym greckim oryginalem)
i maja charakter prezentacji réznych teorii, niekiedy wzajemnie sprzecznych. Ory-
genes relacjonuje je i poddaje analizie, ale nie jednoznacznej i ostatecznej ocenie,
ktora pozostawia czytelnikowi’.

Pomijam tu szczegélowe omowienie opracowanej juz dos¢ doktadnie Orygene-
sowej hipotezy preegzystencji bytow duchowych (Aoyiwkoi), ktérych czes¢ po pier-
wotnym upadku, polegajacym na oddaleniu si¢ od Boga (dostownie: ,,wychlodze-
niu” - od gr. Yvyeiv), miata sta¢ sie ludzkimi duszami (stad grecki termin yvyxn)
jeszcze przed wejsciem w ziemskie ciata®. Hipoteza ta zajmowala wazne miejsce
w traktacie O zasadach i rzutowala z pewnoscig na Orygenesowa koncepcje ludz-
kiej duszy. W pozniejszej tworczosci Aleksandryjczyka, majacej glownie charak-
ter egzegetyczno-homiletyczny, mimo pewnych reminiscencji, nie dochodzila
ona juz tak mocno do glosu, chociaz - z drugiej strony - nie zaproponowat on
wobec niej zadnej hipotezy alternatywnej’. Teoria ta byta nadmiernie inspirowana
platonizmem i miata charakter pogladu niebezpiecznego dla doktryny chrzesci-
janskiej'’. Nalezy jednak stara¢ si¢ o zrozumienie motywow, dla jakich Orygenes
przyjal takie stanowisko, i probowac je usprawiedliwi¢ w kontekscie wczesnego
etapu rozwoju chrzescijanskiej teologii. Scieraly sie wowczas rézne poglady w kwe-
stiach nieomdwionych precyzyjnie w regule wiary Kosciota, a do takich nalezato
zagadnienie momentu i sposobu pojawienia si¢ duszy w czlowieku'. Cecile Blanc,
Peter W. Martens i Ugo Bianchi - z duza dozg stusznosdci - dopatruja si¢ w Ory-
genesowej hipotezie preegzystencji dusz odpowiedzi na gnostycki determinizm

7 Por. Origenes, Princ. 11, 8, 1-5; 11, 4, 1-5.

8  Por. Origenes, Princ. 11, 8, 3-4. Zob. Harl, ,Recherches”; Crouzel, Orygenes, 276-282; Sfameni Gasparro,
,Anima’, 17; Roukema, ,,Souls”; Blosser, Become, 163-172.

9 Por. Harl, ,La préexistence’, 252-256; Blosser, Become, 157-160, 274.

10 Hipoteza preegzystencji dusz zawierala w sobie szereg niekonsekwencji, ktorych nie rozstrzygal sam jej
tworca. Badacze podkreslajg, Ze pozostaje ona w niezgodzie z przestaniem pierwszych rozdzialéw Ksiegi
Rodzaju. Jezeli dusza ludzka nie zostala stworzona przez Boga jako taka, ale stanowila rezultat mniej-
szego lub wickszego upadku pierwotnego bytu rozumnego, jej status stawal si¢ niepewny. Por. Harl,
»La préexistence”; Crouzel, Orygenes, 290-291; Martens, ,Origen’s Doctrine”, 516-523. Doktadne po-
znanie stanowiska Aleksandryjczyka utrudnia czesciowe tylko zachowanie jego oryginalnej spuscizny,
a zwlaszcza zaginiecie Komentarza do Ksiggi Rodzaju. Por. Micaelli, ,Lanima’, 268-272; Le Boulluec,
»Controverses”; Roukema, ,,Souls’; Heine, ,,Origen’s Alexandrian’”.

11 W starozytnym Kosciele $cieraly si¢ na ten temat roézne poglady. Obok preegzystencji, proponowanej
przez Orygenesa, byly to: traducjonizm, czyli przekazywanie duszy ludzkiej dziecku wraz z nasieniem
ojca (gloszony przez Tertuliana) i kreacjonizm, czyli stwarzanie kazdej konkretnej ludzkiej duszy przez
Boga w momencie poczecia (ostatecznie przyjety przez Augustyna).
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antropologiczny i proby uzasadnienia zréznicowanego ziemskiego statusu ludzi
wezedniejszymi wolnymi wyborami dokonanymi przez ich dusze'?. Egipscy gno-
stycy z drugiej polowy II wieku dzielili bowiem ludzi na zdolnych i niezdolnych
do zbawienia, a obarczali odpowiedzialnoscig za t¢ nieréwno$¢ samego Boga. Ory-
genesowa hipoteza mniejszego lub wigkszego upadku bytow duchowych w preeg-
zystencji miala ttumaczy¢ nieréwnos$¢ i zréznicowanie miedzy ludzmi panujace
w obecnym widzialnym $wiecie. Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze hipotezy preegzy-
stencji dusz nie nalezy taczy¢ z Platonska teorig wedrowki dusz (petevowpdtworg),
rozumiang jako przechodzenie (transmigratio, translatio) dusz ludzkich w innych
ludzi lub w nierozumne zwierzeta, ktéra Orygenes zdecydowanie odrzucat i nazy-
wal glupota (dvoia)®.

2. Dychotomia a trychotomia struktury osoby ludzkiej

W antropologii Orygenesa przenikaja si¢ zjednej strony plaszczyzny ontyczna
i moralna, z drugiej - dychotomiczny i trychotomiczny podziat bytu ludzkiego™.
Punktem wyjscia jest dychotomia wyrazajaca dwubiegunowy fundament ontyczny
kazdego bytu stworzonego, a réwnoczesnie ukazujaca walke moralna, toczaca sie
miedzy tym, co duchowe — wewnetrzne, a tym, co cielesne — zewnetrzne: ,Wszyst-
ko, co Bég mial stworzy¢, musialo sie¢ sktada¢ z ducha (spiritus) iz ciata (corpus).
[...] nasz umyst (mens) [...] to nasz cztowiek duchowy (spiritalis homo), ktéry widzi
i oglada Boga. [...] nasz zewnetrzny czlowiek (exterior homo) [...] patrzy w sposob
cielesny (corporaliter)”".

W $wietle powyzszej wypowiedzi duch wydaje si¢ elementem intelektualnym,
zdolnym nie tylko do logicznego myslenia i poznawania rzeczywistosci, ale takze od-
powiedzialnym za kontakt z Bogiem. W takim ujeciu, utozsamiajacym ducha z umy-
stem, mozna go uzna¢ za wyzsza cz¢$¢ duszy. Zdarzaja si¢ wiec w dzietach przypisy-
wanych Orygenesowi rowniez ujecia dychotomiczne typu ,dusza - cialo™: ,,czlowiek,
to znaczy dusza postugujaca si¢ ciatem (yoxn xpwpévn owpatt)”".

12 Por. Blanc, ,Lattitude”, 848; Martens, ,Origen’s Doctrine’, 547-548; Bianchi, ,Lanima’, 42-43; Bianchi,
»Origen’s Treatment”.

13 Por. Origenes, Cels. II1, 75; IV, 17; Origenes, Princ. 1, 8, 4. Zob. Dorival, ,Origene a-t-il enseigné”; Bianchi,
»Lanima’; Poirier, ,Observations”, 55; Szram, Chrystus - Mgdros¢, 210; Tzamalikos, Origen, 49; Wohrer,
,»Pop Patristic”.

14 Por. Sfameni Gasparro, ,,Anima’, 18; Szram, ,0d obrazu”, 370; Szram, Wokét osoby, 188-189; Sktadanow-
ski, Cialo, dusza, duch, 41; Turzynski, ,, Antropologia’, 36.

15 Origenes, Hom. Gen. 1,2 (ZMT 64, 22-23). Por. Blosser, Become, 205.

16 Origenes, Cels. VII, 38 (Kalinkowski, 363). Por. Origenes, Princ. IV, 2, 7 (SCh 268, 328): ,Homines autem
nunc dico animas in corporibus positas”
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Zestawiajac dwa przytoczone teksty Orygenesa, trudno zgodzic si¢ ze stwierdze-
niem Jacquesa Dupuis, ze ujecie dychotomiczne wyraza u Aleksandryjczyka jedynie
sytuacje cztowieka w ziemskim bytowaniu bez odniesienia do ducha'’. Dla Orygene-
sa wyzsza, rozumna cze$¢ duszy (voig), ktora jest jej istota, nosi w sobie obraz Boga
i jest w sposob naturalny - takze w zyciu ziemskim - ,wychylona” ku duchowi, a za
jego posrednictwem ku Duchowi Swietemu.

Wspomniane wyzej dwa dychotomiczne ujecia ontyczno-moralne bytu ludz-
kiego nie s3 jednak w poszukujacej antropologii Aleksandryjczyka stanowiskiem
ani dominujacym, ani ostatecznym'. Orygenes taczy je i docelowo proponuje an-
tropologie trychotomiczng, w ktdrej duch nie jest wyzsza czescia duszy, tozsama
z umyslem, ale jest jej wychowawca, nadprzyrodzonym darem Bozym, zdolnym do
odbierania natchnieri Ducha Swietego (chociaz z nim nietozsamym), ofiarowanym
czlowiekowi, aby pociagal go ku Bogu oraz uczyt go praktykowania cnét i modlitwy,
nieponoszacym natomiast odpowiedzialnosci za ludzkie grzechy®. Henri Crouzel
i Jacques Dupuis okreslaja ludzkiego ducha jako forme uczestnictwa w Duchu Swie-
tym i miejsce (czy raczej sposob) Jego przebywania w cztowieku, a Henri de Lubac -
jako element umozliwiajacy wyjscie cztowieka w kierunku transcendencji*'. W oso-
bie grzesznika duch pozostaje w stanie uspienia i jego dzialanie jest ograniczone,
w osobie $wietego — przeciwnie - jest aktywny i wywiera zbawczy wplyw na dusze.

Model antropologiczny ,,duch - dusza - cialo” pojawia sie¢ w réznych dzietach
Orygenesa: Homiliach do Ksiegi Wyjscia, Homiliach do Ezechiela, Komentarzu do
Ewangelii Mateusza, Komentarzu do Listu sw. Pawla do Rzymian, a przede wszystkim
w traktacie O zasadach®. Henri Crouzel okredlit ten schemat mianem trychotomicz-

17 Por. Dupuis, Lesprit, 67-68.

18 Dupuis zreszta sam w innym miejscu (Lesprit, 70-76) zwraca na to uwage.

19 Henri Crouzel (Orygenes, 223-230) okreslit cala my¢] filozoficzno-teologiczna Orygenesa, bedaca proba
utworzenia pierwszej syntezy teologii chrzescijanskiej opartej na probabilizmie i hipotetycznoéci, mia-
nem ,teologii poszukujacej” (théologie en recherche).

20 Por. Origenes, Dial. 6-7 (Zajkowski, 155-156): ,,Apostol bowiem powiada: ‘Bog sam niech uswieci waszego
duchai dusze, i cialo, [...] Duch ten [...] to nie jest Duch Swiety, lecz jest to jedna z czesci, z jakich sie sktada
cztowiek (uépog fig 100 dvBp@mov ovotdoewc). Wynika to ze stow uczacego Apostola: ‘Sam Duch wspiera
swym $wiadectwem naszego ducha™; Origenes, Princ. 1V, 2, 4. Zob. Crouzel, Théologie, 130-132; Crouzel,
»Lanthropologie d'Origéne dans la pespective”; Crouzel, Orygenes, 132-133; Dupuis, Lesprit, 71, 92-101,
181-182; Blosser, Become, 95-97; Spidlik, Duchowos¢, 132; Turzyniski, , Antropologi’, 45. Henri Crouzel
(»Lanthropologie d’Origene: de l'arché’, 38) podkresla, ze wedtug Orygenesa duch jako element nadprzyro-
dzony w strukturze czlowieka nie podlega skazeniu, poniewaz nie bierze udzialu w grzechu. Ma to znaczenie
dla posmiertnych loséw czlowieka: duch wraca do Boga, ktéry go dal (Koh 12,7), podczas gdy dusza przeby-
wa w otchlani, a cialo powraca do ziemi, z ktérej zostato wzigte (por. Rdz 3,19). Por. Origenes, Dial. 7.

21 Por. Crouzel, Orygenes, 125; Dupuis, Lesprit, 92-109; Lubac, Histoire et Esprit, 157.

22 Por. Dupuis, Lesprit, 148.

23 Por. Origenes, Hom. Exod. 3, 3; Origenes, Hom. Ezech. 1, 16; Origenes, Comm. Matt. XIII, 2; Origenes,
Comm. Rom. 1, 10; Origenes, Princ. 11, 8, 4; III, 4, 1. Trychotomia antropologiczna byla dla Orygenesa
takze podstawg klasyfikacji sensow, jakie mozna wydoby¢ z tekstu biblijnego, odpowiadajacych trzem
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nej antropologii duchowej*. Aleksandryjczyk wyprowadzit go z biblijnych tekstow
Pawtowych: ,Niech Bog uswieci waszego ducha, wasza dusze i wasze cialo” (1 Tes 5,23)
oraz ,,Niech uswieci w calosci i niech cale wasze istnienie — duch, dusza i cialo - po-
zostang nienaruszone na przyjscie naszego Pana Jezusa Chrystusa” (Rz 8,16).

W tym ujeciu dusza zajmuje posrednie miejsce migdzy ciatem (o@ua/corpus)
a duchem (mvedua/spiritus). Kazde z nich usiluje przeja¢ wladze nad nia, a tym
samym nad caltym cztowiekiem. Aleksandryjczyk z jednej strony - jako platonik -
uwazal, ze dusza jest lepsza cze$cig niz cialo, chociaz nie tak doskonalg jak duch®.
Podkreslal, ze ,nie zostala uksztaltowana wraz z cialem, lecz zostala umieszczona
w nim oddzielnie i z zewnatrz (proprie et extrinsecus probatur inserta)””. Cialo jest
tylko podleglym jej narzedziem (6pyavov)®. Z drugiej strony - jako chrzescijanin -
nazywal cialo, za §w. Pawlem, $wiatynia Boga (vaog tod 0eod)*. Wyraznie bronil
jego godnosci jako Bozego stworzenia przeciw zarzutom Celsusa, ktory twierdzil,
ze cialo ludzkie - w przeciwienstwie do duszy - nie jest dzietem Bozym i nie rézni
si¢ od ciala zwierzat, poniewaz zostalo zbudowane z tej samej materii i zawiera ten
sam pierwiastek rozkltadu®. Aleksandryjczyk zgadzal sig¢, ze materia jako substancja
réznych ciat ma t¢ sama nature, ale podkreslat - wbrew poganskiemu filozofowi - ze
ciato czlowieka jest doskonalsze od ciala zwierzecia, poniewaz nosi w sobie rozumna
dusze, ktorej zwierzeta s3 pozbawione’'.

»,

elementom sktadowym osoby ludzkiej. Por. Origenes, Princ. 1V, 2, 4. Zob. Torjesen, , Body”; Lauro,
The Soul, 131-194, 238-240.

24 Por. Crouzel, Orygenes, 131. Zob. Dupuis, Lesprit, 38-39.

25 Por. Szram, Wokot osoby, 189-190.

26 Por. Origenes, Cels. VI, 63 (SCh 147, 336): 10 eV ,kat eikova’” 10 KpelTTov 1y €V Tfj YuxXi.

27 Origenes, Princ.1,7,4 (ZMT 1, 118). W przekonaniu Aleksandryjczyka aniotowie nadzoruja wprowadza-
nie dusz do ludzkich cial, a po $mierci dusze wracaja pod ich opieke. Por. Origenes, Comm. Jo. XIII, 50,
327; XIX, 15, 98. Zob. Plato, Tim. 42d.

28 Por. Origenes, Fr. 1 Cor. 30, 2-3. Zob. Pierre, ,Lame”. Ostatnio badacze dopatruja si¢ w dialogach Pla-
tona tagodniejszego podejscia do kwestii dualizmu ,dusza - cialo”, akcentujacego pozytywna role ciala
(jako elementu potrzebnego duszy w jej ziemskim bytowaniu) oraz $wiata materialnego (jako chcianego
przez boga odbicia idealnego $wiata wiecznego). Por. Plato, Tim. 29e-30a; 69d-70a; 92b. Zob. Armstrong,
»Dualism”; Robinson, ,The Defining’, 44-46; Blosser, Become, 39-41. Natomiast skrajny dualizm miedzy
duszg i cialem przypisujq raczej pdzniejszym przedstawicielom $redniego platonizmu (Plutarch, Nume-
niusz), blizszym czasom Orygenesa. Por. Armstrong, ,Dualism’, 38-39; Blosser, Becore, 41-43.

29 Por. Origenes, Cels. VIII, 19.

30 Por. Origenes, Cels. I1I, 42 (Kalinkowski, 162): ,,cialo z natury nie jest nieczyste, bo nie na tym polega na-
tura ciala, ze zawiera ono zlo, ktore jest glowna przyczyng nieczystoéci”. Aleksandryjczyk nie przypisy-
wal pochodzenia ciala ztym duchom. Podkreslal, ze stwércg ciala o specyficznej jakosci, bedacego efek-
tem upadku bytéw rozumnych, byt Bég, natomiast zostato ono dostosowane do nowej sytuacji, w ktorej
z wlasnej woli te byty si¢ znalazly. Zob. Blanc, ,Lattitude”, 850; Pietras, ,,Szatan”; Blosser, Become, 43-45.

31 Por. Origenes, Cels. IV, 56-58.

696 VERBUM VITAE 40/3 (2022) 691-713



ROLA DUSZY ROZUMNEJ W ANTROPOLOGII DUCHOWEJ ORYGENESA

3. Dusza miedzy duchem a ciatem - walka miedzy cztowiekiem
wewnetrznym i zewnetrznym

Orygenes - nawiazujac do filozofii perypatetyckiej - zdefiniowat dusze (yvxn/anima)
jako substancje (ovoia/substantia) poznajaca (@avtaotikr/sensibilis) i poruszajaca
si¢ (Opuntwkn/mobilis), ozywiajaca rozne ziemskie ciala, takze zwierzat i gwiazd®.
W czlowieku - w odréznieniu od innych ziemskich bytéw ozywionych - dusza jest
siedzibg rozumnosci i wolnej woli*. Nie podlega ona $mierci fizycznej i decyduje
0 jego osobowosci*. Umyst (vodg/mens) stanowi istotny element ludzkiej duszy®.
Zgodnie z Orygenesowa hipoteza preegzystencji dusza kazdego czlowieka przed
wejsciem w ziemskie cialo byla tozsama z umystem®. Aleksandryjczyk nazywal go
takze - zgodnie z biblijng tradycja — sercem (@pnyv, cor) lub - za pomoca stoickie-
go pojecia — zasadg przewodnia (fyepovikov, principale cordis)”. Okreslal tez umyst
jako pierwszorzedna podstawe bytowa (mponyovpévn dnoéotaoiq) i lepsza substancje
(kpeittwv ovoia)™. Jest on obrazem Boga, ktéry ma rozumng nature, a cislej rzecz

32 Por. Origenes, Princ. I, 8, 1-2; 1, 7, 3. Zob. Aristoteles, De an. I11, 9, 432a; Plato, Phaedr. 245c-e.

33 Por. Origenes, Princ. III, 1, 3 (PSP 1, 228): ,,istota rozumu tkwigcego w czlowieku ma w sobie zdolnos¢
rozrézniania dobra i zta, a gdy dokona tego rozrdznienia, posiada mozliwo$¢ wyboru tego, co uznala za
stuszne”; I1, 9, 6; II, 11, 1. Orygenes rozwazal jednak réwniez poglad, ktory stal sie powodem krytyki,
m.in. ze strony Hieronima, Ze ciala niebieskie maja nie tylko duszg, ktéra wprawia je w ruch, ale takze
rozum, poniewaz otrzymuja od Boga polecenia do wykonania (por. Iz 45,12). Por. Origenes, Princ. 1,7, 3;
Hieronymus, Jo. Hier. 17. Aleksandryjczyk zastanawial sie takze, czy aniotowie maja dusze lub s3 dusza-
mi, zaznaczal jednak, ze Pismo Swiete nic na ten temat nie mowi. Rozpatrywal tez kwestie ewentualnej
duszy Boga. Z jednej strony uwazal Go za niezlozong istote duchows, z drugiej jednak - prébujac inter-
pretowac teksty biblijne, w ktérych Bog méwi o swojej duszy (por. Kpt 17,10; 1z 1,13-14) - sugerowal, ze
za dusz¢ Boga mozna uznac Jego jednorodzonego Syna jako Boza Madros¢, Stowo i Moc. Por. Origenes,
Princ. 11, 8, 1-2, 5.

34 Por. Origenes, Dial. 23; 25-26. Zob. Crouzel, ,Mort”, 81-90. Orygenes, podkreslajac role wolnej woli ro-
zumnych bytéw stworzonych, mowit wprawdzie, ze dusza ludzka sama przez si¢ nie moze si¢ nazywac
ani $miertelna, ani niesmiertelng, lecz ze czyni siebie takg przez zwrdcenie si¢ ku zyciu lub ku $mierci.
Por. Origenes, Hom. Lev. 9, 11. Przez $miertelnoé¢ Aleksandryjczyk rozumial tu jednak najprawdopo-
dobniej nie $mier¢ fizyczng, ale duchowe skutki grzechu, ktérych zewngtrznym odzwierciedleniem po
pierwszym upadku byta fizyczna $mier¢ ciala, a po zmartwychwstaniu bedzie moralno-duchowa $mier¢
cztowieka w ogniu piekielnym, z hipotetycznym zastrzezeniem, ze moze on by¢ czasowy i mie¢ charakter
0CZySZCZajacy, a nie potepiajacy.

35 Por. Dupuis, Lesprit, 258.

36 Zapewne z tej racji zdarzajg si¢ w De principiis wypowiedzi odrézniajace w czfowieku umyst (Aoytkov,
votg) od duszy (yvxn), oznaczajacej w tym kontekscie nizsza wegetatywna czes¢ duszy, a takze ogolnie
rozumiang zasade zyciowa, w ktora sa wyposazone wszystkie byty zyjace, niebedace ludZzmi. Por. Orige-
nes, Princ. 11, 8, 2; 111, 1, 3. Zob. Blosser, Become, 115-116, 204-205.

37 Por. Origenes, Princ. 1, 1, 9; Origenes, Cels. V1, 69; Origenes, Cant. II, 10, 11. Zob. Crouzel, Théologie,
159; Crouzel, ,Le coeur”; Dupuis, Lesprit, 70; Sfameni Gasparro, ,,Anima’, 17; Blosser, Become, 89-92.
Wezeéniej Filon Aleksandryjski identyfikowat Platoniski vodg ze stoickim fjyepovikdv. Por. Philo Alexan-
drinus, Opif. 117. Sredni platonicy (Plutarch, Numeniusz) bardzo mocno podkreslali tozsamo$¢ duszy
z rozumem i minimalizowali jej zwigzek z cialem. Zob. Blosser, Becorne, 82-84.

38 Por. Origenes, Comm. Jo. XX, 182-183. Zob. Dupuis, Lesprit, 70.
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biorgc - obrazem pierwotnego Obrazu Boga, czyli Jego Syna - Logosu, bedacego
uosobiong Madroscig Boza™®.

Umysl, wyposazony w zdolno$¢ poznania Boga, tworzy wraz z ludzkim duchem
(ktéremu byt w preegzystencji w petni podporzadkowany) tzw. czlowieka wewnetrz-
nego. Jest on niewidzialny i niezniszczalny, w przeciwienstwie do sfery cielesnej, czyli
cztowieka zewnetrznego, zlozonego z fizycznego ciata i nizszej czgéci duszy®. Nizszy
element duszy dofaczyl do umystu jako czgsci wyzszej w efekcie pierwotnego upadku
bytéw duchowych w preegzystencji. Henri Crouzel zwraca uwage, ze Orygenes okre-
slal go zwrotami wskazujacymi na zwigzek z cialem, takimi jak: ,,pozadliwos¢ ciele-
sna” (ppovipa TG oapkds, concupiscentia carnis) lub ,,zmyst ciala” (sensus carnis)*'.
Ta nizsza czg$¢ duszy stara sie przeja¢ kierowniczg role, odciagnac¢ dusze od ducha
i uczynic ja cielesna: ,,jedna czastke [duszy] nazwiemy lepsza (pars melior) - t¢, ktora
zostala stworzona na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,26), druga zas czes¢, ta,
ktora zostala przybrana poézniej wskutek upadku wolnej woli wbrew naturze pier-
wotnego stworzenia i czystosci, jako droga przyjaciotka cielesnej materii (pars utpo-
te amica et cara materiae corporalis) bedzie podlega¢ karom wraz z niewiernymi”*.
Pragnienia cielesne maja jednak, wedlug Orygenesa, nie tylko znaczenie pokusy, ale
obejmuja réwniez zwiazane z nizszg czgscig duszy funkcje naturalne organizmu,
ktore same w sobie nie s3 zte i dajg sie uduchowi¢, gdy umyst podporzadkowany

39 Por. Szram, Chrystus - Mgdros¢, 151-161. To Chrystus usuwa z ludzi wszelkq nieracjonalnos¢ i czyni
ich w pelni rozumnymi. Por. Origenes, Comm. Jo. I, 267. Orygenes stawia zatem znak rownosci migdzy
$wietoscig i rozumnoscia. Por. Origenes, Comm. Jo. 11, 114.

40 Por. Origenes, Princ. 11, 8, 2-3; Origenes, Comm. Rom. VII, 4. Zob. Dupuis, Lesprit, 38-40; Crouzel,
Orygenes, 133; Sktadanowski, Ciafo, dusza, duch, 42. Dusza jako cze$¢ czlowieka duchowego jest wypo-
sazona w pie¢ zmystow duchowych, analogicznie do zmystow cielesnych, charakteryzujacych cztowie-
ka zewnetrznego. Por. Origenes, Princ. I, 1, 9. Zob. Rahner, ,Le début”. Orygenesowe rozrdznienie na
czlowieka wewnetrznego i zewnetrznego jest zapozyczone z terminologii Pawlowej (por. Rz 7,22; Ef 3,16;
2 Kor 4,16), chociaz wykazuje tez pewne elementy wspélne z Platofiskim dualizmem $wiata duchowe-
go i materialnego. Aleksandryjczyk jednak jest blizszy koncepcji biblijnej, ktéra ma charakter bardziej
moralno-ascetyczny niz metafizyczny. Nie antagonizuje on skrajnie rzeczywistoéci duchowej i cielesnej
w czlowieku, co mogloby prowadzi¢ do wykluczenia ciala jako wigzienia duszy, ale ma na mysli raczej
walke wewnetrzng miedzy duchem i ciatem o panowanie nad calym cztowiekiem.

41 Por. Crouzel, Orygenes, 134.

42 Origenes, Princ. 11, 10, 7 (ZMT 1, 212). Por. Origenes, Comm. Rom. VI, 1. Zob. Sfameni Gasparro,
»Anima’, 18; Sfameni Gasparro, ,Corpo’, 91; Crouzel - Simonetti, ,Commentaires’, I, 209-210, 238-239;
Dupuis, Lesprit, 36. Orygenes dystansowat si¢ od Platonskiego podzialu duszy na trzy czesci: rozumna
- 10 hoylotik6y, popedliwg — 10 Bupoerdés, i pozadliwg — 10 émbBupetikdy, uznajac go za obcy nauce
Pisma Swietego. Por. Origenes, Princ. 111, 4, 1. Jego podejécie byto raczej blizsze $redniemu platonizmowi,
ktory sklaniat sie ku dwuczesciowosci duszy, taczac w jedna nizsza cze$¢ elementy popedliwy i pozadliwy.
Por. Plato, Resp. 4, 436a 9-10; Plato, Phaedr. 246a 66-67; Plato, Tim. 69¢ - 70a; Origenes, Cels. V, 47.
Zob. Robinson, ,The Tripartite”’; Vander Waerdt, ,The Peripatetic Interpretation”; Vander Waerdt, ,,Peri-
patetic Soul-Division”; Blosser, Become, 18-29.
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jest duchowi®. Nizsza cze$¢ duszy powinna wiec zostac pociagnieta przez wyzsza ku
duchowi i przemieniona, a nie zniszczona*.

W przytoczonym wyzej tacinskim przektadzie tekstu Orygenesa Rufin z Akwilei
uzyt stowa pars, odpowiadajacego greckiemu terminowi pépog, czyli ,czes¢’, ,,czast-
ka’, ,element”, wystepujacemu zapewne w zaginionym oryginalnym tekscie traktatu
O zasadach. Wydaje sie, ze nalezy rozumiec oba te terminy raczej w porzadku moral-
nym niz ontycznym. Benjamin P. Blosser podejrzewa, ze Aleksandryjczykowi cho-
dzito o dwie sklonnoéci (tendencies), stany (states) lub sposoby zycia (ways of living)
duszy i o walke duchows, a nie o podzial o charakterze metafizycznym®.

W tym samym dziele O zasadach Orygenes rozwazal jednak - przywolujac ano-
nimowo opinie pewnych ludzi - istnienie w cztowieku dwdch odrebnych dusz: du-
chowej i cielesnej*. Pierwsza, tozsama z umystem, mialaby pelnic¢ zasade tozsamosci
jednoczacy calg osobe ludzka. Natomiast druga, tkwigca we krwi i przekazywana -
podobnie jak w antropologii Tertuliana — za pomocg cielesnego nasienia, bytaby zro-
dlem zycia dla ciala’’. Bez niej nie moze ono istnie¢ na tym $wiecie, podobnie jak
i ona nie moze istnie¢ poza cialem. To wlasnie te¢ nizszg dusze nalezatloby wigzac
z cielesnoscig, okreslang mianem odp&/caro, o ktorej Pawet mowi, ze pozada przeciw
duchowi (Ga 5,17)%,

Wedtug tradycyjnych pogladéw badaczy powyzszy poglad nalezy uzna¢ za obcy
Orygenesowi®. Blosser stara si¢ jednak dowies¢, ze Aleksandryjczyk przyjmowat
pewna forme doktryny o dwdch duszach. Jego wersja tej teorii, traktujaca dwie
dusze jako stopnie hierarchii (i stad nazywana przez Blossera ,,hierarchiczng” - hie-
rarchical), mialaby réznic si¢ od wersji o charakterze gnostyckim, stawiajacej dwie
dusze w zdecydowanej opozycji do siebie (i dlatego okreslanej przez badacza jako

43 Por. Origenes, Princ. 11, 8, 1-3. Zob. Crouzel, Orygenes, 134.

44 Por. Crouzel, ,Lanthropologie d'Origeéne: de 'arché”, 40-41.

45 Por. Blosser, Become, 31-37, 126. Zob. Tripolitis, The Doctrine, 104-105.

46 Por. Origenes, Princ. I11, 4, 2. Badacze dopatruja sie wsrod autorow tego pogladu zaréwno $rednioplaton-
skich filozoféw (Numeniusz, Plutarch), Filona Aleksandryjskiego (por. Philo Alexandrinus, QE 1, 23),
gnostykow (por. Clemens Alexandrinus, Exc. 50; Clemens Alexandrinus, Strom. II, 20, 112-114), jak
i przedstawicieli Wielkiego Koéciola (por. Tatianus, Or. Graec. 12; Tertullianus, An. 10; Clemens Alexan-
drinus, Strom. V1, 12, 135). Zob. Crouzel - Simonetti, ,Commentaires”, IV, 85-86; Ferwerda, ,,Jwo Souls”,
365-366; Stroumsa - Fredriksen, ,,The Two Souls”, 200-201; Blosser, Become, 64-65.

47 Por. Origenes, Princ. 11, 8, 1. Zob. Blosser, Become, 114-115. W Dialogu z Heraklidesem (10-12) Orygenes
skrytykowal poglad, ze dusza mialaby tkwi¢ we krwi. Chodzito mu zapewne w tym kontekscie o wyzsza,
rozumng cze$¢ duszy. Roznica miedzy podejsciem Orygenesa i Tertuliana polega na tym, ze wedlug Kar-
taginczyka cata dusza - zardwno w swej czeéci cielesnej, jak i duchowej - jest rodzona tg droga. Por. Ter-
tullianus, An. 27.

48 Por. Origenes, Princ. 111, 4, 2 (SCh 268, 202): ,Illam vero [animam] inferiorem, quam dicunt, ex cor-
porali eam semine simul adserunt cum corpore seminari, unde et praeter corpus vivere eam vel sub-
sistere negant posse, propter quod et carnem eam frequenter appellari dicunt” Zob. Sfameni Gasparro,
,Anima”, 20; Ferwerda, ,,Two Souls”

49 Por. Crouzel - Simonetti, ,Commentaires’, IV, 97-98; Schnitzer, Origenes, 227.
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~konfliktowa” — conflict)*. Blosser nie jest jednak konsekwentny w swoim wywo-
dzie, poniewaz podkresla, ze Orygenesowi chodzilo bardziej o polaryzacje moralng
w czlowieku, a nie o podzial ontyczny na rzeczywiste dwie dusze®. Amerykanski ba-
dacz prébuje rozwikla¢ te logiczng trudnos¢, sugerujac, ze Orygenes mogt uznawaé
tylko wyzsza dusze jako jednoczaca zasade bytu ludzkiego, natomiast nizszej przy-
pisywal inne funkcje®?. Skoro jednak juz ewentualny podzial duszy na dwie czesci
pod wzgledem ontycznym, a nie tylko moralnym, mégt rozmijac sie z intencja Ory-
genesa — czego Blosser jest jak najbardziej swiadomy - wydaje sig, ze tym bardziej
nie byto zamiarem Aleksandryjczyka ,mnozenie” dusz w czlowieku. Sklaniat si¢ on
raczej ku przekonaniu prezentowanym w innych miejscach dzieta O zasadach, ze
umystowi, czyli rozumnej czesci duszy, towarzyszy w ziemskim Zyciu jej nizsza czgs$¢
poruszajaca ludzkie ciato™.

Henri Crouzel mocno podkresla Orygenesowy poglad wigzacy pragnienia ciele-
sne okre$lone terminem oap§/caro z nizsza, pozadliwa czescia duszy, ktora odwra-
ca si¢ od ducha i $ciaga wyzsza jej czes¢, czyli umysl, pod wladze fizycznego ciata
(o@pa/corpus)>. Nie jest to jednak w pismach Aleksandryjczyka koncepcja jedyna
ani jednoznaczna®. Istnieja takie wypowiedzi Orygenesa, w ktérych podkreslal, ze
decyzja zapada w duszy, nie wspominajac jednak o jej nizszej czesci (lub o drugiej
nizszej duszy) i sugerujac w ten sposob, ze pozadliwos¢ rodzi sie w fizycznym ziem-
skim ciele. W takim kontekscie termin odp§/caro ma znaczenie bardziej ontyczne niz
moralne. Dusza zajmuje w walce duchowej pozycje posrednig miedzy duchem a tak
rozumianym cialem®:

[Cialo (caro)] najpierw jest z nami, to znaczy jest pofaczone z dusza, jednakze jej nie podle-
ga (animae iuncta est, sed non est ei oboediens) - tyle tylko, ze ptaci podatki, to znaczy stuzy
do jakich$ dziafan lub poruszen, jednakze pozada przeciwko duchowi (por. Ga 5,17), i nie
jest postuszne duszy, lecz stuzy swym wiasnym pragnieniom (non est oboediens animae,

50 Por. Blosser, Become, 60-76.

51 Por. Blosser, Become, 74-75.

52 Por. Blosser, Become, 31.

53 Por. Origenes, Princ. I1, 8, 2-4; 11, 10, 7.

54 Por. Crouzel, ,Lantropologie d’'Origéne dans la perspective”; Crouzel, ,Lantropologie d'Origéne: de l'ar-
ché’, 40-41; Crouzel, Orygenes, 131-137; Dupuis, Lesprit, 60-61. Przypisywanie duszy odpowiedzialnosci
za czyny ciala wystepuje réwniez u pdZniejszych autoréw wezesnochrzescijaiskich, np. u Jana Chryzosto-
ma. Por. Joannes Chrysostomus, Comm. Gal. V, 5. Zob. Szczur, ,Czy dusza walczy”, 133-134, 139-140.

55 Por. Layton, ,,Propatheia’, 262-271; Blosser, Become, 51-57.

5 W przypadku duszy Chrystusa Orygenes mowit o jej szczegolnej funkeji posredniczgcej miedzy tym, co
boskie, a tym, co ludzkie. Por. Origenes, Princ. II, 6, 3 (PSP 1, 177): ,Substancja tej duszy [Chrystusa]
posredniczy miedzy Bogiem a cialem (inter Deum carnemque mediante), poniewaz bez posredniczace-
go ogniwa istota Bostwa nie mogla sie z cialem zwigzaé; dzigki temu narodzit si¢ [...] Bog-Czlowiek.
Owa posrednia substancja miala bowiem takg nature, ze mogla przybrac cialo; z drugiej strony dusza ta,
bedac substancja rozumna (substantia rationabilis), z natury swojej mogta réwniez przyja¢ do siebie Boga,
w ktorego [...] wtopila si¢ juz calkowicie jako w Stowo, Madro$¢ i Prawde”
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sed suis desideriis cedit). Jesli za$ poczynimy pewne postepy, ciato staje si¢ naszym stugg,

stuzy ijest postuszne woli duszy (parens animae voluntati); na tym polega drugi stopien
rozwoju duszy, gdy dusza zmusza cialo do postuszenstwa i stuzby*’.

W innym miejscu - jesli zalozymy, ze przeklad Rufina jest wierny oryginato-

wi - Orygenes utozsamit terminy odp&/caro i cdpa/corpus, umieszczajac tym samym
zmystowe sklonnosci odciagajace dusze od ducha w fizycznym ciele, okreslanym za-
miennie powyzsza parg termindw>*:

Nasz czlowiek wewnetrzny sktada si¢ z ducha i duszy (interior homo noster ex spiritu et
anima constat). Duch jest cz¢$cig meska, dusz¢ mozna nazwac zenska. Jezeli zgodza sie
one miedzy soba i s3 jednomyslne, wzrastaja we wzajemnej zgodzie, rozmnazajg si¢ i rodza
jako synow dobre dzialania oraz pozyteczne mysli i refleksje, za pomocg ktorych napetnia-
ja ziemie i s3 jej wladcami, to znaczy podporzadkowujac sobie sklonnoéci ciata, sklaniajg
je ku lepszym celom i sg ich panami, nie tolerujac zadnego buntu ciata przeciw woli ducha
(cum in nullo caro contra voluntatem spiritus insolescit). Jezeli natomiast dusza ztaczona
z duchem (anima coniuncta spiritui) i - ze tak powiem - potaczona z nim zwigzkiem mat-
zenskim zbacza niekiedy ku cielesnym przyjemnosciom i swoje myslenie sktania ku roz-
koszy ciata (declinet aliquando ad corporeas voluptates sensumque suum delectationi car-
nis inclinet), 1 gdy zdaje si¢ czasem okazywa¢ postuszenstwo zbawiennym upomnieniom
ducha, innym razem za$ ulega cielesnym wadom (aliqguando quidem obtemperare videatur
salutaribus monitis spiritus, aliquando vero vitiis carnalibus cedat), to dusza taka [...] jakby
skazona cudzoltdstwem cielesnym (adulterio corporis maculata) nie moze ani wzrasta¢, ani
wladciwie sie rozmnaza¢ [...]. Taka bowiem dusza, [...] opusciwszy jedno$¢ z duchem,
sklania si¢ calkowicie ku dziataniom ciala i cielesnym pragnieniom (spiritus coniunctione
deserta sensui se carnis et desideriis corporalibus tota prosternit), jakby odwrécona bez-
wstydnie od Boga®.

W powyzszym tekscie Orygenes — zgodnie ze swoim zwyczajem - odréznil czto-

wieka wewnetrznego, na ktorego skfadaja si¢ duch i dusza, dazace do uduchowie-
nia calej osoby ludzkiej, od czlowieka zewnetrznego, utozsamianego ze sfera ciele-
sng, usilujaca zapanowac nad tym, co duchowe. Nie ma tu jednak mowy o wyzszej

57

58
59

Origenes, Hom. Jes. Nav. 22, 2 (PSP 34/2, 117-118). Por. Origenes, Princ. I1, 8, 4 (ZMT 1, 192): »dusza jest
jak gdyby czyms posrednim miedzy stabym cialem a ochoczym duchem (medium quiddam esse anima
inter carnem infirmam et spiritum promptum)”; Origenes, Comm. Rom. 1, 18 (PSP 57/1, 77): ,0t6z cialu
pozadajacemu przeciwko duchowi (carni concupiscenti adversus spiritum) sprzyjaja diabet ijego anio-
towie oraz wszystkie duchowe pierwiastki zla na niebiosach, wszystkie istoty, przeciwko ktérym ludzie
toczg walke [...] I na odwrét, duchowi toczacemu walke z cialem i usilujacemu przywotaé do siebie ludzka
dusze, ktora zajmuje miejsce posrednie (spiritui adversus carnem decertanti, animamque humanam, quae
media est) pomagajg i sprzyjaja wszyscy dobrzy aniofowie”. Zob. Sfameni Gasparro, ,,Anima’, 18.

Na temat Rufinowych przekladow dziet Orygenesa zob.: Sfameni Gasparro, Aspetti; Pace, Ricerche.
Origenes, Hom. Gen. 1, 15 (tl. wlasne).
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i nizszej czesci duszy, a pozadliwosci ciala (caro) grozne dla zwiazku ducha z dusza
umieszczone s3 poza nig. Sfera cielesna, okreslana terminami corpus i caro, trakto-
wana jest jednolicie, czego dowodem jest synonimiczne potraktowanie zwrotow ze-
stawionych w nastgpujace pary: corporeae voluntates i delectatio carnis, vitia carnalia
i adulterium corporis oraz sensus carnis i desideria corporalia. Nawet w takim ujeciu
jednak zagrozeniem dla czlowieka jest nie pozadliwe cialo samo w sobie (corpus/caro
rozumiane ontycznie), ale samowolne wymykanie si¢ duszy rozumnej spod kontroli
ducha i jej podporzadkowanie si¢ zachciankom ciala (corpus/caro rozumiane moral-
nie), czyli utrata kontroli nad jego pozadliwoscia (concupiscentia): ,wiadomo, ze to
dusza sieje w ciele albo w duchu (animam esse, quae vel in carne vel in spiritu seminat)
i ze to ona moze popas¢ w grzech albo nawrdcic si¢ z grzechu. Cialo bowiem idzie za
wszystkim, co ona wybierze, natomiast duch jest jej przewodnikiem prowadzacym
do cnoty, o ile zechce ona za nim podgzac™.

Przytoczony wczesniej fragment jednej z homilii Orygenesa do Ksiegi Rodzaju
$wiadczy o tym, ze dazenie duszy rozumnej do facznosci z duchem omawial on za
pomocy jezyka obrazowego, nawigzujacego do biblijnej symboliki malzenskiej, cha-
rakterystycznego dla opisu przezy¢ mistycznych®. Aleksandryjczyk poréwnat oba
elementy tworzace czlowieka wewnetrznego do matzonkéw dazacych do wzajemne;j
jednosci i zgody (consensus, concordia; por. 1 Kor 7,3-5; Kol 3,18-19). Dusza jako
element zenski powinna by¢ calkowicie podporzadkowana duchowi jako elementowi
meskiemu®. Jezeli ulega ona pokusom cielesnym, wowczas staje si¢ podobna do nie-
rzadnicy zdradzajacej prawowitego matzonka. W swietle tej poetyki mitosci matzen-
skiej, zaczerpnietej z Ksiegi Piesni nad Piesniami, gtéwnym celem zycia ludzkiego
jest gleboka relacja personalna miedzy duszg cztowieka i Duchem Boga, a docelowo
z wszystkimi Osobami Tréjcy®. Podporzadkowujac sie Duchowi Swietemu, aczy sie
ona z Synem jako prawdziwym Obrazem Ojca, na obraz ktdrego zostala stworzona®.

Walka duchowa jest wigc gtéwna zasadg kierujaca antropologia Orygenesa.
»Uduchowienie”, czyli podporzadkowanie si¢ duchowi, a za jego posrednictwem Du-
chowi Swietemu, stanowi cel (téAog), do ktérego powinny zmierzaé dusza i ciato®.
Dusza rozumna wyposazona w wolng wole musi podczas ziemskiego zycia cztowie-
ka wybra¢ uzaleznienie badz od ducha, badz od ziemskiego ciafa: ,dusza zajmuje
miejsce posrednie miedzy duchem i cialem (mediam semper esse animam inter spi-
ritum et carnem), i [...] albo laczy si¢ z cialem i stanowi jedno z cialem, albo taczy

60 Origenes, Hom. Lev. 2, 2 (tl. wlasne).

61 Por. Origenes, Hom. Gen. 1, 15. Zob. Sfameni Gasparro, ,,Anima’, 19.
62 Por. Origenes, Hom. Gen. 1, 14-15.

63 Por. King, Origen; Young, ,Sexuality”.

64 Por. Blosser, Become, 262.

65 Por. Dupuis, Lesprit, 54; Verbeke, Levolution, 454; Blanc, ,Dieu est pneuma”.
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sie z duchem i stanowi jedno z duchem; jesli wiec faczy sie z cialem, powstajg ludzie
ciele$ni, jesli z duchem - duchowi (por. Rz 1,3-4)”%.

Powyzszy podziat ludzi, inspirowany zapewne nie tylko terminologia Pawlowa,
ale takze polemika z gnostycyzmem, stawiajagcym na przeciwstawnych biegunach
hylikéw i pneumatykow, rézni si¢ od tego heterodoksyjnego pogladu w kwestii za-
sadniczej. Jest on pozbawiony determinizmu charakterystycznego dla antropologii
gnostykow. Glosili oni bowiem, ze ludzie nie maja mozliwosci przechodzenia z jed-
nej grupy do drugiej, a tym samym s3 pozbawieni dobrowolnego wyboru dobra lub
zta, i - co za tym idzie - mozliwo$ci przemiany®.

Wedtug duchowej antropologii Orygenesa duch powinien panowa¢ nad dusza
i ciatem. Walka, jaka toczy dusza rozumna, musi by¢ zdecydowana i - jak podkresla
Aleksandryjczyk — ma ona prowadzi¢ z woli Bozej do cierpienia, a nawet usmierce-
nia cielesnosci rozumianej jako grzeszna pozadliwos¢®®. Nie oznacza to jednak ani
destrukeji nizszej czesci duszy, ani tez ludzkiego ciata, ale ich oczyszczenie, naprawe
i przemiane.

4. Dusza rozumna - obraz Boga w cztowieku zmierzajacy
ku podobienstwu do Stwércy

Z pogladami Orygenesa na temat roli duszy rozumnej w strukturze osoby ludzkiej
i wjej zyciu duchowym wiaze sie $cisle jego sposob rozumienia kwestii obrazu i po-
dobienstwa Bozego w cztowieku. Wedlug Aleksandryjczyka dusza powinna uaktyw-
nia¢ w sobie obecnos¢ ducha i w ten sposob oczyszczac wycisniety w niej obraz Bozy,
starajac sie réwnoczesnie o coraz wigksze upodobnienie do Stwdrcy.

Orygenes ksztaltowal swoje rozumienie obrazu Bozego w klimacie idealizmu
platonskiego, wprowadzil jednak kategorie nieznang Platonowi, mianowicie pojecie
obrazu niewidzialnego®. Odnoszac je do tekstu Kol 1,15, zwrécil uwage, ze Chrystus,

66 Origenes, Comm. Rom. 1,5 (PSP 57/1, 58). W wypadku podporzadkowania si¢ duszy cialu zastuguje ona -
wedlug Orygenesa - rowniez na miano ciata. Por. Origenes, Comm. Rom. VI, 13 (PSP 57/1, 349): ,dusza,
wzgardziwszy niewolg Ducha, poswigcila si¢ catkowicie stuzbie ciala (anima repudiata Spiritus servitute,
ad carnis servitia se tota convertit) i dlatego sama otrzymala nazwe tego ciala, z ktérym si¢ polaczyta
i zjednoczyta (ipsa eius cui se coniunxit carni, et cum qua unum effecta est, nomen accipiat)”. Por. Blosser,
Become, 127-134, 205-206.

67 Jacques Dupuis (Lesprit, 52) zauwazyl, ze Orygenes mowigc o czlowieku ziemskim (yfjtvov) czy cielesnym
(owpatikég) nigdy nie uzywal gnostyckiego terminu xvAkdg.

68 Por. Origenes, Hom. Lev. 3, 4; 1, 5; Origenes, Comm. Rom. 1, 10.

69 Por. szerzej na temat kwestii zwigzanych z relacjg obrazu do podobienstwa Bozego w cztowieku w ujeciu
Orygenesa: Szram, ,0d obrazu’, 368-374; Szram, Wokét osoby, 295-309.
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bedac obrazem Boga niewidzialnego, jest rowniez obrazem niewidzialnym™. Dla
aleksandryjskiego teologa obrazem Boga nie jest wigc Stowo wcielone, jak uwazal na
przyklad Tertulian, ale preegzystujacy i niewidzialny Logos”. Ujmujac rzecz $cislej,
wedlug Orygenesa pierwszym stworzeniem na obraz Boga, czyli pierwszym obrazem
Obrazu, byla rozumna dusza Jezusa, stanowigca wzor dla ludzi. Odwiecznie zjedno-
czona z Logosem, czyli zawsze w pelni podporzadkowana duchowi, ktéry nigdy nie
zostal w niej uspiony, wstepuje ona do Boga po swoim zwyciestwie nad $miercia,
pociagajac za sobg dusze wiernych’>. Dusza Chrystusa, obraz Logosu, czyli pierwsze-
go i pelnego Obrazu, prowadzi kazda dusze ludzka, réwniez uksztalttowang na obraz
Bozego Obrazu, do pelnej realizacji w niej obrazu Logosu”. Tradycja wywodzaca si¢
od Orygenesa zdominuje p6zniejsza antropologie patrystyczng zaréwno na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie™.

Wyjatkowa role duszy podkreslit Orygenes w polemice z Celsusem, ktory za-
rzucal wierzgcym w zmartwychwstanie chrzescijanom nadmierne umilowanie ciata:
~Wyraznie przeciez méwimy, ze dusza, zwlaszcza dusza rozumna, jest cenniejsza od
wszelkiego ciata (yoxnv yap mavtog oopatog [...] mpdypa Tiwtepov), albowiem
wlasnie dusza, a nie cialo posiada piecze¢ odcisnigtg na obraz Stworzyciela (1o kat’
elkova ToD KTioavtog 1 Yyuxn pev xwpel ovdap®g 8¢ 10 owua)””. Czlowiek jest
wiec - zgodnie z przytoczona wczesniej definicja Orygenesa — dusza postugujaca sie
cialem’. Tylko posrednio delikatno$¢ obrazu odbija sie w ciele, ktére — nie mogac
uczestniczy¢ w niewidzialnej i duchowej naturze obrazu - sytuuje sie na nizszym po-
ziomie.

Juz pierwszy znany z zachowanych dziet chrzescijanski aleksandryjczyk Kle-
mens twierdzil, ze wyrazenie ,na obraz i podobienstwo Boze” nie odnosi si¢ do
ciala (o@ua), poniewaz jest czym$ niedopuszczalnym, by $miertelne bylo podob-
ne do nieSmiertelnego, ale wskazuje na to, co intelektualne i rozumne (xoatd vodv
Kol Aoytopov)”. Glownym teoretykiem aleksandryjskiej koncepcji obrazu byl jed-
nak Orygenes. Wykorzystal on Filonski schemat ,,podwdjnego stworzenia’, wedlug
ktorego na obraz zostal uczyniony czlowiek stworzony, a nie ulepiony z ziemi. Na

70 Origenes, Princ. I, 2, 6 (SCh 252, 120, 124): , invisibilis Dei imago invisibilis est [...] Imago ergo est invisi-
bilis Dei Patris Salvator noster”.

71 Por. Origenes, Comm. Jo. 11, 18 (ZMT 27, 86): , prototypem wielu obrazéw jest przebywajace u Boga Stowo
(1 apxétumog eikav 6 TPpog OV Bedv 0Tt Adyog), ktore bylo na poczatku, a dzigki temu, ze jest u Boga,
wciaz pozostaje Bogiem”. Zob. Crouzel, Théologie, 76-82; Hobbel, ,,The Tmago Dei”.

72 Por. Sfameni Gasparro, ,Anima’, 21; Williams, ,Origen on the Soul’; Le Boulluec, ,,Controverses”; Szram,
,Pelna natura”.

73 Por. Origenes, Comm. Matt. XII, 2. Zob. Crouzel, Théologie, 129-142, 160-174; Dattrino, Luomo salvato,
29; Jacobsen, Genesis 1-3,217-218.

74 Por. Micaelli, Lanima.

75 Origenes, Cels. VIII, 49 (Kalinkowski, 409). Por. Origenes, Princ. 1, 2, 6; 11, 11, 3. Zob. Crouzel, Théologie,
147-179, 217-245; Martens, ,Origen’s Doctrine”, 528-530; Blosser, Become, 47-48.

76 Por. Origenes, Princ. IV, 2, 7; Origenes, Cels. VII, 38. Zob. Sfameni Gasparro, ,,Anima’, 18.

77 Por. Clemens Alexandrinus, Strom. II, 102, 6. Zob. Jacobsen, ,,Genesis 1-3”, 220-221.
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potwierdzenie tego rozrdznienia wprowadzit takze Pawlowy podzial na czlowieka
wewnetrznego i zewnetrznego. Orygenes nie uwazal wprawdzie, ze cialo jest zro-
dlem zla, ale akcentowal godnos¢ cztowieka uczynionego na obraz Bozy, ktora za-
wiera sie w niematerialnej duszy, a bardziej precyzyjnie - w umysle (vodg), czyli jej
rozumnej czesci, gdyz tylko intelekt moze pozna¢ Boga i upodobnic sie do Niego
oraz okazywac pelne postuszenistwo duchowi. Powyzsze tezy zawarl w jednej z homi-
lii o Ksigdze Rodzaju, odwolujac si¢ do swojego ulubionego tematu walki duchowe;
miedzy duchowoscia a cielesnoscia w cztowieku:

nie identyfikujemy tego czlowieka, o ktérym Pismo méwi, ze zostal uczyniony na obraz
Bozy, z cztowiekiem cielesnym. To nie postac cielesna ma w sobie obraz Boga (non enim
corporis figmentum Dei imaginem continet). Zresztg nie mowi sie, ze czlowiek cielesny zo-
stal ,uczyniony’, ale ze zostal ,,ulepiony” (por. Rdz 2,7). [...] To, co zostalo uczynione na
obraz Boga, to nasz czlowiek wewnetrzny (qui ad imaginem Dei factus est, interior homo
noster est), niewidzialny, bezcielesny, niezniszczalny i nie$miertelny. [...] Jezeli kto$ utrzy-
muje, ze na obraz i podobienstwo Boze zostal uksztattowany czlowiek cielesny (corporeus),
postepuje tak, jakby uwazat, ze Bég ma cialo i posta¢ ludzka. Sadzi¢ w ten sposob o Bogu
jest rzeczg absolutnie bezbozng™.

Chociaz w $wietle przytoczonej wypowiedzi dusza jest jako obraz Bozy w czlo-
wieku doskonalsza od ciala, to jednak Orygenes wyraznie podkreslal facznos$¢ obu
elementoéw struktury cztowieka: ,w symbolicznym sensie dusza jest odzieniem ciata
(anima indumentum [...] corporis). Dusza bowiem jest ozdoba ciala, ktoéra ukrywa
i okrywa jego $miertelng nature””. W powyzszym stwierdzeniu Aleksandryjczyk za-
akcentowat korzys¢, jaka odnosi cialo wyposazone w duszg, ale réwnocze$nie zwro-
cit uwage, ze obie rzeczywistodci s sobie potrzebne®.

Wedtug autora De principiis obraz Boga w czlowieku jest kategoria ontyczna,
natomiast podobienstwo — moralng, zwiazana z procesem doskonalenia duchowe-
go. Na obraz czlowiek zostal stworzony, natomiast podobienistwo ma osiggna¢ za
pomocg swoich uczynkéw®'. Moze budzi¢ zdziwienie nacisk, jaki Orygenes ktadl na
role dobrowolnego wysitku moralnego w tym procesie zdobywania podobienstwa
do Boga. Byla to najprawdopodobniej reakcja na gnostycki determinizm zbawczy,

78 Origenes, Hom. Gen. 1, 13 (ZMT 64,33 - tl. poprawione).

79 Origenes, Princ. 11, 3,2 (ZMT 1, 148).

80 Origenes, Cant. I1I, 2, 8-9 (tl. wlasne).

81 Por. Origenes, Princ. 111, 6, 1 (ZMT 1, 310-311): »>mowiac ‘Uczynil go na obraz swéj, przemilczal sprawe
podobienstwa, wskazuje wiasnie na to, ze w chwili pierwszego stworzenia czlowiek otrzymal godnos¢
‘obrazu Bozego' (imaginis quidem dignitatem in prima conditione percepit), natomiast doskonale ‘podo-
bienstwo do Boga’ zostalo zachowane dla niego na koniec (similitudinis vero ei perfectio in consummatione
servata est); chodzi o to, by czlowiek zdobyl je sobie wtasnym wysilkiem przez nasladowanie Boga (ut ipse
sibi eam propriae industriae studiis ex Dei imitatione conscisceret)”; Origenes, Comm. Jo. XX, 181-183.
Zob. Crouzel, Théologie, 217-221; Szram, ,0d obrazu’, 370-373; Szram, Wokdt osoby, 295-309.
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a nie jaka$ zapowiedz pelagianizmu. W rzeczywistosci, mimo wymagania od czto-
wieka powaznego wysiltku osobistego, Aleksandryjczyk nie zapominal, ze tylko Boski
Logos i Duch Swiety, ktéry w nim dziata, moze upodobni¢ dusze ludzka do pierwo-
wzoru, na ktérego obraz zostata stworzona®.

Wedtug Orygenesa podobieristwo do Boga ma wyrazny sens eschatologiczny.
Pelne upodobnienie si¢ do chwalebnego obrazu Chrystusa zrealizuje sie po dwojako
rozumianym zmartwychwstaniu. Pierwszym zmartwychwstaniem jest chrzest, ktory
inauguruje w cztowieku podobienstwo do Boga i jest punktem wyjscia we wspinaczce
duchowej. Jednak dopiero drugie zmartwychwstanie, czyli powr6t do zycia na koncu
czasow, przeksztalci nedzne ziemskie ciata w ciata chwaly na podobienstwo zmar-
twychwstalego Chrystusa (Flp 3,21), uczyni ludzi podobnymi do Logosu i pozwoli
im oglada¢ Boga takim, jaki jest®. W calym tym procesie istotng role wzorcza i funk-
cje pedagogiczng spelnia Chrystus, ktérego rozumna dusza, pozbawiona jakiejkol-
wiek sklonnosci do grzechu i wiecznie zjednoczona z Boskim Logosem, wskazuje
zbawczy kierunek kazdej duszy ludzkiej wezwanej do pelnego poddania si¢ duchowi,
a za jego po$rednictwem — Duchowi Swietemu®.

Pojecie podobienstwa u Orygenesa zdaje si¢ ogarnia¢ calego cztowieka, ale $ci-
sle dotyczy jego duszy, a wlasciwie jej wyzszej, rozumnej czesci, ktora jako nosnik
obrazu, zostala juz w akcie stworzenia do tego podobienstwa powotana, i to ona -
pociagajac cialo ku duchowi - jest odpowiedzialna za jego osiggniecie®. Cialo jest
dla Aleksandryjczyka koniecznym wprawdzie, ale tylko dodatkiem do duszy. Po
zmartwychwstaniu cialo ludzi zbawionych, okreslane przez Orygenesa Pawlowym
mianem ciata duchowego (corpus spiritale - por. 1 Kor 15,44-46), bedzie podporzad-
kowane wraz z duszg Duchowi Swietemu, poniewaz skoriczy sie czas ziemskiej walki
miedzy cielesng pozadliwoscia (concupiscentia carnis) a wladza ducha w cztowieku®.

Whioski koncowe

Dwie gléwne idee Orygenesowej nauki o duszy to: jej podzial na czg$¢ (czy raczej
sklonno$¢) wyzsza i nizsza (nawigzujacy do platonizmu, ale tez rdzniacy sie od Pla-
tonskiego trzyczesciowego ujecia duszy) oraz posredniczaca rola duszy rozumnej
miedzy cialem i duchem (inspirowana z kolei teologia Pawtowa), skutkujaca ciagta
walkg duchowas, trwajaca w czlowieku podczas ziemskiego Zycia, zwigzana z biblijng
ideg obrazu Bozego, ktéry powinien coraz bardziej stawac si¢ podobienstwem do

82 Por. Origenes, Hom. Lev. 12, 7; Origenes, Comm. Rom. IV, 9. Zob. Crouzel, Théologie, 232.
83 Por. Origenes, Hom. Gen. 1, 13. Zob. Crouzel, ,,La ‘premiére”, 3-19.

84 Por. Origenes, Hom. Luc. 19, 1; Origenes, Cels. IV, 85. Zob. Blosser, Become, 137-140.

85 Por. Origenes, Princ. I1, 10, 7.

86 Por. Dupuis, Lesprit, 193-200.

706 VERBUM VITAE 40/3 (2022) 691-713



ROLA DUSZY ROZUMNEJ W ANTROPOLOGII DUCHOWEJ ORYGENESA

Stworcy. Ten schemat antropologiczny, mimo podbudowy filozoficznej, ma wyraz-
ne ukierunkowanie teologiczne, ascetyczne i duchowe. Struktura bytowa cztowieka
i miejsce duszy rozumnej w jego osobie postrzegane sg zawsze w odniesieniu do
Boga. Orygenes zajmuje si¢ nie tyle ontycznym statusem duszy jako bytu ztozone-
go z elementéw rozumnego i zmyslowego, co raczej moralnym napieciem miedzy
pozostawaniem duszy rozumnej pod wplywem ziemskiej cielesnoéci a dazeniem
do podporzadkowania si¢ ludzkiemu duchowi (a za jego posrednictwem Duchowi
Swietemu) i powotaniem do przekraczania tego, co ziemskie i cielesne.

Zgodnie z koncepcja Orygenesa dusza rozumna jest wiec sercem i centrum ludz-
kiej osoby, zawieszonym miedzy cialem - ktore jest wspdlnym elementem bytow
stworzonych, takze tych nierozumnych, wyposazonych tylko w dusze wegetatywna —
a duchem bedacym darem, wykraczajacym poza ludzkg nature, prowadzacym dusze
do wspdlnoty z Bogiem. To ona okresla czlowieka pod wzgledem ontycznym i mo-
ralnym. Nosi w sobie obraz Boga i swoimi decyzjami wywiera wplyw na ostateczne
losy cztowieka. Decydujac o zblizaniu sie cztowieka do zaleznoéci badz od ciata, badz
od ducha, pelni role samookreslajacg wobec jego terazniejszosci i przysztosci.

Orygenesowa koncepcja duszy rozumnej jako istotnego elementu osoby ludzkiej,
doskonalszego od ciata, nawigzuje wprawdzie do tradycji platonskiej, a $cisle rzecz
biorac $rednioplatonskiej i filonskiej, ze wszystkimi jej pozytywami i negatywami,
jest jednak Scisle zwigzana z moralng i ascetyczng dynamika chrzescijanskiego zycia
duchowego. Wywarla ona istotny wplyw na poézniejsza antropologie chrzescijanska
na Wschodzie (Ewagriusz z Pontu, Grzegorz z Nyssy) i na Zachodzie (Augustyn),
eksponujaca role duszy rozumnej jako kluczowego elementu osoby ludzkiej.
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