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Fenomen ,duszy” w heksaemeronie

The Phenomenon of “Soul” in the Heksaemeron

PAWEL LASEK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, pawel.lasek@kul.pl

Streszczenie: Celem pracy jest analiza pierwszego opisu stworzenia (Rdz 1) pod katem kategorii stwo-
rzen, jakie tworzy trzykrotne pojawienie sie w nim stowa x12. Kazde wystapienie tego czasownika w tym
teks$cie oznacza stworzenie czego$ nowego i dodanie tego do istniejacego juz $wiata, co powoduje po-
czatek istnienia nowej kategorii stworzen. Pierwsza taka kategorig sa rzeczy martwe, ktére otrzymuja
istnienie i s zbudowane tylko z martwej materii. Druga kategoria sa istoty zywe, ktére maja ciato zbudo-
wane z tej samej materii, ale ponadto otrzymuja pierwiastek zycia. Trzecia kategoria jest cztowiek, ktory
ma ciato zbudowane z tej samej materii, ten sam pierwiastek zycia oraz trzeci element, ktory sprawia ze
jest on ,podobny” Bogu i jest Jego ,obrazem”. Element ten nie jest nazywany, ale mozemy postawic py-
tanie, czy mozna dopatrywac sie tu tego, co nazywamy ,dusza”. W takim razie posiadanie duszy wyrdznia
cztowieka ze wszystkich innych stworzen. Dusze posiada tylko cztowiek, nie maja jej zwierzeta, ani tym
bardziej materia martwa. Duszy nie majg rowniez rosliny, ani nawet ubdstwiane przez starozytnych Ston-
ce i Ksiezyc, ktére naleza do materii martwe;j.

Stowa kluczowe: dusza, dusza ludzka, dusza zwierzat, stworzenie, heksaemeron, Rdz 1, rosliny, Stonce,
Ksiezyc

Abstract: The work provides an analysis of the first description of the creation (Gen 1) from the per-
spective of various categories of created entities, as reflected in the triple use of the verb x1a. Each
occurrence of this verb in this biblical text means creating something new and adding this new entity to
an already existing world, which gives rise to a new category of created things. The first such category
are inanimate things which receive existence and are made only of dead matter. The second category
are living creatures which have a body made of the same matter, but who also receive the element of
life. The third category is man, who has a body made of the same matter, with the same element of life,
but also the third element which makes him similar to God, in fact, God’s image. That third element is
not named in the text, but we may see here what we call a soul. So, having a soul distinguishes man from
all other beings created by God: Only man has a soul. Animals do not have it, nor do plants, nor the sun
and the moon, which were idolized by the ancients -- none of these has a soul but instead belong to
the realm of dead matter.

Keywords: soul, human soul, animal soul, creation, heksaemeron, Gen 1, plants, sun, moon

Kongregacja Nauki Wiary w li$cie Recentiores episcoporum synodi z 17 maja 1979 r.
o zagadnieniach dotyczacych eschatologii zwraca uwage na problem pojecia duszy:

Ko$cidl przyjmuje istnienie i zycie, po $mierci, elementu duchowego, obdarzonego $wia-
domoscia i wolg w taki sposob, ze ,ja ludzkie” istnieje nadal, chociaz w tym samym czasie
brakuje dopetnienia jego ciala. Na oznaczenie tego elementu Koscidl postuguje sie poje-
ciem ,,duszy”, ktorego uzywa Pismo $wiete i Tradycja. Chociaz pojecie to ma w Biblii rézne
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znaczenia, Kosciot stwierdza jednak, ze nie ma powaznej racji, by je odrzucié, a co wigcej,
uwaza, ze jest bezwzglednie konieczny jaki$ aparat pojeciowy dla podtrzymywania wiary
chrzescijan'.

Ta bardzo ogolna i daleka od precyzji proba okreslenia, czym jest dusza ludz-
ka, $wiadczy o ogromnej trudnosci w opisaniu i okresleniu stworzonego przez Boga
cztowieka, a zwlaszcza jego ,duchowego elementu”. Podobnie nieprecyzyjna jest de-
finicja duszy przedstawiona przez Katechizm Kosciota Katolickiego, ktora brzmi:

Pojecie dusza czgsto oznacza w Pismie $wietym Zycie ludzkie lub catg osobe ludzka. Ozna-
cza takze to wszystko, co w cztowieku jest najbardziej wewnetrzne i najwartosciowsze; to,
co sprawia, ze czlowiek jest w sposob najbardziej szczegolny obrazem Boga: ,,dusza” ozna-
cza zasade duchowg w czlowieku. [...] dzieki duszy duchowej cialo utworzone z materii
jest ciatem zywym i ludzkim (KKK 363, 365).

Istotnie trudno jest zdefiniowad, czym jest dusza, a nawet — w konsekwencji
tego — okresli¢, kto lub co jg posiada. Sama analiza rozumowa, oparta na obserwacji
i do$wiadczeniu, nie pozwala sformutowac jednoznacznego czy wystarczajaco precy-
zyjnego opisu duszy. Stad wynikaja rézne jej okreslenia, definicje i sposoby pojmowa-
nia, jakie pojawily sie w roznych systemach filozoficznych, $wiatopogladowych i re-
ligijnych. Jako rzeczywisto$¢ duchowa, a wigc niedostgpna bezposrednio zmystom,
dusza nie poddaje si¢ dostepnym nam narzedziom obserwacyjnym. Objawienie Boze
zawarte w ksiegach Pisma Swigtego rowniez nie przynosi oczekiwanej odpowiedzi na
wszystkie pytania dotyczace duszy i jej wlasciwoséci?. Tekst biblijny nigdzie nie podaje
definicji duszy, w niektorych miejscach wskazuje jedynie na rzeczywisto$¢ jej istnie-
nia. Z tego powodu trudnym zadaniem jest blizsze okreslenie wtasciwosci i charak-
teru duszy, a nawet sprecyzowanie, ktore dzieta Boze istniejace w $wiecie maja dusze,
a ktdre jej nie posiadaja. Skale trudnosci zwigksza terminologia stosowana w tekscie
Pisma Swietego, tym bardziej, ze jest to terminologia podwdjna, hebrajska, odbijaja-
ca myslenie semickie, oraz grecka, bedaca wyrazem roznych pradéw myslenia filo-
zoficznego.

Dotychczasowe badania podejmujace temat biblijnego ujecia duszy ludzkiej
wychodzity najczgsciej wlasnie od analizy terminologii z nig zwigzanej. Tak jest na

1 List Kongregacji Nauki Wiary Recentiores episcoporum synodi z dnia 17 maja 1979 r. Za: Breviarium Fidei,
nr 1474.

2 Por. Piwowar, ,,Antropologia’, 33-34. Stanistaw Grzybek (Obraz czlowieka, 111) stwierdza, ze ,,Stary Te-
stament nie przekazal nam wyraznego i jasnego obrazu czfowieka. [...] Nie zastanawial si¢ nad struktura
czlowieka, nad jego naturg czy cechami jego osobowosci. Nawet kiedy autorzy natchnieni stawiali sobie
pytanie «Czym jest cztowiek», tez nie dawali na nie jednoznacznej odpowiedzi”. Lech Stachowiak (,,Biblij-
na koncepcja czlowieka’, 209) réwniez zauwaza, ze ,antropologia nie nalezy do zasadniczego przedmiotu
wypowiedzi biblijnych”. Por. Stachowiak, ,,Jak rozumiec biblijne wypowiedzi o cztowieku’, 168.
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przyklad w pracach Stanistawa Lacha®, Daniel Lys*, Huiego Er Yu i Johannesa Mal-
herbe’, Ellisa R. Brotzmana®, Edwarda W. Martera’ czy Piotra Pasterczyka®. Jest to
bardzo trudne zadanie, a jego wyniki czesto trudno okresli¢ jako pelne, jednoznacz-
ne czy nawet satysfakcjonujace. Przyczyna tego jest niejednoznaczno$¢ termindéw
uzywanych w tekscie biblijnym, ich zamienno$¢ czy tez ewolucja, jaka moga one
przechodzi¢ w czasie, oraz fakt, ze te same stowa w jednych przypadkach stosowane
sa do opisu zaréwno ludzi, jak i zwierzat, w innych natomiast odnoszg si¢ wytacznie
do czlowieka i zdaja si¢ wprowadza¢ rozréznienie miedzy nim a zwierzetami. Doty-
czy to zwlaszcza terminéw w9) i M0 oraz ich greckich odpowiednikéw Yuyn i mved
po’. Ktore z tych stow odnosi sie do duszy w sposob adekwatny? ktdre z nich co do-
ktadnie okresla? ktore stowa sg wlasciwe do okreslenia budowy czlowieka? ktére
do okreslenia jego natury, a ktére do okreslenia jego relacji z Bogiem czy z innymi
stworzeniami? Te pytania wywoluja szeroka dyskusje, w ktorej pojawiaja si¢ coraz to
nowe argumenty i spojrzenia, a sama dyskusja wydaje si¢ by¢ wciaz daleka od roz-
strzygniecia'”.

Tak wigc sama analiza stownictwa nie pozwala jednoznacznie przedstawi¢ bi-
blijnego przestania o tym, czym jest dusza, ani nawet wywnioskowac, czy czlowiek
ma dusze¢, nie méwiac juz o innych stworzeniach. Proponujemy inny punkt wyjscia
analizy i poszukiwan, a mianowicie fakt stworzenia $wiata przez Boga. Podstawo-
wym przedmiotem analizy bedzie zas pierwszy z biblijnych opiséw stworzenia. Ten
teologiczny tekst mozna analizowa¢ pod katem stworczego dziatania Boga, liczby
i kolejnosci dziel powotanych do istnienia Bozym stowem, obrazu $wiata widzianego
oczami starozytnego autora. Mozna tez podja¢ badanie przedstawionych w tekscie
cech poszczegolnych stworzen oraz réznic zachodzacych miedzy nimi. Metoda ba-
dania bedzie wlasnie analiza réznic pomiedzy poszczegdlnymi dzielami stworzenia,
a precyzyjniej - pomiedzy poszczegdlnymi grupami dziet stwarzanych przez Boga.
Za kryterium, ktore zostanie zastosowane do wyodrebnienia tych grup, przyjmie sie
wystepowanie w tekécie heksaemeronu czasownika X72.

Punktem wyjscia bedzie postawienie problemu: czy mig¢dzy kolejnymi dzietami
Boga jest rdznica, czy jej nie ma i czy da si¢ okresli¢, gdzie ta ewentualna réznica za-
chodzi i na czym polega? Przedmiotem badan nie jest jednak okreslenie wszystkich

Lach, ,Natura czlowieka”, 332-339.

Lys, »The Israelite Soul’, 181-228.

Yu - Malherbe, ,,The Semantic Field”, 113-134.

Brotzman, ,,Man’, 400-409.

Marter, ,,The Hebrew Concept of Soul”, 97-108.

Pasterczyk, ,,Stoickie Zrédta rozumienia ducha’, 831-848.

Greckie stowa yuym, imvelpo nie s3 prostymi tlumaczeniami wymienionych terminéw hebrajskich.
Wiszystkie te slowa s3 najczedciej uzywane jako okreslenie tego, co mozemy rozumie¢ jako fenomen
»duszy”

10 Por. Pasterczyk, ,Stoickie zrédta rozumienia ducha’, 834-835; Yu - Malherbe, ,The Semantic Field”,
114-116.
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réznic pomiedzy poszczegdlnymi dzietami stworzenia, ale jedynie tego, ktore dzieta
posiadaja duszg, a ktore jej nie majg. Celem badania nie jest sprecyzowanie, czym jest
dusza i jakie sg jej cechy konstytutywne, ale stwierdzenie, czy wérod dziel stworzo-
nych przez Boga znajduje si¢ fenomen, ktéry mozemy utozsamic z tym, co okreslamy
terminem ,,dusza’. Niezaleznie od tego, jak okreslaja dusz¢ rozne systemy filozoficz-
ne, w niniejszej pracy rozumiemy ja tak, jak definiuje ja Katechizm Kosciota Katolic-
kiego, jako jakiegos rodzaju ,,pierwiastek duchowy”. W samym tekscie heksaemeronu
nie znajdujemy stowa ,,dusza” (jedyne wystapienie hebrajskiego stowa 737 w Rdz 1,2
z pewnoscig si¢ do niej nie odnosi''), jednak cenne bedzie zbadanie, czy ten tekst
mowi o niej w inny, posredni sposdb i czy mozna znalez¢ w nim wskazowke, ktora
sygnalizuje stworzenie jej przez Boga oraz méwi, w jakich bytach stworzonych moze
ona by¢ obecna.

Ksigga Rodzaju opisuje stworzenie $wiata i cztowieka dwa razy. Na temat po-
chodzenia i redakeji tych opiséw wciaz toczy si¢ dyskusja. Przedmiotem niniejszej
analizy jest pierwszy opis stworzenia (Rdz 1,1-2,3), ktory nalezy do tekstow tradycji
kaplanskiej (P), a ktérego zasadnicze Sitz im Leben to polemika z mitologia mezopo-
tamska, poznang w czasie wygnania babilonskiego (co nie wyklucza odniesien do in-
nych koncepcji teologicznych, np. egipskich)'?. Analiza bedzie prowadzona w podej-
$ciu synchronicznym. Zbadany zostanie obecny tekst heksaemeronu, bez wnikania
w jego proces redakcyjny oraz rozpatrywania problemu, jak ten tekst funkcjonowat
w czasie poprzedzajacym jego redakcje kaplanska. Innymi stowy, przedmiotem ana-
lizy bedzie to, co mozna wyczytac z obecnego tekstu, a nie to, co mieli na mysli jego
autorzy lub redaktorzy. Celem pracy jest proba odszukania struktury tekstu zdeter-
minowanej uzyciem slowa X712 oraz zbadanie, czy obecnos¢ takiej struktury pozwala
wyciagnac¢ jakies wnioski odnoszace si¢ do fenomenu ,,duszy’.

1. Czasownik x1a w biblijnym opisie stworzenia

Pierwszy z biblijnych opiséw stworzenia jest starannie skonstruowanym poema-
tem ukazujacym piekno i dobro tkwigce w uporzadkowanym $wiecie, ktory zostat
stworzony kolejnymi stowami Boga. Kazde z dziel Bozych ma w stworzonym $wiecie
swoje miejsce — okreslone przez Stworzyciela — ktore jest czescig harmonii charak-
teryzujacej powolany do istnienia $§wiat. Tak jak harmonia sktada si¢ z réznych ele-
mentoéw polaczonych ze sobg w odpowiednich relacjach, tak i §wiat stworzony (ma-
terialny) zawiera w sobie rozne dziela.

11 Zob. Lemanski, ,Standardowe i specyficzne rozumienie stowa ri*h”, 11-34.
12 Lemanski, Ksiega Rodzaju, 137, 139; Napora, ,Czas w kaptanskim opowiadaniu o stworzeniu: dzien
czwarty’, 18-20; Lemanski, ,,Czlowiek’, 99.
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Poszukujac takiego schematu (a zarazem struktury tekstu heksaemeronu) uczeni
opierajg si¢ na: kryterium formuly stworzenia wypowiadanej przez Boga (tzw. Wort-
bericht), czynach stworczych Boga (tzw. Tatbericht), formulach wypelnienia lub
oceny albo na liczbie dni stworzenia. Schematy te nie s3 jednoznaczne, da si¢ za-
uwazy¢ w nich pewne nieregularnosci, przesunigcia, pominigcia lub dodatki, ktére
mozna wyjasni¢ $wiadoma technikg narratywna, stosowang przez autora opisu,
majaca przyczyny teologiczne®. Najczesciej stosowanym sposobem wyodrebnienia
struktury heksaemeronu, réwnolegtym do podziatu na siedem dni stwarzania, jest
to, ktore za kryterium podzialu przyjmuje zwrot ,,i rzekt Bog”. Zwrot ten wystepuje
w Rdz 1 osiem razy i stad wyszczegolnia si¢ osiem dziel, z ktérych sklada si¢ stwo-
rzony $wiat: $wiatlos¢, sklepienie (firmament), suchy lad, rosliny, $wiecace ciata
niebieskie, ryby i ptaki, zwierzeta ladowe, cztowiek'. Nie jest to jednak jeszcze ca-
los¢ stworzenia, poniewaz zwrot ,,i rzekl Bog” jest stosowany dopiero po powolaniu
$wiata do istnienia (w Rdz 1,1). Dlatego tez w tych o$miu dzielach stworzenia nie
ma chociazby wody, ktéra istniata juz wcze$niej. Nalezy zatem dodac jeszcze jedno
dzieto Boze, mianowicie niebo i samg ziemig (wraz z wodg), ktéra jest przedmiotem
dzialania Bozego w nastepnych wersach opisu biblijnego™. W ten sposéb liczba dziet
Bozych wzrasta do dziewieciu.

Po stworzeniu ziemi Bég porzadkuje to, co na samym poczatku powotal do ist-
nienia i oddziela kolejno: $wiatlo od ciemnosci, wody gérne od wod dolnych oraz
wody dolne od suchego ladu. Bog tworzy te kolejne rzeczy nie tyle powolujac je do
istnienia, co wyznaczajac granice temu, co juz istnieje (§wiatlo i granica ciemnosci,
firmament [morze i powietrze] i granica wod gornych, lad i granica morza), usta-
nawiajac w ten sposob nowe przestrzenie, ktore nastepnie zostaja zapetnione kolej-
nymi dzietami (na firmamencie, w morzu i w powietrzu, na ziemi). Réznice migdzy
tym pierwszym aktem stworzenia (nieba i ziemi; Rdz 1,1-2) a tworzeniem kolejnych
dziet ukazuje i podkresla rowniez stownictwo obecne w tekscie. O ile stworzenie

13 Lemanski, Ksigga Rodzaju, 138-141; Lakhmitskaya - Napora, ,,] widzial B6g’, 27-28.

14 Zob. Lach, Ksigga Rodzaju, 181-182; Lemanski, Ksigga Rodzaju, 135-144.

15 Niebem Bdg si¢ nie zajmuje, a przynajmniej nie jest to opisane w tekscie biblijnym, cho¢ Ps 33,6 méwi,
ze Bog stworzyt ,,niebo i jego zastepy”. Niezaleznie od wyniku dyskusji na temat rozumienia wyrazenia
Y12 w Rdz 1,1, tekst biblijny ukazuje, ze dziatanie stworcze Boga nie zaczyna si¢ od Jego pierwszych
stow (Rdz 1,3), ale od stworzenia nieba i ziemi. Por. Lemanski, Ksigga Rodzaju, 145-146; Giuntoli, Gene-
si, 72-73. Miejsce werséw Rdz 1,1-2 w strukturze calego opisu stworzenia jest osobnym zagadnieniem.
Przykladowo mozna te wersy potraktowac jako summarium proleptyczne, co wylaczaloby je ze struktury
podstawowej tekstu (por. Lakhmitskaya - Napora, ,,] widzial Bog”, 21-25). Poniewaz czasownik X712, be-
dacy przedmiotem niniejszej analizy, wystepuje juz w Rdz 1,1, to rowniez tekst Rdz 1,1-2 jest badany jako
integralna czg$¢ opisu stworzenia, bez jego wyodrebniania. Z pewnoscig od pierwszego dnia stworzenia
mozna liczy¢ czas, zatem niebo i ziemia (z woda) zostajg stworzone ,przed czasem’. Dlatego wychodzg
one poza proponowane schematy calego dzieta stworzenia. Tym niemniej istnieja dziela stworzone przez
Boga, ktére podlegaja Jego pdzniejszemu dzialaniu (rozdzielenie wod, pojawienie si¢ suchego ladu), dla-
tego nie nalezy wylaczac¢ ich z liczby dziel stworzonych przez Boga. Por. Napora, ,Czas w kaptaniskim
opowiadaniu o stworzeniu: dzien pierwszy’, 14-33.
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ziemi (i nieba) jest okreslone stowem X2, to przy opisywaniu kolejnych dziet poja-
wia si¢ inny termin, czasownik 7¥. Pola semantyczne tych terminéw czesciowo sie
pokrywaja, ,badacze nader czesto podkreslali jednak trzy zasadnicze cechy wyrdz-
niajace czasownik X12. Zarezerwowany jest on wylacznie Bogu, nigdy nie pojawia
sie wraz z nim wspomnienie o jakim$ materiale, z ktérego Bog co$ stwarza i jest on
jedynym niemetaforycznym i nie antropomorficznym czasownikiem opisujacym akt
stwarzania™'®.

Etymologia czasownika X173, faczona z polem semantycznym ciecia, odcinania
od czegos, nie implikuje wprost idei stworzenia z niczego, ale wskazuje, ze chodzi
o utworzenie czegos nowego, oddzielonego i rozréznionego od tego, co istnialo do
tej pory. Janusz Lemanski podsumowuje to nastepujaco:

mozna z duza doza pewnosci uwazad, ze nastapila ewolucja znaczeniowa od cigé¢ do stwa-
rzaé. [...] na taki rozw6j zakresu znaczeniowego mialo pojmowanie ,ciecia’, jako czyn-
nosci nadajacej szczegdlny ksztalt obiektom, tak iz — w pewnym sensie - byly one po raz
pierwszy powolywane do istnienia. W kontekscie obecnego opisu stworzenia idea ta moze
by¢ dopracowaniem koncepcji (por. Hi 38-39) ,,udomowienia’, ,,okielznania” chaosu przez
wyznaczenie mu i wydobytym z niego bytom konkretnych granic. Przy takim rozumieniu
Bog ,,stwarza” co$, czego dotad nie bylo. Zdaniem autoréw kaplanskich On i tylko On
moze tego dokonac".

Takiego znaczenia nie posiada czasownik 1y, ktérego etymologie mozna po-
laczy¢ z czynnoscig uciskania, ugniatania. Dlatego termin ten odnosi si¢ bardziej
do przeksztalcania jednej rzeczy w drugg badz do formowania czegos z istniejacego
juz materialu, w szerokim znaczeniu zrobienia, tworzenia czego$'®. Widzac zatem
sfowo X712, obecne w Rdz 1,1, oraz stowo 71y, okreslajace dzialanie Boze w kolej-
nych wersach, mozna wywnioskowa¢, ze na poczatku Bog powolal do istnienia calg
ziemie i wszystko, co w niej jest (z niczego - por. 2 Mch 7,28; Hbr 11,3), a nastepnie
z tej materii utworzyl kolejne dziela, ktérych réznorodnos$¢ mozna zaobserwowac
(por. Mdr 11,17)". Takie rozréznienie znaczenia stow X712 i 7y mozna stwierdzi¢
w obecnym tekécie heksaemeronu. Nie przesadza to intencjonalnego uzycia tych

16 Lemanski, Ksigga Rodzaju, 147. Jozef W. Rosloni (,Idea zycia’, 275) zauwaza ponadto: ,Gdy autor po-
stuguje sie stowem X713, nie zaznacza osobno skutecznoéci Stowa Bozego przez formule «i tak sie stalo;
widocznie juz w samym czasowniku X712 zawiera si¢ niechybna skuteczno$¢”

17 Lemanski, Ksiega Rodzaju, 148. Por. HALOT 1, 145-146; Lach, Ksigga Rodzaju, 182-183.

18 HALOTT, 826-829. Edmund Swierczek (Na poczgtku stworzenia, 20) i Janusz Lemariski (Ksiega Rodzaju,
141) zauwazaja ponadto, ze w odréznieniu od terminu 1y, podkreslajacego dzialanie fizyczne, czasow-
nik X712 wyraza dzialanie, ktéremu nie towarzyszy praca. Por. Filipiak, Biblia o czlowieku, 73.

19 To, czy w Rdz 1 jest obecna idea stworzenia $wiata z niczego (creatio ex nihilo), jest problemem, ktory jest
dyskutowany. Najczesciej uwaza sig, ze takq my$l mozna wywnioskowac z tego tekstu jedynie posrednio,
poprzez rozumowanie spekulatywne (por. Lemanski, Ksiega Rodzaju, 150). Roznica semantyczna miedzy
wystepujacymi w tekécie stowami X721 7y 1 ich rozréznienie wyszczegolnione w niniejszej analizie oraz
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stow przez autora biblijnego, nie rozstrzyga réowniez ich wyraznego rozrdzniania
przez pozniejszych czytelnikow i interpretatoréw. Dla przykladu LXX obydwa te
stowa oddaje jednym terminem notéw, co wskazuje, ze dla jej ttumaczy byly one tak
bliskimi synonimami, zZe mogly zosta¢ utozsamione. Cho¢ pola semantyczne tych
dwoch stow hebrajskich pokrywaja si¢ w znacznym stopniu, s3 to jednak rézne ter-
miny, a ich réwnoczesna obecnos¢ w tekscie (intencjonalna lub nie) pozwala zasto-
sowac je za kryterium wyodrebnienia struktury tekstu.

Stowo X1 pojawia si¢ jednak nie tylko w Rdz 1,1, ale jest ono powtérzone w opisie
stworzenia jeszcze dwa razy: w wersie 21 oraz trzykrotnie w wersie 27. Ten fakt kaze
postawic¢ problem: czy w tych dwoch wersach stowo %72 niesie ze sobg takie same ko-
notacje jak w przypadku pierwszym (stworzenie jako powotanie do istnienia, w od-
réznieniu od przeksztalcenia tego, co juz istnieje), a jesli tak, to co nowego pojawia sie
wtedy (zostaje stworzone) w budowanym przez Boga swiecie? Pierwsza rzecza, jaka
nalezy zauwazy¢ jest to, ze stowo X712 nigdy nie pojawia sie w ustach Boga, zawsze
jest komentarzem narracyjnym do zaistnienia jednego z dziet Bozych, ktore wlasnie
si¢ dokonato. W Rdz 1,20 Bég mowi: ,,niech si¢ zaroja wody; niech ptactwo lata nad
ziemig a pod sklepieniem’, a zatem nie chodzi o to, ze ,,stalo si¢” co$§ nowego, ile cos
zostato zapelnione; w Rdz 1,26 Bég mowi ,,uczynmy [czlowieka]”; w Rdz 1,1 nie ma
zadnego stowa Bozego, jest tylko stwierdzenie faktu. Rodzi si¢ uzasadnione pytanie:
dlaczego czasownik X721 pojawia si¢ akurat w tych miejscach? W pierwszym przypad-
ku (1,1) okresla on powstanie ziemi, co jest oczywiste, w trzecim opisuje stworzenie
(powolanie do istnienia) czlowieka, ktory jest korong catego stworzenia, ostatnim
dzielem Boga®. Najwiecej pytann wywoluje drugie uzycie stowa X712, ktére pojawia sie
przy opisie stworzenia ryb i ptakéw. Ryby i ptaki to szoste (liczac wedtug uzycia stow
»1 rzekl Bog”) lub siddme (wliczajac ziemig) dzieto Boze, zatem drugie uzycie czasow-
nika X712 nie jest Srodkiem stwarzania (jesli chcie¢ przyja¢, ze stowo to pojawia si¢ na
poczatku, w §rodku i na konicu opisu). Nie jest to takze poczatek opus ornatus, ponie-
waz pierwsze dziela z tej kategorii to Sfonce i Ksigzyc, §wiecace ciata niebieskie. Jakie
jest zatem kryterium (przyczyna) uzycia stowa X712 w tym miejscu (1,21), kryterium,
w ktore wpisuje sie rowniez uzycie tego stowa w wersach 1,1 oraz 1,272

Odpowiedz znajdujemy w sformulowaniu okreslajacym kolejne dzielo Boga
jako ,istoty zyjace [0 w9;]”. Ryby i ptaki to pierwsze dzieta Boze, ktore s3 zywe, i to
wlasnie odréznia je od tego wszystkiego, co powstalo przed nimi. W stworzonym
dotad $wiecie nie bylo jeszcze zycia, ktore teraz Bog ,udziela” swiatu, wprowadza
je w $wiat, dodaje do $wiata co$ nowego, czego w nim do tej pory jeszcze nie byto.
Te zmiang jakosciowa tekst ilustruje poprzez uzycie stowa, ktére nie odnosi sie do

wyplywajace z tego wnioski mozna potraktowac jako argument w tej dyskusji, nie jako jej rozstrzygniecie,
ktore nie jest celem badania.

20 Choc¢ rodzi si¢ tu pytanie, czy sam ten fakt pozwala wyjasni¢, dlaczego czasownik ten pojawia sie aku-
rat tutaj.
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przeksztalcania jednej rzeczy w drugg lub do ksztaltowania czegos z istniejacych juz
materiatow (7y), ale takiego, ktdre przekazuje idee zaistnienia czegos zupelnie no-
wego, czego$, czego nie mozna utworzy¢ z tego, co istnieje do tej pory (X72). Tak jest
z istotami zyjacymi. Ich ciala sg utworzone z juz istniejacej materii, ale samo cialo
nie jest jeszcze istotg zywa. Do tego potrzebne jest jeszcze co§ nowego, dodanego
do tego ciala, ktére samo w sobie jest martwe, tak jak otaczajaca je materia, z ktorej
powstato. Tym czyms jest zycie, ktore zostaje udzielone przez Boga i pierwszy raz
pojawia sie na ziemi. Te nowos¢ ukazuje i podkresla rowniez btogostawienstwo Boze
skierowane do nowo stworzonych istot zywych, ktore takze pierwszy raz pojawiaja
sie dopiero w tym miejscu. Blogostawienstwo to odnosi si¢ do przekazywania zycia
przez ryby i ptaki. Wynika z tego, ze przekazanie Zycia nie jest czyms, co istoty zywe
maja same w sobie, ale do tego konieczna jest pomoc Boga, Jego blogostawienstwo?..
Blogostawienistwo to pojawia sie dopiero teraz, poniewaz wczesniej nie bylo ono po-
trzebne, gdyz stworzone do tej pory dziela nie mialy zycia, a zatem nie mialy czego
przekaza¢, posiadaly jedynie istnienie, ktérego przekaza¢ si¢ nie da, nie ma zresztg
takiej potrzeby.

Kontynuujac ten watek, nie mozna pomina¢ faktu, ze wedlug heksaemeronu
Bog, stworzywszy zwierzeta ladowe, nie udziela im - w przeciwienstwie do ryb i pta-
kow - swego blogostawienstwa. Trudno znalez¢ wyjasnienie tego pominigcia. Janusz
Lemanski* zauwaza, ze tradycja interpretacyjna tego faktu jest bardzo diuga, oraz
stwierdza, Ze moze tak by¢ ze wzgledu na ich wspotudzial z czlowiekiem w zasie-
dlaniu ziemi. Rodzi si¢ tu jednak pytanie, czy stuszne jest takie zlaczenie zwierzat
ladowych z czlowiekiem, a oddzielenie ich od pozostalych zwierzat. Ten sam autor
stwierdza, ze blogostawienstwo czlowieka dokonuje si¢ inaczej niz blogostawienstwo
zwierzat: ,Stworca zwraca sie bezposrednio do cztowieka, co w konsekwencji odréz-
nia, wedlug P, tego ostatniego od zwierzat. [...] Zatem i blogostawienstwo udzielone
ludziom oznacza co$ wiecej niz to udzielone wczedniej stworzeniom morskim i pta-
kom™. W takim razie nalezy zapyta¢, czy ta roznica zachodzi tylko miedzy cztowie-
kiem a rybami i ptakami, a nie zachodzi miedzy czlowiekiem a zwierzetami lado-
wymi oraz czy zwierzeta ladowe przez swoj wspotudzial w zasiedlaniu ziemi moga
zosta uznane za zréwnane z czlowiekiem w aspekcie otrzymania blogostawienstwa.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zwierzeta ladowe nalezy raczej potaczy¢ z ry-
bami i ptakami w jedng grupe istot Zywych. Blogostawienstwo Boze dane przy stwo-
rzeniu (udzieleniu) Zycia odnosi si¢ wtedy do wszystkich kolejnych stworzonych
istot, ktére beda posiadaly to zycie, dlatego nie ma koniecznosci jego powtarzania.
Zwierzeta ladowe nie s3 zatem pozbawione blogostawienstwa Bozego, jedynie nie ma

21 Por. Lach, Ksigga Rodzaju, 191.
22 Lemanski, Ksigga Rodzaju, 143; Lemanski, ,Czlowiek’, 103-104.
23 Lemanski, ,Cztowiek”, 103-104.
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o nim wzmianki w tekscie, gdyz wszystkie byty stwarzane przez drugie X712 s3 zywe,
a przez to posiadaja blogostawienstwo ptodnosci.

Stwierdzamy zatem, ze miedzy dzielami Bozymi stworzonymi przez pierwsze
X172 ($wiattos¢, firmament, suchy lad, rosliny, $wiecace ciala niebieskie) a tymi stwo-
rzonymi przez drugie X712 (ryby i ptaki, zwierzeta ladowe) zachodzi istotna réznica
jakosciowa, ktora polega na posiadaniu (badz nie) Zycia, na byciu istotami martwymi
albo zywymi. Nastepnie nalezy zatem zbadac, jaka réznica zachodzi miedzy stworzo-
nymi przez drugie X712 istotami Zywymi a stworzonym przez trzecie 812 czlowiekiem.

Tekst biblijny zaznacza réznice miedzy czlowiekiem a innymi stworzeniami juz
uroczystym wprowadzeniem tego aktu. ,,Jest on wyeksponowany przez wprowadze-
nie formuly namystu Boga: uczyrimy, ktéra w catym Heksaemeronie wystepuje tylko
raz, wlasnie przed stworzeniem czlowieka™. W opisie stworzenia czlowieka poja-
wiaja si¢ ponadto dwa nowe okreslenia. Jedno z nich odnosi si¢ do relacji czlowieka
z dotychczas stworzonymi dzietami Boga, drugie natomiast — do relacji cztowieka
z samym Bogiem (Rdz 1,26-27). Pierwsze z tych okreslen méwi, ze czlowiek ma pa-
nowac [777] nad wszystkimi istotami zywymi. Zaznaczona jest tu wyraznie réznica
miedzy nimi. Czlowiek nie jest taki sam, jak pozostale istoty zywe (zwierzeta), jest
od nich w jakis$ sposoéb ,wyzszy”, goruje nad nimi, czego wynikiem jest jego status pa-
nujacego. Ta informacja ujawnia réznice miedzy zwierzgtami a czlowiekiem, ale nie
precyzuje jej charakteru, nie wyjasnia, czy cztowiek ma w sobie co$§ nowego, czego
nie maja pozostale istoty zyjace. Te brakujaca informacj¢ zawiera drugie okreslenie
stwarzanego czlowieka, odnoszace si¢ do jego relacji z Bogiem. Tekst biblijny podaje,
ze czlowiek w pewnym stopniu jest ,podobny” do Boga, jest ,,obrazem [07%]” i ,,po-
dobienstwem [nn7]” Boga (Rdz 1,26). Tego ,,podobienstwa’, ktére decyduje o tym,
ze czfowiek jest ,,obrazem” Boga, nie maja stworzone do tej pory istoty zywe®.

Tak wiec cztowiek odroznia si¢ od dziet martwych tym, ze ma zycie - tak samo
jak zwierzeta — ale z kolei odroéznia si¢ tez od zwierzat tym, ze ma w sobie cos, co
»upodabnia” go do Boga i czyni Jego ,,obrazem” Element ten jest z pewnoscia ele-
mentem duchowym, nie mozna bowiem przyja¢, ze obraz Bozy w cztowieku opiera
sie na jego wygladzie zewnetrznym lub jakiejs wlasciwosci fizycznej czy cielesnej™.

24 Piwowar, ,Antropologia’, 37-38. Por. Lach, Ksigga Rodzaju, 191-192; Roslon, ,,Idea zycia’, 271; Synowiec,
Poczgtki $wiata, 35; Filipiak, ,Godno$¢ osoby ludzkiej’, 27; Lemanski, ,Czlowiek’, 99.

25 Por. Lach, Ksigga Rodzaju, 192-193; Synowiec, Poczgtki swiata, 38; Dziadosz, ,Czlowiek ikong Boga’,
91-93; Brotzman, ,Man”, 407; Swierczek, Na poczgtku stworzenia, 24; Filipiak, ,Godno$¢ osoby ludzkiej,
28-29. Mozna stwierdzi¢, ze stworzone dziela ,,martwe” tez s3 w jakims stopniu ,podobne” do Boga -
poprzez posiadanie istnienia; zwierzeta zyjace sa ponadto ,podobne” do Boga poprzez posiadanie zycia
(to jednak nie bylo wczesniej zaznaczone w tekécie biblijnym). Zatem czlowiek ,podobny” jest do Boga
w jaki$ inny sposob - wyrdzniajacy go z calego stworzenia, ma w sobie takie ,podobienstwo” do Boga,
jakiego nic innego nie posiada.

26 Lemanski, ,Czlowiek’, 102. Marian Filipiak (,Godnos§¢ osoby ludzkiej”, 29) pisze: ,,Podobiefistwo Boze
w czlowieku polega na wyposazeniu cztowieka w dar «ducha»”. Stanistaw Lach (Ksigga Rodzaju, 194)
stwierdza z kolei: ,Przez swa dusze [czlowiek jest] podobny do Boga, przez cialo za$ do zwierzat”.
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Biblijny opis stworzenia nie podaje nam zadnego okreslenia, czym jest ten element,
ale uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania, czy ten element, ktdrego istnienie
odstania przedstawiona struktura heksaemeronu, mozemy utozsamic z tym, co dzis
okreslamy ,,duszg”. Jesli tak, to poprzez posiadanie duszy czlowiek bylby ,podobny”
do Boga nie tylko w wymiarze reprezentatywno-funkcyjnym, ale réwniez w wymia-
rze ontologicznym, przez posiadanie pierwiastka duchowego ,,upodabniajacego” go
w jaki$ sposob do Boga, ktory réwniez jest duchem.

Stwierdzajac, ze czlowiek posiada ,,dusze¢’, nalezy zapyta¢, czy jest to cecha wia-
$ciwa tylko jemu, czy ten element, ktéry posiadaja istoty zywe, a ktoéry odroznia je
od bytow martwych - czyli pierwiastek zycia — réwniez mozemy utozsamic z tym,
co Katechizm okresla jako ,dusza duchowa”. Odpowiadajac na to pytanie, nalezy
stwierdzi¢, ze w tym wymiarze czlowiek nie jest taki sam jak zwierzeta. Jesli bowiem
»dusze” utozsamimy z osrodkiem zycia i stwierdzimy, Ze zwierzeta réwniez jg posia-
daja, to wtedy cztowiek posiada jeszcze co$ wigcej lub ,,dusze” innego rodzaju. Jezeli
natomiast ,,zycie” i ,,dusz¢” uznamy za dwie rézne rzeczy, to wtedy ,dusze” posiada
tylko czlowiek, obok ,zycia’, ktore rowniez posiada, tak jak inne istoty Zywe. Fakt
rozréznienia tych dwdch elementdw, widoczny w przedstawionej strukturze heksa-
emeronu, przemawia za stwierdzeniem, ze zwierzeta nie posiadaja ,duszy duchowej’,
jest ona wlasciwa tylko cztowiekowi”.

Posiadanie przez czlowieka ,duszy”, ktéra ,upodabnia” go do Boga i czyni Jego
~obrazem’, skutkuje jego wyzszoscig i panowaniem nad stworzeniami, ktdre jej
nie maja*. Posiadanie duszy ,upodabnia” czlowieka do Boga, ale nie zréwnuje go
z Nim. Dlatego, cho¢ czltowiek ma panowa¢ nad zwierzetami (tak jak Bog, ktory
oczywidcie takze posiada to panowanie), to nie robi tego samoistnie, ale potrzebuje
do tego Bozego blogostawienstwa (tak samo jak zwierzeta potrzebuja go do prze-
kazywania Zycia, ktére to blogostawienstwo jest powtérzone réwniez w odniesieniu
do cztowieka).

Podsumowujac, uzycie stowa X712 w pierwszym opisie stworzenia pozwala na
wyodrebnienie struktury tego tekstu, niezaleznej od powszechnie stosowanych
podzialéw na siedem dni stworzenia oraz na osiem dziel stworzonych, aczkolwiek
im nie zaprzeczajacej i nie sprzeciwiajacej si¢. Struktura ta dzieli stwarzane dzieta
Boze na trzy grupy: przedmioty martwe, zywe zwierzeta oraz czlowieka. Migdzy

27 Moznaw tym kontekscie zauwazy¢, ze dla starozytnych krew plynaca w zwierzetach oraz w cztowieku byla
materialng postacig zycia. Na podstawie tekstow biblijnych mozemy stwierdzi¢, ze ,,krew uwazano za sie-
dlisko zycia (por. Kpl 17,11.14), wrecz utozsamiano jg z zyciem (por. Rdz 9,4-6; 37,21-22; Pwt 12,16.23)”
(Piwowar, , Antropologia’, 86). Jezeli utozsamimy zycie z krwig, ktéra jest materialna, moze zrodzi¢ sie
pytanie, czy samo zycie réwniez bylo postrzegane jako co$ materialnego. Jezeli tak, to zdecydowanie nie
nalezy utozsamiac go z ,,duszg’, ktora jest elementem duchowym. Zagadnienie to zastuguje na osobne stu-
dium. Podobnie tematem na osobne studium jest okreslenie réznicy miedzy ,zyciem” a ,,duszg” w ujeciu
biblijnym; w tym miejscu pozostajemy przy stwierdzeniu ich rozréznienia.

28 Zob. Filipiak, ,Godnos¢ osoby ludzkiej’, 29-30. Zagadnienie, czym doktadnie jest ,,obraz Boga” i na czym
polega jego posiadanie przez cztowieka, nie wchodzi w zakres niniejszej pracy.
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tymi grupami zachodzi réznica jakosciowa, kazda kolejna grupa posiada cos, czego
nie mialy dziela stworzone wczes$niej, co$ co nie zostaje utworzone z istniejacej juz
materii, ale stworzone (udzielone przez Boga) i dodane (wlozone) do istniejacego
juz $wiata. Ta réznica przejawia sie w tym, ze zwierzeta posiadaja zycie, ktorego nie
mialy istniejace juz wcze$niej rzeczy materialne, a z kolei czlowiek posiada ,,dusz¢’,
ktorej nie mialy istniejace juz wezesniej zwierzeta.

2. Roséliny w biblijnym opisie stworzenia

Problemem, jaki pojawia si¢ w trakcie naszych badan i ktérego nie mozna pominac,
jest miejsce i status ro$lin w biblijnym opisie stworzenia. Rosliny nalezg do grupy or-
ganizmoéw zywych, natomiast biblijny opis stworzenia sytuuje ich powstanie w trze-
cim dniu heksaemeronu, a zatem przed drugim uzyciem czasownika X132, co wskazu-
je na to, ze rosliny nie s3 organizmami Zywymi.

Odnoszac sie do tego problemu, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze odczytujac tekst
biblijny, nie znajdujemy w nim danych przyrodniczych (zgodnych z dzisiejsza wie-
dzg), ale obraz $wiata widzianego oczami czlowieka starozytnego. A zatem wlasciwie
postawione pytanie nie brzmi: czym sa rodliny w rzeczywistosci?, ale: jak rosliny sg
przedstawione w biblijnym opisie stworzenia i jakie jest tego uzasadnienie? Odpo-
wiedz na tak sformutowane pytanie jest nastepujaca: biblijny opis stworzenia zalicza
rosliny do natury nieozywionej, do tej czesci $wiata, ktdra nie ma w sobie zycia®.
Swiadczy o tym wlasnie umiejscowienie ich powstania przed drugim uzyciem cza-
sownika 73, ale réwniez brak blogostawienstwa Bozego odnoszacego si¢ do przeka-
zywania zycia (do rozmnazania). Dlaczego tak jest?

Mamy podstawy do tego, aby sadzi¢, ze woczach ludzi starozytnych rosliny
pozbawione s3 zycia. Przestanki takiego stwierdzenia mozemy znalez¢ w innych
tekstach biblijnych. Skutkiem posiadania Zycia jest oddech, ktéry po $mierci usta-
je (Ps 104,29; Hi 27,3). Roéliny nie oddychaja, nie mozna poczu¢ ich oddechu. Co
wiecej, Zycie istot zywych umiejscowione jest w ich krwi (Kpt 17,11.14; Pwt 12,23),
arosliny nie majg krwi ani nic, co by ja przypominato®. Do tego cechg istot zy-
wych jest ich ruch, ich zdolnos$¢ do ruchu i do przemieszczania sie (Iz 42,5), a rodli-
ny pozbawione s3 tej zdolnosci. Mozemy ponadto zauwazy¢, ze tekst heksaemeronu
uzywa innego czasownika, kiedy méwi o pojawieniu si¢ nowo stworzonych roslin.
Nie jest to X172 czy 7@, nie jest to sformulowanie ,,niech si¢ zapetni..”, ale ,niech

29 Por. Lach, Ksigga Rodzaju, 189.

30 W tym kontekscie wartym uwagi zagadnieniem jest klasyfikacja ryb, ktére nie oddychaja powietrzem,
a spozywanie ich krwi nie bylo zakazane, co sugeruje, ze ich zycie bylo umiejscowione nie we krwi, ale
w innym organie wewnetrznym. Zob. Whitekettle, ,The Physiology”, 685-704.
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ziemia wyda [XU7]” oraz ,ziemia wydala [X¥/7]”. Ten hebrajski termin ma znacze-
nie ,wypusci¢ pedy, wydac zielone kietki”, a jego podmiotem w opisie heksaemeronu
jest ziemia i to ona ,wykonuje” polecenie Boze’'. Wynika z tego, ze rosliny nie tyle
s3 osobnym dzielem, co czgscig ziemi, z ktdrej wyrastajg. Potwierdza to obserwacja
$wiata stworzonego: roéliny rosng (zyja) tylko wtedy, kiedy sg zakorzenione w ziemi,
natomiast wyjete z ziemi i pozbawione podloza wiedng i usychajg, nawet mimo do-
stepu do wody i stonica. Jednak rosliny réznig sie od innych martwych rzeczy — maja
zdolno$¢ do wzrostu i tworzenia owocow i nasion. Czy ta zdolno$¢ nie przemawia
jednak za tym, zeby zaliczy¢ je do istot zywych? Dla ludzi starozytnych tak nie bylo.
Mozna stwierdzi¢, ze postrzegali oni rodliny wyrastajace z ziemi w sposéb analo-
giczny do wloséw wyrastajacych z gtowy lub paznokci wyrastajacych z ciala: rosna
one, ale sie nie przemieszczaja, nie oddychaja ani nie majg krwi, a ponadto wyrwane
z ciala przestajg rosnac, tak jakby ta sifa, ktéra powoduje ich wzrost nie byta w nich,
ale w ciele, w ktérym s3 zakorzenione i z ktérego wyrastajg. Analogicznie rosliny sa
czescig ziemi, w ktorej tkwi sita powodujaca ich wzrost, wyrwane z ziemi zostaja po-
zbawione dostepu do tej sity, w konsekwencji czego marnieja. Rosliny nie posiadaja
zatem zycia.

Za takim wnioskiem, zaliczajacym rosliny do przyrody nieozywionej, a nie do
organizméw zywych, przemawia réwniez tekst Rdz 1,29-30. Autor stwierdza tam, ze
Bég dal czlowiekowi i zwierzgtom ,,rosliny zielone” za pokarm*, dodatkowo w 1,30
kontrastujac rosliny ze ,wszystkim, co ma w sobie zycie”. Ten akt Boga ukazuje po-
nadto stan idealnego pokoju w $wiecie stworzonym przez Boga, w ktérym nie ma
zadnej przemocy i gdzie nie ma $mierci, gdzie $mier¢ nie dotyka zadnej Zywej istoty,
nie tylko czlowieka, ale takze zwierzat”. Dlatego w nowo stworzonym $wiecie nie
ma zwierzat migsozernych, a sam czlowiek tez jawi si¢ jako wegetarianin (czlowiek
otrzyma zwierzeta jako pokarm dopiero po potopie; Rdz 9,3). Skoro w $wiecie stwo-
rzonym przez Boga nawet w celu zdobycia pozywienia nikt i nic nie umiera, a do

31 HALOT I, 222; Lemanski, Ksiega Rodzaju, 156. Stworzenie zwierzat ladowych przebiega — wedtug opisu
biblijnego - w ten sposob, ze wychodza one z ziemi (Rdz 1,24), jednak jest to inny proces niz pojawienie
si¢ roslin. Zwierzeta nie sa dzielem ziemi wydanym na polecenie Boze, ,wychodzg” one z ziemi, ale ,,uczy-
nil” je Bég (por. ibidem, 163). Przy opisywaniu stworzenia zwierzat nie jest uzyte stowo X7, ale termin
XY (,wychodzi¢”). Czasownik ten jest uzyty w osnowie przyczynowo-skutkowej Hifil (,,ziemia sprawila,
ze wyszly”), ale nie oznacza to mocy sprawczej ziemi, jak to byto w przypadku roélin i stowa X&/7. Te forme
czasownika X¥> nalezy odczytywa¢ jako otwarcie si¢ i wypuszczenie na zewnatrz materiatu, z ktérego zo-
staja uksztaltowane ciala zwierzat, co z kolei jest dzietem Boga, a nie ziemi. Forma Hifil czasownika X¥
jest tu analogiczna do formy Hifil czasownika 7 w Rdz 1,15.17. Storice i Ksi¢zyc nie sg tam Zrédlami
$wiatla i nie sprawiajg, ze powstaje $wiatlo (ktore istnieje juz wczesniej), ale sq jego przekazicielami.

32 Rosliny nic nie otrzymuja za pokarm, poniewaz go nie potrzebuja.

33 Do tego obrazu nawigzujg obrazy zapowiadajace epoke mesjanska, w ktorych zwierzeta roslinozerne
i miesozerne pozostaja z sobg w przyjazni, a Zywia sie ,,stomg” lub ,,prochem ziemi” (zob. Iz 11,8; 65,25).
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pozywienia stuzg ,,ciala” roélin, to wynika z tego, ze w roslinach nie ma zycia, ktére
nalezaloby im odebra¢ w celu ich spozycia®.

Podsumowujac, heksaemeron przedstawia rosliny jako istoty pozbawione zycia,
s3 one jedynie czescig ziemi (gleby), z ktdrej wyrastaja.

3. Stonce i Ksiezyc (bogowie poganscy) w biblijnym opisie
stworzenia

Roéliny, cho¢ wyrdzniajg si¢ sposrod innych, nie s3 jednak, wediug heksaemeronu,
ostatnim dzietem Boga powolanym do istnienia jako czes¢ natury martwej. Po nich
zostajg stworzone jeszcze Swiecace ciala niebieskie, Stonce i Ksiezyc z gwiazdami.
Takie ich umiejscowienie w dziele stworzenia réwniez ma swoje znaczenie z punktu
widzenia nakreslonej przez nas struktury tekstu.

Ze wspolczesnego punktu widzenia nie ma nic dziwnego w zaliczeniu Stonica
i Ksiezyca do natury nieozywionej. Jednak (znowu) punkt widzenia ludzi starozyt-
nych nie jest tak jednoznaczny. W $wiecie starozytnym, w religiach i kulturach ludéw
o$ciennych Izraela, Stofice i Ksigzyc byly postrzegane jako bostwa, a wiec istoty jak
najbardziej zywe; co wiecej, nie tylko zywe, ale wieksze i potezniejsze od ludzi i zwie-
rzat, ktore rzadza swiatem i losami ludzkimi. Biblijny opis stworzenia jest natomiast
monoteistyczny, ukazuje, ze istnieje tylko jeden Bog, ktory stworzyt wszystko inne,
zar6wno ziemie, jak i niebo (domniemane miejsce egzystencji bogéw poganskich).

34 Potwierdzenie tego wniosku mozemy dostrzec takze w innych miejscach Biblii. Kilkakrotnie znajdujemy
w niej stwierdzenia, w ktorych rosliny sg sklasyfikowane jako ,,owoce ziemi” (Jer 2,7; por. 7,20) lub ,,plody
ziemi” (Ps 65,4; 147,8), i ktére méwig, ze to ziemia ,wydaje owoc” (Ps 67,7). Z kolei miejsca pozbawione
roélinnosci sa okreslane jako ,ziemia bezptodna” (Kpt 16,22; Jer 2,6). Okreslenia te nie odnoszg si¢ do
roélin jako samodzielnych organizméw zywych, ale do ziemi (gleby), ktéra ,wydaje [X@7]” rosliny i jest
konieczna do ich wzrostu. Mozna tu przytoczy¢ takze blogostawienstwo zawarte w Ps 144,13-14a, gdzie
zyczenie plodnosci wyrazone jest w odniesieniu do zwierzat (stad), a pominigte jest w odniesieniu do
roélin (plondw), oraz przeciwstawienie ,,ziemi i tego, co z niej wychodzi [czyli roélin]” ,ludziom” oraz
»temu, co chodzi po ziemi” w Iz 42,5. Takie sformutowania wskazuja, ze sita powodujaca wydanie plonéw
przez ro$liny tkwi nie tyle w nich samych, co w ziemi z ktérej wyrastaja (por. Mk 4,28). Takze opis potopu
zeslanego przez Boga na ziemie sugeruje, ze rosliny nie s istotami zywymi. Zapowiadajgc potop, Bog
poleca Noemu zabra¢ do arki ,,po parze wszystkiego, co zyje”, wyliczajac przy tym rézne rodzaje zwierzat,
a pomijajac zupelnie rosliny (Rdz 6,19-20; por. 6,13; 7,14-16.46). Podsumowujac skutki potopu, narra-
tor stwierdza, ze ,,sposrod wszystkiego, co byto na ziemi (na suchym ladzie) umarto wszystko, co miato
w nozdrzach tchnienie ducha zycia” (Rdz 7,22). O ile zwierzeta (i czlowiek) zaliczone s3 tu do istot zy-
wych, to rosliny nie s3 wymienione w tej kategorii, czyli sa potraktowane jako martwe, nieozywione. Opis
potopu traktuje czlowieka i zwierzgta jako istoty, ktore nalezy uratowaé przed zalaniem wodg i $miercia.
Takiego ratunku nie potrzebuja rosliny, poniewaz po ustapieniu wod (i pojawieniu si¢ na nowo miejsca
dla nich) ziemia, ktorej sa czeécia, wyda je z powrotem (por. Rdz 8,11). Taka samg wymowe ma przy-
mierze Boga, ktorego przedmiotem jest niezsylanie wigcej potopu, a ktore jest zawarte ,,z kazdym cialem
zyjacym” (Rdz 9,15).
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W oczywisty sposob ten monoteistyczny obraz jest polemika z politeistyczng kosmo-
genez (i teogeneza) mitologii o$ciennych, przede wszystkim z mitologia mezopo-
tamska”. Ponadto biblijny opis stworzenia jest monoteistyczny, a nie henoteistycz-
ny, dlatego nie tylko sytuuje Boga jako najwyzszego i najwazniejszego ze wszystkich
bogdw, ale w ogdle pozbawia istnienia innych bogéw, czyli rowniez Stonce i Ksigzyc.
Tekst heksaemeronu robi to przez umiejscowienie ich w tej grupie dziel stwarzanych
przez Boga, ktore s3 martwe, pozbawione zycia. Stonice i Ksig¢zyc — wedlug biblijnego
opisu stworzenia - nie tylko nie majg nic wspélnego ze sfera boska, ale wrecz naleza
do najnizszej grupy stworzen, do stworzen martwych, tak jak woda, ziemia (gleba),
firmament czy rosliny; sa natomiast nizsze od zwierzat, nie méwiac juz o czlowieku.
Umiejscowienie Stonca i Ksiezyca w grupie dziet martwych (stworzonych przed dru-
gim X72) deprecjonuje catkowicie ich domniemany boski charakter. Podobng pole-
mike mozemy zobaczy¢ takze w umiejscowieniu stworzenia praoceanu. Babilonski
epos Enuma elisz przedstawia obraz bogini Tiamat, uosabiajacej stone wody chaosu,
oraz boga Apsu, ktory z kolei uosabia wody stodkie. W tekscie heksaemeronu brak
takiego rozréznienia na wody stone i stodkie, a praocean nie ma zadnych cech oso-
bowych ani tym bardziej boskich®. To przeciwstawienie mitologii mezopotamskiej
wzmacnia umiejscowienie stworzenia wody w grupie bytéw powotanych do istnienia
przez pierwsze X1, a wiec martwych, i odbiera jej jakiekolwiek boskie cechy. Takze
ziemia (gleba) izwigzana z nig wegetacja rodlin s3 w pierwszym opisie stworze-
nia przedstawione jako stworzone przez Boga oraz - podobnie jak ciala niebieskie
i woda - s3 w nim usytuowane w pierwszej grupie dziet Bozych, a wigc wérod bytow
martwych. Ten fakt réwniez mozna odczyta¢ posrednio jako polemike z obecnoscia
w mitologiach starozytnych bdstw chtonicznych i - pojmowana jako ich hierofanie¢ -
wegetacja roslinna.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Stonce i Ksigzyc poruszajg si¢ po firmamencie, co
jest cecha zycia®”. Ponadto — wedlug opisu biblijnego - maja one ,rzadzi¢ [2wn]
dniem i nocg” (Rdz 1,16.18). Czy zatem zakwalifikowanie Stonca i Ksiezyca do dziel
natury nieozywionej (nieobdarowanych zyciem) nie jest bledem? Odpowiadajac,
stwierdzamy najpierw, ze ,rzadzenie [77¥n]” dnia i nocy przez Stonce i Ksiezyc jest
czyms$ réznym od ,panowania [7177]” cztowieka nad zwierzetami. Na czym polega
czynnos$¢ ,rzadzenia” wlasciwa Stoncu i Ksiezycowi, mozemy odczytac z zestawione-
go synonimicznie drugiego okreslenia celu ich stworzenia, ktérym jest ,oddzielanie
[272]” dnia od nocy i $wiatla od ciemnoéci (Rdz 1,14.18). Stowo 772 pojawia si¢ juz
wczesniej w opisie heksaemeronu: narrator stwierdza, ze po stworzeniu §wiatta Bog
»0ddzielil” je od ciemnosci (1,4) oraz ze funkcjg firmamentu jest ,,oddzielenie wod

35 Lemanski, Ksigga Rodzaju, 139, 159; Napora, ,Czas w kaptanskim opowiadaniu o stworzeniu: dzien
czwarty’, 18-20.

36 Por. Lemanski, Ksiega Rodzaju, 150-151, 154.

37 Tego, czy Stonice i Ksiezyc oddychaja i czy majg krew, nie da si¢ oczywiscie stwierdzi¢ patrzgc z perspek-
tywy Ziemi.

626 VERBUM VITAE 40/3 (2022) 613-630



FENOMEN ,DUSZY” W HEKSAEMERONIE

gornych od wod dolnych” (1,6-7). Widzimy zatem, ze funkcja Stonca i Ksiezyca jest
analogiczna do funkeji firmamentu - sg one swego rodzaju granicg dzielacg $wiat na
dwie przestrzenie (por. Hi 38,8-11.19-20.24; Ps 74,16-17a; Prz 8,27-28)*. Firma-
ment jest dzielem martwym, tak samo martwg granicg s3 Stonce i Ksiezyc. Mozna
na nie spojrze¢ analogicznie do ,,zaworéw nieba’, ktore otwierajac sie, powoduja, ze
z obszaru wod goérnych spada na ziemie deszcz, $nieg lub grad (Rdz 8,2; Hi 38,22;
por. 1 Krl 8,35). Jednak ruchem tych zaworéw steruje Bdg, nie poruszajg si¢ one
samoistnie. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku Stonca i Ksie-
zyca - ich ruch na firmamencie nie pochodzi od nich samych, ale od Boga, ktory je
przesuwa, zrédto sity powodujacej ich ruch nie znajduje sie w nich samych, ale poza
nimi, w Bogu, ktéry nimi steruje* (analogicznie do sily powodujacej wzrost roslin,
ktora rowniez znajduje si¢ poza nimi, w ziemi). Ponadto, cho¢ Stonce i Ksigzyc $wie-
cg, to nie s3 one samodzielnym zrédtem $wiatla, ktore daja, ale raczej posrednikiem,
narzedziem przekazujacym na ziemie Swiatlo, ktorego zrédtem i dawcg jest sam Bog
(Iz 60,19-20; por. Hi 38,19; Ap 21,23)*. Dlatego tez nie s3 ani bogami, ani nawet
istotami zywymi, ale przynalezg do natury nieozywione;j.

38 Granicg taka jest réwniez brzeg morza i ladu (por. Jr 5,22; Prz 8,29), cho¢ nie ma o tym mowy w heksa-
emeronie.

39 Mozna poréwna¢ Storice i Ksigzyc do okien wpuszczajacych swiatlo w przestrzen znajdujaca si¢ pod fir-
mamentem, do ruchomych okien w $cianie - znéw analogicznie do ,zaworéw” bedacych granicg dla
deszczu, $niegi i gradu, przesuwang i otwierang przez Boga. Taki sposdb widzenia i rozumienia Ston-
ca i Ksiezyca potwierdzaja takze te miejsca biblijne, ktore Boga przedstawiaja jako autora ich ruchu.
Pierwszym takim miejscem jest opis cudu Stonca w czasie bitwy w dolinie Ajjalonu (Joz 10,12-14;
por. Syr 46,4). Stowa Jozuego brzmig wprawdzie jak rozkaz skierowany do Stonca i Ksigzyca (10,12), ale
narrator wyraznie zaznacza, ze Jozue zwrdcit si¢ tymi stowami ,,do Pana” (10,12), a nastgpnie, ze to ,Pan
ustuchat glosu cztowieka” (10,14). Drugim takim wydarzeniem jest cofnigcie Storica i przesunigcie cienia
na zegarze krola Ezechiasza, ktore jest dzialaniem Boga, a nie wynikiem samodzielnego ruchu Stofica
(Iz 38,8; 2 Krl 20,9-11; por. Syr 48,43). Znajdujemy w Biblii takze wypowiedzi madro$ciowe stwierdzaja-
ce, ze Slonice jest poruszane przez Boga (Hi 9,7; Ps 74,16-17; Syr 43,5; por. Mt 5,45).

40 Por. Swierczek, Na poczgtku stworzenia, 21; Lakhmitskaya - Napora, ,,I widzial Bog’, 34; Piwowar, ,,Fir-
mament i ciala niebieskie”, 17-31; Piwowar, ,,Harmonia makrokosmosu”, 97-122. Mozna tu réwniez
przytoczy¢ jedng z plag egipskich, w ktorej na skutek dziatania Boga w Egipcie zapanowala ciemno$¢,
natomiast w zamieszkalej przez Izraelitow ziemi Goszen dzien trwal jak zwykle. Zaréwno ciemnos¢,
jak i $wiatlo sg tu niezalezne od obecnosci i dzialania Stonca, a zaleza tylko od Boga (Wj 10,21-23;
por. Ez 32,7-8). Podobng wymowe majg tez wyrocznie prorockie, ktore zapowiadaja, ze z rozkazu Boga
Stonice i Ksiezyc przestang dawac swiatto (Iz 13,105 J1 2,10;4,15; Am 8,9; por. Mt 24,29; Mk 13,4). Taki
statut ciaf niebieskich (przekaznikéw, a nie Zrodel $wiatla) rozwiazuje ponadto pozorna niekonsekwencje
biblijnego opisu stworzenia, polegajaca na tym, ze Bog pierwszego dnia stwarza $wiatlo, a dopiero dnia
czwartego - domniemane zrédla tego $wiatla, czyli Stonice, Ksigzyc i gwiazdy. Tymczasem $wiatlo ist-
nieje niezaleznie od nich i dlatego ,,moze” zosta¢ stworzone przed nimi, a ich rolg nie jest ,dawanie’, ale
»przekazywanie” odpowiedniej ilosci $wiatla na ziemie i wyznaczanie w ten sposob ,,por roku, dni i lat”
(Rdz 1,14).
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Podsumowanie

Analiza pierwszego opisu stworzenia, dokonana pod katem wystepowania w nim
czasownika X173, prowadzi do nastepujacych wnioskow: stworzenie podzielone jest
na trzy grupy, ktore réznig si¢ od siebie jakosciowo, kazda kolejna posiada co$ no-
wego, czego nie miata poprzednia. Kazde uzycie czasownika X712 oznacza stworzenie
czegos$ nowego i dodanie tego do istniejacego juz Swiata, co powoduje poczatek ist-
nienia nowej kategorii stworzen (ktdre sktadaja si¢ po czgéci z tego, co juz istnieje,
iz owego nowego komponentu). Pierwsza taka kategorig sg rzeczy martwe, ktdre
otrzymujg istnienie i s3 zbudowane tylko z martwej materii. Drugg kategorig sg isto-
ty zywe, ktore maja cialo zbudowane z tej samej materii martwej, ale ponadto otrzy-
muja pierwiastek zycia (skladaja si¢ z dwdch czesci). Trzecia kategoria jest czlowiek,
ktory ma cialo zbudowane z tej samej martwej materii, ten sam pierwiastek zycia
oraz trzeci element, ktory sprawia, ze jest on podobny Bogu i jest Jego obrazem. Ele-
ment ten nie jest nazwany, ale mozemy dopatrywac si¢ tu tego, co nazywamy dzis
»duszg”. W takim razie posiadanie ,,duszy” wyrdznia cztowieka ze wszystkich innych
stworzen. Dusze¢ posiada tylko cztowiek, nie majg jej zwierzeta ani tym bardziej ma-
teria martwa. Duszy nie maja réwniez rosliny ani nawet ubostwiane przez starozyt-
nych Stonce i Ksiezyc, ktore naleza do materii martwe;j.
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