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OFIARY PRZEBEAGALNE:
OD RYTUALU DO TEOLOGI
(Kret 4,1-35; LB 15,22-31)

Ks. Mariusz Rosik ;

Sposrod réznych ofiar nakazywanych przez Prawo,
swoista grupe stanowia ofiary przeblagalne za grzechy
i przestgpstwa. Ich nazwa pochodzi od hebrajskiego cza-
sownika hattat, oznaczajacego ,grzeszy¢”'. Poniewaz
_]Cn 1ak w formie piel czasownik odnosi si¢ do czyszcze-
nia (najcz¢sciej konkretnych przedmiotéw materiainych),
natomiast gramatyczne konstrukcje z uzyciem tego cza-
sownika w innych formach badz z wykorzystaniem rze-
czownikow wywodzacych si¢ z tego samego rdzenia,
wskazuja na puryfikacje, stad niekiedy zamiast okre$lenia
,ofiara przeblagalna” trafniejsza okazuje si¢ nazwa ,,ofiara -
oczyszczenia™, Wydaje si¢, ze nazwa ta jest o tyle sto-
! P. Briks podaje nast¢pujace znaczenia formy rzeczownikowej:
»przewinienie”, ,.grzech”, ,ofiara z grzech”, ,.ekspiacja”; Podreczny
stownik hebrajsko-polski i aramejsko polski Starego Testamentu, War-
szawa 1999, 112.

? J. Milgrom, Studies in Cultic Theology and Terminol-
ogy, Leiden 1983, 67. Niekiedy rzeczywiscie hattat nie mialy
zadnego bezposredniego zwiazku z grzechem. G.A. Anderson
zauwaza: ,,For example, consider the cases of the parturient (Le-
viticus 12), the person suffering from a discharge (Leviticus 15),
the Nazirite who comj :tes a vow of abstinence (Numbers 6),
or the installation of a new altar (Leviticus 8). In each of these cas-
es, the act of sacrlﬁce serves. to purge or purify somethlng rather
than to remove sin”; ,,Sacrifice and Sacrificial Offerrings”, w: The
Anchor Bible Dictionary, D.N. Freedmann (wyd.), V, New York
— London — Toronto — Sydney — Auckland 1992, 879.
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sowniejsza, Ze niekiedy ofiary te skladaly osoby, ktore nie
popelnity grzechu, lecz Prawo domagalo si¢ ich oczysz-
czenia®. Specyficzna forme¢ hattat stanowily ofiary za
- przestgpstwa, zwane aszam.

Uwazna analiza dwéch zasadniczych tekstow doty-
czacych ofiar przeblagalnych, zapisanych w Kpt 4,1-35
iLb 15,22-31 pozwala dostrzec sposdb, w jaki teoretyczne
przepisy kultu stosowano w praktyce. Obydwa fragmenty
naleza do tradycji P i jeszcze do niedawna uwazano, Ze
odzwierciedlaja one dwa historyczne stadia rozwoju ki -
tu ofiarniczego. Podczas gdy Kpt 4,1-35 stosuje przepisy
obowiazujace przy ofiarach przeblagalnych do czterech
kategorii os6b (jednostka, wladca, kaplani, spoleczno$c),
Lb 15,22-31 moéwi jedynie o dwéch kategoriar 1 osoba
indywidualna i zbiorowo$¢. Inna istotna réznica dotyczy
zwierzat, ktore maja by¢ zlozone w ofierze. Wedtug Kpt
4,14, ofiara za grzech spolecznosci ma by¢ cielec, nato-
miast Lb 15,24 méwi dodatkowo o kozle. W rzeczywi-
stosci bowiem zazwyczaj na ofiar¢ przeblagalng sktadano
kozla i byla to praktyka powsze: na. Taki stan rzeczy znaj-
duje swe wyjasnienie we wspoélczesnej egzegezie w odwo-
laniu si¢ raczej do hipotezy ,,skrypturalizacji kultu” (ang.
scripturalization of the culf)* niz w przyjeciu historycz-
nego rozwoju kultu. Wedhug tej hipotezy kaptanski skry-
ba redagujacy Lb 15 zauwazy! brak spdjnosci pomiedzy
codzienng praktyka ofiar przeblagalnych a konkretnymi
przepisami zawartymi'w Kpt 4°. liespjnosé te pr« rowal
wyjasni¢ skréceniem tekstu Kpt 4 przez ktéregos z wcze-
$niejszych kopistow. Chcac naprawié ten blad, uzupehit
tekst brakujacymi — wedlug jego mniemania — dopowie-
dzeniami, w nastgpujacy sposob: do nakazu ,,przy rowa-
dzi przed Namiot Spotkania miodego cielca jako ofiare

3 Tak bylo w przypadku kobiet, ktére urodzity dzieci.

4 Sformutowania tego czgsto uzywa G.A. Anderson w swej ksiazce
Sacrifices and Offerings in Ancient Israel: Studies in their Social and
Political Importance, HSM 41, Atlanta 1987.

5 T.R. Ashley, The Book of Numbers, The New International Com-
mentary on the Old Testament, Grand Rapids 1993, 285.
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przeblagalng” (Kpt 4,14b) « »aczyt informacje, ktore za-
czerpnal z innych fragmentéw biblijnych i z obserwacji
praktyki ofiarniczej, otrzymujac w ten spos6b sformuto-
wanie ,,winno cale zgromadzenie zlozy¢ cielca na ofiare
salopalna, wreszcie kozta jako ofiare] przebtagalna” (por.
b 15,24)°. W ten sposob Lb 15 staje si¢ wewnetrzna in-
terpretacjq biblijna Kpt 47.

W niniejszych rozwazaniach podjeto refleksje nad na-
turg ofiar przeblagalnych i ich znaczeniem w wymiarze
teologicznym. Zostang wigc przedstawione okolicznosci,
ktore sklanialy do zlozenia tej ofiary, zaprezentowany zo-
stanie ryt ofiarniczy, a nast¢pnie przyblizone skutki ofiar.
Po itawa skrypturystyczna ponizszych refleksji stanowig
przede wszystkim dwa wspomniane teksty Starego Testa-
mentu: Kpt 4,1-351 Lb 15,22-31.

1. KIEDY NALEZALO ZLOZYC OFIARE
PRZEBEAGALNA?

Cztery okolicznosci zyciowe « ymagaja si¢ od Izraelity
zlozenia ofiary przeblagalnej: zaciagnigcie winy moralnej,
narodziny dziecka, uzdrowienie z tradu i zakonczenie §lu-
bu nazireatu. Juz sama ta sta uwidacznia, jak bardzo nie-
fortunne jest przyjete w teologii biblijnej sformulowanie
wofiara przeblagalna”, de facto bowiem jedynie pierwsza
okolicznoéé moze by¢ rozwazana w kategoriach przebla-
gania za grzech. W pozostalych wypadkach nalezy mowi¢
raczej 0 0Czyszczeniu. o ‘

¢ Tego typu rozszerzenia tekstu byly czeste w midraszach halakicz-
nych; pojawily si¢ takze w Pentateuchu Samarytanskim.

7 Egzegeza rabinacka rozwigzywata powstaty problem przyjmujac
Kpt 4 za ogélna zasadg¢ skladania ofiar przeblagalnych, natomiast prze-
pisv zawarte w Lb 15 uznawata za obowigzujace w przypadku grzechu
id¢ i Zwdj Swiatynny (QTemplel) rozwiazywat kwesti¢ odwrotnie:
uznawat Lb 15 za zasad¢ ogélna, natomiast Kpl 4 za jej praktyczna
aplikacje.
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A. Ofiara w przypadku winy moralnej

Ofiara przeblagalna byla wymagana w przypa« u za-
ciagnigcia okreslonej winy moralnej. Tradycja kaptanska
podaje szczegbtowa liste przewinien moralnych, za ktore
nalezy zlozy¢ ofiar¢ przeblagalna. Musiata ja zlozy¢ na
przyklad osoba, ktéra odméwila bycia $wiadkiem, cho¢
bylo to jej moralnym obowiazkiem (Kpt 5,1). Inne winy,
ktorych oczyszczenie zw13gane jest ze zlozeniem ofia-
1y hattat to: dotknigcie czegos meczystego (np. padliny
nieczystego zwierzecia, nieczystosci lud: i 1) i zlozenie
przysi¢gi ,,na dobro” lub ,,na zio”. Jesli osoba popelnila to
zlo nieswiadomie, a po pewnym czasie zorientowala sie,
ze przekroczyla Prawo, wowczas ,,przyniesie _]ako ofiare -
zado$¢éuczynienia dla Pana za SwWOj grze« | — samic¢ spo-
sréd malego bydta, owce lub koze na ofiare przebtagalng”
(Kpt 5,6).

Flawiusz dokonuje podzialu wsréd ofiar rzebta-
galnych na te, ktore nalezy zlozy¢ za winy popelnione
nieSwiadomie i te, ktére wynikaly ze swiadomie popelnio-
nych grzechéw: ~Czlowiek, ktory nie§wiadomie \opeknit
grzech, przynosi roczne Jang oraz roczng koz¢ 1 kaplan
pokrapia oftarz ich krwig, nie caly jednak, tylko sgo wy- .
stajace rogi; nerki, thuszcz i plat watroby zlozone zostaja na
oltarzu, natomiast skéry i mi¢so zabieraja kaptani, ktorzy
spozywaja to migso w $wiatyni jeszcze tego samego dnia,
gdyz prawo nie zezwala zostawia¢ go az do dnia nastepne-
go. Grzesznik za$, ktoéry poczuwa si¢ do winy, ale nie ma
zadnego $wiadka swego wystepku, sktada w ofierze bara-
na (tak nakazuje prawo), a jego migso rOwniez : 0Zywaja
w $wiatyni kaptani jeszcze tego samego dnia. Gdy naczel-
nicy skladaja ofiary przeblagalne za swe grzechy, przyno-
sza to samo, co ludzie nie dzierzacy urzedow, a ponadto
byka i kozia” (4nt. 3,231-232). Warto w tym v a« u
zaznaczy¢, iz istnieje réznica pomiedzy chrzesc  skim
a zydowskim rozumieniem grzechu. O ile dla chrzescija-
- nina grzech jest czynem popetnionym $wiadomie, o tyle
w judaizmie mowa jest takze o ,,grzechach meuéwxado-
mionych”. W wypadku winy nieuswiadomionej mozna
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bylo ofiarowaé kozia, barana lub — w przypadku ubogiej
lu 108ci — dwa ptaki, $wiadome grzechy natomiast wyma-
galy daru z barana. Zydowski komentarz Pardes Lauder
wyjasnia: ,,Oddanie [ofiar¢] za grzech zalezy ziozy¢, by
oczyscic si¢ z grzechu popelionego przez nieuwage —
w wyniku nieostroznosci. Grzechy takie kalajq dusze, na-
wet jesli byly niezamierzone, i wymagaja jej oczyszczenia,
poniewaz gdyby grzeszmk wykazal si¢ nalezyta uwaga,
nie¢ mialyby one miejsca’

Ofiara przeblagalna za grzechy (tac. sacrificium pro
peccato) skladana byla przede wszystkim za przewinienia
popetnione z nierozwagi oraz za niedociagni¢cia lewitow
zaciagnigte przy wypehianiu obowiazkéw kultycznych.
Niedociagnigcia takie powodowaly stan nieczystosci rytu-
alnej, ktora domagata si¢ oczyszczenia przez ofiare. Hattat
mogla by¢ ziozona z inicjatywy jednego czlowieka, ktéry
dopuécﬂ si¢ zaniedbania, lub tez w imieniu calej spotecz-
nosci. W pierwszym przypadku, ,,pojedyncza osoba, ktora
Zgrzeszy przez zapomnienie, przyprowadzi Jednorocznq
koz¢ jako ofiar¢ przebtagalna. Nad osoba, ktéra zgrzeszy-
la, kaptan dokona obrz¢du przeblagania, aby ja uwolni¢ od

winy — i )stapi ona odpuszczenia” (Lb 15,27b-28).

Przy tej okazji kropiono krwig rogi ottarza catopalenia.
Inaczej miala si¢ rzecz w przypadku ofiary spolecznosci
lub kaplan6w: wnoszono wowczas krew do miejsca swig-
tego i dokonywano siedmiokrotnego pokropienia w strong
zastony oddzielajacej Swigte Swigtych. Po czym nast¢po-
watl obrzed pomazania krwig rogéw oltarza kadzielnego.
-Jeszcze inne przepisy zwiazane z hattat obowigzywaly
w Jom Kippur. W Dziefi Pojednania krew ofiar wnoszo-
no do mie jca najswigtszego, kropiono nia siedmiokrot-
nie po oge przed arka przymierza, a nast¢pnie skrapiano
sama przebtagalni¢ przykrywajaca arke. Na oltarzu palono
wowczas wi., stkie tluste czgsci zwierzat ofiarnych, gdyz
uwazano je za najlepsze, a wigc nalezne Jahwe. Natomiast
mieso ofiar wynoszono do spalenia poza miastem. Uwaz-

8 Tora Pardes Lauder Ksiega trzecia — Wajikra, thum. S. Pecaric,
Kr 6w 2005, 36.
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. nainwestygacja rytuatu pokropienia krwia kaze domysla¢
si¢, ze miejsce, w ktérym pokropienia dokonywano, bylo
uzaleznione od ,,cigzko$ci” grzechu oraz od statusu spo-
tecznego osoby popehiajacej przewinienie. Dla przykia-
du grzech pojedynczego kaplana lub calej spolecznosci
uwazany byl za bardziej powazny niz grzech jednostki
(Kpt 4). Im powazniejsza byla wina h ) im wyzszy byl
status grzesznika, tym blizej Swigtego Swigtych d¢ ony-
wano pokropienia krwig ofiar. W przypadku pojedynczego
Izraelity, nie pelniacego funkcji kaplanskich, krew ofiary
skiladano na oltarzu palenia ,,poza swiatynia” (Kpi 4,30);
krwig ofiar za grzechy kaptana lub spolecznosci skrapiano
przestrzen w strong wewnetrznej zaslony przybytku; osta-
tecznie krew ofiary za grzechy calego narodu wnoszono
do Swietego Swietych (Kpt 16,14). Ofiare przeblagalna
nalezalo sklada¢ przy nowiu ksi¢zyca (Lb 28,15) oraz przy
okazji réznych $wiat: Paschy (Lb 25,22-24), Swieta Tygo-
dni (Lb 28,30), Nowego Roku (Lb 29,5), Dnia Pojednania
(Lb 29,11) i Swigta Namiotow (Lb 29,16.19).

_ B. Oczyszczenie kobiet po narodzina( | dziecka

Po narodzinach dziecka matka musiata przej$é czas
rytualnego oczyszczenia przez zanurzenie: ,,Jesli kobieta
zaszla w ciazg i urodzita chlopca, pozostanie przez siedem
dni nieczysta (...). Potem ona pozostanie przez trzydziesci
trzy dni dla oczyszczenia krwi: nie bedzie dotykaé niczego
swigtego 1 nie bedzie wchodzi¢ do $§wiatyni, dopdki nie
skonicza si¢ dni jej oczyszczenia” (Kpt 12,2-4)°. Ofiara za
grzechy hattat paradoksalnie winna by¢ sktadana irzez
kobiete, ktéra nie popehila grzechu, lecz z powodu naro-

% Zydowski kodeks Szulchan Aruch precyzuje: ,,Winna ona [kobie-
ta] zanurzy¢ cale swoje cialo, razem z wlosami, jednoczesnie. Dlatego
musi szczégblnie dbaé o to, aby w chwili zanurzenia nie miata na sobie
nic, co by oddzielalo jej cialo od wody; jesli bowiem zdarzy sig, ze ja-
kas rzecz, cho¢by najmniejsza, spowoduje oddzielenie, tewila jest nie-
wazna”; za: Brat Efraim, Jezus Zyd praktykujqcy, tlum. J. Fenrychowa,

- Krak6w 1994, 36.
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‘dzin syna lub c6rki uznawana byla za nieczysta: ,.Kiedy
zas skoncza si¢ dni jej oczyszczenia po urodzeniu syna
lub corki, przyniesie kaptanowi, przed wejscie do Namio-
tu Spotkania, jednorocznego baranka na ofiar¢ catopalng
i mlodego golebia lub synogarlic¢ na ofiar¢ przeblagalna
(hattat)” (Kpt 12,6).

Z praktycznego punktu widzenia, ofiary skiadane
przez kobiety stwarzaly trudnos$¢ polegajaca na dostar-
czeniu daréw ofiarnych z dziedzinca kobiet na dziedziniec
kaplanskl Do dziedzinca mezczyzn, zwanego takze dzie-
« vificem Izrac téw, prowadzita Brama Nikanora, ufundo-
wana przez aleksandryjskiego Zyda, ktéry — ocalony po
rozbiciu si¢ statku — wypehit swe §luby. Dziedziniec ten
byl niezwykle waski; przy dlugosci 60 m, jego szerokosé
wynosita zaledwie 5 m, W ten sposéb spelniat swa zasadni-
czg funkcj¢ — oddzielal m¢zczyzn od kobiet, jednoczesnie
w naoczny sposob ukazujac wyzszos¢ tych pierwszych.
Trzy stopnie wyzej usytuowany byt dziedziniec kaptanéw
(okoto 60 na 80 m). W glebi znajdowala si¢ zasadnicza bu-
dowla komp :ksu Swiatynnego. Jest mato prawdopodob-
ne, by sami kaplani odbierali zwierzeta od ofiarodawczyn,
gdyz ryzykowaliby tym samym nieczystos¢ rytualng. We-
« ug Arist. 95, czynili to asystenci, przypuszczalnie lewici,
ktérzy przenosili dary z dziedzinca kobiet poprzez dzie-
dziniec Izraelitéw na dziedziniec kaplanski.

C. Ofiara nazirejczykéw

. Hebrajski czasownik nazar oznacza ,,rozdzieli¢” lub
»trzymacé oddzielonym” od tego, co swieckie. Stad ro-
dzi SIQ idea ,,poSwigcenia”. Znakiem poswigcenia krola
w rycie namaszczenia na monarch¢ byt nezer, czyli ,,dla-
« 'm” (2 Sm 1,10; 1 Krl 11 12; Ps 89 40)10 Slub nazire-
atu wynika z pragnienia' poéwu:cema si¢ na pewien czas

10 B. Ponizy, ,,Drugorzedne akty kultu”, w: Zycze religijne w Biblii,
red. G. Witaszek, Lublin 1999, 247.

11 Wedlug Amosa to sam B6g wzbudza nazirejczykéw, podobnie
jak prorokéw; w tym sensie, zanim jeszcze nazireat stat si¢ $lubem,
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Bogu'?; cztowiek dokonujacy go musi powstrzymac si¢
od wina i napojéw odurzajacych, unikaé nieczystosci za-
ciaganej przez dotknigcie ‘zmarlego oraz nie moze $cinac
wloséw (chyba ze stanie si¢ nieczystym z powodu kont: -
tu z cialem zmarlego)®*.

Jesli przypadklem nazn'ejczyk stanie si¢ $wiadkiem
czyjej$ $mierci, oprocz ogolenia wloséw glowy, musi t: -
ze zlozy¢ przepisane prawem ofiary: ,,Gdyby je: iak kto$
nagle przy nim umarl, i sprowadzit przez to nieczystos¢ na
jego poswiecong glowe, to on ostrzyze ja w dniu oczysz-
czenia: ostrzyze ja dnia sibdmego. Osmego « 1ia przynie-
sie dwie synogarlice albo dwa miode golgbie kaplanowi
przy wejsciu do Namiotu Spotkania. Jednego zlozy kaplan
. jako ofiar¢ przeblagalna, drugiego za$ na ofiare catopal-
na, i dokona przeblagania za niego, za wing, jaka zacia-
gnal przy zwlokach zmarlego. W ten dzien zostanie znéw
glowa jego poswigcona. Poswieci si¢ znowu ¢ 2 Pana na
czas nazireatu i przyprowadzi baranka rocznego _)‘ ) ofia-
r¢ zadoséuczynienia. Poprzedm jednak okres ni ¢dzie
policzony, gdyz splamil swoje poswigcenie” (Lb 6,9-12).
Tekst hebrajski méwi o dwdch rodzaiach ofiar sktadanych
przez nazirejczykéw: jednym z nic 1 jest hattat, druglm
aszam, o ktéorym b¢dzie mowa ponizej. -

funkcjonowat jako charyzmat, ktéremu Izrael niejednokrotnie sprze-
ciwiat si¢: ,,Wzbudzalem spomigdzy waszych synéw prorokéw, a spo-
miedzy waszych miodzieficow — nazirejczykéw. CzyZz nie bylo tak,
synowie Izraela — wyrocznia Pana? A wy dawaliscie pi¢ nazirejczykom
wino i prorokom rozkazywaliécie: «Nie prorokujcie»” (Am 2,11-12). .

12 Poczatkowo $lub obowiazywat do korica Zycia. Niekiedy nawet
jeszcze przed narodzeniem po§wigcano majgce przyj$é na Swiat dziec-
ko jako ,,Bozego nazirejczyka”. Tak bylo w przypadku Samsona, ktére-
go matka powstrzymywata si¢ od wina (Sdz 13,3-5).

13 Obcigte wlosy, zdaniem Flawiusza, nalezato oddaé kaptanom:
»Cli, ktorzy poswiecajq, si¢ sami dla wypelnienia slubu, zwani nazirej-
czykami — ludzie noszacy dlugie wlosy i powstrzymuijacy si¢ od wina
— gdy skladaja swe wlosy w ofierze, oddaja owe obcigte wlosy kapla-
nom” (Ant. 4,72).
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D. Ofiara po oczyszczeniu tr¢gdowatego

Tredowaty, ktéry zostat oczyszczony ze swej choroby,
musial zlozy¢ ofiar¢ hattat, aszam i olah (ofiara calopal-
na)14 Rytuat oczyszczema z tradu przedstawial si¢ naste-
pujaco: nad naczyniem z woda zZrodlang zabijano ptaka;
innego, zywego ptaka, zanurzano w wodzie zmieszane;j
z krwia, w ktéra wrzucano cedrowe drewno, karmazyn
i hyzop; nastepnie wypuszczano ptaka na wolnosé, a czto-
wieka dotychczas chorego skrapiano woda i oglaszano
oczyszczonym. Po siedmiu dniach uwolniony od tradu
musiat ostrzyc sobie glowg, wypra¢ odziez i wzia¢ kapiel
(Kpt 14,2-9)1. opiero teraz mégl on zlozyé przepisane
prawem ofiary. Krwia pochodzaca z ofiary za winy kaplan
« rtykat prawego ucha, prawego kciuka i prawego duzego
palca u nogi wvleczonego, a nastgpnie te same czesci ciala
namaszczat ¢ va, ktorej pozostalos¢ wylewal na glowg
osoby dostep' |cej oczyszczenia (Kpt 14,10-32)'S.

14.Czlowiek zarazony choroba pozostawal w czasie nieczystosci
tak dtugo, jak dlugo widoczne byty objawy tradu. Chory zmuszony byt
do przebywania z dala od spotecznosci, nosit zatobny stréj, a gdy zbli-
zal si¢ do 0s6b zdrowych, musiat ostrzegaé ich o swej chorobie wota-
niem: ,,nieczysty”. Pewnych wyjasniefi domaga si¢ terminologia tradu.
Hebrajskie sara at oznacza rézne choroby skory, ktérych symptomy po-
daje Kpt 13,1-44. Poniewaz kazda niemal zmiana na skérze okreslana
byta mianem tradu, stad nie traktowano tej choroby jako nieuleczalng.
Gdy obiawy choroby ust¢gpowaly, nalezalo dokona¢ rytu oczyszczenia.
Skomy kowany rytual oczyszczenia z tradu opisany zostal na kartach
kodeksu kaptanskiego (Kpt 13-14). O ustqplemu choroby swiadectwo
wydawat kaptan. -

15 Tekst tu zawarty posiada forme archaizujaca. Wedhug starozyt—
nyvch przekonan choroby skéry powodowane byly przez demony, ktére
n: zalo odpedzic.

16 B. Ponizy, ,,Drugorzedne akty kultu”, w: Zycie religijne w Biblii,
244-246.
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- 2. CZYM ROZNI SIE OFIARA ZA GRZECHY (HATTAT)
OD OFIARY ZA PRZESTEPSTWA (ASZAM)?

Specyficzna formg¢ ofiary przeblagalnej za grzech sta-
nowi ofiara za przestepstwo (Yfac. sacrificium pro delicto).
Jej tacinska nazwa pochodzi z ttumaczenia Wulgaty: ,,ani-
ma si praevaricans caerimonias per errorem in his quae
Domino sunt sanctificata peccaverit offeret ro di icto
suo arietem inmaculatum” (Kpt 5,15). O odrgbnosci sa-
crificium pro delicto od sacrificium pro peccato 1 10zo-
statych typ6w ofiar, znanych w okresie Jrugis SW1qtym
jest fakt, ze mogla by¢ ona zamieniona na ofiar¢ pieni¢zng
(Kpt 5,14-16; 21-26). W przypadku jednak, gdy ofiarnik
decydowal siq na zlozenie w ofierze zwierzecia zamiast
uiszczenia zaplaty, praktyczne rozréznienie aszam i hattat
staje si¢ kwestig niezwykle skomplikowana, a — wedlug
niektérych — nierozwiazywalng'’. Istnieja « iinie egze-
getow, wedlug ktorych hattat uchodzﬂa oczatkowo za
ofiare ekspiacyjnga, a z biegiem czasu zastapiono jej nazwe¢
terminem aszam, oznaczajacym ,,przestgpstwo”’,, irzekro-
czenie”, ,,wing¢”, ,,zado$Cuczynienie”, a wreszcie 1 samg
ofiar¢. Przestepstwo definiowane bylo przez Prawo przede
wszystkim jako naruszenie cudzej wlasnosci oraz prze-
kroczenie poszczegoélnych przepiséw Tory. W pierwszym
przypadku obowiazywata restytucja powigkszona o jedng
piata wartosci skradzionej rzeczy. Ryt zwigzany ofiarg za
przestgpstwo jasno okreslajg przepisy kultyczne Ksiggi
Kaplansklej »Jezeli kto popelnit nieuczciwos$é i zgrzeszy
przez nieuwagg przywlaszczajac sobie rzeczy poswigcone
Panu, to przyniesie jako swoje zadoécuczymeme dla Pana

17 Wspomniany juz Anderson podsumowuje dyskusj¢ na ten temat
nastepujaco: ,,Of all the offerings in the P system, the >a§am is the most
difficult to understand. Indeed some scholars have claimed that even
the P school no longer appreciated the distinctiveness between the and
>a%am the hatta®t Almost every imaginable historical reconstruction
for the relationship of the reparation offering and the purification offer-
ing has been posed. Needless to say, no overwhelming consensus has
emerged”; ,,Sacrifice and Sacrificial Offerings”, 880.
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baranka bez skazy, wzigtego sposréd drobnego bydta, kt6-
rego warto$é wynositaby wedlug oszacowania dwa sykle
srebra wedlug wagi przybytku na ofiar¢ zadosCuczynie-
nia” (Kpt 5,15).

Inne wykroczenia, ktére domagaly si¢ sacrificium pro
delicto to: przekroczenie prawa dokonane bez zlej woli
i bez sSwiadomosci (Kpt 5,17-19), falszywa przysi¢ga ma-

ica na celu skrzywdzenie drugiej osoby (Kpt 5,20-26),
stosunki seksualne z niewolnica, ktéra byla zareczona z in-
nym mezczyzng (Kot 19,20-21). Ofiarg te sktadano takze po
oczyszczeniu z trg 10raz przy o« lowieniu $lub6w nazirej-
czyka, ktéry stal sig rytualnie nieczysty (Lb 6,10-12).

Sami autorzy starozytni nie sa zgodni co do tego, na
czym polegala istotna réznica miedzy ofiarami za grze-
chy a ofiarami za przestgpstwa. Filon z Aleksandrii, Zyd
z diaspory, ktérego pisma przesycone sg mysla filozoficzna
i rozbu »wang alegoria, sadzi, ze hattat nalezalo sktadaé
na grzechy popetnione nieswiadomie przeciw cztowieko-
wi, natomiast aszam za takie same grzechy skierowane
przeciw Bogu oraz za grzechy popelniane z premedytacja
(De Victimis II). Jozef Flawiusz uwaza, ze granica podziatu
jest obecno$¢ §wiadkow: pierwsza ofiar¢ nalezy ztozy¢ za
grzechy popetione bez swiadkéw, druga za przewinienia
na ich oczach. Ostatecznie kwestia ta jednak nie jest roz-
strzygnieta. Sam autor biblijny hattat nazywa okresleniem
aszam w Kpt 5,6.7". Jeszcze inne rozr6znienia pojawiaja
si¢ nauczaniu rablnacklm

8 ,This confusion and uncertainty can, of course, be partially
clariﬁed by literally criticism which can show how the texts have been
adapted and recast. But the fact remains that the last records who drew
up these confused rulings had no clear idea of what exactly was meant
by a hattat and an asham: either they were trying to draw a distinc-
tion between two terms which had originally been synonymous or they
confused terms whose precise meaning they did not understand™; R. de
Vaux, Ancient Israel. Its Life and Institutions, Trowbridge 1988, 421.

19 Pozomie moze si¢ wydawaé, ze aszam — oddanie za wine i hat-
tat — oddanie za grzech powinny by¢ jednakowe, gdyZz oba sa pokuta
za grzechy. Jednakze spos6b ich skladania, ich koszt, a zwlaszcza ko-
notacje obu nazw pokazuja, ze znacznie si¢ mi¢dzy sobg réznig. Raban
zauwaza, ze slowo hattat oznacza nie tyle grzech, co blad i uchybienie,
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O ile przy ofiarach typu hattat Prawo jasno resla-
Yo rodzaj zwierzgcia, ktore nalezalo zabi¢, uzalezniajac je
od pozycji spolecznej ofiarnika, wyszczegolmema takiego
brak przy ofiarach typu aszam. W samym rycie zlozenia
aszam nalezy wyréznic: zabicie ofiary (Kpt 7,2a), obrzed
krwi (Kpl 7,2b), przyniesienie thuszczu na ottarz (Kpt 7,3),
spalenie tluszczu (Kpt 7,5) i przydzio :nie mi¢sa kapla-
nom (Kpt 7,6). Jedyna réznica w rycie pomigdzy. hattat
a aszam dotyczy obrzedu krwi, ktory w drugim przypadku
ograniczat si¢ jedynie do wylania jej u stop oltarza calopa-
lenia®®. Migso ofiary za przestqpstwo nie bylo mgdy spala-
ne poza sanktuarium.

3. JAK WYGLADAL RYT OFIARY PRZEBLAGALNEJ?

Ofiary przeblagania sktadano wedlug szescioelemen-
towego rytu: (1) przyprowadzenie zwierzgcia na dziedzi-
niec $wiatynny, (2) nalozenie rak ofiarnika, (3) Z icie
zw1erzqma (4) ryt pokroplema krwia, (5) spozycie i spa-
lenie czg$ci zwierzgcia i (6) recytacja formuly oczysz-
czenia. Skladajacy ofiarg ze zwierz¢cia zobowiazany byt
osobiscie przyprowadzié (przymesc) je na dziedziniec
Swigtynny. Wlasnie od tej czynnosci bierze nazwe rze-
czownik korban, stosowany w Biblii na oznaczenie ofiary,

tak jak Tora chwali wyborowych strzelcow moéwiac, ze ich strza-
ly ,,wloséw nie chybiaja” (Szoftim 20:16). Oddanie za grzech nalezy
zatem przynie$¢, gdy chybil si¢ celu, gdy zgrzeszylo si¢ nieumyslnie,
przez niedbatosé, lecz nie w jakiej§ sprawie wielkiej wagi. Pojecie
aszam oznacza jednak ,,wing”, ,,przygnqbleme” a omawiane w tym
fragmencie (Kpl 5) grzechy takie rozumienie uzasadniaja. Rabunek jest
celowy; sprzeniewierzenie wlasno$ci Swiatyni, choéby nieumysine,
zdradza og6lny brak szacunku do Bozej swigtoéci. 4szam kogos, kto
nie wie, czy ma przynie$¢ chatat, jest powazne z jeszcze jednego powo-
du. Rabenu Jona (Berachot 2a) wyjasnia, ze ktos, kto nie jest pewien,
czy zgrzeszyl, pociesza si¢ my$la, Ze nic sig nie stalo, tak by nie musiat
odczuwaé skruchy”; Tora Pardes Lauder Ksiega trzecia — Wajikra, 48.
20 R A. Sikora, ,,Rytual skladania ofiar w Starym Testamencie”,
w: Zycie religijne w Biblii, 200.
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a pochodzacy od czasownika garab, ,,przyblizy¢” [do ol-
tarza]. Szczegétowych regulacji dostarcza kodeks kaplan-
ski: ,,Dalej Pan powiedzial do Mojzesza. «Tak powiedz do
Aarona i jego synéw: To jest prawo odnoszace si¢ do ofia-
ry przeblagalnej: na tym samym miejscu, na ktérym beg-
dzie zabijana ofiara calopalna, be: ’ie takze zabijana ofiara
przeblagalna przed Panem. To jest rzecz bardzo swigta!
- Kaplan, ktéry bedzie skiadat ofiar¢ przeblagalng, bedzie
z niej spozywal. Na miejscu pos§wigconym bedzie spozy-
wana, na dziedzificu Namiotu Spotkania. Kazdy, kto do-

nie jej mi¢sa, bedzie uswiecony. Jezeli troche z jej krwi
skropi ubranie, to miejsce owo, ktére krew skropi, ma by¢
wyprane w miejscu pos§wieconym. Jezeli to migso bylo
gotowane w naczyniu glinianym, naczynie owo bedzie
rozbite, jezeli za§ bylo gotowane w naczyniu miedzia-
nym, bedzie ono wyszorowane i wyplukane woda. Kaz-
dy mezczyzna sposrdd kaplanéw bedzie spoZywaé Z niej.
To ‘st rzecz bardzo éwigta' Ale jezeli cze$¢ krwi z ofiary
przeblagalnej byta wniesiona do Namiotu Spotkania, aby
W Mle_]scu Swmtym byt « rkonany obrz¢d przeblagania,
to nie wolno jesé z tej ofiary. Bedzie ona cata spalona
w ogniu” (Kpt 6,18-23).

Dziedziniec $wiatynny byl jedynym prawowitym
mi¢ cem dla przedstawienia skladanych ofiar. Wlasnie
tam zwierz¢ bylo przyjmowane i badane przez kaplana.
Jesli zwierzg ofiarne przyprowadzal mezczyzna, wchodzit
z nim na « 7edziniec Zydéw i oddawat je kaptanowi przy
wejsciu do dziedzinca kaptanéw. Kobiety, przynoszace
najczescic  golebie lub synogarlice, z dziedzifca kobiet
przekazywaly swe ofiary :witom (0 czym wspomniano
powyzej), ktorzy dostarczali je kaptanom. Zwierze prze-
znaczone na ofiar¢ nie moglo by¢ mtodsze niz osiem dni
(w niektérych wypadkach musialo by¢ jednoroczne). Nie
moglo by¢ to zwierz¢ dzikie, ani robocze, ale jedynie ta-
kie, ktére hodowano do pdzniejszego spozycia lub bezpo-
$rednio z przeznaczeniem na ofiare.

Gest wlozenia rak na zwierze przeznaczone na ofiare
obowiazywat w wigkszosci, lecz nie w przypadku wszyst-
kichro :ajéw ofiar. Odpowiedni przepis prawny nakazuje
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skladajacemu ofiar¢: ,,Polozy reke na gloww zertwy, aby
byla przyjeta” (Kpt 1,4b). Gest ten dotyczyt wszystkich
ofiarowywanych zwierzat, z wythklem ptactwa. Byl on
symbohcznym aktem oddania zwierzecia 1przez jego wia-
§ciciela i przyjecia ofiary przez Jahwe?!. Ofiarodawca,
ktory osobiscie gestu tego dokonywat, wypuszczal z qu
swoj dar i od tej chwili dar stawat si¢ wlasnoscig Jahwe?2.
Nalozenie rak na dar ofiarny nie bylo — jak sadzono j jesz-
cze do niedawna — zwigzane ani z przekazamem winy, ani

nie oznaczalo, ze kaplan wystgpuje w zastepstwie osoby
PIrZynoszacej oﬁarq”.

Dokonanie uboju ofiarowywanych zwierzat naleza-
lo do samego ofiarujacego. Jest bardzo prawdopod< ne,
Ze cios przecinajacy gardziel zw1erzqc1a zadawany byl
przez wiasciciela znajdujacego si¢ na dziedzincu Zydéw
podczas gdy samo zwierz¢ ofiarne znajdowalo si¢ juz na

21 Wyniki dyskusji na temat znaczenia gestu nalozenia rak na dary
“ofiarne pozwalaja przyjaé teze, ze polozenie jednej r¢ki bylo symbo-
licznym potwierdzeniem, iz ofiarowywane zwierze jest rzeczywiscie
wlasnosciq skladajacego ofiarg, natomiast gest wiozenia dwéch rak
w Dniu Pojednania oznaczal potwierdzenie przeznaczenia tego wlasnie-
zw1ezzqc1a na skladang ofiarg; D. Wright, ,,The Gesture of Hand Place-
ment in the Hebrew Bible and in Hittite Literature”, J4OS 106 (1986),
433-446.

22 Gestu wlozenia rak na dary ofiarne nie nalezy myli¢ z podobnym
gestem dokonywanym nad koztem ofiarnym w Dzieni Pojednania. Rytu-
at wypedzenia kozla na pustyniq pzzeprowadzany byt w celu oddalenia
»wszystkich ich [Izraelitdéw] win do ziemi bezplodnej” (Kpt 16,22b),
zgodnie z nakazem kodeksu P: ,,Aaron polozy obie rece na glowe zy-
wego kozla, wyzna nad nim wszystkie winy Izraelitéw, wszystkle ich
przestgpstwa dotyczace wszelkich ich grzechéw, wlozy je na glowe
kozla i kaze czlowiekowi do tego plzeznaczonemu wypqdzxc go na pu-
styni¢” (Kpt 16,21).

B G.J). Wenham przytacza powszechng niegdys$ opini¢ Keila: , the
offerer transferred the consciousness of sin and the desire for forgive-
ness to the head of the animal that had been brought in his stead, by the
laying on of his hand; and after this the animal was slaughtered, and
suffered death for him as the wages of sin”; The Book of Leviticus, The
New International Commentary on the Old Testament, Grand Rapids
1979, 93.
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dziedzincu kaplanéw. Zgodnie z opisem Flawiusza (Bell.
5,226), te dwa dziedzifnce oddzielal jedynie ,,niski para-
pet kamienny, pigkny i elegancki”. Zadaniem ofiarujacego
bylo nie tylko zabicie zwierzgcia, ale réwniez poéwiarto-
wanie go i oczyszczenie wnetrznosci. W sposob naturalny
rodzi si¢ pytame jak wiasciciel zw1erzqma mogt dokona¢
tych czvnnosci, :$li znajdowat si¢ na dziedzificu Zydow
od e »nym od dziedzinca kaptanéw. Istnieja dwie pro-
pozycje rozwiazania tej kwestii: albo dokonywal 0CZySZ-
czenia ofiary wychylajac si¢ przez wspomniany juz wyzej
kamienny parapet (d21edzm1ec kaptanéw znajdowatl si¢
wyzej od dziedzinca Zy w o okoto 1,25 m, co ulatwia-
loby zadanie), albo — zgodnie z adnotamq Miszny — ze-
zwalano ofiarnikowi na wejécie do dzie rifica kaptanéw
(Kelim 1,8).

Po oczyszczeniu zwierzgcia dokonywano obmyc1a
ofiary, zgodnie z przepisem: ,,wnetrznosci i nogi zwierze-
ciabg  obmyte wo |’ (Kpt 1,9). Kaptan natomiast zbie-
ral prz :wana krew i dokonywal rytu pokropienia oltarza
(lub wylania krwi na ottarz). Rytuat krwi wyplywa z silne-
go przekonania rraelitéw, ze wlasnie krew jest pierwiast-
kiem Zzycia zar6wno czlowieka (Rdz 4,10), jak i zwierzat
(Pwt 12,23)?*. Surowy zakaz spozywania krwi laczyl sie
z przeswiadczeniem, iz nalezna jest ona jedynie Jahwe,
jako Panu i Dawcy zycia. Moze ona stanowi¢ przeblaga-
nie za zycie: ,,Bo zycie ciala jest we krwi, a Ja dopuscilem
ja dla was tylko na oltarzu, aby dokonywata przeblagania
Za wasze Zycie, poniewaz krew jest przeblaganiem za Zzy-
cie. Dlatego dalem nakaz Izraelitom: Nikt z was nie bedzie

24 Nie tylko w kregach judaizmu, ale w wielu antycznych spolecz-
nosciach znaczenie krwi wigzano z zyciem. Starozytni Grecy utrzy-
mywali, ze przed ubojem zwierz¢ powinno daé wyraz swej zgody na
zabicie przez kiwnigcie glowa. Istnieja rysunki pochodzenia greckiego
ukazujace przygotowywanie zwierzecia do uboju oraz jego éwiartowa-
nie, gdy zwierz¢ juz nie zyje; brak jednak prezentacji samego momentu
kluczowego, w ktérym krew wyplywa ze zwierzgcia. Chwila ta uwa-
zana byla za pelna tajemnicy, silnie zwiazana z sacrum, stad nie mogta
sta¢ si¢ przedmiotem sztuki; E.P. Sanders, 1l giudaismo. Fede e prassi
(63 a.C.-66 d.C.), Brescia 1999, 157.
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spozywal krwi. Takze i przybysz, ktéry si¢ osiedlit wérdéd
was nie bedzie spozywal krwi” (Kpt 17,11)%.

" Przy ofiarach przeblagalnych, gdy skladat je wiladca
lub pojedynczy czlowiek, krwia najpierw skrapiano rogi
oltarza, a nastepnie wylewano na podstawe; kiedy nato-
miast byla to ofiara spotecznosci lub aplandw, najpierw
siedmiokrotnie dokonywano pokropienia w stron¢ zasto-
ny $wiatynnej, a nastepnie skrapiano rogi wewn¢trznego
oltarza. Pozostalg krew wylewano na podstawe ottarza
zewnetrznego. Nastgpowalo zdarcie skory ze zwierzecia
ofiarnego. Nastepnie thuszcz spalano na oltarzu, mig¢so na-
tomiast przeznaczone bylo do réznego uzytku. W przypad-
ku ofiar przebtagalnych i ofiar za przestepstwa skladanych
indywidualnie, kaplani otrzymywali migso ofiary i skore
zwierze¢cia. Migso nalezato spozy¢ tego samego dnia (Ant.
3,231; brak referencji w Biblii). Kaptan dzielit positek
z innymi kaptanami peliacymi stuzbe (Kpl 6,19). W przy-
padku ofiar wspolnoty lub ofiar skladanych przez samych
kaptan6w, nie wolno im bylo spozywa¢ migsa, lecz wyno-
szono je poza sanktuarium. :

Fakt, ze kaplani spozywali leSO indywidu: nie slda-
danych ofiar przeblagalnych wyraznie przeciwstawia si¢
tezie, jakoby na zwierzeta ofiarne ,,wkladano” grzech kto-
ry potem miat by¢ zlikwidowany wraz z z: iciem i spale-
niem mi¢sa. Bylo wrecz odwrotnie: kaplani spozywajacy
mieso, spozywali ,,rzecz swigta dla 'ana” (Kpt 6,22). -

4. JAKIE SA SKUTKI OFIARY PRZEBLAGALNEJ?

~ Znaczenie hattat i aszam wyznaczaja dwa skutki.
Pierwszym jest wiara w to, Ze winy zostaly darowane. Ko-
deks kaplanski (P) akcentuje ten moment stowami: ,, W ten
sposéb kaplan dokona za nich [spolecznos$é] przebtaga-

25 Zakaz spozywania krwi wyplywal z przekonania, ze jest ona
siedliskiem duszy, ale mogt takze laczy¢ si¢ z obecnyml na starozytnym
Bliskim Wschodzie animistycznymi zwyczajami picia krwi w celu zdo-
bycia magicznych sil.
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nia i bedzie im [wina] odpuszczona” (Kpt 4,20b; por. Kpt
4,26b.31b). W tym kontekécie uzasadnienie znajduje rozu-
mienie nazwy hattat jako ofiary przeblagalnej za grzech.
~ Uznanie wlasnego grzechu koniecznos¢ uzyskania prze-
baczenia i §wiadomos$é, ze tylko B6g moze go udzielié sta-
nowia tematyke czesci hymnéw dzigkczynnych Hodayot
(1QHod 4)%.
Skute drugi zwiazany jest nierozerwalnie z zydowska

koncepcja Szekina, czyli zamieszkiwania Jahwe w przy-
. bytku jerozolimskim. Na calym niemal starozytnym Bli-
skim Wschodzie zywiono przekonanie o obecnosci bostwa
w Swiatyni. Niektore narody byly prze$wiadczone, ze kaz-
dy bég moze byc czczony w jednej tylko $swiatyni, jemu
de kowanej?’. W mentalnosci Izrae tow grzech, zwlasz-
cza ten popehliony przez zwigzanych ze §wiatynia kapla-
now lub przez cala spolecznos¢ czy naréd przynalezacy do

thwe, pociagal za soba desakralizacje przybytku. Nad-
miar grzechOw grozit tym, ze Jahwe mégt zdecydowac si¢
opuscié¢ miejsce swego zamieszkania, a przez to pozosta-
wi¢ bez opieki swoj lud i pozbawi¢ go swego utrzymuja-
cego przy zyciu i powodzeniu blogostawienstwa. Sktadane
ofiary oczyszczenia mialy wigc sciagac z przybytku nie-
czysto$¢ powo: rwang grzechem i zapewni¢ w ten sposéb
ciagla obecno$é Jahwe posréd narodu wybranego. Trzeba
‘'wyraznie zaznaczy¢, ze cho¢ ofiara hattat miala wyjednac
przebaczenie grzechéw, me ‘nalezy jej traktowa¢ jako re-
stytucji za popetnione zto?.

26 Autor uznaje, ze kazdy czlowiek zanurzony jest w grzechu od
momentu swych narodzin i takim pozostaje az do swej $mierci. Czlo-
wiek sam z siebie nie moze uzyska¢ przebaczema gdyZ nawet wszyst-
kie ,.,czyny sprawiedliwosci”, ktérych dokonuje i tak ostatecznie musza
byé przypisane Bogu. Cztowiek, ktéry szuka Bozego przebaczenia
moze liczy¢ jedynie na Jego mitosierdzie i wszechmoc (1QHod 4,31).

27 C F. Keil, F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament, 111,
1 and 2 Kings. 1 and 2 Chronicles, Peabody 20012, 224-227.

28 R A. Sikora, ,Rytual skladania ofiar w Starym Testamencie”,
-198. :
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ZAKOI‘ICZENIE

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ofiary przeblagal-
ne maja za swoj skutek dwojakiego rodzaju oczyszczenie:
osoby, ktéra popenita grzech ub z powodu « ‘olicznosci
zyciowych stala si¢ niezdolna do kultu, dopoki nie zlo-
Zy wymaganej ofiary, oraz oczyszczenie §wiatyni, w mysl
przekonania Izraelitéw, ze zbyt duza liczba grze« 6w
moze sprawié, iz Bog opusci miejsce swego zamieszka-
nia. Rozmiary ,,zanieczyszczenia” zalezne yly od powagi
grzechu. Jesli zgrzeszyla indywidualna os a, wystarczy-
to pokropié¢ krwia narozniki oftarza, jesli natomiast zgrze-
szyl caly nardd lub jego przedstawiciele w« ec Boga,
z najwyzszym kaplanem na czele, sytuacja stawala si¢ po-
wazniejsza: krew zwierzecia musiala zosta¢ zaniesiona do
wngetrza przybytku, by siedmiokrotnie pokr 1i¢ nia zasto-
n¢ oraz skropi¢ oftarz kadzenia. Grzechy nagromadzone
przez caty rok mogly nawet sprawic ze boska Szekina
opusci swiatynie. Jej oczyszczenie dokonywalo si¢ wow-
czas w Dniu Pojednania.

Summary

Sacrifices were the principal act in Israel’s cult. 7 e
article treats about expiatory sacrifices in ancient Israel.
The purpose of these sacrifices is to re-est: lish the cove-
nant with God. Author describes the circumstance:  ien
expiatory sacrifices should be offered and ene: ins
difference between the sacrifice for sin (hattath) ana the
sacrifice of reparation (asham). He also gives the scheme
of the ritual of expiatory sacrifices. Theological meaning
of these sacrifices is shortly presented in the conclusion.

Ks. Mariusz Rosik

pl. Katedralny 14
50-329 Wroclaw
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