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ROLA OFIARY W TWORZENIU
WSPO NOTY CZEOWIEKA Z BOGIEM
(Mt 6,1-8)

Ks. Wojciech Pikor

Ksiegi prorockie przynosza szereg wypowiedzi kry-
tycznych na temat kultu ofiamiczego. Negatywna opi-
nia prorokéw na temat ofiar, w opinii wielu biblistow,
bylaby wyrazem odrzucenia rytualne;, sformallzowane_]
i zewnetrznej poboznosci. W zamian za to proponowali-
by prorocy etyczna koncepcje¢ religii, ktdrej istota byta-
by milo$¢ ukierunkowana na dobro drugiego czlowieka.
Uzasadnienia tej tezy poszukuje si¢ przede wszystkim
w wypowiedziach prorokéw dzialajacych w drugiej poto-
wie VIII wieku przed Chrystusem. Klasycznym tekstem
przywotywanym w tym kontekscie jest fragment Mi 6,1-8,
a szczegoOlnie ostatnie jego zdanie: ,,Powiedziano ci, czio-
wiecze, co jest . bre, i czego zada Pan od ciebie, jesli nie
czynienia sprawiedliwo$ci, umilowania wiernosci i pokor-
nego « cowania z Bogiem twoim” (w.8, cytat za Biblig
Tysiaclecia). Micheasz « )konalby w ten sposéb syntezy
nauczania swoich poprzednikéw (Amosa, Ozeasza i Iza-
jasza), dajac tym samym ,,najwznioslejsza definicje religii
etycznej” ktéra przymosla ,najwiekszy moralny przelom

my¢ Hwy w historii”!. Wilasciwie prorok wyprzedzilby

I FI. Andersen — D.N. Freedman, Micah. A New Translation with
Introduction and Commentary, AB 24E, New York 2000, 504. W po-
dobny sposéb méwi T. Brzegowy, ktéry nazywa teksy Mi 6,8 ,,Magna
Charta prorockiej religii starotestamentalnej” (,Z Betlejem przyjdzie
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Nowy Testament, gdyz ,w tym tekscie czué juz rowiew
Ewangelii™.

Nie ma watpliwosci, ze wypowiedZ Aicheasza jest wy-
jatkowa wewnatrz Starego Testamentu. Pozostaje jednak
otwartg kwestia, na ile prorok odrzucaltby kult oﬁarmczy
Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga analizy nie
tylko trzech elementéw skladajqcych si¢ na jego koncep-
cje religii, ktére prowizorycznie mozna by sprowadzi¢ do
sprawiedliwosci, milo$ci i pokory, lecz réwniez uwzgled-
nienia kontekstu (literackiego i historycznego) jego my-
$li. Przedmiotem zainteresowania proroka w 6,1-8 jest na
pierwszym miejscu wspolnota Boga i cztowieka w ramach
przymierza. Jakie miejsce zajmuje w tej relacji ofiara? Co
buduje wspolnote cztowieka z Bogiem? Ku czemu zmie-
rza zaangazowanie si¢ Boga w histori¢ ludzka? W jaki
sposob czlowiek moze aktywnie uczestniczy¢ w komunii
z Bogiem? Lektura Mi 6,1-8 musi zatem p6j$¢ w kierun-
ku analizy koncepcji wspélnoty, jaka prorok proponuje
swoim stuchaczom. W tym celu rzedstawiona zostanie
dynamika mowy Micheasza w perspektywie jej gatunku
literackiego, jej struktury wewnetrznej i towarzyszacych
jej okoliczno$ci historycznych. Dalszy etap refleksji sku-
pi si¢ na prezentacji boskiej (ww.1-5) i ludzkiej (ww.6-7)
wizji relacji przymierza, by ostatecznie zinte retowal
role ofiary w budowaniu wspélnoty cztowieka z Bogiem
(w.8).

1. DyNAMIKA DYSPUTY W M1 6,1-8

'Wypowiedz; Micheasza o tym, co jest d« re dla czlo-
wieka (6,8), postrzegana jest przez wspélczesnych ko-

Ksiaze Pokoju [Ksiega Micheasza]”, w: Wielki swiat starotestamental-
nych prorokéw. 1. Od poczqtkéw profetyzmu do Niewoli Babiloriskiej,
red. J. Frankowski i in., Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiag biblij-
‘nych 4, Warszawa 2001 122)

2 E. Sellin, Das Zwolfprophetenbuch, KAT 12, Leipzig 1922, 296.
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mentatoréw ko regula ponadczasowa. Argumentem
przemawiajacym za takim rozumieniem tego zdania bylby
charakter redakcyjny tekstu Mi 6,1-8, ztoZonego z mnie;j-
szych, nickompletnych wyroczni, luzno powiazanych ze
soba’. Kazdy z elementow tekstowych, skiadajacych si¢
na wyroczni¢ w jej obecnym ksztalcie, winien by¢ rozpa-
trywany jako odrebna jednostka literacka, uwarunkowana
swoim odmiennym Srodowiskiem Zyciowym, czego efek-
tem bylby jedyny w swoim rodzaju gatunek literacki ca-
osci. Powyzsza teza, brzemienna dla interpretacji Mi 6,8
jako ,,zlotej mys$li” oraz dla zakwestionowania autorstwa
Micheasza, ty to pozornie oddaje problem redakcyjnego
charakteru omawianego proroctwa.

A. Gatunek literacki i czas powstania Mi 6,1-8

Nie ma watpliwosci, ze Mi 6,1-8 zlozony jest z uryw-
kéw gatunkowo réznych. Pierwsza czes¢ (ww.1-5) to spér
sadowy, na ktéry wskazuje jednoznacznie czasownik rib
(ww.1b.2b). Dwustronng dyspute zapowiada rowniez we-
zwanie na Swiadkow gor, pagérkéw i fundamentéw zie-
mi (ww.1b-2a). Powraca réwniez wezwanie do shuchania
(ww.la.2a), przyzywajace skiocone strony.” Nastepujace
dalej ww.4-5 przynaleza jeszcze do kontrowersji sado-
wej, ale rownocze$nie wytamuja si¢ z niej. Miejsce ocze-

.klwanego aktu oskarzenia lub obrony ze strony jednego
z po niotdw sporu zajmuje credo historyczne, opisujace
zaangazowanie si¢ Boga w przymierze z Izraelem poprzez
wydarzenie exodusu®. Dalszy tekst jest sytuowany w kon-
tekscie kultycznym. W opinii jednych egzegetow ww.6-8
pochodzityby z tzw. Tory kaplanskiej. Byla ona zapisem
instrukcji, jakich udzielali kaptani uczestnikom obrzedéw

3 Por. W. Werner, , Micha 6,8 — eine alttestamentliche Kurzformel
des Glaubens? Zum theologischen Verstindnis von Mi 6,8”, BZ 32
(1988) 236; F.I. Andersen — D.N. Freedman, Micah, 507.

4 Por. T. Lescow, ,,Redaktionsgeschichtliche Analyse von Micha
6-7", ZAW 82 (1972) 184-186; W. Werner, ,,Micha 6,8”, 233,
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kultycznych odnosnie do wymaganian stawianych ofiarom,
tak by te nie bezczescily tego, co $wigte i czyste. Istotg Tory
kaplaniskiej bylo ,rozréznianie’ migdzy tym, co czyste
i tym, co nieczyste” (Kpt 11,47). Inni natomiast w ww.6-8
widza fragment liturgii wej$cia do sanktuarium. Wchodza-
cym do swiqtyni Izraelitom, kaplani irzedstawiali szereg
wymagan, ktérych spelnienie dopuszczato ich - — jako spra-
wiedliwych — do stanigcia przed Jahwe®. Wreszcie ostatni
wiersz 6,8 przez niektérych komentatorow jest wylaczany
ze srodow1ska kultycznego. Ton pouczema przemawia za
zaliczeniem go do hteratury quroémowq

Przy takim zréznicowaniu gatunkéw literackich we-
wnatrz Mi 6,1-8, znaczna grupa egzegetow sprzeciwia sig
przypisaniu 1ch autorstwa Micheaszowi, pror owi dzia-
lajacemu w Judzie pod koniec VIII w. przed Ch. za pano-
wania krola Ezechiasza. Eksponujac zwiazki semantyczne
analizowanej wyroczni z Ksigga Powtdrzonego Prawa,
przesuwaja powstanie tego tekstu na czas bezposrednio
poprzedzajacy niewol¢ babilonska i okres jej trwania
(586-539), widzac w nim rodzaj deuteronomistycznej pa-

5 Ksigga Kaplanska zawiera dziesigé takich Tor: pig¢ z nich do-
tyczyla ofiar (6,2 — calopalnych; 6,7 — pokarmowych; 6,8 — przebla-
galnych; 7,1 — zados$éuczynnych; 7,11 — biesiadnych), pig¢ zas kwestii
nieczystosci (11,46 — zwierzat; 12,7 — rodzacej; 13,59; 14,54-57 — cho-
réb skory; 14,2.32 — oczyszczenia z tradu; 15,32 — zwiazanej z intym-
nymi czgéciami ciata). Cztery takie Tory mozna znalez w Ksiedze
Liczb (5,29-30 — podejrzenie o nierzad; 6,21 — nazirejczycy; 19,2.14
— zanieczyszczenie ciala; 31,21 — oczyszczenie lupéw wojennych).
Klasyczne omo6wienie Tory kaplafiskiej daje J. Begrich, ,,Die priester-
liche Tora”, w: Werden und Wesen des Alten Testaments, red. P. Volz,
BZAW 66, Berlin 1936, 63-88. Ostatnio pisze o niej J.M. Milgrom,
Leviticus 1-16. A New Translation with Introduction and Commentary,
AB 3, New York 1991, 382-383.

¢ Przyklad takich wymagati moralnych mozna znalezé w Ps 15
i 24. Prezentacji liturgii w bramie dokonuje T. Brzegowy, ,, Miasto
Boze” w Psalmach, Krakéw 1989, 72-78. .

7 Tego zdania sa: W. Thomas, ,,The Root sn* in Hebrew, and the
Meaning of gdrnyt in Maleachi 111,147, JJS 1 (1948/49), 182-188; H.J.
- Stoebe, ,,Unddemiitigsein vordeinem Gott(Mi6,8)”, WuD NF 6(1959) 191;
G. von Rad, Weisheit in Isracl, Neukirchen-Viuyn 1970, 117.
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renezy®. Jeszcze dalej idzie T. Lescow, ktory l‘OZblja tekst
na dwie czeéci®. Fragment 6,6-8 z hiperbolicznym przed-
stawieniem proponowanych przez cziowieka ofiar mial-
by zalezeé od 1 Krn 29,21 i 2 Krn 29,32, ktére informuja
. o podobnych iloéciach ofiar (w tysiacach i dziesigtkach
tysigcy) zlozonych za kréla Salomona i Ezechiesza.
Z tego tez powodu Lescow datuje go na pierwsza polo-
we V w. przez Ch. Na drugg polowe tego samego wieku
przesuwa powstanie Mi 6,1-5. Podstawq bylaby mermaCJa
o Mojzeszu, ktéra w w.4 pojawia si¢ dopiero po wzmiance
0 Wyjscm Taka kolejnos¢ zdarzen bylaby zaczerpnieta z Ps
50,4-718 9-11, jego zdaniem tekstéw powygnaniowych.
Obydwa stanow1ska kwestionujace autorstwo Mi-
chesza wymagaja szczegétowei krytyki. Cel artykutu po-
zwala na zasygnalizowanie ty o niektérych watpliwych
punktow obydwu tez. Przede wszystkim nalezy podkres$li¢
zwiazek semantyczny tekstu micheaszowego z prorokami
mu wspdlczesnymi. Termin *adam (cztowiek) jest charak-
terystyczny dla antropologii Izajasza, podnoszacej problem
idzkiej pychy (por. 2,9.11; 5,15; 22,9;29,19; 31,3; 37,19;
38,11), jak réwniez dla Ozeasza, wskazujacego na rozni-
c¢ istotowa migdzy Bogiem a czlowiekiem (11,4). Brak
»wiedzy” u Izraelitbw powraca jako jeden z gléwnych za-
rzutéw w krytyce prorockie} VII w. (por Iz 5,13; 11,2;
0z 4.1; Mi 6.5). Podobnie tez motyw exodusu, wydarzenia
fun iment: 1ego dla tozsamosci biblijnego Izrae , stano-
wi klucz dla teologii historii proponowane;j przez Amosa
" (por. 2,9-11; 3,1-2; 4,6-12; 5,25-26; 9,4.7.14) i Ozeasza
(por. 9,10; 11,1-4; 12, 10; 13 4-6)"’ W tym kontekscie

8 Moment kontaktu zauwaza si¢ w Mi 6,6-8 i Pwt 10,12-14 (forma

pytania i odpowiedzi), Mi 6,8 i Pwt 4,13; 5,5 (czasownik ngd w Hi

- »powiedziet”), Mi 6,8 i Pwt 5,24; 8,3 (,.czlowiek™); por. H.W. Wolff,
Dodekapropheton 4. Micha, BK 14.4, Neukn‘chen-Vluyn 1982, 155;
‘W. Werner, ,,Micha 6,8”,247. -

% Por. T. Lescow, ,,Redaktionsgeschichtliche Analyse”, 188-192.
Podobna, powygnaniowa datacje proponuje J. Ebach, ,,Was bei Micha
«gut sein»” heiBt”, BiKi 51 (1996) 172.

19 Doda¢ trzeba, ze sugerowana przez Lescowa datacja powygna-
niowa Ps 50 i 81 nie uwzglednia przedwygnaniowego pochodzenia
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okreslenie wyprowadzenia z Egiptu w Mi 6,4 czasowni-
kiem ¢3alah w Hi, zamiast deuteronomistycznego yasa’
w Hi, oraz zestawienie na tej samej ptaszczyznie Mojzesza
ijego rodzenstwa, zdecydowanie odbiega od deuteronomi-
stycznego sposobu przedstawiania Wyjsécia. Hiperbolicz-
ne uj¢cie kultu ofiarniczego nie musi mie¢ wcale zwiazku
z dzietem kronikarskim, gdyz intencja proroka jest raczej
ironia niz przywolanie rzeczywiscie sprawowanych aktow
ofiarniczych. Jesliby przyja¢ teze Lescowa o zaleznosci
Mi 6,6-7 od listy ofiar pojawiajacych si¢ w czasach kro-
nikarza, to nalezaloby réwniez zauwazy¢ jewien ¢ :ment
pozostajacy z nia w sprzecznosci, jako ze mysl o ofiarac |
z dzieci w Jerozolimie w V w. przed Ch. jest czystym ana- .
chronizmem?!!. :

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, mozna
uznaé Mi 6,1-6 za oryginalng kompozycjc  cheasza'?.
Prorok odwoluje si¢ do réznych gatunkév  terackich,
ktére pozornie tylko pozostaja ze sobg w luZznym zwiaz-
ku, gdyz wszystkie czgéci jego wystapienia ukladaja si¢
w logike sporu sagdowego, ktory w mowie pror« :a otrzy-
muje gruntowne przepracowanie dynamiki konwencjonal-
nej kontrowersji mi¢dzy Bogiem i Izraclem.

obecnych tam wzmianek o exodusie, przejetych z tradycji rozwinigtej
w Krélestwie Pélnocnym,; por. H.-J. Kraus, Psalms 1-59, A Continental
Commentary, Minneapolis 1988, 490-491; Id., Psalms 60-150, A Con-
tinental Commentary, Minneapolis 1989, 148-149.

1 por. A. Deissler, ,,Micha 6,1-8: Der Rechtsstreit Jahwes mit Isra-
el um das rechte Bundesverhiltnis”, TThZ 68 (1959) 233.

12 Wéréd opowiadajacych sie za takim rozwigzaniem mozna wy-
mieni¢: A. Deissler, ,Micha 6,1-8”, 233; J.T. Willis, [Rec.] T. Lescow,
Micha 6,1-8. Studien zu Sprache, Form und Auslegung, Stuttgart 1966,
VT 18 (1968) 277; B. Reunaud, La formation du livre de Michée.
Traditions et actualisation, EBib, Paris 1977, 314; F.1. Andersen —
D.N. Freedman, Micah, 510-511; R. Kessler, Micha, HThKAT, Frei-
burg 20007, 258; M.A. Sweeney, The Twelve Prophets, H, Berit Olam,
Collegeville 2000, 397.
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B. Logika sporu sgdowego w Mi 6,1-8 jako
objawienie Bozej milosci wobec Izraela

Zostato juz wspomniane, iz gatunek dysputy sadowe;j
zawezany jest przez komentatoréw do 6,1-5 (lub tylko
ww.1-3). Powolujac si¢ na k 1syczng strukturg kontro-
wersji sqdowej mlqdzy dwoma podmiotami (rib), dowo-
dza oni, iz po zawigzaniu sporu brakuje standardowych
procedur oskarzenia, po ktorym oskarzony uznalby swo-
ja wing lub dowodzilby swej niewinnosci; dalej reakcji
oskarzajacego, ktory albo zgadzalby si¢ z argumentami
strony przeciwnej lub by je odrzucal; wreszcie finatu
w postaci po_;ednama badz tez przekazania sprawy do sa-
du®3. O jécie dlcheaszaodschematu sporu _]est jednak tylko
pozorne. Wprawdzie jego zapis nie trzyma si¢ sztywnych
ram dysputy sadowej, lecz dla proroka kluczowa sprawa
jest przejecie logiki rib, ktéra umozliwia mu ukazanie
dazenia Boga do przywrdcenia pelnej relacji przymierza
ze swoim ludem. Intencja sporu jako takiego nie jest bo-
wiem sprawie.  wos¢ retrybucyjna, charakterystyczna dla
procesu sadowego, majacego doprowadzi¢ do ukarania
w1nnego W dyspucie sqdowej chodzi o korekte postgpo-
wania przeciwnika, a nie wymierzenie mu sankcji prawne;.
Nawet g 7 oskarzajacy grozi wyrokiem, to ma on walor tyl-
ko perswazyjny, shuzacy naklonieniu winnego do refleksji,
a w konsekwencji do zmiany swego blednego postgpowa-
nia. Oskarzenie ma zatem charakter metaforyczny, na co
wskazuje stosowany czesto w tej sytuacji, rowniez u Mi
6,2b, czasownik yakah w Hi, tradycyjnie thumaczony jako
,oskarza¢”. Tymczasem pochodzi on z tradycji madroscio-
wej i wyraza nz jierw dzialanie ojca wobec syna, zmierza-
jace do korekty jego zachowania (por. 2 Sm 7,14; Prz 3,12).

13 Gatunek sporu sadowego rib doczekat si¢ wielu analiz, z kt6-
rych wspomni si¢ tylko monografi¢ P. Bovatiego, Ristabilire la giu-
stizia. Procedure, vocabolario, orientamenti, AnBib 110, Roma 19972
W pierwszej czgéci swojej pracy (s. 19-148) autor szczegélowo anali-
zuje poszczegoblne etapy dysputy sadowej, dokumentujac swoje obser-
wacje obfitym materiatem biblijnym i bibliograficznym.
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W ten sposéb kazde postgpowanie sadowe musiato cecho-
waé sic madroscia, ktéra przez ,krytykowanie, korygo-
wanie, upominanie” (takie sa inne znaczenia czasownika
ykh), miala doprowadzi¢ do ustanowienia rawiedliwo-
$ci*. Oskarzenie w tym $wietle stawalo si¢ wyrazem mi-
loéci, ktéra pragnela, by ten drugi przeorientowal swoje
. zycie zgodnie z wymogami sprawiedliwosci (por. Kpt
- 19,17-18).

Dramatyzujac- swoja mow¢ na model sporu sadowe-
go, Micheasz dazy do ukazania prawdy o milosci 3lozej
budujacej i gwarantujacej wspolnot¢ przymierza. Zamiast
oskarzaé, Jahwe sam wystawia si¢ na oskarzenia ze strony
swego ludu (;,méj lud” w ww.3a.5a), ktére implicite prze-
bijaja si¢ w ww.3-5. Ze strony Boga stowa obrony irzywo-
dza szereg Jego ,,dziet sprawiedliwych” z czasu Wyjscia,
przez ktore Jahwe zaangazowal si¢ w histori¢ jako ,.ich
Bog” (por. ~tW0j Bog” w w. 8). Ten spos6b argumentowa-
nia mito$cia zastepuje nawet najlepiej: onstruowane, for-
malne oskarzenie ludzklego partnera przymierza o to, ze
,»hie pamieta” (w.5a) i ,,nie rozpoznaje” (w.5b) dzmlama
Boga na rzecz swego dobra. W miejsce pozytywneij odpo-
wiedzi, Izraelici wysuwaja przeciw Bogu zarzut, oby
to Jahwe im si¢ ,,naprzykrzal” (w.3a). Tymczasem to wila-
$nie Izraelici, swoim sformalizowanym, zrytualizowanym
i opresyjnym kultem ofiarniczym, ,naprzvkrzaja si¢”
Bogu, co zostalo juz ukazane wczesniej w ontrowersji
sadowej autorstwa Izajasza  z 1,14, por. 7,13).

Oskarzenie bgdace obrona, objawia glebi¢ uczucia
i namigtnosci Boga wobec Izraela. Jahwe nie chce $mierci
swego ludu, lecz pragnie go obdarowaé petnia swojej mi-
}osci. Jezyk milosci jest skuteczny, czego wyrazem jest od-
powiedz Izracla w ww.6-7. Nie ma ona char: teru obrony.
Bardziej stycha¢ w niej echa przyznania si¢ do winy (por.
w.7). Pytanie ludu o jako$¢ ofiary, z ktéra még )y stanaé
przed Jahwe, przynalezy juz do nastepnej fazy kontrower-
sji. Uznajac swdj grzech, lud rzymierza szuka drogi po-
jednania poprzez konkretny akt zado$¢uczynienia. Wina

14 Por. P. Bovati, Ristabilire la giustizia, 35-37.
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zatem narodu wybranego jest bezsporna, przez co nic ma
potrzeby dodatkowej jej artykulacji. Intencja kontrowersji
jest odbudowanie relacji, w czym przyznanie si¢ do grze-
chu jest tylko etapem, a nie celem samym w sobie.

Raz jeszcze Micheasz zaskakuje swoim podej$ciem do
struktury sporu, kiedy na koniec w miejsce sankcji koficza-
cej kontrowersje, wprowadza zdanie stanowiace otwarcie
ku przyszlosci. W.8 jawi si¢ jako propozycja wilasciwego
budowania wspélnoty przymierza, juz ni¢ jako wspélnoty
ofiary, lecz jako zyciowej komunii Izraela z Bogiem.

W swietleanz zy struktury Mi 6,1-8 nalezy stwierdzi¢,
ze prot m kultu ofiarniczego prorok sytuuje w kontekscie
przymierza Jahwe z Izraelem. Pierwszym ce *m interwen-
cji Micheasza, postugujacego si¢ schematem dwustronne-
go sporu-sadowego, ni¢ jest wcale krytyka ofiary. Prorok
okazuje si¢ « )skonale rozumie¢ intencje, jakie towarzy-
sza Bogu w kontrowersji ze swoim ludem. Dlatego jego
wystapienie koncentruje si¢ na poszukiwaniu wiasciwego
ksztattu dla tej relacji, ktdra ostatecznie ma by¢ wspélnota
zycia.

2. BOG ANGAZUJACY SIE W RELACIE
Z CZLOWIEKIEM (Ww.1-5)

Micheaszowy zapis sporu sgdowego Jahwe z Izraelem
nie jest klasyczna dysputa ,,w sprawie naruszenia przymie-
rza”!®, Przymierze nie stanowi dla proroka kategorii czy-
sto prawnej, gdyz w jego wystapieniu zostaje ono ukazane
w perspektywie osobowej, jako osobiste zaangazowanie
si¢ Boga w relacje ze swoim ludem. Sam termin przymie-
rze nie pojawia si¢ w trakcie sporu. Przywoluja go dwa
terminy po« re¢ \jace relacje ,,ja — ty” migc.., partnerami
przymierza: ,,m6j lu ’ — ,twoj Bog”, wchodzace w sklad

15 Tak ujmuje przedmiot tego sporu L.C. Allen, The Books
of Joel, Obadiah, Jonah and Micah, NICOT, Grand Rapids 1976, 362;
D.R. Hillers, Micah. A Commentary on the Book of the Prophet Micah,
Philadelphia 1984, 77.
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formuly wzajemnej przynalezno$ci wyrazajacej zwiazek
przymierza. Osobowy aspekt przymierza znajduje si¢
w centrum prowadzonej dysputy, przywolujacej jego prze-
szly, terazniejszy i przyszly ksztalt.
W momencie interwencji Micheasza relacja przymie-
rza znajdowala si¢ w punkcie krytycznym. W przeciwien-
“stwie do wspdétczesnych sobie prorokéw, nie sugeruje on,
iz przymierze zostalo zlamane. Raczej zwraca uwage na
jego -ostabienie z powodu falszywych podejrzen, jakie
zywi naréd wobec Jahwe. Jakkolwiek nie zostaja one
wprost wyrazone, jednak mozna je zrekonstruowaé na
podstawie stéw, jakimi Pan Bég z nimi dyskutuje'®. Po
koniec VIII w. przed Ch. Izraelici przezywali swoja hi-
stori¢ w sposob analogiczny do czasu Wyjscia, kiedy to
podczas wedrowki przez pustyni¢ powracaly wciaz mo-
menty buntu, podsycane przekonaniem, iz J; we o nich
si¢ nie troszczy (por. Wj 15,24; 16,3; etc.). Ciagle zagro-
zenie ze strony Asyrii, ktora podbija stopniowo Kroélestwo
Polnocne, zajmuje potudniowo-wschodnie obszary Judy
(Szefela), wreszcie zbliza si¢ do samej Jerozolimy (por.
Mi 1,2-16), rodzilo podejrzenie o brak zainteresowania
ze strony Jahwe swoim ludem. To wraZenie potggowa-
fo postepowanie przywddcéw narodu, obrazowo' przed-
stawione przez proroka jako akt kanibalizmu: ,,maja oni
w nienawisci dobro, a miluja zlo [...] jedza cialo mego
ludu i skérg z mego zdzieraja” (3 ,2-3). Budowanie spo-
lecznosci na ,.krwi i przemocy” (por. 3,10) wspierali ak-
tywnie falszywi prorocy, unikajacy przez to konfliktu
z krélem i jego urzednikami (por. 3,5). Odwolywanie si¢
przy tym do autorytetu Jahwe, ktérego znakiem obecnosci
miato by¢ sanktuarium jerozolimskie (por. 3,11b), rodzi-
o podejrzenie, ze Bog ,»,zakryl przed nimi swoje oblicze”
(por. 3,4), sama zas relacja przymierza awila si¢ im jako
zrédlo utrapienia i utrudzenia (por. pytanie Boga w 6,3:
»CZym wam si¢ uprzykrzylem?”)

16 Por. F.I. Andersen — D.N. Freedman, Micah, 531-532. Ich zda-
niem giéwne Zrédlo kryzysu tkwi w samej wiadzy, na szczeblach ktérej
doszlo do konfliktu migdzy krélem i prorokami méwiacymi w imieniu
Jahwe.
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- Reakcja Boga jest odpowiedzia Mitosci niezrozumia-
nej, zanegowanej i odrzuconej. Nlezwykla jest plastycz-
nosé, z jaka pierwsi prorocy-,,pisarze” opisuja wewnetrzny
dramat boskiego serca w obliczu ludzkich stéw i czyndéw
stojacych w opozycji do Boga. Zwykle przywolywany jest
w tym kontekscie Ozeasz, ale analizowany tekst Miche-
asza réwnie gleboko odstania Boze zaangazowanie si¢
w histori¢ ‘Izracla. Juz sam fakt, ze Jahwe wchodzi
w  /sputg ze swoim ludem pokazuje, ze los Izraela nie jest
Mu obojetny. Nazywajac go ,,swoim ludem” (6,3a.5a),
wswietleinnychwystapientegowyrazeniaw tek§cie Miche-
asza, Pan Bog wykracza poza ramy przymierza, wyrazajac
w ten sposob swoja bliskos¢ wobec tych, ktorzy sa przed-
miotem ucisku'i niesprawie: iwo$ci wewnatrz spoleczno-
$ci ju kiej (por. 1,9; 2,4.8.9; 3,3.5; 6,16). B6g posuwa
si¢ jeszcze dalej, bedac gotowym zda¢ przed nimi spra-
W¢ Ze swego zaangazowania w przymierze. Kiedy Jahwe
w ksiggach prorockich pvta siebie samego o to, ,,c0O uczy-
nil swojemu lu »wi”, o lania pelnq nami¢tnosci mitosé
do Izrac 1, wobec ktérego nie tyle SlQ skarzy, ze zostat od-
rzucony, ile raczej jest gotow uznac, Ze za mato kocha (por.
1z 5,4) i dlatego pragnie jeszcze wigkszej mitoéci (por. Oz
6,4). Pan B6g w tym dialogu milosci _]akby zamienit si¢
rola ze swoim 1dem, kiedy méwi o swoim ,,poszukiwa-
niu” dobra dla raela (Mi 6 ,8a). Czasownik dara$§, termin
techniczny dla okres$lenia poszukiwania Boga przez czio-
wieka na drodze konsu acji prorockiej czy wizyty w sank-
tuarium, otrzymuje nowe znaczenie, gdy jego podmiotem
jest osoba Boga. U Micheasza Boze ,,szukame” nie ma cha-
rakteru jurydycznego (szukac, by zbada¢ i wykazaé blad,
por. Pwt 18,19; 23,22; etc.). W kontekscie sporu czasownik
ten ot 1wia zbawcze zwréceme si¢ Boga ku czlowiekowi,
zatroskanie o jego dobro i zycie'”. W ten sposéb Bog dziata
niczym pasterz (por. Ez 34,11), szukajacy tego, co si¢ za-
gubito lub zostalo porzucone przez niegodziwych pasterzy,
czy tez jak go6°€l — odkupiciel, zobowigzany wi¢zami krwi
do  ‘ialania na rzecz swego krewnego (por. 1z 62,12). Boza

7 Por. S. Wagner, ,,dara$”, TWAT, 11, 327.
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inicjatywa przyjmuje ostatecznie charakter aktu stwoércze-
go, aluzyjnie przywotanego terminami ,,cziowiek” (adam)
i ,,dobro” (to6b) w 6,8a!%. Dobro poszukiwane przez Boga
ma zatem ksztatt Jego pierwszego stowa i gestu, ktérym
stworzytl czlowieka, potwierdzajac rOwnoczesnie jego
wartosé.

Moment stworzenia w ujgciu Micheasza jest doswiad-
czeniem historycznego ukonstytuowania si¢ Izraela ko
ludu przymierza. Dokonalo si¢ ono poprzez szereg czy-
néw Boga w czasie Wyjscia, przedstawionych w 6,4-5
jako ,.sprawiedliwe/zwycigskie czyny Ji we” (sidqot)™.
Kazde z wymienionych dziet Boga ek ronuje przede
wszystkim dynamiczng obecnos$¢ Jahwe w historii narodu
wybranego. Fundamentem przymierza bylo ,,wyprowa-
dzenie? z ziemi egipskiej, wyzwolenie z domu niewoli”
(w.4a), ktére uczynilo (stworzylo) Izrael ludem ahwe.
Osobiste towarzyszenie Boga Izraelitom w czasie Wyjscia

18 Por. J. Ebach, ,,Was bei Micha”, 176. Metoda historyczno-kry-
tyczna nie pozwala na taki wniosek, jako ze tekst Rdz ! przynalezy do
tradyc;ji kaplanskiej rodzacej si¢ w czasie wygnania babiloniskiego. Teza
wysunigta przez wspomnianego egzegete niemieckiego jest wynikiem
lektury kanonicznej Biblii hebrajskiej. Przy podejsciu diachronicznym
nalezatoby uzna¢, iz analizowany zwrot przynalezy do tradycji madro-
Sciowe) (poréwnanie). Sama lektura Mi 6,8 pozwala jednak zauwazyc,
iz odpowiedZ przesuwa si¢ od wymiaru czysto etycznego do perspek-
tywy egzystencjalnej, wprowadzonej motywem ,,chodzenia z Bogiem”.
Ten element odsyta do wydarzenia exodusu, w ktérym wiasnie wsp6lna
droga (por. Mi 6,4a) stata si¢ miejscem ,,stworzenia” Izra 1 jako ludu
Jahwe.

19 Termin ten Biblia Tysiaclecia oddaje jako ,,zbawcze dzieta”, na
co pozwala kontekst opisujacy rzeczywiscie zbawcze dziatanie Boga
na rzecz lIzraelitow (w podobnym kontekscie Wyjécia pojawia si¢ on
jeszcze w Sdz 5,11; 1 Sm 12,7; Ps 103,6). Wybor rzeczownika ma-
jacego tak silne konotacje prawne stuzy podkresleniu wiarygodnosci
Boga jako partnera przymierza z Izraelem (por. L.C. Allen, The Books
of Joel, 369; R. Kessler, Micha, 266; M.A. Sweeney, The Twelve Pr -
ets, 398). .

20 Wszystkie komentarze podkreslaja grg stéw, jaka zachodzi mie-
dzy domyslnym oskarzeniem Boga przez lud o to, Ze im si¢ naprzykrza
(heP&tika w w.3a), a rzeczywistym dzialaniem Boga, ktéry ich czyni
wolnymi (he‘€litika).
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potwierdzali tez przywédcy, ktérzy z Jego woli prowadzﬂl
lud (w.4b). Wspomnienie Mojzesza, Aarona i Miriam sta-
nowi rozwinigcie mysli Am 2,10-11, gdzie exodus zostaje
ukazany jako wydarzenie poéredmctwa 0s6b (prorokéw
inazirejczykoéw), w ktérych manifestowala sig troska Jahwe
o nar6d wybrany>'. W sytuacji zagrozenia ze strony Balaka,
kr6la Moabu, Jahwe wplywa na wynajetego przez niego
poganskiego proroka Balaama, ktéry w miejsce przeklen-
stwa wypowiada blogostawiefistwo dla Izraela (w.5a, por.
Lb 22-24). Przypiecz¢towaniem przymierza byl dar ziemi
obiecanej. Wspomniane w w.5b Szittim i Gilgal zapisuja
przekroczenie Jordanu przez nar6d wybrany — pierwsza
mie icowo$¢ byla miejscem ostatniego obozowiska na
réwninie Moabu Joz 3,1), druga za$ pierwszym miejscem
zatrzymania si¢ w Kanaanie (Joz 4,20).
W perspektywie tego creda historycznego mitosé
thwe wobec Izraela objawila si¢ poprzez wyzwolenie,
obecnosc, blogostawienstwo i dar ziemi. Ta rzeczywistos¢
przymierza nie zostala ani przez moment odwolana czy
zanegowana przez Jahwe. Z Jego strony zwiazek z naro-
. :m wybranym wciaz trwa, dlatego tez nie wymaga jakie-
go$ nowego « ywodu potwierdzajacego zaangazowanie si¢
Boga na rzecz dobra swego ludu. Przeszlo$é aktualizuje
si¢ w terazni¢ ;zoSci, bedacej czasoprzestrzenia rez 1ej
i zywej troski Boga o Izraelitow. Pragnac ich dobra, Jah-
we nie pozostaje milczacym wobec postawy ludu, przez
ktora relacja przymierza ulegla zakldceniu i przestata by¢
przezywana przez cztowieka jako wyraz dobroci i mitosci
Boga. Grzechem Izraela jest brak odpowiedzi na zbaw-

2! Interpretacja pojawienia si¢ Miriam, obok MojZesza i Aarona,
jako przywédczyni, w $wietle narracji Pigcioksiggu stwarza pewne

udno$ci. Da si¢ utrzymaé w odniesieniu do Wj 15,20 (przez co przy-
wotane zostaloby przejscie przez Morze Czerwone), ale w stosunku do
Lb 12 staje si¢ problematyczne, gdyz Miriam, wesp6t z Aaronem, po-
zostaja w opozycji wobec przywddztwa Mojzesza. By¢ moze chodzi
Micheaszowi o podkreslenie ,,demolu'atyzacji” fenomenu proroctwa.
Ostrozniej jednak bedzie stwierdzi€, ze ,,nie do kofica jasny jest cel
przywotlania tych trzech postaci razem” (F.I. Andersen — D.N. Freed-
man, Micah, 522).
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cza 1mc_|atywq Boga (por. 6 3b), czego wyrazem jest nie-
pami¢¢ i nierozpoznanie Jahwe, co subtelnie sygnallzuje
zachgta do refleksji nad ,,czynami spraW1ed11wym1 Boga:
,»Wspomnij..., zeby$ poznal” w 6,5. :

3. CZLOWIEK POSZUKUJACY WSPOLNOTY Z BOGIEM
(ww.6-7)

Reakcja Izraelitow w 6,6-7 zdaje si¢ nie wchodzié
w bezposredni dialog z wczeéniejszym, pelnym emoc;i,
wystapieniem Jahwe. Bl¢dem byloby jednak zawezad
ich odpowiedz wylacznie do perspektywy ultyczne;.
Wprawdzie kolejne pytania tego fragmentu prze: 0dza do
coraz to nowych ofiar, mimo to rzeczywistym przedmio-
tem zainteresowania pytajacego jest spos6b budowania
jego wspolnoty z Bogiem. Zostala ona naruszona przez
»wystepki” 1,,grzechy” (w.7b). Dwumian ten, konwencjo-
nalny zapis winy Izraela w proroctwie Micheasza (1,5.13;
3,8; por. 5,12), wystepuje w funkcji accusativus causae
(ze wzgledu, z powodu), jako wytlumaczenie sensu wy-
mienionych wczesniej ofiar. Maja one usunaé przeszkode
na drodze budowania wsp6lnoty przymierza. Ta inten 2
proponowanych aktéw kultycznych zostata jeszcze dobut-
niej sformutowana w pierwszym z pytan (w.6a): ,,z czym
stang... i poklonie si¢...?”. Pytajnik akcentuje problem ma-
terii ofiarniczej, ale thumaczac go w sensie narzgdziowym
(beth strumentalis), mozna by pytaé si¢: dzigki czemu bede
mogt stanaé i poklonié¢ si¢. W ten sposéb akcent zostaie
przesuniety na obydwa czasowniki, ktére opisuja wsp( -
not¢ czlowieka z Bogiem. Zarowno czasownik qadam
w Pi (,,stanqc przed, wyjs¢ naprzeciw”), jak i kapap w Ni
(,,skloni¢ sie, zgiac”), zasadmczo nie wystgpuja w kon-
tekscie akcji ofiarniczej??. O wiele bardziej eksponuja one

22 Poza Mi 6,6, takiego sensu mozna by si¢ dopatrywaé w Ps 95,2
(pierwszy czasownik) i w 1z 58,5 (drugi); por. A, Deissler, ,,Micha 6,1-8”,

231; T. Lescow, ,,Redaktlonsgeschxchthche Analyse” 189; . Kessler,
Mzcha, 267.
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ruch ze strony czlowieka, poprzez ktéry znajduje si¢ on
w sferze bezposredniego dziatania Boga. Pierwszy cza-
sownik od e i ¢ bliskoéci, przechodzaca od skrécenia
dystansu (por. Am 9,10), poprzez do$wiadczenie otaczaja-
cej obecnosci (por. Ps 18,6), az po moment zjednoczenia
si¢ (por. 89,15). Znaczenie drugiego czasownika nie za-
myka si¢ tylko w zewnetrznym skloniemiu si¢ przed dru-
g3 osoba. W istocie bowiem chodzi o pozycj¢ cztowieka
udreczonego i przesladowanego przez Zzycie 1 ludzi. Wo-
bec takiego nieszczgscia Bog nie moze pozostac obojetny,
d itego stanie za nim w obronie i podniesie go (por. Ps
145, 4; 146,8). W takim uj¢ciu skladane przez Izraeli-
tow oﬁary maja skioni¢ Boga do przebaczenia grzechéw
a w konsekwencji wyprowadzi¢ ich z sytuacji nieszczescia
i przywrdci¢ na powr6t do jednosci z Bogiem.

Lista ofiar wymlemonych przez proroka odczytywa-
na jest jako i uonlzujqca krytyka kultu. Elementu ironii nie
mozna wyk czy¢, ale tez trzeba do 16, iz pozostaje on
wtérny wobec dyskusji, jaka zostaje podjeta w tej czescei
kontrowersji z kultem ofiarniczym. Intencja Micheasza
wymieniajacego kole 1e ofiary, nie byla proba systematy-
* zacii materii skla nej w darze w $wiatyni, ani tez hiper-
bc czne ukazanie progresywnych (1losc1owo) wysitkéw
czlowieka w kierunku przeblagania Boga®. O wiele bar-
dzi¢ nalezy widzie¢ jego walor polemlczny z trzema ak-
sjomatami kultu ofiarniczego w Izraelu™.

Pierwszym jest logika ofiary. Wspommeme oﬁa—
ry. calopalnej (w. 6b) podkresla, ze cel ofiary jako takiej
— moment ) :nia towarzyszyl bowiem kazdej ofierze”

2 Taka interpretacje Mi 6,6-7 (ironiczno-hiperboliczno-progre-
sywnq) mozna znalez¢ w wigkszosci opracowan tego tekstu.

2 Nie wydaje si¢ zatem istotna dla tc; interpretacji. dyslcuSJa
nad analiza materii ofiarniczej wymienionej. lub pominigtej przez
Micheasza. Najprecyzyjniej kwesti¢ relacji opisu Mi 6,6-7 z prakty-
ka kultyczng Izracla omawiaja A. Deissler, ,Micha 6,1-8”, 231, oraz
M.A. Sweeney, The Twelve Prophets 399.

2 Symbolicznie dotyczylo to réwniez ofiary z tzw. chlebéw po-
kiadnych (Kpt 24,5-9). Byly one spozywane przez kaptanéw, ale przy
ich zamianie w kazdy szabat, spalano mi¢dzy nimi kadzidto, wyraza-
jace ich zamienienie si¢ w dym (por. R. de Vaux, Instytucje Starego
Testamentu, I-11, Poznaf 2004, 435).
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— zawiera si¢ w ofiarowaniu jej Bogu poprzez akt jedno-
znacznie podkreslajacy rezygnacje z niej cztowi :a. Trze-
ba jednak wlasciwie odczytaé moment daru w ofierze?®.
Zanim bowiem ofiara zostala przez Izraelite podarowana
Bogu, juz uprzednio byla darem dla cztowieka ze strony
Boga. Bez tego pierwszego daru, wyrazu Bozego blogo-
stawiefistwa, ludzki dar nie bylby mozliwym. Oddajac
Stwércy to, co otrzymal wczesniej od Niego, Hebrajcz :
mogl ponawiaé swoje zawierzenie si¢ Bozej laskawosci,
obfitoéci i milosci. Dlatego tez ofiara sama w sobie byla
owocem laskawos$ci Boga, a nie Zrédlem tej laski.

Boze blogostawienstwo nie zalezalo od iloSci materii
ofiarniczej. Ten drugi punkt dysputy jest nawiazaniem do
wczeéniej wyrazonej przez Izraelitébw opinii, ze¢ wyma-
gania ze strony Jahwe (domyslnie dotyczace ilosci ofiar)
stanowig dla nich Zrédlo udreki (por. w.3a). Niekoniecznie
chodziloby tu o jaki$ werbalny nakaz Boga. Mnozenie ofiar
bylo w jaki$ sposéb odpowiedzig na rzeczywistos¢ osoby
Jahwe, postrzeganej przez lud jako ,,Bég Wysoki, Wynio-
sly” (w.6a). Skoro tak ogromny dystans dzieli czlowi a
i Boga, stad tez pokonanie go wymagaloby ogromne; ilo-
Sci ofiar, korespondujacej z wielkoscia Boga (w.73). Przy-
wolane cyfry tysiac i dziesigc tysigcy — w rzeczywistosci
sa niepoliczalne, co doskonale oddaje polaczenie tej dru-
giej z rzeczownikiem ,,rzeka, potok”. ,,.Dziesiatki tysiecy
potokow oliwy” sg czym$ niewyobrazalnym w stosunku
do skromnego wykorzystania oliwy w rycie ofiarniczym
(por. Wj 29,40; Kpt 2,2.4-7.15-16). Takie iloSciowe podej-
$cie do kultu bylo ,,uprzykrzeniem” w rzeczywistosci nie
dla ludu, lecz dla Jahwe (Iz 1,14). llo§¢ w zaden sposob
nie mogla zastapié jakos$ci ofiary.

Ostatni punkt dyskusji dotyczy relacji miedzy ofiarg
a ofiarujacym. Skoro ofiara miata by¢ wyrazem — idac za
G. von Radem — wdzigcznosci, wsp6lnoty i pojednania,
pojawialo si¢ wérdd IzraelitOw przekonanie o « 1arakterze

26 Pisze o nim szerzej G. von Rad, Teologia Starego Testamentu,
Warszawa 1986, 202-208, ktéry wymienia jeszeze aspekt wspélnoto-
twérczy i przeblagalny ofiary.
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substytucyjnym daru ofiarniczego. Wspomniana w w.7b
ofiara z pierworodnego syna miatby by¢, w intencji oséb
podejmujacych ten akt, wyrazem ich najdoskonalszego
zjednoczenia si¢ z ofiara. Do tej praktyki, w istocie zwig-
zanej z kultem poganskiego bozka Molocha, dochodzilo
kilkakrotnie w czasach Micheasza?’. U jej podstaw lezalo
przekonanie, ze ofiara z pierworodnego syna ,,biologicz-
nie, prawnie i rozumowo byla najblizsza ofierze z samego
siebie”?. Taka ofiara w zaden sposdb nie byla oczekiwa-
na ze strony Boga. Do Boga co praw: | nalezalo kazde
pierworodne w$rdd ludzi i wéréd zwierzat (por. Wj 13,2),

»cz nie oznaczalo to wcale koniecznosci sktadania ofiary
z pierworodnego, gdyz w to miejsce nastgpowal jego wy-
kup ofiara zastgpcza. Ten gest ofiarniczy miat walor sym-
boliczny, w ktérym najdobitniej wyrazala si¢ zalezno$é
Izraelity od Boga. Ofiarujac swoje zycie, ktorego material-
nym przedtuzeniem byly pierworodny syn, zawierzal on
siebie samego dobrodziejstwu Boga. Na ten czyn wyrazony
symbolicznie ofiara zast¢pcza, Bég odpowiadat blogosta-
wienstwem objawiajacym si¢ w oddaniu pierworodnego.
Obec 8¢ tej regulacji prawnej we wszystkich kodeksach
Tory potwier: 'a tylko starozytnosé tego prawa, od poczat-
ku odrézniajacego Jahwe o bostw poganskich?.

W swojej dyskusji z ofiarami Micheasz nie neguje
zatem kultu jako takiego. Raczej swoja ocen¢ uzaleznia
od udzialu ofiar w bu )waniu wspélnoty przymierza.
W tej perspektywie jego polemika dotyka ludzkich inten-
cji towarzyszacych akcji kultycznej. Chcac poprzez kult
budowaé wspdlnote z Bogiem, Izraelici pomylili czynno-

27 1 Krl 16,34 méwi o zlozeniu przez Chiela z Betel, w funda-
mentach odbudowywanego Jerycha, swego pierworodnego syna.
W tym samym czasie do tego samego czynu posuwa si¢ krol Achaz
(2 Krl 16,3). Podobnie uczynit tez pézniej Manasses (2 Krl 21,6).
Gwaltowna krytyka tych ofiar przez proroka Jeremiasza (7,31; 19,4-5)
i Ezechiela (16,20; 20,31) zdaje si¢ sugerowac, iz w czasie obl¢zenia
Jerozolimy przez wojska babilonskie (588-586) musialy odzywa¢ my-
$li o tego rodzaju ofiarach.

B F.I. Andersen — D.N. Freedman, Micah, 524.

3 Por. Wj 34,19-20; Kpt 18,21; 20,2-5; Pwt 12,31; 18,10.
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$ci kultyczne z rzeczywistym przezywaniem swojej relacji
wobec Boga. Kult w ich odczuciu miat nie tylko gwaran-
towaé wspélnote — on mial ja wymusi¢, materializowac,
a ostatecznie zastgpowac. Mimo to przedstawiona dyspu-
ta pokazuje, ze Izraelici mieli $wiadomos$¢ koniecznosci
osobistego zaangazowania si¢ w przymierze z Bogiem.
I to nie tylko jako wspélnota, ale przede wszystkim ako
Jednostka czego wyrazem jest w tym fragmencie podmiot
mowiacy w pierwszej osobie 0 swoim poszi iwaniu rela-
cji z Bogiem. Wymiar personalistyczny ofiary ksztattujace;j
wspolnote jest wlasciwy. Rewizji wymaga tylko moment
osobowego zaangazowania si¢ czlowieka w relacje przy-
mierza, od ktérego zalezy wiasciwe rozumienie kultu.

4. Ku WSPOLNOCIE ZYCIA (W.8)

Zamykajacy dyspute sadowa w.8 zajmuje miejsce sank-
cji. Ostatnie stowo Boga jest w istocie otwarciem drogi ku
mozliwosci budowania przez czlowieka realnej wspolnoty
z Bogiem, ktéra bedzie doswiadczana przez niego jako do-
bro szukane przez Jahwe. Wprowadza je pytanie nawigzu-
jace do jezyka madrosciowego: ,,co jest dobre?”. Udzielenie
odpow1ed21 na nie, rzuca nowe $wiatlo na nakreslony wcze-
éniej problem kultu. Chodzi bowiem o por6wnanie, tdre
implikuje pozytywna ocen¢ ludzkich poszukiwan zawar-
tych w ww.6-7, ale réwnoczes$nie wskazuje w w.8b na to, co
. jest lepsze, wlasciwsze, a przez to konieczne®®. Nauka pro-

30 Analizg tej formuly madro$ciowej przeprowadza F.I. Andersen
—D.N. Freedman, Micah, 527-528. Poczynione przez niego obserwacje
nalezy uzupeli¢ komentarzem do konstrukcji spdjnikowe;j ,jesli nie”
(ki’im) wprowadzajacej trzy konkretne postawy wymagane od cziowie-
ka w w.8. Jej zastosowanie nie nadaje im wcale — jak chce W. Werner;
»Micha 6,8”, 245; podobnie J. Ebach, ,,Was bei Micha”, 173 — waloru
jedynie wlasciwych (w sensie ekskluzywnym) czynéw w relacji z Bo-
giem. Zostaja one przedstawione raczej jako ,,absolutnie konieczne”,
bez wykluczania innych dzialaf, ktére stuzylyby temu samemu celowi
(P. Joiion — T. Muraoka, 4 Grammar of Biblical Hebrew SubBib 14,
Roma 1993, §173c).
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ponowana przez Micheasza nie jest nowa, jak zaznacza to
wprowadzenie narracyjne do w.8: ,,powiedzial ci, czlowie-
cze, co jest dobre”. Prorok zatem dokonuje streszczenia
wczesniejszego nauczania Amosa, Ozeasza i Micheasza,
ktérego nowos¢ zawiera si¢ w nakreleniu kompletnej
wizji przymierza. Przymierze, przezywane w kulcie jako
relacja dwustronna (Bég — czlowiek), ma realizowac si¢
w praktyce Zycia wspolnotowego, mo: :lowanego na po-
stawie Boga wobec swego ludu.

Przymierze jest budowane najpierw przez ,,czynienie
prawa’” (356t mispat). Prawo oznacza tu normy reguluja-
ce calo$é¢ spolecznych relacji. W Biblii hebrajskiej, szcze-
golnie u Jeremiasza i Ezechie 1, spotyka si¢ rozbudowang
syntagme ,.czyni¢ prawo i sprawiedliwo$¢ (s°daqah)”,
ktora wprowadza rézne czynnosci ilustrujace praktyczny
wymiar tej postawy, zorientowanej na konkretne dobro
osdb szczeg¢ iie narazonych w spolecznoéci na przeja-
wy niesprawiedliwo$ci (ubogi, sierota, wdowa, obcy)*l.
W proroctwie N cheasza, podobnie jak u innych proro-
kéw VIII w., ,,czynienie prawa” ma silne zabarwienie jury-
dyczne. Mi¢ icem realizowania prawa jest bowiem brama
miasta, gdzie sprawowane sa sady, dochodzi do transakcji
handlowych, zarzadza si¢ miastem (por, Am 5,15). Pro-
rocy tymczasem « :maskuja wykrzywianie w tym miejscu
prawa (por. Mi 3,9), czego nastgpstwem jest uczynienie
z niego piolunu (Am 5,7) i trucizny (Oz 10,4), bedacego
przyczyna, $mierci sprawiedliwego. Rozpoznanie prawa

iko zrodla zycia dla wspdlnoty przymierza winno pro-
wadzi¢ do ,,umitowanie dobra, a nienawidzenia zta” (Mi
3,1; por. Am 5,15). Gléwnym adresatem tego wezwania 83
przywédcy narodu na czele z krélem, dla ktérego ,,czynie-
nie prawa” winno by¢ pierwszoplanowym zadaniem (por.
1z 9,7; 16,5; 32, ). W ten sposob prawo objawia samego
Jahwe Jego chwale i Jego mitos¢ wobec czlowieka (por.
1z 28, 5;30,18; 33,5).

ZyCIe spoleczne ma by¢ odbiciem zaangazowania si¢
Boga we wspllnot¢ z Izraclem. Stad drugim sposobem

3 Por. Jr 5,1; 7,5; 22,3.15; 23,5 ; 33,15; Ez 18,5.21.27; 33,14.19.
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jej budowania jest ,’ahdbat hesed”. Polisemantycznos$é
uzytego tu rzeczownika pozwala na thumaczenie tego
wyrazenia jako ,,umilowanie mito$ci, zyczliwos$ci, milo-
sierdzia, dobroci, fagodnosci, wiernosci, stalo$ci” zarow-
no w odniesieniu do Boga, jak i do cztowieka®™. Pomimo
wieloznacznosci terminu hesed, potrzeba doprecyzowama
jego znaczenia w Mi 6,8. W komentarzach zauwaza sie
pewna tendencj¢ do przenoszenia jego sensu na plaszczy-
zng¢ relacji czysto ludzkich, gdzie okresla )y on postawe
solidarno$ci stanowiaca spoiwo zycia spolecznego®. Nie
negujac tej interpretacji, wydaje si¢ sthuszniejszym wyjsé
od dwéch innych wystapien tego terminu w tekscie Mi-
cheasza 7,18.20, gdzie hesed opisuje postawg Boga wo-
bec na.rodu wybranego, objawiajaca si¢ W przebaczeniu
jego grzechéw i w dotrzymaniu wierno$ci obietnicy danej
jego przodkom. Na pierwszym zatem miejscu hesed ozna-
cza stalg i wierna milo§¢ Boga wobec swego ludu. Tym
samym nawiazuje Micheasz do teologii Bozego hesed
nakreslonej w proroctwie Ozeasza, w ktorym kluczowa
rol¢ odgrywa czasownik ,,milowaé” (°ahab), drugi z ter-
minéw pojawiajacych sie w Mi 6,8*4. Zawezajac spojrze-
nie tylko do Oz 2,21-22, nalezy stwierdzi¢, ze u Ozeasza
hesed wykracza poza kategoriq prawnego zobowigzania
wobec drugiego (,,wierno$¢”). W Ozeaszowych zaslubi-
nach Boga z Izraclem hesed jawi si¢ jako zrddlo tej re-
lacji, jako mito$é obdarowujaca sama soba (,taskawosé,
dobroé”). Jest to zarazem mito$¢ przebaczajaca, ktora
wychodzi naprzeciw drugiego pomimo, a jeszcze bardziej
zpowodu jego niezdolnosci do odpowiedzenia na t¢ mitosé.
Stad H. Simian-Yofre proponuje thamaczenie tego terminu

32 Biblia Tysiaclecia thumaczy t¢ syntagme jako ,,umilowanie wier-
nosci”, co jest pewnym zredukowaniem mysli Micheasza.

33 W. Wemer, ,,Micha 6,87, 246; J. Ebach, ,,Was bei Micha”, 178;
R. Kessler, Micha, 271. _

34 Szczegélowsy analize tych dwéch terminéw w Ksiedze Ozeasza
mozna znalez¢ w moim wczesniejszym artykule ,,Albowiem Bogiem
jestem, nie cztowiekiem” (Oz 11,9). Milosierdzie jako objawienie ,,in-
nosci” Boga w §wietle proroctwa Ozeasza, w: ,, Dobrze, Stugo dobry..."”
(Mt 25,21), Studia Biblica 9, Kielce 2005, 105-125.
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jako ,,wielkoduszno$¢”, w ktorym zawiera si¢ ,,wszelkie
pozytywne dzialanie na rzecz drugiego, od znajomosci
(cameratismo) do przyjazni i milosci, od aktu hojnosci
do przebaczenia winy, od gotowosci do dziatania na rzecz
drugiego do zdolnosci po$wigcenia samego siebie”>*. Mi-
cheaszowe wezwanie do ,,umilowania wielkoduszno$ci”
nie jest zatem tylko prosta solidarnoscia mlqdzyludqu
w imie rezygnacji z kultu ofiarniczego®s. W istocie bo-
wiem hesed przenikajaca struktury spoleczne, ma by¢ od-
biciem, wi¢cej ma mie¢ swoje zrédlo w wielkodusznosci
Boga wobec Izracla. Zaangazowanie si¢ na rzecz dobra
drugiego czlowieka wtedy bedzie prawdziwe i trwate, gdy
bedzie owocem doswiadczonego na sobie Bozego mito-
sierdzia, wyzwalajacego wciaz na nowo hesed wobec bra-
ci i si0str.
Boskie zaangazowanie si¢ w przymierze jako Zrodio
i model dla ludzkiej odpowiedzi w budowaniu wspdlnoty
przymierza z Bogiem i czlowiekiem zostaje potwierdzo-
ne w ostatniej wskazowce Mi 6,8. Jest ona oddana przez
Bibli¢ Tysiaclecia jako ,,pokorne obcowanie z Bogiem
twoim”. Pierwsze dwa terminy tego zdania — w tekscie
hebrajskim hasné*“ leket — wymagaja pewnej korekty.
radycyjna interpretacja przystbwkowa hasné* (Hi inf.
abs. od rdzenia sn) — ,,pokorne”, idzie za Prz 11,2, gdzie
pojawia si¢ ten sam rdzefh w formie imiestowu biernego.
Opisuje on tych, ktérzy swoja postawa sa odwroceniem
»pysznych, wyniostych, dumnych” (zadon). Poza Biblia
hebrajska rdzen ten pojawia si¢ jeszcze cztery razy w Ma-

35 H. Simian-Yofre, Il deserto degli dei. Teologia e storia nel libro
di Osea, Bologna 1994, 183-184.

36 Wspierajacy te teze, klasyczme juz odwoluja si¢ do Oz 6,6,
gdzie Bé6g méwi o swoim ,,pragnieniu hesed, a nie ofiary”, w czym
rozmijaja sie z intencja tekstu Ozeasza. Paralelizm tego wiersza kaze
" laczyé ,,poznanie Jahwe” z Jego ,,wielkodusznoscia”. Zrozumienie rze-
czywxstoécn Bozego milosierdzia prowadzi w kierunku przeZywama tej
samej postawy wobec Boga i wobec cztowieka. Prorok nie krytyku_|e
kultu jako takiego, tylko jego podstaw z ktérych przebija si¢ nieznajo-
mos¢ Bozej wielkodusznosci, nie poddajacej si¢ jakimkolwiek prébom
ludzkiej manipulacji poprzez ofiary (por. Oz 6,1-3). -
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drosci Syracha: w 31,22 i 42,8 (forma identyczna jak w Mi
6,8) oraz w 16,25 i 32,3. Analiza tych wystapief dokonana
przez H.J. Stoebe ukazuje odciefh madrosciowy tego cza-
sownika, przez co W Mi 6,8 mozna go przelozy¢ nie jako
,,pokorne”, lecz ,,madre, roztropne, rozwazne, ostrozne™*’,
Takie podejécie winno cechowac relacje¢, w jakiej pozosta-
je cztowiek w przymierzu z Bogiem. W tekscie Micheasza
zostala ona wyrazona bezokolicznikiem czasownika ,,cho-
i¢” (leket). Uwzglgdma_]qc poczynione obserwacje moz-
na zatem zaproponowacé nastepujace thumaczenie ostatniej
wskazowki Micheasza: ,,rozwazne chodzenie z Bogiem
twoim”. Micheasz juz wcze$niej odwolywat si¢ do obrazu
chodzenia. W 2,3 krytykowat tych, ktérzy dopuszczaja si¢
niesprawiedliwos$ci, nazywajae ich tymi, ktérzy ,,chodza
z podniesiong (glowa), wyniosle”. Jest tu aluzja nie t -
ko do ich pychy. Kontekst wczesniejszy irzywoluje ich
przewrotne myslenie (ww.1-2), ktéremu zostaje przeciw-
stawiony obecny zamyst Boga wobec nich (w.3a). Prorok
zatem w swojej krytyce zwracalby uwage na odrzucenie
przez nich swej zaleznosci od Boga i Jego we L. ’ymczasem
cztowiek powinien ,,chodzi¢ z Tym, ktéry jest prawy (°1m
hayasar hélek, 2,7)*®. W perspektywie Mi 6,8 przymie-
rze zostaje przedstawione jako w: i0lna wedrowka Boga
i cziowieka po tej samej drodze. Juz w wydarzeniu exodusu
Izrael doswiadczyl, iz to Bég poprzez przymierze wycho-
dzi mu naprzeciw i prowadzi go przez histori¢ za posred-
nictwem wybranych przez siebie przywdédcédw (por. 6,4).

37 H.J. Stoebe, ,,Und demiitig sein vor deinem Gott. Mi 6,8”, WuD
NF 6 (1959) 180-196 (szczegélnie s.191). Za jego propozycja idzie
wigkszo$¢ wspélczesnych komentatoréw, chociaz S. Dawes, ,,Walking
Humbly. Micah 6,8 Revisited”, SJT 41 (1988), 331-339, broni tradycyj-
nego tlumaczenia. Sam jednak przyznaje, ze tlumaczenie ,,pokornie”
nalezy rozumie¢ jako uznanie swej zaleznosci od Boga, co w prakty-
ce oznaczaloby zwracanie uwagi na Boga poprzez akt posluszenstwa
(s.333). Zatem Dawes w jaki$ sposob potwierdza odcien madro$ciowy
analizowanego czasownika.

38 Biblia Tysiaclecia oddaje to wyrazenie jednym stowem ,,spra-
wiedliwy”. Proponowana wyzej interpretacja idzie za sugestig L.C. Al-
len, The Books of Joel, 374.
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Rc 1 czlowieka nie sprowadza si¢ wcale do poszukiwania
drég dojécia do Boga (czego wyrazem byl kult ofiarni-
czy, por. 6,6-7). Czlowiek bowiem ma kroczy¢ razem
z Boglem i$¢ za Nim, podazaé Jego droga. Nie chodzi
rzy tym o materialne nasladowanie postawy Boga (,,dro-
ga” w Biblii hebrajskiej jest metafora dzialania, postawy
moralnej, zachowania), ile raczej o uwazne i qure wcho-
dzenie w logik¢ Bozego dziatania®. Stad pojawiajace s1q
w pierwszej czgsci dysputy wezwanie do ,Wspominania”
i ,poznawania” sprawiedliwych dziet Boga (w.5) stanowi
wezwanie do nasladowania Boga w Jego sprawiedliwo-
$ci 1 wie codusznosci, do otwierania si¢ na rzeczywistosc
Jego mitoSci wyzwalajacej czlowieka, by juz jako osoba
- wolna, w oparciu o t¢ samg logike, budowac wspolnote
z Bogiem i z drugim czlowiekiem.

Przymierze jest zatem postrzegane przez Micheasza
jako dynan ‘:zna relacja czlowieka z Bogiem, na ktorej
buduje si¢ wspélnota miedzyludzka. Jej filarami sq prawo
i milosierdzie, przekladajace si¢ na konkretne czyny mito-
sci wobec blizniego. Ich ksztalt, sita i zrédlo plynie z zaan-
gazowania si¢ Boga w histori¢ Izraela, ktory sam na sobie
« )$wiadcza wciaz na nowo Bozej wielkodusznosci. By
nig zy¢, a zarazem dzielié sxq nig z drugim czlowiekiem,
potrzeba wspd 10ty zyciowej z Bogiem. Ludzka praxis —
,»czynié, kochaé, i$¢” — musi byé madrze 1 uwaznie ksztal-
towana, modelowana 10Zywiana sprawiedliwymi czynami
Boga. SpraW1ed11wosé milosierdzie i wspolnota — trzy
podstawowe czyny Boga wobec Izraela, staja sxq droga,
ktora ma po za¢ czlowiek w budowamu SWoj€j l'elaCJl
zBogiemizbliznim. -

J aka£ rolq odgrywa ofiara w budowaniu wspélnoty
czlowieka z Bogiem? Analiza Mi 6,1-8 pokazala, iz prorok
nie odrzucit kultu, ale tez nie przypisuje mu pierwszopla-

3 Por. J. Ebach, ,,Was bei Micha”, 180.
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nowego znaczenia dla przymierza. Ta relacja jest bowiem
najpierw osobistym zaangazowaniem si¢ Boga w histori¢
swego ludu, ktéry zostaje przez Boga obdarowany — juz
jako naréd wolny — darem sprawiedliwosci, milosierdzia
1 wspolnoty. Odpowiedzia czlowieka ma by¢ uczestnicze-
nie w tej zywej wspélnoc1e z Bogiem na drodze ,,czyme-
nia, mitlowania i chodzenia”. Wzorem tej odpowiedzi Jest
sam Boég, ktory swoim zwigzaniem si¢ z Izraclem, wciaz
aktualizujacym si¢ w jego historii, staje si¢ modelem dla
ludzkiego dzialania na rzecz przymierza. Dopiero w tej
perspektywie nalezy odczytywac rolg kultu. Ma on by¢ ze-
wnetrzna manifestacja rzeczywiscie istniejacej wspolnoty
przymierza. Zarazem jest aktem celebrujacym te¢ wspol-
notg, ktéra w ten sposéb jest wciaz na nowo odnawiana
i umacniania. Wierzacy -Hebrajczyk, przezywajac kult
ofiarniczy jako akt wspoélnotowy, nie moégt pozostawaé
oboj¢tnym ‘na potrzeby swego brata, ktéry uczestniczyt
w tej samej komunii z Bogiem.

Sommario

I1 testo di Mi 6,1-8 tradizionalmente viene considera-
to como un esempio di critica profetica del culto. In tale
prospertiva scompare la questione fondamentale dell’al-
leanza, segnalata gia dal genere letterario della di wta
profetica. Su questo sfondo bisogna situare le domande
. riguardanti il ruolo del sacrificio nella r« azione tra )io
e I’uomo. L’alleanza rimane un dono da parte di Jio che
si impegna nella storia umana, fondando una comunione
vitale con Israele sulla base della Sua giustizia e misericor- -
dia. Questi tre doni divini: comunione, misericordia e giu-
stizia diventano un modello per una risposta dell’uomo al
dono dell’alleanza (Mi 6,8). L’analisi esegetica rivela che
il profeta non nega il ruolo del culto, ma soltanto cercha
di redefinirlo come una manifestazione, un rinnovamento
e un rafforzamento dell’alleanza.

Ks. Wojciech Pikor
pl. Mariacki 7
83-130 Pelplin
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