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ABRAHAM.
TEN,K ORY WBREW } ADZIEI UWIERZYL
NADZIEI

Ks. Z istaw Pawlowski

,Nadzieja jest zar6wno irracjonalna jako postawa
‘pomimo’ §mierci i ‘poza’ rozpacza, jak i racjonalna
w swoim potwierdzaniu nowego prawa, prawa

na niaru, nadmiaru sensu w stosunku do braku sensu”

Paul Ricoeur, Figuring the Sacred, 216

Abraham, zaréwno w zydowskiej, jak i w chrzescijan-
skiej tradyc , traktowany jest jako ojciec wierzacych, jako
ten, w ktorym po raz pierwszy zrodzifa si¢ postawa, cha-
rakteryzujaca Zy. »wska i chrze$cijanska relacje do Boga'.

wigty awel w Liscie do Rzymian odstania paradoksalny
charakter tej wiary, a istotg tego paradoksu widzi w posia-
iniu nadziei wbrew nadziei. Mamy tutaj skontrastowane
va ro: 'aje nadziei: jedna /udzka, szukajaca oparcia we
wilasnych mozliwosciach czlowicka oraz druga, idaca
wbrew t¢ pierwszej, opierajaca si¢ wylacznie na mocy
Boskiej — na: ’ieja z Bozej obietnicy. Kiedy przeciwno$ci
)su staja na przeszkodzie urzeczywistnienia naszych ludz-
kich aspiracji, tracimy nasza nadziejg. Opor zycia zaprze-

! Zob. na ten temat J. Lemanski, 4braham — poczqtek nowej wspol-
noty (Rdz 12,1-4a), Verbum Vitae 6 (2004) 19-33.

15



cza jej, ale wtedy pojawia si¢ Boska obietnica, tdra kaze
zywi€ nadzieje wbrew naszej ludzkiej nadziei?.

Wydaje sig zatem, ze to czym jest nadzieja w jej najbar-
dziej pierwotnym sensie, daje si¢ rozpozna¢ wlasnie w po-
stawie Abrahama, w naturze jego paradoksalnej wiary?.
Nadzieja odstania sig tutaj jako podstawowy rys nowej toz-
samosci Abrahama, ufundowanej na jego postuszefistwie
Bozym obietnicom.

Tozsamo$¢ Abrahama, ktory przed zmiana nienia
w Rdz 17,5 nazywany jest Abramem, doznaje doglebne;j
przemiany pod wplywem Bozego wezwania, skierowane-
go don w Rdz 12,1. Do tego momentu Abram nalezy do
historii sktadajacej sig z imion 0s6b, reprezentujqcych ko-
lejne pokolenia, ale nie zawierajacych niczego, co moglo-
- by ich uczyni¢ bohaterami opowiesci. 'omigdzy faktem
narodzin, splodzenia potomstwa, dlugoscia lat zycia i mo-
mentem $mierci, postaci wyliczone w rodowodach nie maja
epizodow, ktore bylyby godne opowiedzenia i nadawatyby
si¢ do napisania ich biografii. Impulsem do pierwszego tego
rodzaju opowiadania o czyim$ zyciu sa wlasnie Boskie
obietnice i przybycie Abrama do wskazanej w nich ziemi.

2J. Dunn, w swoim komentarzu do Rz 4,18 sugeruje, iZ zastosowa-
na tutaj gra stéw ‘nadzieja wbrew nadziei’ moze w istocie wyrazaé prze-
ciwstawienie greckiego i biblijnego (hebrajskiego) rozumienia nadziei.
W klasycznym jezyku greckim termin evlpizw blizszy jest znaczeniu
‘oczekiwaé’ i odnosi sie do niepewnej przysziosci, czesto w formie obaw
+ przed ztem lub niepowodzeniem; z kolei w ST nadzieja to nie tyle strach,
ile wygladanie dobra, pomys$lnoéci, zbawienia. Ogélnie na temat na-
dziei wlistach §w. Pawla zob. J. Suchy, Obietnica (epangelia) — rekoj-
miq chrzescijanskiej nadziei wedlug sw. Pawia, Lublin 1996. O nadziei
w ST pisze R.P. Knierim, Hope in the Old Testament, w: tenze, The Task
of Old Testament Theology. Substance, Method, and Cases, Grand Ra-
pids, Michigan, Cambridge 1995, 244-268. Nadzieje z osobg Abraham
wiaze J. Lourengo, Abraham a nadzieja ludu zydowskiego, Communio
17, nr 5 (1997), 40-46. Por. takze, W. Chrostowski, Nadzieja w swiecie
zagrozonym zagladq, Przeglad Powszechny, tom 245, nr 10 (1984), 36-
50 oraz Z. Pawlowski, Na drugim brzegu rozpaczy: pedagogiczny wy-
miar biblijnej nadziei, Paecdagogia Christiana 4/1999, 37-49.

3 Termin ten stosuje P. Ricoeur w Figuring the Sacred,
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Zeby jednak uchwycw jakiej transfonnacp one dokonuja,
trzeba nz rierw opisaé tozsamos¢ rodowq Abrama, a wiec
to, kim on jest przed wyruszeniem do ziemi Kanaan.

1. ABRAM JAKO OGNIWO W LANCUCHU POKOLEN
(Roz 11,27-32)

Po raz pierwszy imi¢ Abram pojawia si¢ w Rdz 11,26.
Wiersztenn: 'y jeszcze do genealogii Sema (Rdz 11,10-26).
Tworzy ja lista imion, uloZzona wedtug wzoru: gdy X miat n
lat, urodzit mu si¢ syn Y; po uro ‘eniu ¥, X zyt m lat i miat
synéw i corki. Sam poczatek Rdz 11,26 wydaje sie¢ powie-
la¢ ten schemat: ,,Gdy Terach miat siedemdziesiat lat, uro-
« it mu sig...”, ale juz druga jego cze$¢ wprowadza istotng
modyfikacje, bo zamiast jednego syna, Abrama, pojawiaja
si¢ imiona wvoch kolejnych, Nachora i Harana*. Pod tym
wzgledem Terach upodabnia si¢ do Noego, ktorego narra-
tor rowniez przedstawia w formie, odbiegajacej od gene-
. alogicznego schematu, podajac, ze urodzito mu sig trzech
synéw: Sem, Cham, Jafet (Rdz 6,10). Wedtug Rdz 6-9 Noe
stat si¢ protoplasta nowej, po-potopowej ludzkosci, repre-
zentowanej w osobach swoich potomkow, co zostalo za-
znaczone mig¢dzy innymi za pomoca odrgbnej formuly
genealogicznej. Tym samym, tekst w Rdz 11,26b sugeruje,
ze to Terach moze by¢ jakim$ nowym poczatkiem. Domy-
sty czyt¢ 1ikow zdaie sie takze potwierdza¢ kompozycja
rodowodu w Rdz 1 27-32. ominuje w nim wiasnie po-
staé srachaion Jest jego gléwnym bohaterem, Abram za$
jest tylko ie. 1ym z jego synow.

Epizo w Rdz 1 27-32 ma zlozona strukture literacka,
sktadajaca si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza obejmuja ww. 27-30.
Zastosowany tutaj jezyk, charakterystyczny dla rodowodé6w,
« wje do$é szczegdlowo relacje miedzy cztonkami rodzi-
ny: kto 1ka rol¢ w niej pehni i jaka zajmuje pozycjg w sto-

4 H.Ch. Brichto, The Names of God. Poetic Readings in Biblical
Beginnings, Oxford University Press, Oxford, New York 1998, 348.
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sunku do innych os6b. Czgé¢ druga z kolei (ww. 31-32),
zachowujac styl genealogii dodaje do niego motyw wedrow-
ki, wprowadzajacy nowa perspektywe w dotychczasowy
stan rzeczy. Zamiar wyjScta z Ur chaldejskiego przypisany
Terachowi wzmacnia nadzieje czyteln 0w, Ze to wraz
Z nim rozpocznie si¢ co$ nowego w dziejach ludzkosci. Jed-
nak oczekiwania wiazane z jego osoba 1 2g: 3 frustracji.
Terach bowiem ostatecznie rezygnuje z podrozy, i zatrzy-
mujac si¢ w Charanie, osiedla si¢ tam na stale, Uczucie
zawodu dodatkowo poglebia wzmianka o jego $mierci, nie-
oczekiwana w tym miejscu, gdyz zgodnie z konwencja po-
winna zosta¢ umieszczona pod koniec opowiesci o dalszych
losach jego synow?. Podanie tej informacji juz w 11,32 jest
wigc zaskakujace 1 musi by¢ odczytane jako zamierzona
strategia retoryczna. Wpisuje si¢ ona w dos¢ nietypowe
aspekty rodowodu Sema, w ktérym az trzech protoplastow
przezylo swoich synéw. Szelach, Peleg i Nachor zmarli przed-
wczesnie, przed swymi przodkami, podobnie jak Haran, ktory
umarl przed swoim ojcem Terachem®. Narrator §wiadomie
zaszyfrowal owe niespodziewane $mierci w rodowodzie
Sema i Teracha, kazac czytelnikowi liczy¢ d¢ ladnie dhu-
gos¢ zycia poszczegblnych osob, by na ich podstawie wy-
ciggnaé dos¢ przygnqbiajqcy wniosek, iz na obydwie
genealogie kladzie si¢ cien nagle przerwane;j historii’.
Stawka w grze retorycznych zabiegow, zastosowanych
w Rdz 11,27-32, sa r6zne rodzaje wiezi taczacych Abrama
i osob skladajqcych si¢ na jego tozsamos¢. Pierwsza to re-
lacja synowska do Teracha, druga — braterska, do Nachora

5 Por. notatki o $mierci Abrahama, Izaaka i Jakuba w Rdz 25,19;
35,29; 49,29-33.

¢ Trafna obserwacja poczyniona przez L.A. Turner, Genesis (Re-
adings: A New Biblical Commentary), Sheffield 2000, 62.

7 Te ukryte na plaszczyznie chronologicznej informacje o $mierci
wybranych protoplastow sa tym bardziej wymowne, ze w rodowodzie
Sema w przeciwienstwie do genealogii potomkoéw Adama w Rdz 5 brak
w ogodle wzmianek o $mierci poszczegblnych przodkéw. To mierzenie |,
dhugosci zycia, wymuszone na czytelnikach, zwraca ich uwage na pojeg-
cie czasu, a w tym konkretnym przypadku na przerwane, niedokonczo-
ne historie.
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i Harana, wreszcie, relacja malzenska do Saraj. Nie przy-
padkowo j« 1ak przedstawione sa one tutaj w odwroco-
nym porza 1. Tekst ukazuje najpierw Harana, ktory na
dwoch listach genealogicznych w 11,26 i 27 zajmuje ostat-
nie miejsce, co zgodnie z rodowodem potomkoéw Noego
moze sugerowac, iz byt on najmlodszym synem Teracha.
Ale to wlas$nie on wydaje si¢ by¢ poczatkiem nowego roz-
gal¢zienia w genealogu Swego OJca bo koncowa formuta
w Rdz 11,27 méwi o narodzinach jego syna, Lota. Wszela-
ko juz nastgpny wiersz (11,28) zawiera informacjg o $mierci
Harana — przedwczesnej i nagle;.

Mimo tego, dalej istnieje szansa na rozw0j potomstwa
Teracha, g /z pozostali dwaj jego synowie, Abram i Na-
chor biorg sobie zony (11,29). Jednakze sposob przedsta-
wienia ich relacji malzenskich o iega znaczaco od wzorca
typowych rodowo: w, wedlug ktérego kazdy z synéw po-
winien by¢ potraktowany oddzielnie. Mozna tutaj zauwa-
zy¢ pewna analogi¢ do Rt 1,4, gdzie opisano fakt
poslubienia przez syn6w Noemi dwdch kobiet moabickich.
W :dnym i drugim przypa tu elementy rodowodu spel-
niaja rol¢ tla w odniesieniu do wydarzen tworzacych opo-
wiesci rodzinne. W przypadku zony Nachora podane jest
jej pochodzenie. Dowiadujemy si¢ wigc, ze byla ona corka
Harana. Je: 1ak podobne informacji nie ma o Saraj. Jed-
noczes$nie, wzmiankowane jest lle druglej corki Harana,
Jiski, o ktorej dalszych losach nic wigcej juz nie wiadomo.
Nie ma tez po. inego imienia zony Harana, co musi zasta-
nawiaé, skoro imiona zon pozostalych syn(’)w zostaly wy-
mienione. Wreszcie, zamiast listy potomkOéw Abrama,
pojawia si¢ notatka o bezplodnosci Saraj i jej niezdolnosci
do posiadania dzieci. Natomiast galaZ genealogiczna Nachora
jest zupelnie pominigta i przeniesiona do Rdz 22,20-24, co
retrospektywnie nie jest bez znaczenia, gdyz pokazuje, iz
pomigdzy Rdz 11,29 (wzmianka o jego matzenstwie z Mil-
ka) a Rdz 22,20-24 (lista jego potomkéw) nie bedzie sig
toczy¢ zadne opowiadanie o jego zyciu lub losach jego sy-
noéw. Nachor ukazywany jest niezmiennie w kategoriach
swojej tozsamosci rodowej i na tej prezentacji narrator
poprzestaje. Jedyna postacia, ktora stanie si¢ podmiotem
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opowiadane] historii bedzie Abram, ale dopiero od momentu
postlusznego wykonania Bozego polecenia.

Konstrukcja rodowodu w Rdz 11.27-32 zostata tak po-
myslana, aby przedstawi¢ 2 rrama j; ‘0 postaé podporzad-
kowana osobie Tera« a. Tym sainym, na sztalt jego
tozsamosci rozstrzygajqcy wplyw m: 3 relacje i wydarze-
nia rodzinne wpisane w drzewo genealogiczne jego ojca.
To wlaénie on odgrywa tutaj gléwna rolg. Jego wtadza roz-
ciaga si¢ nie tylko na samego Abrama, lecz obejmuje row-
niez osobg¢ Lota i Saraj. Z wcze$niejszego ¢« rizodu
(11,27.29) wiemy doskonale, kim sa obydwie postaci. =
nak wiersz 31 jeszcze raz wyszczeg6lnia . rkladnie wszyst-
kie laczace ich wigzi®, poddajac je wladzy Teracha. Jego
dominacj¢ nad Abramem, jego zona Saraj i wnukiem Lo-
tem dodatkowo podkresla czasownik np> (wzigé), uzyty
w kontekscie planow udania si¢ do ziemi Kanaan. Ta jed-
noznacznie wyrazZona inicjatywa Teracha, oznacza bez wat-
pienia, iz zycie poddanych mu oséb bylo calkowicie od
niego zaleZne.

Ostatecznie, wedroOwka Teracha do ziemi Kanaan nie
zostala zrealizowana. Zatrzymat si¢ bowiem w Charanie,
ktore to miasto w Zaden istotny sposob nie rozni si¢ od Ur
Chaldejskiego. Obydwa zostaly pod« mie okreslone jako
miejsca narodzin i $mierci Harana oraz era: 1a°. Nie zna-
my zadnych motywoéw, stojacych za decyzja przerwania
zaplanowanej podrozy. Wszelako jej skutki przekladaja sig
na retoryczna wymowg ukladu przestrzenno-czasowego

8 Tekst charakteryzuje wiec Lota jako syna Harana i wnuka Tera-
cha, natomiast Saraj przedstawiona jest jako jego synowa, a dopiero
poOzniej jako Zona Abrama.

? Rdz 11,28 relacjonuje, ze Haran zmart w Ur Chaldejskim jako
miejscu swego narodzenia. Z kolei 12,1 definiuje Charan jako rodzinne
miasto Abrama, a w 11,32 jest ono miejscem $mierci jego ojca Tera a.
Powyzsze teksty zatem, prawie Ze nie rozr6Zniaja migdzy Charanem
a Ur Chaldejskim, co moze sugerowac, iz bylo ona potozone blisko tego
ostatniego Na temat doktadnej lokalizacji obydwu miejscowosci i ich
wzajemnego przyporzadkowania, zob. H.Ch. Brichto, The Names of God,
351-359.
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calego epizodu. Pojecie czasu, pierwszop mmowe w opo-
wiadaniach, prze itawiajacych czyja$ historie zycia, zo-
stalo tutai zredukowane do lakonicznej notatki rejestrujace;
fakt naro ’in i $mierci. W charakterystyce postaci, wyste-
pyjacych w Rdz 11,27-32, brakuje wiec waznych wzmia-
nek czasowych. Typowy dla wczesniejszych rodowodow
schemat, opisujacy wiek protoplasty, w ktorym urodzito mu
si¢ potomstwo oraz dlugos¢ zycia, znajduje zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do osoby Teracha (por. 11,26.32).
W przypadku jego synow te aspekty chronologii zostaly
zupehie pominigte. Nie znamy wieku Harana, w ktorym
uro il mu si¢ syn Lot, nie wiadomo takze ile miat lat
w momencie swojej nieoczekiwanej Smierci. Ta ostatnia
zamyka cale Zycie Harana od poczatku do konca w Ur Chal-
dejskim, zidentyfikowanym jako miejsce jego narodzin. To
samo mozna powiedzie¢ o « ugiej miejscowosci, Chara-
nie, gdzie zmarl Terach.

M Htyw sSmierei, ukryty w liczbie lat Zycia niektorych
potomkow Sema, ujawniajacy swoje wyrazne kontury -
w niespodziewanej Smierci Harana i antycypowanej Smierci
Teracha, kla ie sig cieniem na caly epizod poprzedzajacy
powolanie Abrama. Jego przekaz jest jednoznaczny: $mier¢
zamyka przyszlos¢ i stanowi zaprzeczenie nawet tej
nadziei, ktorej nosnikiem jest przekazywanie zycia
w lancuchu pokolei. Owszem, Haran, mimo swego przed-
wczesnego odejscia z tego swiata, mogl jeszcze mieé na-
dziej¢ na kontynuacj¢ swego rodu w potomstwie swego
syna, ale juz Abram z powodu bezptodnosci Saraj pozba-
wiony zostal nawet i tej nadziei.

Tekst w Rdz 11,27-32 kresli wigc krotki, peten niedo-
mowien i lakonicznych sformutowan wizerunek przeszto-
sci Abrama, zawierajacy mimo to wiele waznych,
aczkolwiek ukrytych 1nformac_|1 Zmusza on tym samym
swoich czytelnikow do uwaznego wezytania si¢ w zlozone
i zawiklane relacje rodzinne patriarchy, sugerujac, iz maja
one istotny wplyw na ksztatt jego tozsamosci. Spetnia on
zarazem funkcje sw01stego zwierciadia, w ktorym takze oni
sami moga si¢ przy ‘ze¢ swojej osoble zanim wyrusza
z Abramem w podrdz wiary. Czytajac posta¢ Abrama, czy-
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taja ostatecznie samych siebie, swoj wlasny portret rodzin-
ny, odnajdujac w nim réwnie lapidarny i tylko na pozoér
oczywisty obraz wilasnej przesztosci.

Kim zatem jest Abram i jakie rysy tozsamosci swoich
czytelnikow wydobywa na swiatto dzienne? Jako ogniwo
w lancuchu genealogicznym Teracha, Abram nie posiada
w gruncie rzeczy wlasnej, odrgbnej podmiotowosci. O jego
osobistych losach rozstrzygajq plany jego ojca. I atego
przed Rdz 12,1-4 jego postac w og( 2 nie pojawia sig jako
podmiot mowy czy dziatania i wystgpuje raczej jakc rzed-
miot dziatan innych oséb, w szczeg6élnosci Terachal®.
Abram jako bohater potencjalnej historii nie istnieje. Epi-
zod w Rdz 11,27-32 przedstawia go jako osobg pozbawio-
ng mozliwosci zainicjowania wlasnej, odrqbnej drogi Zycia,
niezaleznej od zamiar6ow i plan6w swego ojca. Cala jego
egzystencja zdaje sig by¢ czescia historii Teracha i nawet
w sprawach dotyczacych jego osobistych loséw porusza
si¢ w Swiecie swego ojca.

Zaniechanie opuszczenia domu rodzinnego, by wyru-
szy¢ w nieznane, podporzadkowuje czas przestrzeni, wig-
cej poddaje ludzkie osoby pod jarzmo ojczystego miejsca,
jego niezmiennym zwyczajom, zalezno$ciom, uktadom.
Nostalgia za domem rodzinnym, za figura ojca, dajaca ztud-
ne poczucie bezpieczenstwa, nie pozwala sta¢ si¢ dorostym,
otwartym na nieznana i nieprzewidywalna przyszlos¢. Toz-
samo$¢ rodowa Abrama mozna scharakteryzowac jako oso-
bowo$¢ zamknigta, bez perspektyw rozwoju, bez nadziei,
osobowo§¢ uwieziona w wiezach $mierci, ktora kladzie sie
cieniem na rodowody Sema i Teracha, a w szczegllny spo-
sob obecna jest w 11,27-32.

19 Por. H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Gene-
sis, Cambridge 1991, 110. Jedynie decyzja o po$lubieniu Saraj zdaje sie
stwarza¢ pozory samodzielnej. Jednak jej okolicznoéci, zwiaszcza fakt
przedstawienia jej razem z matzenstwem Nachora, ktory wziat za Zong
corke swego przedwczesnie zmarlego brata, sugeruje, iz takze na te po-
stanowienia swoich synéw moégt mie¢ wptyw Terach, zwlaszcza, ze to
on prawdopodobnie byl prawnym opiekunem osieroconego potomstwa
Harana i decydowat o zawieranych matzefistwach. Szerzej na ten temat,
zob. H.Ch. Brichto, The Names of God, 349.
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2. POD ZNAKIEM OBIETNICY: TOZSAMOSC
NARRACYJNA ABRAMA (Rpz 12,1-3)

Historia w Rdz 1-11 posuwa si¢ naprzod w tancuchu
nastgpujacych po sobie pokolen, ujetych w system « w6ch
rodzajow genealogii: wertyke 1ej i horyzontalnej. W przy-
padku Abrama jednak nastepuje radykalne zerwanie owe;j
historycznej ciaglosci, po :jmowanej ciagle na nowo
w wybrane;j linii potomkow. Jego podeszly wiek i bezptod-
no$¢ Saraj, sprawiaja, ze Abram staje si¢ ostatnim ogniwem
w rodowodzie Sema, bez nadziei na kontynuacj¢. Wlasnie
w te zerwang cigglos¢ wkracza Boska obietnica.

Mimo pewnego podobienstwa, wynikajacego z faktu,
iz obydwa epizody zawieraja relaCJe z podrozy, pomlqdzy
R :11,27-32 a 12,4-9 otwiera sie przepas¢. W pierwszym,
Abram po lany catkowicie wla 1y swego ojca przybywa
wraz z nim do Charanu i tam osiada z cata rodzina. W dru-
gim, widzimy go juz z Lotem i swoja Zong Saraj, przyby-
wajacego do ziemi Kanaan, celu niedosztej podrézy
Teracha. Rozpoczynajaca sig tutaj historia Abrama nie za-
mknie sie, jak j jego przodkow, w sekwenql imion potom-
kow, :>cz rozwinie si¢ w opowies¢ jego Zycia, peinq
dramatycznych Wy irzen i zwrotdw. A wiec dwa rozne
mlejsca i wie réZne tozsamosci. Pomlqdzy nimi sytuuje
si¢ Rdz 12,1-3, zajmujace tutaj pozycj¢ kluczows, gdyz
definiuje moment, dzigki ktéremu odbywa si¢ przejscie
z jednego miejsca w drugie, i przemiana jednej toZsamo-
sci w drugg.

Slowo obietnicy, skierowane do Abrama nie jest zwy-
ktym stowem informujacym o czyms$ lub zawierajacym ja-
kie$ polecenie do wykonania. Jest stowem, ktore przyjete
w postuszenstwie, ustanawia nowg tozsamos¢ swego ad-
resata. Przy czym nie chodzi tu o jaka$ zmiane pogladow,
czy okreslone przymioty wygladu zewngtrznego, wzgled-
nie cechy charakteru, ale o tozsamos¢, zdc 1a do narracyj-
nego rozwinigcia, do stania si¢ bohaterem wiasnej historii
zycia. Abram jako ogniwo w genealogii Teracha byl jedy-
nie przedmiotem dziatan swego ¢ :a. Terach nie przedsta-
wil swemu synowi planéw podrézy, nie oczekiwatl tez na
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jego odpowiedz, po prostu wzigt go wraz z Lotem, swoim
wnukiem i Saraj, swojq synowgq, i udali sie oni do ziemi
Kanaan. Wladza Teracha uniemozliwia czlonkom jego ro-
dziny zaistnienie jako samodzielnych i odrgbny( | osobo-
wosci. Dopiero stowo Boskiej « rietnicy uczyni Abrama
podmiotem dziejgcych si¢ w jego zyciu wydarzen, pod-
miotem odpowiadajacym. dzialajacym i doznajacym.

Jak zauwaza H.C. W ite, jezykowa forma Rdz 12,1-3
odzwierciedla strukturg typowa dla wewngtrznego dialo-
gu. Pozbawiony cech deskryptywnych nie ma on nic z opi-
su jakiej$ konkretnej, zewnqtrznej sytuacji. Nie udaje zatem,
ze odtwarza wydarzenle \\/ ]ego przedmmtowych uwarun-
kowaniach. Miesci si¢ raczej poza wyraznie « re§lonymi
parametrami czasowo-przestrzennymi'', Tak wigc, pozacza-
sowo-przestrzenne wydarzenie obietnicy wkracza migdzy
dwie relacje z Wle‘OWkl Teracha i Abrama, odbywa]qce
si¢ w przestrzeni i czasie (bardziej w rzestrzeni niz w cza-
sie). Przez swdj transcendentny charakter w stosunku do
historycznych okolicznosci i wewngtrzny, si iektywny
(w sensie podmiotowym) wymiar, stowo obietnicy'? uzy-
skuje walor wydarzenia ustanawiajacego (fundujacego)
nowa podmiotowos$¢ protagonisty'®. Stowo obietnicy jest
swego rodzaju fundatorem tej nowej podmiotowosci. Tekst

I H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Genesis,
110.

12 Pozbawiajac stowo Boskiej obietnicy wymiar6w czasowo-prze-
strzennych, Biblia na swdj, narracyjny sposéb definiuje pojgcie trans-
cendencp Boga, wzigte z filozofii greckiej. Stanowi zatem propozycje
innego méwienia o Bogu, znacznie blizszemu ludzkiemu do$wiadcze-
niu niz spekulatywny jezyk dyskursu filozoficznego. Jezyk obietnicy
charakteryzujacy biblijnag mowg o Bogu wylania si¢ z jgzyka wyrazaja-
cego intersubiektywny Swiat osob. Meta-fizyka, jak okresla ja Arystote-
les, proponuje kategorie wylaniajace si¢ z przekroczenia jezyka opisuja-
cego §wiat rzeczy, przedmiotow.

13 Tekst starannie unika j¢zyka deskryptywnego w przedstawianiu
postaci Abrama, a wigc nie opisuje jego wygladu zewnetrznego czy cech
charakteru, gdyz nie chce pozwoli€ czytelnikowi na wyciagnigcie wnio-
sku, iz cokolwiek innego niz Boska obietnica moze by¢ Zrodtem jego
nowej tozsamosci.
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Rdz 11,27-32 jest wystarczajaco jasny — sytuujac Abrama
na plaszczyzme przestrzenno-czasowej i w kontekscie ro-
dzinnych odniesien, daje mu Jego przesztos¢, nieomiesz-
kajac zarazem podkresllc ze zy_|e on raczej w $wiecie
1 w historii swego ojca, a sam nie ma wigkszego wplywu
na swoje wiasne losy. Z kolei w epizodzie nastgpujacym
po zlozeniu obietnic, a wigc w 12,4-9, podany jest wiek
Abrama w momencie jego wyruszenia w drogg oraz wy-
szczeg( 1one sa osoby, ktore ze soba zabral oraz zdobyty
w Charanie majatek. Ich celem jest umiejscowienie Abra-
ma w czasowvm continuum jego zycia — fakt niezmiernie
doniosty w o esieniu do jego zdolnosci posiadania po-
tomstwa oraz  >kalizowanie jego pozycji w skali ekono-
micznych uwarunkowan — o tyle wazne, iz od poczatku daje
mu ona pewien status spoleczny w cho nowym srodowi-
sku kulturowym, umozliwiajacy zrozumienie jego pozniej-
szych konfrontacji z otaczajacym go $wiatem'*,

Biblia nigdy nie pokazuje Abrama jako biedaka, daza-
cego do zdobycia bogactwa. Juz Gunkel zaobserwowat
pominigcie niektorych istotnych okolicznosci w biblijnym
portrecie Abrama. Brak w nim jakichkc wiek zewnetrznych
przyczyn, zmuszajacych go do wyruszenia w droge. Nie
wspomina si¢ tu o zadnym glodzie, niedostatku pastwisk
lub zagrozeniu ze strony wrogow jako potencjalnego tla
migracji koczowniczych plemion aramejskich, do ktérych
prawdopodobnie nalezat Abram i jego klan'. Narrator, w
przeciwienstwie do innych miejsc (12,10), wskazuje wy-
lacznie na jego osobiste motywy, zaznaczajac, ze Abram
wyruszyl w drogg po wplywem jedyne;j sily, jaka bylo
Boskie polecenie i obietnica. Poczawszy od Rdz 12,4 uka-
zywany jest on jako posta¢ zwrdcona ku stowu obietnicy
i «sztaltowana przez wydarzenie dziejace si¢ wewngtrz
jego wlasnego, podmiotowego $wiata'®, Abram przyby-

14 H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Genesis,
111.

15 Opini¢ Gunkela podajg za: H.C. White (tamze).

16 Tamze.
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wa wiec do Kanaanu na mocy Bozego rozkazu, a nie z ja-
ki$ innych zewnetrznych i przypadkowych powodow, « 10
trzeba przyznaé, ze jego wedrowka pokrywata si¢ z plana-
mi podrdézy jego ojca i prawdopodobnie przebiegala zgod-
nie z migracyjnym szlakiem plemion aramejskich. :
Osoba Abrama w jej obiektywnych, przedmiotowy: 1
aspektach nie jest opisana. Tekst nie dokonuje tutaj obiek-
tywizacji postawy Abrama przez przypisanie mu postawy
postuszenstwa. Nie wklada tez w jego usta Zadnej deklara-
cji, ze zrobi on to, czego Bog od niego oczekuje. Abram
ukazany jest po prostu w dziataniu. Widzimy go wigc, jak
zgodnie z Bozym rozkazem udat si¢ w drogg, opuszczajac
Charan. Cho¢ zatem nie potrafimy nic powiedzie¢ o jego
wygladzie zewnetrznym czy cechach charakteru, to jednak
dana nam jest jego obecno$é. Begdzie si¢ nam ona odsla-
nia¢ stopniowo wraz z rozwojem opowiadania zainaugu-
rowanego przez stowo Boskiej obietnicy i jego pozytywna
odpowiedz na nie. Tym samym, tozsamo$¢ Abrama ufun-
dowana jest teraz w intersubiektywny sposob, ukonstytu-
owany pod znakiem obietnicy, ktéra oddziela go od
przeszlosci i otwiera caltkowicie na nowg przyszios¢.
Ten ruch w kierunku przyszlosci est zasadniczo
ruchem nadziei, ktéra nie oglada si¢ wstecz, za siebie, lecz
cala ufno$¢ poktada w stowie obietnicy, ktora odtad stanie
si¢ najbardziej wlasnym rysem jego osobisty: 1losow. Nie-
zwyklym aspektem intersubiektywnej relacji wytworzonej
przez 6w wewngtrzny dialog jest nieobecnos¢ obiektywne;
tre$ci w obietnicy. Bog rozkazal mu wyj$¢ z ziemi rodzin-
nej, ale nie okreslit celu podrdéZy. Dana jest mu nie tyle
obietnica ziemi, ile obietnica przyszlego jej « awienia
(idzZ do ziemi, ktorq ci wskaze). Podobnie nie ma obietnicy
potomstwa, a jedynie obietnica, ze B6g uczyni go wielkim
narodem: tutaj znowu obiecuje si¢ mu przyszle dzialanie
Boga. Wszystko to oznacza, ze tym, co 2st obiecane Abra-
mowi, jest pozytywna relacja z Bogiem, rodzaca okre: one
skutki w jego ksztaltujacej si¢ na nowo tozsamos$ci. Ten

17 Tamze.
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poczatkowy ruch Abrama w kierunku przyszlosci, ruch
nadziei znajduje swoja podstawowa motywacje i uzasad-
nienie w antycypacji przysztych stéw i czynéw Boga, a nie
w jakich$ namacalnych, obiektywnych korzy$ciach!'s.

3. NADZIEJA WBREW NADZIEI JAKO
POSLUSZENSTWO SEOWU OBIETNICY (RDZ 12,4-9)

Tekst w Rdz 12,4-9 jest wrecz nasycony relacjami

z podrozy. Kazdy wiersz, procz 7 daje sprawozdanie z ja-
kiego$ odcinka drogi, przebytej przez Abrama: najpierw
wyszedt z Charanu (w. 4), nastqpnle przybyl do Kanaanu
(w. 5), gdzie z kolei przeszed! do miejsca zwanego Sychem
(w. 6), skad udat si¢ w okc ce Betel (w. 8), by wreszcie
wyruszy¢ w kierunku Negeb (w. 9). Pod tym wzgledem sta-
nowi on mocny kontrast nie tylko wobec Rdz 11,27-30,
opist icym tlo rodzinne Abrama w jego ziemi ojczystej,
ale takze w stosunku do Rdz 11,31-32, odtwarzajacym prze-
rwang wedrowke Teracha. Nie wiemy dlaczego, ojciec
Abrama, wychodzac z Ur Chaldejskiego z zamiarem uda-
nia si¢ do ziemi Kanaan, zatrzymat si¢ w Charanie. Zmia-
na jego planéw wydaje si¢ tym bardziej zaskakujaca, Ze na
przeszkodzie ich realizacji nie stangta wcale jego Smier¢.
Podajac informacje¢ o niej juz w Rdz 11,32, narrator chciat
by¢ moze zastawi¢ retoryczna putapke na swoich czytelni-
kow, sugerujac ze Terach najpierw umart i1 dopiero potem
Abram udat si¢ do ziemi Kanaan. W rzeczywistosci zyt on
:szcze 60 lat po odejsSciu swego syna'’. Jej wymowa jest

18 Por. tamze.

19 Abram urodzit si¢, gdy Terach miat 70 lat (11,26), a wyruszyt do
ziemi Kanaan w wieku 75 lat (12,4). Terach mial wtedy 145 lat, a zmart
w wieku 205 lat (11,32). Wielu wspoétczesnych czytelnikow, a nawet
komentatoréw, czgsto wpada w te retoryczng pulapke¢ — niektorzy, nie-
$wia mie, ignorujac dane chronologiczne i przyjmujac $mieré Teracha
jako swoisty impuls dla Abrama, uzdalniajacy go do podj¢cia i kontynu-
owania przerwanej podr6zy swego ojca. Inni, Swiadomie, korygujac tekst
hebrajski w oparciu o Pigcioksiag Samarytanski, ktéry kaze Terachowi
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oczywista, gdy prébujemy ja odczytywaé w $wietle Bo-
zych obietnic w Rdz 12,1-3. Terach okazal si¢ po prostu -
niezdolny, aby opusci¢ swoja ziemig rodzinng i udac sig do
nieznanej, obcej krainy. T¢ moc zawieralo stowo Boze,
ktore jednak zostalo skierowane do Abrama. Za pomo-
ca ukrytych wzmianek czasowy: 1, dotyczacych lat zycia
glownych protagonistow, biblijna opowies¢ pragnie zmu-
si¢ czytelnikow do poszukiwania wlasciwej motywacji, sto-
jacej za decyzja Abrama. Narrator stara si¢ wyeliminowac
wszelkie uboczne powody jego podrdézy do ziemi Kanaan,
by wskaza¢, iz jedynym impulsem byl Bozy rozkaz. W po-
stepowaniu Abrama nie ma wigc kontynuacji niedokonczo-
nej wedrowki jego ojca. Opuszezajac Charan jest on
motywowany wylacznie sila Boskiego wezwania.
Nadzieja w swojej najbardziej pierwotnej rostaci za-
rysowanej w figurze Abrama jest zatem przekraczaniem
historii, w jej mozliwosciach zdefiniowanych przez prze-
szlo$¢. Nie dajaca si¢ niczym zastapi€ rolg w tym prz. ra-
czaniu odgrywa wlasnie Boska obietnica. Przychodzi ona
'z zewnatrz, spoza uwarunkowan okreslajacych jej adresa-
ta. Oto dlaczego Rdz 12,1-3 pozbawione jest catkowicie
odniesien przestrzenno-czasowych, ktorych br. :nie pozwa-
la jej zidentyfikowaé jako wytworu czysto historycznych
procesow. Jednocze$nie musi ona by¢ wyrazona w jezyku
historycznych do§wiadczen, inaczej stalaby si¢ czysta uto-
pia lub po prostu fikcja, catkowicie oderwang od realiow
ludzkiej egzystencji. Rdz 12,1 definiuje obietnice w kate-
goriach planowanej podrozy Teracha, zarazem jednak po-
zbawia ja konkretnych odniesien, uzalezniajac w ten sposéb
jej realizacje od przyszlych dziatan Autora obietnicy.
Wedlug Bultmana, idacego za Heideggerem, wiara
i rozumienie maja strukture kola hermeneutycznego aby
wierzyc¢ trzeba rozumieé, ale zeby rozumie¢ trzeba w1erzyc
Oczywiscie, nie jest to bledne kolo, je: . przyjaé, iz tak j Ji

umrzeé w wicku 145 lat, a nie 205. Podobnej korekty dokonuje Szcze-
pan w swojej mowie w Dz 7,4. Te niekonsekwencje w chronologii szcze-
gotowo komentuje H.Ch. Brichto, The Names of God, 350n
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w przypadku Abrama pierwszym impulsem wiary jest ro-
zumiejaca nad21e_|a tj. nad21e_|a ktéra wbrew wszelkim
okoliczno$ciom Zycia rozumie obietnic¢ dana od Boga jako
realngmoi wos$¢. Te mozliwo$¢ uruchamia wbrew wszyst-
kiemu postuszenstwo Boskiemu wezwaniu. Ale obietnica
nie st utopia, postuguje si¢ zatem catkiem konkretnym
ire. stycznym jezykiem, opisujacym cel podrdzy. A jed-
nak, cho¢ jest wystarczajaco konkretnie zdefiniowana, to -
sposob.- jej realizacji pozostaje na tyle nieokreslony, ze
otwiera do$¢ szeroka palete szans i mozliwosci. Tak wigc
posluszeﬁstwo stowu obietnicy konstytuuje zupelnie nowa
tozsamos¢ Abrama, ktorej ksztalt dezie SiQ stopniowo
odstania¢ w miarg rozwoju historii jego Zycia, ujgtego
w gurze: ‘ogi albo lepiei, wg ‘OwKi.

Jakie wiec novum w lu ka kondycjg opisana w Rdz 1-11
wprowadza egzystencja Abrama? Jest nim osobowos¢ ra-
dykalnie zwrécona ku przyszlosci, ktérg otwiera Bo-
ska obietnica. Na arene ludzkiej historii, zdeterminowanej
konieczno$cia, niezmiennym zwyczajem, zakorzenionym
w przeszlo$ci, wkracza Boskie stowo, i jest to stowo obiet-
nicy. Obietnica jest tak sformulowana, ze zawsze przekra-
cza warunki jej aktualnego spetnienia, pozostawiajac
przyszlo$é ciagle otwarta. To najbardziej fundamentalny rys
wiary biblijnej, majacej swoj pierwotny zarys w dramatycz-
nych losach Abrama.

Bez Boskiej obietnicy ludzkie przezywanie czasu
zamknigte iest w cyklu powtérzen: pokazuja to rodowo-
dy w Rdz" -11, w ktérych zadne imi¢ nie rozwineto sie
w opowiadanie obejmujace czyja$ histori¢ zycia. Nawet
w przypadku Noego opowie$¢ dotyczy bardziej potopu niz
jego osobistych dziejow. Pierwsza postacia, ktorej koleje
zycia Biblia w pelni opowiada, od narodzin do $mieci, jest
Abram. Jego osoba stanowi paradygmat drogi, ktora musi
przejs¢ kaz  wierzacy. A jest ona wyraznie przepolowio-
na. Do pewnego momentu przypomina postaci z rodowo-
dow. Ujeta w genealogiczne drzewo Teracha przynalezy
calkowicie do przeszlosci, w ktorej jego los podporzqdko-
wany jest logice powtorzenia: jak jego ojciec stanie sig on
jedynie kol¢ 1ym ogniwem w tancuchu pokolen, ogniwem
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niezdolnym do narracyjnego rozwinigcia, poniewaz w jego

‘zyciu nie zdarzy nic nowego, co mogloby sie staé trescia
potencj jalnego opowmdama Doplero obietnica, dzicki nad-
WYyZce znaczenia, staje sig mewyczerpanym zrédiem no-
wych mozliwosci, i wylaniajacych si¢ z nich rotencjalnych
opowiesci o zyciu.

W niedokonczonym zamiarze zrobienia czego$ nowe-
go kryje si¢ impuls Boskiej obietnicy, zawierajacy w s¢ e
moc nowego poczatku. Czy jest co$ niedokonczonego
W naszym Zyciu, co$ z czym wiazaliSmy nadziej¢, co mo-
globy zmieni¢ catkowicie jego kierunek, a czego dotad nie
zaryzykowalismy uczyni¢? Poszukujac nowych mozliwo-
$ci, wykraczamy poza samych siebie, poza to, co znane,
swojskie, wlasne, i wchodzimy na droge prowadzch ku
Temu, ktory przychodzi z przyszlosci, ktory jest Bogiem
obietnicy. Pierwszym czynem Abrama nie jest zawierzenie
Bogu, ktérego przeciez jeszcze nie znal, lecz posfuszen-
stwo glosowi obietnicy.

Obietnica ma charakter czasowy, a podmiot skladajacy
obietnicg ustanawia relacjg, ukonstytuowana przez tre§¢
obietnicy, w ktorej zobowigzuje si¢ dotrzymaé danego
w obietnicy slowa. Zycie adresata obietnicy, przyjmuje
odtad strukture obietnicy i wypelnienia, a wlasciwie histo-
rii, ktorej fabula rozgrywac si¢ bedzie w czasowej grze za-
powiedzi i jej realizacji.

W historii opowiedzianej w Rdz 11,27-12,9 odbywa
si¢ przej$cie od jego tozsamosci rodowej do innej, nowei.
uksztatltowanej pod znakiem obietnicy. Poznanie ty« |
dwoch tozsamosci jest konieczne, aby mogla si¢ dokona¢
przemiana jednej w druga. Tozsamo$¢ rodowa Abrama
przedstawiona jest w taki sposob, i )y ukazaé nie tylko jej
najbardziej typowe, paradygmatyczne rysy, ale takze po-
trzebe jej zmiany. Musi by¢ ona rozpoznana i uznana, je-
$li nadzieja ma by¢ przekraczaniem mozliwosci zawartych
we wlasnej przeszlosci. Abram podjal nie tyle niedokon-
czony projekt swego « :ca, ile wizj¢ przyszlosci zaofero-
wang mu przez Boska obietnic¢. Dlatego jego nadzieja
tak bardzo rozni si¢ od wszystkich ludzkich nadziei, moty-
wowanych mozliwo$ciami tego §wiata. Ksztattuje bowiem
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tozsamos¢, otwarta na przysztos¢, ciagle nowa, ktorej nigdy
nie wyczerpia historycznie uwarunkowane mozliwosci.

Summary

In this article entitled ‘Abraham: the one who against
hope, in hope believed’ we have tried to define hope in
terms of narrative transformation of Abraham’s identity.
Abraham as a member of a genealogical tree of Terah lived
in a history and a world of his father, unable to live his own
independent life (Gen 11,27-32). Only the word of God’s
promise (Gen 12,1-3) has been powerful enough to turn
him into a new person, opened towards future. In this pro-
cess hope has been ¢ 1ying an indispensable role. Shaped
by the promise it transgresses every historical circumstan-
ces towards eschatological goal.
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