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NADZIEJA DLA NIEWINNIE CIERPIACEGO
STWORZENIA (RZ 8,19-22)!

Ks. Ani 'z¢ Gieniusz CR

18 Jestem bowiem przekonany, iz cierpienia obecne-
go czasu nie zagrazajq chwale, ktora ma sie w nas
objawi¢. YBo bolesne oczekiwanie stworzenia wy-
glada objawienia sie synow Bozych. **Faktycznie
stworzenie zostato poddane absurdowi — nie z wla-
snej winy, ale z powodow znanych Temu, ktory je
poddat — dla nadziei,?'iz rowniez ono zostanie wy-
zwolone z niewoli zepsucia z uwagi na chwalebnqg
wolnosci dzieci Bozych. *Wiemy przeciez, iz cale
stworzenie az dotqd wspot-jeczy i wspot-cierpi bole
rodzenia (Rz 8,18-22; thumaczenie autora).

18Sadz¢ bowiem, ze cierpien teraZniejszych nie
mozna stawia¢ na réwni z chwala, ktory ma si¢
w nas ot 1wi¢. YBo stworzenie z upragnieniem
oczekuje objawienia sie synow Bozych. 2°Stworze-
nie bowiem zostalop lane marnosci — nie z wia-
sn¢ checi, alezewzg una :go, ktory je poddal
— w nadziei.2'Ze rowniez i ono zostanie wyzwolo-
ne zniew  zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci
i chwale . eci Bozych. 2Wiemy przeciez, Ze cale

!'Niniejszy artykut stanowi nieco zmodyfikowana synteze stron 135-

37 monografii autora na temat Rz 8,18-30 (Romans 8:18-30. ,, Suffe-

ring Does Not Thwart the Future Glory”, Atlanta, GA 1999), do ktorej
o ylam po bar iej szczegélowe analizy.
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stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w b¢ ach ro-
dzenia (Rz 8,18-22 w tlumaczeniu BT).

Dla $w. Augustyna podstawowa trudnos$cia w inte re-
tacji Rz 8,19-22 byt fakt, ze non satis aparet, gquam nunc
Apostolus vocat creaturam. Znaczenie terminu ,,Stworze-
nie’ (Kr LOLG) pozostaje rowniez dzisiaj jednym z pw1  tOW
ozywionej dyskusji. Dla wspoliczesnej egzegezy zasadni-
czy problem wydaje si¢ jednak znajdowaé gdzie indziej,
a mianowicie w precyzyjnym okresleniu funkcji niewiel-
kiej rartykuly na poczatku wiersza 19: ,,bo” (yc . Fak-
tycznie na temat tego, ktore ze stwierdzen £ 10s 1 W W.
18 (,,Sadze bowiem, Ze cierpienia obecnego czasunic  ‘e-
ciwstawiajg si¢ chwale, ktora ma sie w nas « jjawi€¢  =st
bronione czy uzasadniane w wiersza: | po§wigconych udrg-
ce stworzenia jest t;  opinii, ile glow, a obserwacja, tora
poczynit na ten temat F. Godet, pozostaje nadal emblema-
tyczna i pomimo wszystkich prob interpretacji Rz 8,19-22,
jakie miaty miejsce od odleglego 1890 roku, po dzien dzi-
siejszy zachowuje swa trafnos¢:

W. 19: «Bo oczekiwanie stworzenia wyglada ob-

jawienia si¢ synéw Bozych.» — Znaczenie owego

mianowicie, 1 w konsekwencji cel calego fragmen- -
tu, ktéry po nim nastepuje, bywa inte retowane

na wiele roznych sposobow. Wedle jedny:  praw-

da kalkulacji, w. 18, zostaje udowodniona przez

wielkos¢ oczeklwanej chwaly; wedle innych — przez

swa pewnosc albo natychmiastowosé czy wreszcie
przez swoj charakter absolutnie przyszly. Niestety,
zadna z tych propozycji nie znajduje ze swej stro-

ny potwierdzenia (poniewaz) w wierszu 20°.

2 Jak wida¢ z powyzszej synopsy nasze tlumaczenie Rz 8,18-22
rozni si¢ od tekstu, do ktérego przywykliémy w liturgii. Antycypujemy
je, aby ulatwié czytelnikowi, ktéry nie ma pod reka tekstu greckiego,
$ledzenie argumentacji, tym niemniej wszystkie réznice zostang szcze-
gélowo przedyskutowane i uzasadnione wewnatrz artykutu.

3 Commentaire sur I’Epitre aux Romains, Neuchatel 21890, I1, 180n
(podkreslema autora).
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Wec :Go :ta stowo ,,bo” na poczatku w. 19 nie odno-
si SlQ do przyszlej chwaly (nie podkresla ani jej wielkosci,
ani pewnosci, ani jej przyszlego czy natychmlastowego
charakteru), ale do cierpien obecnego czasu. Pawel w Rz
8,19-22 mialby, jego zdaniem, po prostu stwierdzic, iz ,,cier-
pienie faktycznie istnieje, poniewaz wszystko jeczy’. Nie-
stety rowniez ta propozycja nie zadowala: obecnos$¢
01erp1en1a w §wiecie wydaje si¢ zbyt oczywista, by potrze- -
ba ja bylo jeszcze b1b11_|n1e udowadnia¢. Tym niemniej
Godet wydaje si¢ mieé¢ rac_lq przynajmme_] W jednym punk-
cie, mianowicie, gdy sugeruje, iz to wlasnie cierpienie stwo-
rzenia, a nie przyszta chwata wierzacych stanowia
zasadniczy problem naszego tekstu.

Jesli jednak akcent pada wlasnie na cierpienia, to dzie-
je si¢ tak nie ¢ itego, ze Apostotl jest zainteresowany sa-
mym faktem ich obecnosci, ale poniewaz lezy mu na sercu
pytame O przyczyng tego 1Z magle jeszcze istnieja w Swie-
cie odkupionym przez $mier¢ i zmanwychwstanle Chry-
stusa, czy tez bardziej precyzyjnie, poniewaz chce i musi
wykluczy¢ jedno z mozliwych uzasadnien cierpien obec-
nego czasu, a Wige rozumienie cierpienia jako kary za winy’.
Pawel w ww. 19-22 rzuca wyzwanie tradycyjnemu poglq-
| YW1, 1Z Zawsze 1 WSZe i€ 1stn1e_|e smsly zwiazek pomig-
dzy tym, co si¢ komus$ w Zyciu wydarza, a jego charakterem
moralnym, wedle ktérego sprawiedliwy nie powinien cier-
pieé, 3¢ natomiast cierpi, istnieja uzasadnione podejrze-
nia, Ze nie jest sprawiedliwy.

Zobaczmy wigc bardzi¢ szczegdtowo, w jaki sposdb
Apostol rozprawia si¢ z owa ,,doktryna najbardziej podsta-
wowa ze wszystkich, z teorig retrybuc

4 Tamze, s. 181.

5 Po uzasadnienie dla owego ,,chce i musi”, jak i po interpretacje
propositio w wierszu 18 zob. A. Gieniusz, ,,Cierpienia obecnego czasu
nie stanowia zagrozenia dla chwaly, ktéra ma si¢ w nas objawi¢ (Rz
8,18-30)", Collectanea Theologica 69 (3, 1999) 27-37.

¢ D.J.A. Clines, Job 1-20, Waco, TX 1989, XIII.
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1. CALE STWORZENIE WSPOL-JECZY 1 WSPOL-CIl 'PI
BOLE PORODU

Pawel rozpoczyna swoja mowg oskarzyciel  przeciw-
ko teorii retrybucji powolujac na pierwszego swiadka
— stworzenie. Tego rodzaju interpretacj¢ sugeruja trzy ele-
menty w 8,19-22: (1) absurdalne z punktu widzenia teotii
retrybucp polozeme (Mot Lomg) w ktorym aktualnie znaj-
duje sig stworzenie, 3] fakt, iz stworzeme znalazlo sie w tej
sytuacp bez wiasnej winy (00k €kobow) oraz (3) metafora
jeku i bélow porodowych, ktore sa udziatem calego stwo-
rzenia az dotad. Zacznijmy od tego, co zdaniem Apostota
powinni$my juz wiedzie¢ (,,wiemy irzeciez”), to znaczy od
faktu, iz ,,cale stworzenie az dotad j¢czy i cierpi bole rodze-
nia” (w. 22).

a) Tradycyjna interpretacja i jej ocena

Tradycyjna interpretacja w. 22 opiera si¢ na 'dwoée | za-
tozeniach: (1) wiersz zamyka jednostke, ktorei protagonista
jest stworzenie i dlatego stanowi on rodzaj :onkluzji dla
wszystkiego, co Apostot w niej powiedziat oraz (2) owz on-
kluzja ma charakter pozytywny. Metafora jekow i bélu ro-
dzenia nie pomniejsza cierpienia, poniewaz ze wszystkich
jego rodzajow wlasnie bole porodowe sa przystowiowym
przykladem cierpien szczeg< aie rolesnych i dotkliwych.
Tym niemniej, poniewaz pomimo calej ich dramatyczno$ci
bole porodowe przywotuja jednoczesnie na mysl narodziny
NOWego -., cia, metafora ukazywalaby W sposob przekony-
wujacy, iz nie ma sprzecznosci pomigdzy obecnym cierpie-
niem i przyszia chwata obie rzeczywistosci nie tylko moga
wspolistnie¢, nie tylko pierwsze nie przeszkadza zaistnie-
niu drugiej, ale jest niejako warunkiem, dzigki ktéremu
drugie moze zaistnie¢. Pawel zamknalby zatem swoj pierw-
szy argument mocnym i imponujacym obrazem, t6ry od-
woluje si¢ do jednego z najbardziej wzruszajacych
momentow ludzkiego zycia — do narodzin.

Pomimo calego swego pigkna powyzsza interpretacja
nie jest pozbawiona pr¢ lemoéw. Przede wszystkim motyw
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b6low rodzenia jest o wiele mniej odpowiedni do zilustro-
wania faktu, iz wielka boles¢ prowadzi do wielkiej rado-
Sci, niz mogloby sie to na pierwszy rzut oka wydawac.
W Rz 8,22, gdzie po jekach i b6lach porodowych nie
wzmiankuje si¢ ani faktu samych narodzin ani ewentual- -
nego potomstwa, metafora okazuje si¢ niestety zbyt staba’
i jako taka zbyt wystawiona na cyniczne repliki (por. na
przyktad 1z 26,18: ,,Pocz¢liSmy, wiliSmy sie z bolu, jakby-
$my mieli rodzi¢; ducha zbawczego nie wydaliSmy ziemi
i nie przybyto mieszkancoéw na §wiecie™), by w sposob jed-
noznaczny i przekonywujacy wyrazi¢ idee cierpienia, kto-
re prowadzi do radosci. Postulowany pozytywny ton wiersza
22 staje si¢ jeszcze bardziej watpliwy, gdy bol6w porodo-
wych nie traktuje si¢ w izolacji, lecz razem z drugim cza-
sownikiem, ktéry opisuje sytuacje calego stworzenia:
,jeczy”. Oba motywy wystgpuja razem kilkakrotnie w LXX
(np. Jr 4,31; 22,23) i we wszystkich tych przypadkach za-
rowno jeki jak i bole porodowe nie implikuja nic wigcej

ik tylko  ‘amatyczne cierpienie, ktore konczy sie nie na-
ro 'inami nowego zycia, ale nagta $miercia tej, ktéra mia-
laby rodzié?.

Jesli nie mozna zatem interpretowac¢ metafory bolow
porodowych jako wyrazu nadziei, jaki jest sens tego obra-
zu w Pawlowej argumentacji wierszy 19-22? OkreSlenie
czasowe ,,az dotad”, ktére precyzuje rozciaglos¢ jgkow
1 bolow stworzenia, wskazuje na mozliwos¢ innej interpre-
tacji, ktora odwotuje si¢ do powszechnie przyjmowanego
faktu, iz horyzontem Pawlowego myslenia w Rz 8,19-22
jest opis upadku pierwszego czlowieka w Rdz 3.

7 Stary Testament nie tylko zna boéle porodowe, ktore poprzedzaja
narodziny nowego Zycia, lecz rowniez takie, ktore koncza si¢ $miercia
matki (1 Sm 4,19), przynosza niechciany owoc (Ps 7,15) lub takie, ktore
si¢ nigdy nie koncza (2 Krl 19,3 i 1z 37,3 — w obu wypadkach przysto-
wiowe okreslenie sytuacji bez wyjécia; Oz 13,13). Bole porodowe moga
by¢ takze synonimem pomieszania zmystoéw (Syr 34,5).

8 Por. R.P. Carroll, Jeremiah, London 1986, 435n.
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b) Znaczenie jeku i b6l6w porodowych calego
stworzenia w Swietle Rdz 3,16

Jesli wezmie sie pod uwage poczatek « resu, do kto-
rego odnosi si¢ okreélenie ,,az dotad”, jedynym1 >zliwym
'odnles1en1em wydaje si¢ by¢ czasownik »Zostato podda-
ne” (UmeT®y ) ww. 20, owszechnie rozumiany ji ‘0 jed-
noznaczna aluzja do narracjiw dz 3°. Zwykle uwaza sie,
izw Rz 8,20-22 Apostol wyciaga wnioski z wierszy 17-18
trzeciego rozdzialu Ksiegi Rodzaju, tore opowiadajac
o ziemi przeklgtej z powodu cziowieka przedstawiaja po-
czatek dramatycznego stanu stworzenia po upadku. Tym
niemniej, jesli chodzi o Rz 8,22, wydaje si¢ o wiele iar-
dziej prawdopodobne, iz ttem literackim i teologicznym
Pawlowego wersetu jest nie (ty :0) t« st Rdz 3,17-18
(BH), lecz przede wszystkim Rdz 3,16, ktéry wzmianku-
je bole rodzenia, ktore dezie odtad musiala cierpiec Ewa
oraz — przynajmniej w wersji LXX — takze jej jeki'. Ja-
kie jest zatem znaczenie motywu bolow porodowych
i jekow stworzenia w Rz 8,22 w $wietle Rdz 3,16 oraz
jaka jest funkcja tej aluzji w argumencie, ktéry Pawel roz-
wija w Rz §8,19-22?

Przede wszystkim aluzja do Rdz 3,16 wyd: = sie wy-
kluczaé taka interpretacje obu Pawtowych metafor, téra
widzi w nich sens pozytywny. W wypadku Ewy j iil 2
porodu byly kara, nie obletmcac czy warunkiem lepszej Picy-
sztoéci i powinny mie¢ takie samo znaczenie réwniez
w wypadku stworzenia. Tym niemniej owa kara wedle Ksie-
gi Rodzaju powinna byla dotkna¢ sama tylko Ewe, nieza-
leznie od tego czy bedziemy ja rozumieé ji 0 jednostke,
czy tez reprezentantke wszystkic : 1 iet. Tymczasem do-
swiadczenie pokazuje, iz cale stworzenie jeczy i cie i bole

® J. Murray, The Epistle to Romans, Grand Rapids, MI 1968,303
nazywa Rz 8,20 Pawlowym komentarzem do Rdz 3, 17-18

10 Kcu | 'YUV(XLKI. e[nev nlneuvwv anOvvw ‘rag lm'rag ooL
Kl TOV orevaypov oou €v Mmoug te&n TéKVO; Kou pOg TOV
&vdpa gov 1 omoorpodm oov kai alTO¢ 0OV KupLeELOLe.
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porodu, to znaczy, uczestniczv wraz z Ewg! w tym, co miato
by¢ tylko jej losem, z ta je 1ak rdéznica, ze znajduje sig
w potozeniu Ewy bez jakiejkolwiek wiasnej winy. To ostat-
nie spostrzezenie wyklucza taka interpretacjg, ktéra odczy-
tuje w Rz 8,19-22 tylko zwykle potwierdzenie powszechnosci
cierpienia, czego wiersz 22 miatby by¢ emblematycznym
przykladem. Aluzja do R: : 3,16 wskazuje, iz Rz 8,22 nie
ty :stwierdza powszechno$¢ cierpienia jako takiego (fakt,

ktory skading nie wymagalby za 1ego dowodu), co uka-
zuje jako fakt: nlezaprzecza 1y powszechny charakter ta-
kiego rodzaju cierpienia, ktore — zgodnie z logika retrybuc;ji
— powinno by¢ wylacznym udziatem samej Ewy. W ten
sposob w. 22 wnosi do dyskusji przyklad cierpienia nieza-
s zonego/ niewinnego. Przy pomocy tekstow biblijnych,
a zatem nadajac wlasnej argumentacji autorytet samej Bi-
blii, Apostol ukazuje, iz teoria retrybucji nie otwiera
wszystkich drzwi i Ze nie czyni tego juz od poczatku histo-
rii $wiata. UpieraC si¢ przy niej jako przy powszechnym
i jedynym kluczu interpretacyjnym Bozego dziatania wzglg-
dem J ego stworzenia nie tylko prowadzi na bezdroza i kon-
czy sig i »surdem, lecz oznacza takze brak szacunku dla
Bozego stowa, ktore od samego poczatku méwi, ze 01erp1e-
nie jest rzeczywistoscia o wiele bardziej skomphkowanq niz
chcie by to przyzna€ przyjaciele Hioba i ich nasla »wcy.

I Przedrostek ouV- obu czasownikéw (wspoljeczeé i wspélcierpiec)
odnosi si¢ przede w: _ stkim do Ewy a nie do stworzenia jako catosci
(cierpieé i jeczec ,,razem z kim” a nie ,,wsZyscy razem”). Drugie znacze-
nie zostalo zaproponowane przez Teodora z Mopswestii (PG 66,828), ktory
* méwi o symfonii jgczacego stworzenia, ma przeciwko sobie réwniez fakt,
iz wszystkie przed-Pawlowe uzycia obu czasownikow odnosza sig do dzia-
fania razem z kim$ innym oraz bezpoéredni kontekst wiersza, w ktorym
wszystkie inne czasowniki z przedrostkiem ouv- implikuja drugiego, ra-
zem z ktérym podmiot dziata lub do§wiadcza.
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2. ABSURDALNA SYTUACJA STWORZENIA
I JEJ PRZYCZYNY (W. 20)

Rozumiany w powyzszy sposéb w. 22 nie przynosi za-
tem Zadnej konkluzp argumentu, ktéry Pawel rozwija w ww.
19-22, a tym mniej konkluzji optymistycznej. Wiersz 22 sta-
nowi z retorycznego punktu widzenia exemplum, przy po-
mocy ktérego Apostol potwierdza i wzmacnia stwierdzenia
wyrazone w poprzedzajqcych wersetach, a w szczegolnosci
to, ktére mowi, 1z ,,Stworzenie zostalo podporzqdkowane
absurdowi (pateiLdTNG)”. Nad nim chcemy sig teraz nieco
glebiej zasatnowic.

a) Stworzenie poddane LT LOTNTL (W. 202)

Znaczenie terminu HocTo Lorng W wyrazeniu ,,stworze-
nie zostato poddane pocto LOTNTL” jest ciagle j Jeszcze przed-
miotem egzegetycznej debaty. C.E.B. Cranfield — omOwiwszy
wszystkie mozliwe znaczenia rzeczownika — proponuje jako
najprostsze i najpewme_] sze wyjasnienie oparte na etymolo-
gii: przyslowek ATV 0znacza »daremnie”, ,,bezskutecznie”,
,a prozno”, pochodzqcy od niego rzeczown : [TV Lomg
powinien wigc wyrazaé jalowos¢ dzialania tego, kto nie jest
w stanie osiagnac swego celu. Pawel mowitby zatem w w.
20 o sfrustrowanym stworzeniu, ktoére nie moze osiagna¢
celu, dla ktérego zostalo jowotane do zycia'2. Pomimo
swego etymologicznego oparcia powyzsza interpretacja nie
jest jednak pozbawiona trudnosci. Pierwsza z nich stanowi
© czas czasownika ,,podda¢”. Gdyby Pawlowym punktem
zainteresowania w w. 20 iy} stan stworzenia, to znaczy 2:go
frustracja jako trwaly rezultat poddania ,,marnos$ci”, to uzy-
cie perfectum byloby o wiele bardzic naturalne, jod¢ mie

12 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the
Romans. Introduction and Commentary on Romans I-VIII, Edinburgh
1985, 413. Podobnie J.A. Fitzmyer, Romans. A New Translation with
Introduction and Commentary, Doubleday 1993, 507 oraz D. J. Moo,
The Epistle to the Romans, Grand Rapids, MI 1996, 515.
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jak to ma miejsce w 1 Kor 15,27. Natomiast fakt, Ze cza-
sownik wystepuje w aorys$cie wydaje sig sugerowac, iz Apo-
stol bardziej jest zainteresowany samym faktem poddania
niz jego rezultatem. Ponadto g »>balny sens wyrazenia w in-
terpretacji Cranfielda pokrywa si¢ z tym, co Pawel mowi
w Rz 1,21 o poganach: ,znikczemnic w swoich myslach”
(epamw)enoav €V TOLG dLaAoyLopolg aOTAV), co po-
zostawia bez odpowiedzi pytanie o to, dlaczego, majac do
dyspozycji czasownik powszechnie znany, ktoéry wyraza
dokla 1ie to, co chce powie rie¢, Apostol ucieka si¢ do
konstrukcji, ktéra z powodu rzadkosci rzeczownika, pra-
wie zupelnie nieznanego w grece pozabiblijnej!®, niesie
w sobie ryzyko niezrozumialos$ci.

Uzycie owej skrajnie rzadkiej konstrukcji jest jednak
zrozumiale i zasadne, a moze nawet konieczne, gdy chodzi
wlasnie o powie: ‘enie czegos innego niz to, co zostalo juz
powiedziane w Rz 1,20. Jaka mogtaby zatem by¢ réznica
pomigdzy tym, co Pawet moéwi o poganach w Rz 1,20
i tym, co mowi o stworzeniu w Rz 8,207

Odpowiedz znajduje si¢ w juz wzmiankowanej rzad-
kosci rzeczownika potoil 0Tng w-grece klasycznej. Jest rze-
cza malo praw: )podobna, by Apostol spodziewat sig, iz
jego stuchacze domysla si¢ znaczenia stowa w oparciu
o proponowang przez Cranfielda tamigtowke etymologicz-
na. Zupelnle 1naczej natomlast ma si¢ sytuacja wowczas,
g/ przyjmie sie, iz patoL0Tng w tekécie Listu do Rzy-
mian ma doktadnie to samo znaczenie, jakie nosi ono
w greckiej wersji Ksiggi Koheleta, gdzie zachodzi az 39
razy. Z tym znaczeniem rzymscy chrzescijanie, o ktorych

13 Stowniki greki klasyczne_] i hellenistycznej znaja tylko jeden tekst,
w ktorym termin LatoclOTng zachodzi: Philodemus Philosophus, Volu-
mina Rhetorica, 2,26 (cf. LSJ, 1084). Poszukiwania w elektronicznej
bazie danych literatury greckiej prze Pawiem (TLG-D) pozwolito na
odnalezienie jeszcze jednego: Flavius Arrianus, Historia Indica, 3. We-
dle niektorych wydan krytycznych pota I-OTTIC mogloby zachodzié tak-
ze u Platona, Alcibiades I, 134b zamiast 60AL0tNT0C, cf. E. des Places,
Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon (Platon Su—
vres Completes XIV) Paris 1964, 327.
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skadinad wiemy, iz byli dobrze obeznani z Septuaginta,
z pewnos$cia nie powinni byli mie¢ klopotéow. Co zatem
oznacza ten termin u Koheleta?

P~~czownik pototdtrg w Ksiedze Koheleta jest je-
dynym ttumaczeniem znanego terminu hebrajskiego hebel,
ktory otwiera i zamyka cale dzielo i reprezentuje jego za-
sadniczg ideg. Co ma Kohelet na mysli, gdy nazywa co$
. czy nawet wszystko hebel? W ostatnich latach hebraj: 1
termin stat si¢ przedmiotem intensywnych studiow i dys-
kusji pomigdzy specjalistami'4. Autorzy zgodnie twierdza,
iz tradycyjne jego thumaczenie jako ,,marno$¢” (stynne dzie-
ki przystowiowemu ,,marno$¢ nad marno$ciami’) jest nie-
odpowiednie i wszyscy zgadzaja sig, iZ na epszym
odpowiednikiem hebel w [siedze Koheletaby 1y termin ab-
surd, rozumiany w sensie nadanym stowu przez A. Camusa
W jego dziele Mit Syzyfa. Kohelet — stwierdza B. Pennachini
—uzywa stowa hebel, aby opisac calg serie ,,sytuacji absur-
dalnych, niezrozumiatych ze wzgledu na brak sensu,
sprzecznych z biezacg logika i nie do 10godzenia z klima—
tem kulturowym owych czaséw; sytuacji, tore stale oka-
Zuja si¢ blefem”?>.

Dla naszych analiz nie jest bez znaczenia rowniez fakt,.
iz — po skatalogowaniu i analizie poszczeg6lnych tekstow,
w ktorych zachodzi stowo hebel — autorzy zgodnie twier-
dza, iz Kohelet ocenia jako absurdalne te sytuacje, w 16-
rych czynom nie odpowiadaja spodziewane sku . By uzy¢

14 Oprdcz B. Pennacchini, ,,Qohelet ovvero il libro degli assurdi”,
Euntes Docete 30 (1977) 491-510, por. M.V. Fox, Qohelet and His Con-
tradictions (BLS 18), Sheffield 1989; idem, ,,The Meaning of ‘hebel’
for Qohelet”, JBL 105/3 (1986) 409-427; A. Luaha, ,,Omnia Vanitas:
Die Bedeutung von hbl bei Kohelet” w J. Kiilunen et al. (red.), Glaube
und Gerechtigkeit, Helsinki 1983,19-25; D. Michel, Untersuchungen
zur Eigenart des Buches Qohelet. Mit einem Anhang von R. G. Leh-
mann, Bibliographie zu Qohelet, Berlin 1989; T. Polk, ,,The Wisdom of
Irony: Uno Studio di Hebel ¢ 1a sua Relaztone alla Gioia e al Timore di
Dio”, SBTh 6 (1976) 3-17. Zob. takze W.E. Staples, ,,The ‘Vanity’ of
Ecclesiastes”, JNES 2 (1943) 110-112 oraz idem, ,,Vanity of Vanities”,
CJT 1 (1955) 141-156.

15 _Qohelet ovvero il libro degli assurdi”, 496.
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stow jednego z nich: ,rzeczywistoscia, w obliczu ktorej
rozum si¢ zalamuje jest rozwod pomigdzy czynem i rezul-
tatem, ktory powinien byt on przymeéé”“, przy czym 6w
rozwod nie oznacza nic innego niz ogblny opis sytuaCJl
ktorej przypa :iem szczegolnym jest zalamanie si¢ zasady
retrybucji'’. B. Pennacchini jest w tym wzgledzie jeszcze
bardziej konkretny: , Historia nie ma Zzadnej wewnetrznej
logiki, a przynajmniej nie mozna si¢ jej doszuka¢. Gdyby
bylo inaczej, nie byliby§my Swiadkami zatarcia si¢ réznicy
pomiedzy sprawiedliwoscia i bezboznos$cia ze wzgledu na
nie zachowanie zasady retrybucji. To wlasnie owo zatarcie
sig roznic stoi u korzeni wszystkich absurdow: sprawiedli-
wos¢ 1 bezbozno§¢ otrzymujac tg sama zaplatq Smier¢™!8,
Co oznacza powyzsze rozumienie Lot L0Tng dla interpre-
tacji Rz 8,207

Zauwazmy przede wszystkim, iz rzeczownik znajduje
si¢ w pozycji emfatycznej, a zatem to nie sam fakt ,,podda-
nia stworzenia”, ale to czemu zostalo ono poddane, stano-
wi podstawowy punkt Pawlowego zainteresowania. Apostot
podkre¢ iz w pewnym momencie stworzenie zostato pod-
- mmeab ' wi, to znaczy znalazlo si¢ w sytuacji sprzecz-
nej ze zdrowym rozsqdkiem”. Nastapit rozdzwigk pomiedzy
aktue 1ym stanem stworzenia i tym, czym naszym zdaniem
powinno ono by¢. U Koheleta, jak widzieliSmy, 6w roz-
dzwigk dotyczyt przede wszystkim sytuacji, w ktorych za-
wo i zasada retrybucji. Ponizej postaramy sig ukaza¢, iz
to samo ma réwniez miejsce w Rz 8,20, gdzie czytamy, iz
stworzenie zne 1zlo sie W absurdalnej sytuacji ,.Jhie z wla-

¢ M.V. Fox, ,,The Meaning of Hebel for Qohelet”, 410.

17 Zob. Koh 2,19.21.23; 6,2 a zwlaszcza 8,10.14, gdzie patodtng
stanowi wyzwanie nie ty :0 jako zdemaskowanie braku fancucha skut-
kowo-przyczynowego w tym, co si¢ w $wiecie wydarza, lecz stawia pod
znakiem zapytania samo przekonanie, iz nalezy dziata¢ sprawiedliwie.

- 18_Qohelet ovvero il libro degli assurdi”, 498n.

19 Por. M.-J. Lagrange Epitre aux Romains, Paris 61950, 207, kt6-
ry komentujac w. 20 méwi o §wiecie absurdalnym i przewr6conym do-
gory nogami: ,,le sens de désordre, anomalie, chose absurde, qui se pas-
se en dépit de la raison, du bon sens et de la justice; c’est le «monde
renversé»”.
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snej w1ny ale z powodu Tego, ktory je poddat (o0 exobou
GAAY SLE TOV- vrotoEavTo)”.

b) Poddane nie z wlasnej winy, lecz z rowodu Tego,
ktéry je poddal (w. 20b)

Z formalnego punktu widzenia cytowany w tytule tekst
w. 20b stanowi tylko nawias w Pawlowej wypowiedzi, rzu-
cone mimochodem uzupehienie, bez ktorego nie stracila-
by ona niczego ze swej ptynno$ci. Tym niemniej zawarto$é
owego wtracenia stanowi klucz interpretacyjny nie tylko
wiersza, lecz calej jednostki, ktdra ma stworzenie za rota-
goniste (ww. 19-22). Przyjrzyjmy si¢ wigc jego poszcze-
golnym elementom.

- Pierwszy problem dotyczy precyzyjnego znaczenia
stow, ktore za wieloma autorami przettumaczyliSmy powy-
zej jako ,,bez wilasnej winy” (ovx €K0DO0 ). Alternatyw-
ne rozumienie zwrotu podkre$la nie tyle brak winy ze strony
stworzenia, co fakt, iz poddanie nastapito wbrew jego woli?!.
Pierwsze znaczenie (,,bez wlasnej winy”) wydaje si¢ dru-
gorzedne w grece klasycznej, istniejajed  :mocne powo-
dy, by je preferowac w Rz 8,20, szczege e jesli wezmie
sig¢ pod uwagg uzycie wyrazenia W jego wersji poszerzo-

2 C.E.B. Cranfield, Romans, 414. Zob. takze H. Balz, Heilsver-
trauen und Welterfahrung. Strukturen der paulinischen Eschatologie
nach Romer 8:18-39, Miinchen 1971, 41 (,,zu iibersetzen: «nicht aus
freien Stiicken, ohne eigenes Zutun», nicht mit: «gegen ihren Willen»™);
Lagrange, Romains; 208 (,,de fagcon qu’il n’y ait pas de sa faute”);
O. Michel, Der Brief an die Romer, Gottingen *1978, 267 (,,nicht schul-
dhaft, sondern schicksalhaft”).

21 Tak B. Byrne, «Sons of God» — «Seed of Abrahamy. A Study of
the Idea of the Sonship of God of All Christians in Paul against the
Jewish Background, Rome 1979, 106 n. 104. Podobnie E. Gauy r, Der
Brief an die Rémer. 1. Teil: Kapitel 1-8, Ziirich 1945, 1,294 (,ni t, weil
sie es wollte); A. Viard, ,,Expectatio creaturae (Rom., VIII, 19-22)”, RB
59 (1952) 350 (,,contre son gré”); E. Hill, ,,The Construction of Three
Passages from St. Paul”, CBQ 23 (1961) 297 (,,not willingly”); P. Stuhl-
macher, Paul's Letter to the Romans. A Commentary, Edinburgh 1994,
. 131 (,,not willingly™).
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nej: o0) €koDoa @AAq. Wszystkie znane nam teksty,
w ktorych ten zwrot zachodzi*?, maja bowiem jedna wspol-
na charakterystykq dotycza sadowego procesu, w ktérym
trzeba podj qc decyzje odnosnie do odpowiedzialnosci albo
niewinnos$ci oskarzonych W ramach mowy oskarZzyciels-
kiej czy obronczej wyrazenie za kazdym razem jest uzyte
po to, aby nie przypisa¢ temu, ktory dziatat, konsekwencji
jego czynu, czy to pozytywnych (przypadek tekstu Demo-
stenesa), czy negatywnych (trzy pozostale miejsca) i ma
og0lny sens dziatania nieumys$lnego. W pierwszym przypad-
ku oznacza zatem dzialanie ,,bez zastugi”, w trzech pozosta-
tych natomiast dziatanie ,,bez jakiejkolwiek winy”, znaczenia,

ktore skadinad odpowiadaja dokladnie Pawlowemu uzyciu
EKOV, odpowiednio w 1 Kor 9,17 i w Rz 8,20”.

Stowa 00Y_€xobow (,,bez Jakle_]kolwwk winy’’) uniewin-
niaja zatem podmiot albo pozbamajq £0 zaslugl natomiast
to, co w petnej formule nastepuje po ,.ale” (GAA), wskazuje
na wiasciwego odpowiedzialnego/winowajce?. W Rz 8,20 jest
on opisany jako ,,ten ktéry poddat” (6 Uotafac). Kogo Apo-
stol ma na mysli?

22 Demosthenes, Against Phaenippus (Or. 42),29; Polybius, Histo-
riae, XXXI, 10; Philo, Fuga, 65 ¢ Es 21,13.

2 Pewnego poparcia interpretacji naszego wyrazenia w sensie ,,bez
jakiejkolwiek winy”, udzielaja rowniez niektdre interpretacje rabinicz-
ne Gn 3,17. Dla uniknigcia problemu stworzenia, ktére po upadku pierw-
szych ludzi cierpiatoby bez winy doszukuja si¢ one winy rowniez po
jego stronie. W Pirke de R. Elieser 14 (strona 101 thumaczenia Friedlan-
der’a, New York 1971) mozna na przyktad znalez¢ nastepujace wyja-
$nienie: ,,If Adam sinned, what was the sin of the earth, that it should be
cursed? Because it did not speak against the (evil) deed, therefore it was
cursed.’ N1n1e_|szy tekst nie dowodzi otwarcie polemicznego charakteru
Rz 8,22, cho¢ nie da si¢ go calkowicie wykluczyé. Z pewnoscia nato-
miast ilustruje, jak bardzo rozpowszechniona i zakorzeniona byla idea
retrybucji w mentalnos$ci tamtych czaséw i jak bardzo problem zawinio-
nego / niewinnego cierpienia pasuje do naszego tekstu.

24 W czterech cytowanych tekstach chodzi odpowiednio o sad, ktory
wydat wyrok i zmusit dtuznika do oddania dlugu, nacisk okolicznoci,
ktore zmusﬂy miodszego z Ptolemeuszy do zaakceptowama podziatu wia-
snosci oraz w Wj 21,13 sam Bog, ktory wydat (Tapédwkev) ofiare w rece
tego, ktory ja uderzy{
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Dyskusja egzegetyczna na temat tozsamosci ,,tego, ktory
poddat stworzenie”, ciagnie sig juz od wiekow. Jedna z in-
terpretacji odnosi wyrazenie do Boga®, a druga do pierw-
szego czlowieka Adama, albo bardziej ogélnie do calej
ludzkosci?. U. Wilckens — przedstawiwszy zwigzte podsu-
mowanie wszystkich argumentow na rzecz jedne;j 1 drugiej
opinii — wyznaje z zaklopotaniem, iz Zadna z nich nie jest
na tyle przekonujaca, by wyeliminowaé druga i dlatego
egzegeta powinien zawiesic sad i zostawi¢ ‘westig otwar-
ta?’. Wydaje sie jednak, iz to, co udaio SlQ nam poprzed o
ustali¢ na temat znaczenia wyrazenia ovx EKouooc rzuca tak-
ze nowe $wiatlo na znaczenie Zwrotu S tov Uﬂmaiawa
Wykazallsmy mianowicie, iz 00 EKOan w Rz 8,20 nale-
zy rozumie¢ W sensie ,,bez wiasnej winy” oraz ze we wszyst-
kich innych tekstach, w ktorych zachodzi formuta oux
éxoDoa &AM, ten ktérego wymienia sig po GAAG ponosi
odpowiedzialno$¢ za czyn begdacy przedmiotem dyskusji
(W naszym wypadku poddanie stworzenia). Powyisze « -
serwaCJe pozwalajq wyjs¢ w interpretacji wyrazema
SLe Tov Unom&avm poza: lernatywg Bog-Adam i zro-
zumie¢ je nie tyle jako niepotrzebne i pozostawiajace do
zyczenia ze stylistycznego punktu widzenia powtérzenie
mysli o Bozym autorstw1e jednoznacznie. wyrazonej juz
w czasowniku DTETAYT, lecz jako podkreslenie, iz to, cze-
go Bog dokonal, d¢ onal ze wzgledu na siebie samego
(810), to znaczy, dla sobie znanych powodow

Takie podwdjne rozumienie Bozej sprawczosci w fi cie
poddania stworzenia (Bog jako autor poddaniai Onj: 0 jego

25 Zob. na przyklad B. Byme, Sons of God,106; Cranfield, Romans,
414, E. Kidsemann, Commentary on Romans, Bungay, Suffolk 1982,
235; Lagrange, Romains, 208; O. Michel, Romer, 267; H. Paulsen, Uber-
lieferung und Auslegung in Rémer 8, Neukirchen 1974, 114.

2 H. Balz, Heilsvertrauen, 41-45; A. Viard, ,.Expectatio creatu-
rae”, 350n; T. Zahn, ,Die seufzende Creatur, R6m. 8,18-23, mit Riicksi t
auf neuere Auffassungen”, JDTh 10 (1865), 521.

21 Der Brief an die Romer. Rom 6-11, Ziirich-Einsiedeln—Ké&ln—
Neukirchen—Vluyn 21987, 154: ,,Fine eindeutige Entscheidung jedoch
scheint mir nicht moglich”.
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przyczyna) wyjasnia 2arowno dwukromq obecnos¢ tego sa-
mego czasownika ,,poddac” (Umetayn oraz unora&awa), jak
i uzycie 8io z biernikiem imiestown (8L TOV UTrorouEavw)
i oferuje ponadto punkt oparcia dla )brej nowiny zawar-
tej w bezposrednio nastepujacych stowach: ,,w nadziei, ze
rowniez ono (stworzenie) zostanie wyzwolone z niewoli ze-
psucia”. Stanowi ono podstawe na: iei dla stworzenia, po-
niewaz dokonane przez Boga i ze wzglgdu na Niego samego
(dla Jego celéw) pod: inie stworzenia absurdalnej
w ramach logiki retrybucji sytuacji nie zawinionego cierpie-
nia nie moglo si¢ dokona¢ bez nadziei na odmiang. Zasa |,
ktora w 8,28 zostanie zaaplikowana do tych, ktorzy milujq
Boga (, ,Bog wspOldziata we wszystkim dla ich dobra”

1 32dc ™ » >wipogan (,,Bog poddat wszystkich nlepostu-
szenstwu, abv wszystkim okaza¢ swe milosierdzie’’) odnosi
si¢ rowniez . ) calego stworzenia. Jest to zasada Bozych su-
werennych, choé dla nas niejednokrotnie nieprzeniknionych,
rzadow nad wszystkim, co si¢ wydarza w stworzonym przez
1 ego $wiecie. Owe rzady z jednej strony oznaczaja, iZ Bog
ma pod swoja kontrolg wszystko, co dokonuje si¢ w hi-
storii zbawienia, a z drugiej, Z¢ owa historia, pomimo
wszystkich swoich meandréw i pomimo wszystkich ludz-
kich oporéw — poniewaz ,,Jego laska jest zawsze wigksza™?8
— nieuchronnie zmierza ku dobremu?®. Nawet wtedy, gdy
dla Iu kich oczu rzeczywistos¢ wy: \je si¢ zupelnie inna,
laska ,,wiedzie do zycia wiecznego przez Jezusa Chrystusa,
Pana naszego” (5,21),

2 Tak Bit a Jerozolimska thimaczy Umepmepiooevoey 1 Xapig
w Rz 5,20.

2 Warto$¢ argumentacji Apostola opiera sig oczywiscie na aksjo-
matycznym charakterze przestanki, iz Boze dzialanie nigdy nie jest arbi-
tralne. W ramach biblijnego horyzontu hermeneutycznego jest ona oczy-
wista. Podobnie aksjomatyczne sformutowanie znajduje si¢ np. u Plato-
na (Republika,10.12.612¢-613a), gdzie rowniez zachodzi ono w kon-
tekscie dyskusji nad cierpieniem sprawiedliwego: ,,Shall we not agree
that all that comes from the gods turns out for the best for him who is
dear to gods? This, then, we must conclude about the just man, that
v ether he is beset by penury or sickness or any other supposed evil, for
him these things will in the end prove good, whether in life or in death”.

1
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3. PODDANIE I NADZIEJA

Zajmijmy si¢ zatem doktadniej zawarto$cia nadziei dla
stworzenia wedtug Rz 8,20-21. Nasze pierwsze pytanie
dotyczy znaczenia i funkcji wyrazenia »poddane ze wzgle-
du na nadziejg” (éd’ €ATLSL), ktore znajduje si¢ na samym
koncu w. 20.

a) Stworzenie poddane ze wzgledu na nadzieje

Bez wzgledu na to, czy zwrot €’ €ATLOL potaczymy
z czasownikiem w formie osobowe;j (,,zostalo ioddane ze
wzgledu na nadziejg”) czy tez z imiestowem (,,Ten, 10ry
poddat ze wzgledu na nadziej¢”) wymowa Pawlowego do-
powiedzenia jest taka sama. Dzigki owemu ,,ze wzgledu na
nad21eJQ Apost01 czyni jednoznacznym to, co mozna bylo
juz przeczu¢ w wyrazeniu ,,z powodu Tego, ktory j Je pod-
dal”: absurd sytuacji stworzenia, ktore miatoby cierpie¢ karg
nie popetniwszy zadnej winy, jest problemem wyimagino-
wanym, owocem teologii, ktora zastanawiajac si¢ nad cier-
pieniem zna tylko Boga retrybucji.

W rzeczywistoSci sytuacja stworzenia cierpiacego bez
wlasnej winy nie jest ani Boza :ara, ani Jego a jitralng
decyzja. Poddal On je temu, co w ramach log i retrybus |
mogloby si¢ wydawa¢ absurdem, poniewaz owo poddanie
nie bylo bez celu, lecz ma przed s« 1a przysztos$¢: stworze-
nie zostalo poddane ze wzgledu na nadziej¢**. Tym stwier-
dzeniem Apostol jednoznacznie odrzuca radyk: ny

% Wyrazenie €¢p’ €ATi8L w ramach niniejszej interpretacji jest ro-
Zumiane nie w sensie spes qua (aktu nadziei ze strony stworzenia czy
Boga), lecz spes quae, to znaczy przedmiotu nadziei. Za takim rozumie-
niem opowiadaja sie np. O. Michel, Rémer, 267; B. Rossi, La creazio-
ne: tra il gemito e la gloria. Studio esegetico e teologico di Rm 8,18-25,
Roma 1992, 94-96 (,,in vista dell’oggetto della speranza” ; U. Wilckens,
Rémer,155 (,;auf Hofﬁmng hin”). Wyrazenie &’ €ATLOL w w. 20 stanowi
zatem paralelg do el¢ dyoB6v w 8,28, oraz do Tf) €ATLOL w 8,24, gdzie
przedmiotowy charakter nadziei jest skadinad jednoznaczny.
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peSymlzm, jaki niektérzy chcieliby przypisaé zapozyczo-
nej przez mego Koheletowej koncepcji absurdu. Absurdal-
no$¢ niewinnego cierpienia nie jest dla Apostofa problemem
samym w sobie (ontologicznym), :cz problemem cziowie-
ka i jego ograniczonego i sztywnego sposobu widzenia rze-
czywistosci (epistemologicznym). Odrzucajac Boga
retrybucji jako jedyne wyjasnienie niewinnego cierpienia
Pawel nie popada tym samym w druga skrajnos$¢: nie opo-
wiada si¢ ani za arbitralno$cia, ani za niczym niekontrolo-
wang irracjonalno$cia Bozego dzialania®'. Bog Pawla jest
wprawdzie Bogiem ukrytym, ale zawsze Panem siebie sa-
mego i Panem historii, ktory nie dziala bez celu i ktorego
dzialanie nadaje sens nawet pozornej absurdalnosci obec-
nej sytuacji stworzenia: niewinnemu cierpieniu. Boze dzia-
lanie, niezaleznie od tego jak bardzo meze by¢ ono dla
nas niezrozumiale, nie jest bez nadziei, wigcej, dokonuje
si¢ wlasnie dlatego, iz ma nadziej¢ w perspektywie.
Zauwazmy, Ze tego rodzaju przekonanie stanowi do-
ktadna odpowiedz na podstawowy problem Apostola w Rz
8,18-30, sformulowany w propositio w. 18: cierpienie nie
zagraza przyszlej chwale. Jak pokazuje przypadek stwo-
rzenia, prawda ma sig zupehne odwrotnie. Cierpienie stwo-
rzenia nie ty <o nie zagraza przyszlej chwale, jak mozna
by sa ’i¢ przyjmujac do jego wyjasnienia zasadQ retrybu-
cji — wedtug niej byloby dowodem winy, ktéra pozbawia
udziatu w chwale Boga. Przeciwnie, cierpienie stworzenia
nie przydarzyloby sie, je$li nie miatloby w perspektywie

3! Taka skrajng interpretacje Koheletowego hebel wydaje sig suge-
rowaé M.V, Fox, ktory preferuje radykalne znaczenie absurdalnosci (=it-
racjonalne), negujac w ten sposob nie tylko zrozumiatos¢ dla zewnetrz-
nego obserwatora, lecz takze wewngtrzna sensowno$¢. Tak ekstremal-
nie rozumiana absurdalno$¢ wydaje si¢ jednak bardziej charakterystyka
A. Camusa niz Koheleta (por. R. E. Murphy, Ecclesiastes Dallas, TX
1992, LIX), a juz zupehie nie odpowiada teologii Pawlowej. Na temat
rozréznienia mi¢dzy absurdem faktycznym i epistemologicznym w uzy-
ciu terminu przez A. Camus’a por. D. Lazere, The Unique Creation of
Albert Camus, Yale 1973, 52-53. Por. takze D. Cox, The Triumph of
Impotence. Job and the Tradition of the Absurd, Rome 1978, 24n, ktéry
odréznia ,,an intellectual and actual absurdity.”
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lepszej przyszlosci. Nie jest ono pozbawione nadziei. Prze-
ciwnie, cierpienie stworzenia stanowi gwarancj¢ nadziei
i Jest krzykiem o nia. Tym niemnie; 01erp1en1e Jest gwa-
rancja lepszej przysztoéci pod warunkiem, iz dwie rze-
stanki Pawlowego rozumowania sa prawdziwe: (1) ze
cierpienie, o ktorym mowa, jest niewinne czy tez nie zastu-
zone ze strony tego, ktory cierpi oraz (2) ze 3oze dzialanie
moze by¢ dla czlowieka niezrozumiale, ale zawsze ma do-
bro na celu. Druga przestanka ma char: ter : sjomatycz-
ny*?i dlatego Apostol nie podejmuje akiegokolwiek wysitku,
by ja udowadnia¢. Nie mozna natomiast powiedzie¢ tego
samego o pierwszej. Tradycyjny poglad, wedle ktérego po-
wodzenie Zyciowe miatoby by¢ wskaznikiem moralno$ci®?,
a cierpienie znakiem Bozej kary byt zbyt mocno zakorzenio-
ny w biblijnej mentalnosci w ogodle 1 w mentalnosci 'awto-
wych stuchaczy w szczego6lnosci*, by ideg niezawinionego

32 Ma ona zreszta aksjomatyczny charakter nie tylko w Biblii, lecz
réwniez w mysli grecko-rzymskiej. Por. tekst Platona cytowany w przy-
pisie 29.

33 W pierwszym rzedzie okreslenie ,tradycyjny poglad” odnosi si¢
do deuteronomlstyczne_] teorii retrybucji, ale przekonanie o tym, iz po-
wodzenie zyciowe czlowieka jest skutkiem jego moralnego postgpowa-
nia (,,aksjomatyczna jedno$¢ etycznego i eudajmonistycznego punktu
widzenia” w jezyku A. Nygrena) nalezy do ideologicznego bagazu ludz-
kosci, niezaleznie od religijnych przekonan. Wigcej na temat ,,dogma-
tu” retrybucji por. C.G. Montefiore, ,,Hebrew and Gre  of Providence
and Divine Retribution”, JOR 1893, 553n.

34 Na temat deutoronomistycznej mentalnosci wirtualnego adresata
(implied-reader) juz od pierwszych rozdzialéw Listu do Rzymian zob.
analizy J. M. Bassler, Divine Impartiality. Paul and a Theological Axiom,
Chico, CA 1982, 129, zwlaszcza jej uwagi o korespondencji pomigdzy
ludzkim dziataniem i Boza reakcja w Rz 2 (19-23 + 24; 25 + 26n + 28a
+ 28b-31), z wyraznym naciskiem Apostota na te¢ ostatnia, co ukazuje
rosnaca liczba wierszy, ktore opisuja Boza reakcje. Por. takze zupeinie
,»hie-Pawlowe” stwierdzenie, ze ,.ci, ktérzy Prawo wypelniaja, beda uspra-
wiedliwieni”. Szczegblowa analiz¢ deuteronomistycznego kontekstu
Rz 2 przeprowadzil ostatnio A. Ito, «KRomans 2: A Deuteronomistic Re-
ading», JSNT 59 (1995) 21-37, ktory konczy swe opracowanie nastgpu-
jaca uwaga: ,,In a sense we can regard Romans 2 as a Pauline version of
the list of blessings and curses in Deuteronomy 27-30 where the cove-
nantal overtones are apparent.”
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cierpienia mozna bylo zaproponowaé bez zadnego dowo-
du. Z tego to wlasnie powodu Apostot — stwierdziwszy
w wierszu 20a, iz cierpienie stworzenia jest bez jego winy
—ww. 22, jak widzie $my, przeprowadza teologiczne uza-
sadnienie tego stwierdzenia przy pomocy biblijnego opo-
wiadania ouna t pierwszych ludzi i jego konsekwencjach.
Wiersz 21, ) ktérego teraz przechodzimy, pokazuje nato-
miast zawartoéc nadziei, ze wzngdu na ktorq stworzenie
znalazio si¢ w sytuacji mewmnego cierpienia: wyzwolenie
z niewoli zepsucia, ktore wiaze si¢ w jakis sposob zwolno-
$cia i chwala dzieci Bozych.

b) Wyzwolenie stworzenia z niewoli zepsucia (w. 21a)

Po  niot przyszlego wyzwolenia przez Boga jest w w. 21
opisany w sposéb bardzo emfatyczny: zamiast zwyklego
»Stworzenie” Pawel mowi ,,samo stworzenie” i poprzedza
to okreslenie partykulg ,,rowniez”, ktora jeszcze bardziej
wzmacnia emfaze (Kl qOTT 1) KtLOLg) Tego rodzaju
podkreslenie implikuje kontrast z synami Bozymi, wzmian-
kowanymi w koncowej czgsci wiersza oraz nadaje calej
wypowiedzi o :ien niezwyklosci, czego$ nieoczekiwane-
go, nietypowego dla danej sytuacji: ,,nawet samo stworze-
nie”. Owo zdumienie jest jednym z elementdw, ktore
pozwalaja :piej zdefiniowaé stworzenie, o ktérym mowa.
Byloby ono mianowicie trudne do wyjasnienia, gdyby cho-
dzito tylko o réznicg pomigdzy chrzescijanami i niechrze-
$cijanami, jak chcg niektorzy autorzy®, staje si¢ natomiast
zupelnie naturalne, jesli Pawel ma tu na mys$li nature ozy-
wiong i nieozywiong rézng od czlowieka.

Nadzieja zarezerwowana dla takiego stworzenia jest
przedstawmna negatywnie jako uwolnienie z niewoli zepsu-
cia (dovAela TAG $OOPAC)*. Strona bierna czasownika

35 Szerokie przedstawienie i oceng dawniejszych i wspétczesnych
opinii na temat tozsamosci stworzenia w Rz 8,19-21 znajdzie czytelnik
w O. Kuss, Der Romerbrtef Regensburg 1978, 622-624.

36 Dopelniacz Tfig $pOopdg 1nterpretuJe su:) na roézne sposoby: su-
biectivus (niewola, ktorej przyczyna jest pOope, cf. C.B.E. Cranfield,
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(EAevBepwBoeTaL) wskazuje na Boga jako wyzwoliciela,
tego samego, ktory poprzednio byt odpowiedzialny za ab-
surdalna sytuacjg stworzenia cierpiacego bez wiasnej winy.
Jakie jest natomiast znaczenie stowa ,,zepsucie” ($p0opd.),
od ktorego Bog ma stworzenie wyzwoli¢?

Termin wyst¢puje w Nowym estamencie dziewiec
razy, z czego cztery w niewatpliwych listach Apostota (Rz
8,21; 1 Kor 15,42.50; Ga 6,8; Kol 2,22; 2 P 1,4; 2,12
[%2].19). W sensie wyrazowym oznacza zniszczenie, ru-
* ing, rozpad, zepsucie, prawie zawsze w kontrascie z nie-
zniszczalno$cig 1 nieSmiertelno$cig’’. Moze mie¢ roéwniez
metaforyczne znaczenie zepsucia moralnego®, ale w od-
niesieniu do stworzenia w wierszu 21, o ktérym dopiero co
powiedziano, iz jest bez winy, takie znaczenie nie wydaje
si¢ najwlasciwsze. Ponadto stowo uzyskuje szczeg6lne zna-
czenie w Pawlowej dyskusji cielesnego zmartwychwsta—
nia (1 Kor 15,42- 54), gdzie znajduje sig W wyraznym
kontrascie z oubeapo Lo (ww. 42 50) oraz posrednio z SOk,
SUVeyLLG oraz owpa TTVeupaT LoV (ww. 43n). Pod¢ me
przeciwstawienie z 60&05 w naszym tek$cie mocno prze-
mawia za tym, ze rowniez w Rz 8,21 $O¢ o powinna by¢
rozumiana w sensie znlszczalnosm przemij: no$ci czy
smiertelnosci. Nadzieja, jakg Bég zarezerwowatl dla stwo-
rzenia wedle Rz 8,21, wydaje si¢ wigc polega¢ na uwol-
nieniu go od zniszczalno$ci, oznacza zatem przyszla
wolnos$¢ od rozktadu i smierci.

Romans, 415), epexegeticus (niewola, ktéra jest 8 &, cf. U. Wilc-
kens, Rémer, 155), qualitativus (niewola charakteryzujaca si¢ fqora,, cf.
N. Turner, Syntaxe. Vol. 3 of A Grammar of the Greek New Testament,
Edinburgh 1963,213) albo obiectivus (niewola wobec $8opa, cf. Byr-
ne, Sons of God,107; D. Moo, The Epistle to the Romans, Grand Ra-
pids, MI 1996, 517). Za wyjatkiem gen. epexegeticus, ktéry wydaje si¢
zbyt redukcyjny w stosunku do Pawlowej wizji niewoli (zob 8,15, gdzie
wzmlankUJe SlQ inny rodzaj niewoli), wszystkie inne sg mOZhWe
i w efekcie mowig prawie to samo.

37 Korona zawodnika w ziemskich zawodach jest przemijajaca
(1 Kor 9,25), podczas gdy w zapasach eschatologicznych walczy si¢
0 koronq nieprzemijajaca. W Rz 1,23 Bég niezniszczalny zostaje zamie-
niony na obraz $miertelnego cztowieka i 1nnych zwierzat.

3 Np.2P 14;2,19.
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ik rozumiane wyzwolenie od zepsucia reprezentuje
nadmiar Bozej o »owiedzi na problem cierpiacego niewin-
nie stworzenia. Nie tylko zrekompensuje ono jego niezastu-
zone jeki i bole poro we, lecz przeobrazi jego pierwotng
sytuacjg (,,niewolg zepsucia’ ) W egzystencj¢ na nowym po-
zmmle, wolng od rozkladu i Smierci. Jest rzecza oczywista,
iz taka zapowiedz nadmiaru w Bozym wyzwoleniu stworze-
nia w Rz 8,21 potwierdza Pawlowg teze w 8,18: aktualne
cierpienia nie tylko nie stanowia zagrozenia dla przysziej
chwaly, ale niosa w sobie jej obietnicg. Zamiast by¢ dla niej
zagrozeniem okazuje sig niejako jej gwarancja.

c) Wyzwolona ze wzgledu na wolnos$¢ dzieci Bozych
(w. 21b)

W powszechnej opinii egzegetdow w. 21b jest jeszcze
jedna prezentacja zawartos$ci nadziei, wzmiankowanej na
koncu wiersza 20. To, co w pierwszej czqsc1 w. 21 zostalo
przedstawmne w sposob negatywny (,,uwc 1enie od [omo]
zepsucia™), w . ugiej czgSci miatoby byc wyrazone w ter-
minach pozytywnych (,,uwolnlenle do [e Lg] wolnosci dzieci
Bozych”)®. Czasownik glowny plerwszej czesci wiersza,
ekeueepwenoera L, rzadzilby rowniez druga. Interpretacja
ta implikuje, iz stworzenie nie tylko zostaloby uwolnione
od niewoli zepsucia (w. 21a), lecz miatoby by¢ takze uwol-
nione do chwalebnej wolnosci dzieci Bozych (w. 21b). Pa-
wel miatby zatem na mysli jego stopniowe przeobrazenie,
swoisty proces, w ktorym przechodzitoby ono z jednej kon-
dycji w druga (@m0 — GLQ)“O

Powyzsze rozumienie w. 21b nie przekonuje z wielu
powodow, sposrod ktorych najwazniejszym jest ten, iz nie
odde : ono sprawiec wosci logice relac pomiedzy obie-

% Por. B. Byme, Sons of God, 107; C.B.E. Cranfield, Romans,
415; J.D.G. Dunn, Romans 1-8, Dallas, TX 1988, 472.

40 La preposizione €i¢ con la sua sfumatura di movimento indica
il processo di trasformazione a cui sar sottoposta la KTiGL¢”, Rossi, Cre-
azione, 104.
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ma czesciami wiersza 21. Jesli mianowicie, jak postulowa-
lisSmy powyzej, juz wyzwolenie od zepsucia w w. 21a ozna-
cza przeznaczenie stworzenia do niezniszczalnosci, druga
czes¢ wiersza (,,wyzwolenie do chwalebnej wolnosci”) nie
moze doda¢ nic istotnie nowego do opisu jego przyszlego
stanu. Nowy obraz przedstawiatby zatem nie tyle pozytywna
strong nadziei zarezerwowanej dla stworzenia (jakby wy-
zwolenie od zepsucia mogloby by¢ uwazane za negatyw-
na), ale co naJwyzeJ W sposOb pozytywny « risywa 1y druga
strong tej sameJ monety: Niezniszcz: no$c*!. Jednakze na-
wet takie rozwiazanie ma, jak z« raczymy, swoje wady.
Opiera si¢ ono bowiem nie tyle na tek$cie Apostota, co na
popularnym we wspolczesnej f dzofii rozréznieniu pomig-
dzy ,wolnos$cia od” 1 ,,wolnosc1q do™%2, ktére usﬁu e sie
imputowac¢ Pawlowemu uzyciu przylmkéw &mo —elc®,
Faktycznie, retoryczne i teologiczne znaczenie w. 21b
nie polega ani na ukazaniu nowej, bogatszej zawartosci
nadziei zarezerwowanej dla stworzenia, ani na ukazaniu
tejze nadziei w nowy : 10séb, ale na jej uzasadnieniu. Za-
miast wige upierac sig przy znaczeniu przestrzennym (ruch
w kierunku czegos) nieobecnego w ‘awlowym piSmie-
nnictwie wyrazenia €AcuBepOw €L¢ wydaje sig rzecza shusz-
na interpretowaé w. 21b niezaleznie od tego czasownika
i siggna¢ do innych mozliwych znaczen samego przyimka,
na przykiad czasowego, przyczynowego czy finalnego*.

41 Jak przyznaje C.E.B. Cranfield, Romans,415: ,the conditio of
being the slaves of Heath and decay, of corruption and transitoriness is
the very opposite of the condition of the glory”. Uwolnienie od pierw-
szej zatem ipso facto oznacza znalezienie si¢ w drugiej, bez miejsca na
prosess czy przejscie z jednego stanu do drugiego

“2 Zob. odnosnie tego rozréznienia i jego nieobecnosci u Pav |
M. Miiller, ,,Freiheit. Uber Autonomie und Gnade von Paulus bis Cle-
mens von Alexandrlen” ZNW 25 (1926), 177-235, zwlaszcza 183n.

43 Para &m0 — €ig wraz z czasownikiem éA€UBepOw nie zachodzi
w zadnym innym tekscie Pawlowym nawet nie w Rz 6. Po bardziej szcze-
gotowe analizy odsytam do mojej monografii Romans 8:18-30, 168 170.

“ Wyczerpujaca klasyﬁkaqq réznych mozliwych znaczen €ig znaj-
dzie czytelnik w A. Oepke, ,€l¢”, TDNT, 11, 420-434. Por takze A.M.
Buscemi, L uso delle preposizioni nella lettera ai Galati (SBF An 17),
Jerusalem 1987, 44-49.
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Przyimek €i¢ jest mianowicie znany ze swej wieloznacz-
nosci i wydaje sig, iz Apostot uzyl go wtasnie ze wzgledu
na owa nieokreslonos$¢. Gdyby chcial by¢ bardziej precy-
zyjny, zamiast zastosowac ,,une des prépositions les plus
riches en surprises™ bez jakichkolwiek trudnosci mégiby
postuzy¢ si¢ innym przyimkiem, bardziej jednoznacznym.
Jednakze w argumencie, ktorego punktem centralnym jest
pewnosS¢ naszej przysziej chwaty (por. propositio w wier-
szu 18), dokladne okreslenie rodzaju ze :znosci miedzy
przyszlym stanem stworzenia i losem dzieci Bozych jest
sprawa drugorzedna. Wazne jest tylko ukazanie, iz przy-
szlo$¢ stworzenia jest w jakis sposob z: zna od przyszto-
$ci dzieci Bozych, tak iz jedno nie moze nastapi¢ bez
drugiegoije¢ jednoma miejsce, rtowniez drugie iest pew-
ne*. Skupienie si¢ wiec na dokladniejszym uste :niu, ja-
kiego rodzaju miataby by¢ owa zaleznos¢, nie tylko nie byto
konieczne dla Pawlowej probatio, lecz nadatoby tematowi
stworzenia zbytniego ci¢zaru w ramach jednostki argumen-
tacyjnej (ww. 18-30), ktorej po itawowym punktem zain-
teresowania jest przyszta chwata rieci Bozych. W swietle
tych uwag mozemy zatem stwierdzi¢, iz w. 21b uzaleznia
w sposob ogolny przyszly stan stworzenia (wyzwolenie
z niewoli zepsucia) od chwalebnej wolnosci dzieci Bo-
zych.! istgpujace thumaczenie wydaje si¢ dobrze oddawaé
szeroka gam¢ znaczen, jakie Pawlowy tekst prezentuje:
,,nawet samo stworzenie bedzie uwolnione z niewoli ze-
psucia za wzgledu na chwalebng wolnos$¢ dzieci Bozych”.

Taka interpretacja nie tylko wydaje si¢ bardziej respek- -
towaé Pawlowa gramatyke 1+ /mamikg jego rozumowania,
lecz ma za sobga jeszcze dwie inne zalety: nie domaga si¢
jakiegokolwiek utozsamiania przyszlego statusu stworze-

45 J. Psichari, ,,Essai sur le grec de la Septante” Revue des études
Juives 55 (1908), 178.

46 Interpetacje w. 21b przez Chryzostoma (PG 60, 530) i Jana Da-
mascenskiego (PG 95, 506) oraz przez swdemnastowwcznych komen-
tatorow: Pereirus, Toledus i Cornelius a Lapide nie tylko zachowuja
wzmiankowana poliwalencj¢ przylmka lecz formalnie odrzucaja jakie-
kolwiek proby jego redukcji do jednego znaczenia.
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nia ze statusem dzieci Bozych*’ oraz nie przypisuje stwo-
rzeniu materialnemu wolnosci, ktéra w piSmiennictwie
Pawlowym jest wazkim pojeciem teologicznym, zarezer-
wowanym wylacznie dla« rzescijan®®. C e te konsekwen-
cje bylyby natomiast trudne do uniknigcia w interpretacji,
ktora preferuje sens przestrzenny (ruch w kierunku czegos)
€ig w w. 21b. Wiecej, proponowane przez nas rozumienie

_ 47 Autorzy, ktorzy widza w w. 21 dwa obrazy przysztosci stworze-

nia zwykle unikaja takiej identyfikacji dodajac we wiasnych komenta-
rzach, iz stworzenie bedzie uczestniczy¢ w wolnosci dzieci Bozych modo
suo (B. Byrne, Romans, Collegeville, MN 1996, 258), albo ze bgdzie
posiadato swoj wlasny rodzaj wolno$ci (C.E.B. Cranfield, Romans, 416),
czy tez, ze bedzie sig cieszylo wolnoS$cia in conformitr alla sua essenza
creaturale (B. Rossi, Creazione, 110). Trzeba jednak zauwazy¢, iz wszyst-
kie te precyzacje wychodza poza sformutowania Apostola i opieraja si¢
wylacznie na zdrowym sensie te« >gicznym. W interpretacji €ivj
z w. 21b w sensie ruchu w okre§lonym kierunku nic w tekscie Pawlo-
wym nie wskazuje na to, by przyszta wolno$¢ stworzenia miata si¢ w
jakikolwiek sposéb rézni¢ od chwalebnej wolno$ci dzieci Bozy .

48Rz 8,21,1 Kor 10,29,2 Kor 3,17, Ga 2,4; 5,1 1 5,13; poza Corpus

Paulinum in: Jk 1,25; 2,12,1 P 2,16.19. Wquczme chrzescijanski cha-
rakter Pawlowe;j ekeveep Lo jasno widzi B. Rossi, Creazione,108: ,Pa-
olo non parla astrattamente della liberta, non mostra interesse per le
sfumature filosofiche socio-politiche, essa & per lui uno stato, una con-
dizione in cui si trova solo il credente: &, infatti, un essere in Cristo, un
essere nello Spirito di Cristo che libera dalla schiavitu della legge, del
peccato, della morte, e della carne”. Dziwi zatem, iZ nie zauwaza on
sprzeczno$ci pomlqdzy tym stwierdzeniem a stowami, ktére pisze kilka
stron dale_| ,la kTioLg, liberata dalla schiavith della corruzione (...) sard
messa in condizione di poter godere, in conformita alla sua essenza cre-
aturale, del dono liberante dello Spirito che appartiene al Cristo glorioso”
(p. 110). Zauwazmy takze, iz literaturze judaistycznej idea wolnosci stwo-
rzenia jest catkowicie obca (cf. S. Vollenweider, Freiheit als neue
Schopfung. Eine Untersuchung zur Eleutheria bei Paulus und in seiner
Umwelt, Gottingen 1989, 381 con note 477-479), w zwiazku z czym idee
zawarte w Rz 8,21b musiatyby reprezentowac Pauli proprium (zob.
H. Balz, Heilsvertrauen,49, n. 45; 51, n 48; P. Siber, Mit Christus leben.
Eine Studie zur paulinischen Auferstehungshoﬁimng (AThANT 61), Ziirich
1971, 147, n. 162; H. Paulsen, Uberlzeferung, 1151 127. Jest rzecza mato
prawdopodobna, iz Apostol wprowadzatby podobne nowosci teologiczne
bez zadnego uzasadnienia i bez zadnej dyskusji.
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w. 21b nie okazuje si¢ zadng szczegdlng nowoscig teologii
Apostota, :cz posiada solidne korzenie w mysli Starego
Testamentu i w judaizmie, gdzie idea zalezno$ci przyszie-
go losu $wiata materialnego od przysztosci czlowieka jest
szeroko obecna; fakt, ktory wyjasnia zreszta, dlaczego zo-
stala ona wprowadzona do Pawlowej argumentacji bez spe-
cje¢ 1ej dyskusji i bez jakichkolwiek . ywodow. Faktycznie,
judaizm biblijny i pozabiblijny uwaza stworzenie materialne
roézne od czlowieka nie za rzeczywisto$¢ zaistniala i istnie-
jaca autonomicznie, ale podporzadkowanga stworzeniu czto-
wieka i jako taka Scisle zwiazana z jego losem®. Swiat zostat
stworzony dla cztowieka i1 dlatego, in malam partem, po-
nosi konsekwencje jego upadku®. Jednakze zasada ,,wsp6l-
nego przeznaczenia” dziala takze w odwrotnym kierunku, in
bonam partem, . tego przyszle zbawienie istot ludzkich be-
« rie rowniez dotyczy¢ calego stworzenia®!. ,,Chwalebna wol-

4 Zgodnie z czesto cytowanym wyobrazeniem J. Huby’ego ,,wszech-
$wiat nie jest zwyklym piedestalem, na ktorym znajduje si¢ statua czlo-
wieka; raczej nalezaloby go poréwna¢ do gigantycznej lodygi, ktérej ludz-
kos¢ jest kwiatem” (Saint Paul. Epitre aux Romains, Paris 1957, 297).

% Zobacz na przyktad, 4 Ezra 7,11-12 (réwniez 9,19-20). Szcze-
golowa analiz¢ fragmentu mozna znalez¢ w M.E. Stone, Features of the
Eschatology of IV Ezra, Atlanta, GA 1989, 180-183. Bezposrednim Zr6-
dtem tych idei jest biblijne opowiadanie o upadku pierwszych ludzi (Rdz
3,17-19) oraz teksty prorockie, ktore $cisle tacza los stworzenia z losem
czlowieka, w szczegdlnosci koncowe rozdziaty I1zajasza [na ten temat
por. P. Stuhlmacher, , Erwagungen zum ontologische Charakter des
KaLUn KTLoLg bei Paulus”, EvT 27 (1967) 10-20 oraz C. Stuhlmueller,
Creative Redemption in Deutero-Isaiah, Rome 197( Zobacztakze teksty
122 4-7;Jr4,23-28;9,9; 12,4; 14,2-6; Oz 4,3; So 1,3; Ag 1,6-11, ktore
stanowig punkt wyjscia dla wielu apokryfow. Te ostatnie zostaty zebra-
ne i omOwione w B. Rossi, ,,La creazione nella letteratura giudaica anti-
ca extrabiblica. Apocrifi e scritti giudaico-ellenistici”, Vivens homo
4 (1993), 230-237.

3! Por. teksty prorockie w Biblii: Iz 11,6-9; 43,19-21; 55,12-13; Ez
34,25-31; Oz 22,18; Za 8,12 oraz w literaturze paratestamentalnej:
1 Enoch 45,4-5; 51,4-5; 4 Ezra 8,51-54; 2 Ap. Bar. 29,1-8; Sib. Or. 3,
777-795. Zob. takze teksty cytowane w Vollenweider Freiheit, 380. n.
474 oraz syntetyczne prezentacje w H. Balz Heilsvertrauen, 41-44 and
B. Rossi, ,,La creazione nella letteratura giudaica antica extrabiblica”,
Vivens homo 5.1 (1994) 237-244.
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nos$¢ dzieci Bozych” 0znacza ostatecznie ,,wyzwolenle na-
szego ciata” (Rz 8,23b: T GTOAVTPWOLY TOD OWUATOC

np,(ov), a ono pociaga za soba odpowiadajace ludzkiemu
przemlenlenlu przeobrazenie po stronie materialnego stwo-
rzenia. Dla Pawla bowiem, jak i dla calej tradycji biblijnej,
zbawienie ,,dotyczy zycia ludzkiego w calej jego rozcia-
glo$ci i w jego onkretnym z .orzenieniu w $wiecie”*2.
Z tego wzgledu chwalebna wolno$¢, jaka stanie sig udzia-
tem dzieci Bozych, domaga si¢ niezniszcz: nego srodowi-
ska dla ich zmartwychwstaly« | cial. :

5. CIERPLIWE OCZEKIWANIE OBJAWIENIA SIE SYNOW
BozycH (w. 19)

Jedng ze stalych charakterystyk tez Apostola (proposi-
tiones) na jakimkolwiek poziomie argumentacji jest ich
zwigzlos¢ i inchoatywnosc¢. Jako takie sa $wiadomie nie-
precyzyjne, otwarte na rézne interpretacje i ich doktadne
znaczenie ujawnia si¢ dopiero w trakcie argumentacji, kto-
rej celem bylo ich uzasadnienie®. Rz 8,19, ktory stanowi
propositio jednos i 19-22, nie jest pod tym wzgledem zad-
nym wyja iem. Dlatego tez po z: oficzeniu analizy ww.
20-22 znajdujemy sie w lepszej sytuacji niz na jej roczat-
ku, by uchwyci¢ znaczenie tego lapidarnie sformutowane-
go wiersza M y( ) omompaﬁol( L TG K‘L‘Loe(og Y
ATOKAAUYLY TGV vidv ToD Beod dmekdéxetal, ktory
Biblia Tysiaclecia thumaczy nast¢pujaco ,,Bo stworzenie
z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synow 3ozyc ”

52 J.G. Gibbs, Creation and Redemption. A Study in Pauline The-
ology (SNT 26), Leiden 1971, 143.

33 Odno$nie do formalnych charakterystyk i funkcji propositio
w piSmiennictwie §w. Pawla por. J.-N. Aletti, «La dispositio rhétorique
dans les épitres pauliniennes. Propositions de méthode», NTS 38 (1992),
385-401; idem, «Paul et la rhétorique. Ftat de la. question €t pr osi-
tions» w J. Schlosser (ed.), Paul de Tarse. Congrés de ’ACFEB (>iras-
bourg,1995) (LD 165), Paris 1996, 27-50.
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Wlersz ma wyraznie na celu uzasadnienie (zaczyna si¢
od Yap) wyrazonego bezposrednlo przedtem przekonania,
iz cierpienia obecnego czasu nie zagrazaja przysztej chwa-
le (w. 18). Tym niemniej w najbardziej rozpowszechnionej
interpretacji funkcjonuje w ten sposob tylko w odniesieniu
do chwaly, ktéra wzmiankuje si¢ na koficu wiersza 18,
a nie w relacji do kontrastu cierpienie — chwala, ktora sta-
nowi strukture nosna caloéci Pawlowej wypowiedzi. Ow
kontrast nie ty <o ma centralne znaczenie w Rz 8,18 lecz -
jak wi rieliémy — stanowil podstawowy problem w ww.
20-21. Czy mogloby wigc zabrakna¢ don odniesienia w w.
19, ktory z formalnego punktu widzenia zapowiada zawar-
tos¢ ww. 20-22 jako ich propositio? Negatywna odpowiedz
na to prawie retoryczne pytanie wynika nie tylko z reto-
rycznej funkcji wersetu, lecz takze z jego zawartosci,
a w szczegOlnosci z obecnosci terminu, ktéry nieco zaska-
kujaco jest gramatycznym podmiotem zdania i prawdopo-
dobnie zostat ukuty przez samego Pawta: dmokopadok Lo,

a) Znaczenie terminu : GToxopadoKia

Pseudoetymologiczne™ wyjasnienie znaczenia rzeczow-
nika aﬁOKocpaéoK Loe sprowadza go do metafory pelnego
napigcia i ufnosci oczekiwania na nadejsc1e oczekiwanej
osoby, czy tez na nastapienie upragmonego wydarzenia,
ktérego obrazowym wyrazem jest stanie na czubkach pal-
cOw i wyciaganie szyi jak najdalej do przodu, by zobaczy¢
realizacje tego, o czym sig¢ marzy*’. Tego rodzaju wyjasnie-

5 Jako derywat rzeczownika KOPL, ,,glowa ijonskiego czasowni-
ka &éxopat, ,ciagnaé”, z przedrostkiem &mo-, ktory mlaiby znaczyé
,» Jleko od [ciala]” . Oplsywalby zatem osobg wyciagajaca szyj¢ jak
najdalej do przodu w na iei zobaczenia upragnionych rezultatow Ct.
G. Delling, ,,aﬂompaéokl.a” TDNT, 1, 393.

55 Tak po raz pierwszy Sewerian z Gabala (IV wiek po Chr.) [tekst
w K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, aus Kate-
nenhandschriften gesammelt und herausgegeben, Miinster 1933, 200,
24-26].
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nie, jak zauwaza H. Balz, jest jednak bardziej wyrazem za-
sadniczej niepewnos$ci odnosnie do znaczenia tego rzadkie-
go stowa niz zgodna opinia- autoré6w*®. Rzeczownik nie
wyst¢puje w znanej nam literaturze greckiej uprzednie;j
1 wspolczesnej Pawlowi, a po nim znajduje si¢ tylko w zr6-
dtach chrzescgansklch Przed Pawlem 1stme3q tylko formy
werbalne: kapodokew (od Eurypidesa) oraz ALTOKOPOOOKEW
(od Ezopa). Znajdujemy si¢ zatem w obliczu stowa, ktore
najprawdopodobniei zostalo ukute przez samego Apostota
i ktére zachodzi z: :dwie w dwoch tekstach uzyteczny( |
dla ustalenia jego znaczenia, w Rz 8,19 oraz w Flp 1,20.
Jak latwo mozna sobie wyobrazi¢ owa rzadko$¢ wyste-
powania stala si¢ powodem ozywionej dyskusji, ktorej ko-
rzenie siegaja az do czaséw pierwotnego Kosciola. Juz
wowczas nie udalo si¢ osiagna¢ zgody odnosnie do znacze-
nia terminu. Wbrew wigkszosci Ojcoéw, ktorzy interpreto-
wali rzeczownik pozytywnie, w sensie intensywnego
oczekiwania, a zatem jako wyraz mocnej nadziei®’, Teodor
z Mopswestu znalazt w przedrostku &mo- moment negatyw-
ny i w konsekwenc;ji wyjasnlal aﬂOKocpaBOK La nie jako in-
tensywna nadzieje, lecz jako jej przeciwienstwo — rozpacz®,
W naszych czasach podobnie przeciwstawne opinie
reprezentuja G. Bertram oraz D.R. Denton. Pierwszy z nich
twierdzi, iz termin ma znaczenie negatywne i wyraza na-
piecie spowodowane niepewno$cia i zwatpieniem co do
dalszego rozwoju sytuacji, w jakiej si¢ podmiot znajduje*’;
drugi natomiast, przeciwnie, przypisuje mu wylacznie po-

%6 Por. jego oceng¢ wyja$nien etymologicznych w Heilsvertrauen,
37.

57 Por. czgsto cytowane wyjasnienie Jana Chryzostoma (PG 60,529):
amokapadokie T opodpd npooﬁoma €aTiv.

%8 Komentujac Rz 8,19 pisze: Kapadokely Aéyetal TO éAmiley,
Gmokapadokely 8¢ TO dmeAmi{ewv (K. Staab, Pauluskommentare
aus der griechischen Kirche, 137, 9n).

% G. Bertram, ,,’A1TOKapa<30|< La”, ZNW 49 (1958) 265: ,,Das Kom-
positum ist als Intensive-Bildung mit Verstirkung des negativen Mo-
mentes zu verstehen: einen unsicheren Ausgang sehnstichtig aber mit
angstlicher Spannung erwarten”.
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zytywne znaczenie intensywnego pragnienia i ufnosci
w stosunku do przedmiotu oczekiwania®.

Nowe $wiatto na t¢ wielowiekowa dyskusjg, w ktorej
argumenty za poszczego6lnymi opiniami nawzajem si¢ niwe-
Iv ), rzucajg elektroniczne kolekcje dziel teratury greckiej,
ktore umozliwiaja znacznie bardziej obszerne niz to bylo
mozliwe w przesztosci studium czasownika G TOKPOOOKEW,
ktérego badany tu rzeczownik jest « :rywatem. W dziewig-
ciu tekstach starozytnej (klasycz.nej i he enistycznej) greki
w ktorych ow czasownik wystepuje®!, nie wydaje sig on miec
znaczenia, ktore pokrywatoby si¢ ze spowodowanym nie-
pewnoscia naplqtym oczekiwaniem (Bertram), albo z ocze-
kiwaniem goracym i petnym ufno$ci. Faktycznie, wbrew
sugestiom Dentona, w zadnym z tych tekstow oczekiwanie
nie ma konotacji pozytywnych. Za wyjatkiem trzech naj-
starszych przypadkow (z bajek Ezopa) czasownik wyraz-
nie implikuje natomiast pewien rodzaj napigcia, ktore
czasem przybiera nawet formy dramatyczne i moze osia-
gnaé poziom wscieklej rozpaczy, tym niemniej — tym ra-
zem wbrew opinii Bertrama — przyczyna owego napigcia
jest nie tyle niepewno$¢ tego, co niesie ze soba przysziosé,
co raczej dramatyczne okolicznosci, w ktérych przyszio
po niotowi czasownika zy¢ i oczekiwaé tu i teraz. Krotko
mowiac, ocTTOKocpocGOKELV w znanej nam literaturze grec-
kiej oznacza stan napigtego i niespokojnego oczekiwania,
ktore jest jednak takie nie z powodu niepewnosci odnosnie
do lepszego jutra, ale z powodu juz bolesnego, trudnego
i petnego cierpienia dzisiaj, ktére zreszta z czasem moze

szcze sig pogorszy¢. Jakie znaczenie maja niniejsze wnio-
ski odnosnie do znaczenia rzeczownika dokepadok Lo dla
interpretacji wiersza 19?

 D.R. Denton, , /Aokapadokie”, ZNW 73 (1982), 140: ,,Whate-
ver May be the case with the cognate verb in secular Greek, his Word, in
Paul’s epistles, contains no « :ment of uncertainty or anxiety. It has no
negative aspects. Its meaning is eager expectation, confident expectation”.

! Listgian: zeposzczegé 1ych tekstow mozna znalezé w A. Gie-
niusz, Romans 8:18-30, 180-183. Szczegblnie wymowny jest tekst Jo-
zefa Flawiusza, De bello judaico, 3.264.
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b) Zasadnicza idea Rz 8,19

Apostot pisze zdameqyocp dmok( Dok Lot TG KT toewg
TV ATOKEAL W TGV uLev Tob Beod amexdexetat, jako
uzasadnienie (Y0.p) swego uprzednlego stwierdzenia, iz
cierpienia obecnego czasu nie zagrazaja chwale, ktora ma
si¢ objawi¢ w wierzacych (w nas). Scista wiez pomiedzy
drugimi czg§ciami obu wierszy jest z latwoscia zauwa-
zalna: ,,chwala, ktora zostanie w nas objawiona” z w. 18b
i ,objawienie si¢ synéw Bozych” w w. 19b sa, by uzy¢
sformulowania B. Byrne, dwiema stronami tego samego
medalu, jedno i drugie opisuje t¢ sama przyszlosc wierza-
cych®. Dopoki przyjmuje sig jednak, iz OLTOKOLPALOOK Lot
oznacza gorace 1 pelne ufnosci oczekiwanie (czy tez ocze-
kiwanie nacechowane napieciem i niepewnos$cia), nie wi-
da¢ podobnej odpowiednio$ci pomigdzy pierwszymi
czgsciami obu wierszy i w kons« :‘wencji redukuje si¢ fur -
cj¢ wiersza 19 do uzasadnienia propositio z w. 18 w tej
tylko jej czesci, w ktorej zapowiada ona rzyszla « walg
wierzacych®. Owa sytuacja zmienia si¢ natomiast, gdy
w interpretacji amokopadok Lo uwzgledni si¢ proponowa-
ne znaczenie czasownika, od ktoérego rzeczownik ten po-
chodzi. W swietle uzycia amokopodokéw w literaturze

reckiej nie istnieja racje filologiczne, aby definiowac
aTrOKapaéoK Lo rng KTloew¢ w Rz 8,19 wquczme W sen-
sie spragnionego i entuzjastycznego ocz Jwama, jak czyni
wiekszo$¢ wspotczesnych komentator6w®, ani aby widziec
w tym oczekiwaniu niepewno$¢ i zwqtpienie65. Rzeczown
oznacza bolesne — czy cierpliwe w etymologicznym sensie

62 B. Byrne, Sons of God, 104n.

63 Ibid., 104.

6 Zob. e.g., C.B.E. Cranfield, Romans,403 (,,confident expecta-
tion”); J. Murray, Romans,229 (,,earnest expectation”); E. Késemann,
Romans, 229 (,.eager longing”); podobnie P. Stuhlmacher, Romans, 131
oraz J. Ziesler, Romans, 217.

% Por. J. Fitzmyer, Romans, 506n, ktory idac za G. Schliger ,,Das
dngstliche Harren der Kreatur”, NThT 19 (1930), 353-360, mowi
0 ,,anxious expectation”.
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przymiot ~ a—oczekiwanie, to znaczy takie oczekiwanie, ktore
ma miejsce w samym Srodku cierpienia i spodziewa sig jak
najrychlejszego korica bolesci. Przy takim j Jego rozumieniu®,
nie tylko druga, lecz takZe pierwsza czg$¢ wiersza 19 shlzy
do uzasadnienia propositio z w. 18. Pawel oznajmia w nim
mianowicie, iZ bolesne oczekiwanie stworzenia nie zakon-
czy si¢ tragicznie, :cz znajdzie swoj happy end w obja-
wieniu si¢ synéw Bozych. Owo objawienie si¢ bowiem,
zgodnie z tym, co Apostot powie w dwoch nastgpnych wier-
szach, be ie dla calego stworzenia okazja i powodem prze-
obrazenia, momentem uwolnienia z niewc . zepsucia.
Wiersz 19 zapowiada zatem szczesliwy koniec stanu bole-
snego oczekiwania, w ktorym aktualnie znajduje sie stwo-
rzenie i tym samym zdecydowanie stwierdza, iz aktualne
cierpienie nie jest ani ostatnim stowem w jego historii, ani
zagrozeniem dla j jego przyszlosci. Przeciwnie, zawartos$¢
ww. 20-21 pokaze, iz niewinne cierpienie stworzenia jest
krzykiem o psza przyszlo$¢ i niejako stanowi jej gwaran-
« 3, poniewaz w wypadku takiego cierpienia stawka jest
charakter, potgga 1 koherencja dzialania samego Boga —
Tego, ktorego decyzje sa ostatecznq przyczyna tego bole-
snego oczekiwania.

Zakonczmy niniejsze studium na temat nadziei stwo-
rzenia rekapitulacja dynamiki argumentu Apostola w Rz
8,19-22. Po wysluchaniu tych trzech wierszy, co moga
mysleé Pawlowi shuchacze na temat jego stwierdzenia, iz
cierpienia obecnego czasu nie zagrazajg ich przyszlej chwa-
le (w. 18)?

6 Takie znaczenie rzeczownika doskonale pasuje rowniez do Flp
1.20 i najnowszy komentarz do tego Listu juz je preferuje (por. J.-N.
2 tti, Saint Paul. Epitre aux Philippiens [Etudes bibliques 55], Paris
2005, 82n: ,circonstances difficiles dans lesquelles Paul est amené
a attendre et espérer”).
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Przy pomocy przykiadu niezawinionych cierpien stwo-
rzenia Apostol rzucit wyzwanie ,,dogmatowi” retrybucji
i skutecznie wykazal, iz nie mozna go uzywac jako powszech-
nie oboquzuj acego klucza interpretacyjnego w stosunku do
01erp1ema cierpienie nie musi by¢ kara i w ZW1qzku z tym
,»cierpie¢” niekoniecznie oznacza ,,by¢ winnym”. Przykiad
stworzenia pokazuje, iz jest tak od samego poczatku adz-
kiej historii. Pc rzeczytaniw/ wystu« aniu tych wierszy cier-
pienie nadal pozostaje tajemnica, przed tora ludzki rozum
moze si¢ tylko ugiac, ale przynajmniej nie moze Juz by¢
uzywane jako wskaznik winy, a zatem nie mus; y¢ powo-
dem do utraty nadziei. Przeciwnie, cierpienie, j; 0 niewin-
ne, daje prawo do oczekiwania lepszej przysztosci i staje
si¢ niejako jej gwarancja.

Stuchacze/czytelnicy Apostota sa zatem w stanie dojsé
do nastgpujacego wniosku: jesli niewinne stworzenie cier-
pi az do chwili obecnej i pomimo tego cierpienia ma prawo
spodziewa¢ sig przyszlego wyzwolenie z niewoli zepsucia,
oni sami nie maja powodu, aby wierzy¢, iz ich wlasne cier-
pienie musi by¢ kara Boza, a tym samym znakiem, iz
usprawiedliwienie w Chrystusie si¢ nie -dokonalo i ze
w konsekwencji nie istnieje dla nich Zadna nadzieja na lep-
szg przysztos¢. Sam fakt cierpienia nie podwaza dzieta
uspraw1ed11w1en1a tych, ktorzy cierpia. Nie ma powodu
mysleé, iz cierpienie pozbawia cierpiacego « irzescijanina
nadziei ,,na chwale, ktéra ma sie objawi¢”. Przeciwnie,
podobnie jak w wypadku stworzenia, réwniez niezawinio-
ne cierpienie ,,tych, ktérzy sa w Chrystusie Jezusie” (Rz
8,1) nie moze by¢ niczym innym niz zwréconym do nieba
krzykiem o przyszla chwalg. Cierpienia wierzacy: | nie tyl-
ko nie stanowia zatem zagrozenia dla ich przysztosci, lecz
sa jej gwarancja, poniewaz Boze dziatanie moze wpraw-
dzie przekracza¢ mozliwosci ludzkiego rozumienia, ale ni-
gdy nie jest irracjonalne, kapry$ne czy arbitralne: ,,On, ktory
nawet wlasnego Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszyst-
kich wydat, jakzeby mial nam wraz z Nim wszystkiego nie
darowac” (Rz 8,32).
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Riassunto

Il testo di Rm 8,19-22 appartiene all’argomento che mira
alla difesa della tesi dell’ Apostolo che le attuali sofferenze
non contrastano con la gloria che dovra essere rivelata nei
credenti (cf. Rm 8,18). Una tale difesa va fino al versetto
30 e il nostro brano ne fa la prima parte. Dopo aver ascolta-
to 1esti versetti, cosa possono pensare gli uditori di Paolo
dell’ affermazione che le sofferenze del tempo presente non
minacciano la loro gloria futura?

“Con I’esempio della creazione I’ Apostolo ha sfidato con
successo il principio della retribuzione e ha dimostrato che
tale principio non puo essere usato in modo indiscriminato
come una chiave di interpretazione per ogni tipo di soffe-
renza: non sempre la sofferenza ¢ una punizione. Soffrire
non significa necessariamente essere colpevoli, ed ¢ cosi
gia dall’inizio della storia del mondo. Dopo aver letto qu-
esti versetti, la sofferenza rimane misteriosa come sempre,
ma almeno non ¢ indice di colpa e dunque non € un motivo
per essere senza speranza. Al contrario, €ssa, in quanto
immeritata, da il diritto di attendere un futuro migliore e, in
un certo senso, ne ¢ una garanzia.

La conclusione che gli ascoltatori/lettori di Paolo sono
ora in grado di raggiungere — € sono invitati a farlo — ¢ la
seguente: se la creazione innocente continua a soffrire fino
a  ora e tuttavia, nonostante tale sofferenza, ha garantita in
futuro la liberazione da Dio, non ¢’¢ motivo per credere
che nel tempo della giustificazione la loro sofferenza dovra
esser vista come indizio della loro colpevolezza e come
punizione di Dio. Il semplice fatto che soffriamo non deve
signific ‘e che la nostra giustificazione ¢ eo ipso messa
a repentaglio. Di conseguenza, non c’& neppure motivo per
pensare che tale sofferenza dovrebbe spogliarci della glo-
ria che deve essere rivelata. Al contrario, come nella cre-
azione cosi nel nostro caso, questo tipo di sofferenza non
puo che gridare verso la gloria futura. Sofferenza dei cre-
. :nti, quindi, non & una minaccia ma piuttosto una garan-
ziadell oro gloria futura, perché 1’agire di Dio pud essere
al di 1a di ogni umana comprensione, ma mai arbitrario
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o capriccioso. ,,Lui, che non ha risparmiato il proprio Fi-
glio, ma lo :a dato in sacrificio per noi tutti, come non ci
dara in dono insieme a lui tutte le cose?” (Rm 8,32).
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Via San Sebastianello 11
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