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CHRZESCIJANIE WOBEC WYZNAWCOW
" INNYCH RELIGII

Ks. Andrzej Janczak

TEOLOGIA RELIGH DOBY POSTMODERNIZMU
I PLURALL 1U

K mat, w jakim Zyje dzisiaj chrzescijanstwo, od daw-
na nie wymagat tak mocnej odpowiedzi na pytanie zwigza-
ne z zagadnieniem wlasnej tozsamosci. Wyzwala je w dobie
wspé :zesne v szczegdlny sposob postmodernizm.

Kazda k tura taczy sie z checia nadania sensu egzy-
stencji wlasnej oraz catego otaczajacego §wiata. Od same-
go poczatku czyni to takze chrzescijanstwo. Jego bardzo
wczesne koneks :z £ )zofia byly zwiazane z chgcia nada-
nia swojemu oredziu charakteru jak nanard21eJ czytelne-
go dla ogétu. Ku urotwdércza rola chrzescuanstwa od
stosunkowo wczesnego okresu rOwniez zmierzalta do objg-
cia i interpretacji calej rzeczywistosci, w ktore} egzystuje
czlowiek.

Fenomen wspélczesnosci i zwiazana z nig globalizacja
nakla 1 si¢ na jeszcze jedno istotne zjawisko, jakim jest
postmodernizm. Postmodernizm nie jest okresem nastgpu-
jacym w prosty sposéb po nowozytnosci. On jest jej kul-
minacja. Mentalnos¢ postmodernistyczna, ktora takze mowi
0 poczuciu sensu, rozumie go w sposob calkowicie nowy.
Miejsce obiektywizmu zajmuje szeroki subiektywizm. Epo-
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ka nacechowana sceptycyzmem w odniesieniu do wszyst-
kiego, co jest jednoznaczne, co pretenduje do miana trwa-
tego, zawsze aktualnego, wystawia na probe wszelkie
dazenia do absolutyzowania prawdy. Dla postmodernizmu
sens rzeczywistosci jak i poszczegoélnych jej przejawodw
z zasady nie jest wspOlny dla wszystkich. Jest czyms rozu-
mianym w sposOb zr6znicowany, do czego maja prawo za-
réwno poszczegolne jednostki jak i grupy. Co wigcej, nawet
w obrebie poszczegoblnych grup nie stanowi on jakiej$ trwa-
tej wlasciwosci; moze by¢ czyms$ ulotnym w zaleznosci od
zmieniajacych si¢ czasow czy nawel ragmatycznych po-
trzeb chwili. Z drugiej strony postmoadernizm absolutyzuje
dialog, ktory stat si¢ wielkim wspoinym mianownikiem oraz
wyrdznikiem wszelkiego zwracania si¢ poza wlasny krag
pojec, przekonan, zainteresowan. Przy czym jest to dialog,
ktory faworyzuje to, co identyczne lub pod¢ ne, wstydli-
wie usuwajac niejednokrotnie na daleki| an to, co rézni'.

Powyzsza problematyka dotyka zywo takze dzisiejszych
kwestii teologicznych stanowiac tlo zycia i myslenia wspol-
czesnego czlowieka. Jednoczesnie teologia nie jest i nie
chce by¢ wylacznie informatorem odpowiadajacym na do-
datkowe pytania wyn ajace z cic :awosci, w wy 1adku na-
szego tematu zwiazanej z ,,innym”, z ,.,obcym”, tym, ktory
nie jest chrze$cijaninem bedac wyznawca innej religii. Teo-
logia jest nauczycielka, ktora pragnie wpisac si¢ w szero-
kie poszukiwanie sensu. Doswiadczajac wi¢ d$ci
odpowiedzi na ptaszczyznie wspélczesnej kultury, toéra
dopuszcza uprawnione wspolistnienie wielu, nawet wyl -
czajacych si¢ odpowiedzi na postawiong kwestig, teologia
staje takze wobec pytania o wielo$¢ — na jej polu jest to
wielo$¢ na plaszczyznie istniejgcych religii. Poniewaz dzi-
siaj kultura zachodniego krg¢gu cywilizacyjnego a priori

1 Zob. C. Rossetti, Il paradosso di un’umile pretesa. Riflessioni sul-
la Dichiarazione ,,Dominus Iesus” e sulla sua recezione, w: L’attuale
controversia sull’universalita di Gesu Cristo, red. M. Serretti, Roma 2002,
s. 186; Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl mys$lenia i Zycia, w: Postmo-
dernizm. Wyzwanie dla chrze$cijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995,
s. 10-18.
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nacechowana jest roznego ro: 'aju pluralizmem i relatywi-
zmem, tym trudniejsze staje si¢ zadanie teologii takze
w konteksme z wwiska (niepokonalnej) wielosci religii®.

Jednoczesnie teologia zapytana przez wspélczesnosé
o sens musi da¢ odpowiedz dotyczaca sensu catosci. Wy-
cinkowe odpowiedzi moga tylko pogtebi¢ postmoderni-
styczny kryzys, ktory zauwazamy. Teologia nie moze
pluralizowaé prawdy. Zarazem musi przejéé przez ogien
plurahstycznej krytyki i z nig sig¢ zmierzy¢. Przy czym dzi-
siaj juz od dluzszego czasu nie chodzi wylacznie o odpo-
wiedz na pytanie, kto bgdzie zbawiony w kontekscie
istniejacego pluralizmu religii, jako ze kwestia znalazla juz
swoje rozwiazanie, ale wlasnie o sens: znaczenie i prze-
znaczenie istniejacego pluralizmu religijnego. Przy czym
swoja wage posiada tutaj tto, w 1kim zostaje postawione
to pvtanie na Zachodzie, bedac kontekstem spoteczenstw/-
a, g e zjawisko religii w jej klasycznych ujgciach pozo-
staje czesto w zaniku. Sa to za$ obszary zdominowane
niegdys$ przez chrze$cijanstwo.

CHRISTUS — LUMEN AD REVELATIONEM GENTIUM.
CHRYSTOLOGIA NIEROZEACZNA OD EKLEZJOLOGII

Pytajac o stosunek do religii pozachrzescijanskich jako
punkt wyjscia obiera si¢ bardzo czgsto tajemnicg Koscio-
ta. )lauzyskania pozadanej odpowiedzi wydaje si¢ jednak
celowym obraé za punkt wyj$cia samego Chrystusa.
W centrum zainteresowania podjetej kwestii znajduje sig

2 Zob. A. Rizzi, Gesu e la salvezza. Tra fede, religioni e laicita,
Roma 2001, s. 15; K. Schulz, Jugend in der Postmoderne. Eine Heraus-
forderung der Kirche, Parchim 2003, s. 45-53; J. Grzybowski, Religijne
zakusy polityki, w: Pluralizm religijny — moda czy koniecznos¢, red.
M. Bala, Pelplin 2005, s. 84-85; R. Rogowski, Aktualno$¢ deklaracji
,,Dominus Iesus”, WrPT 9(2001) 1, s. 11-14; B. Ferdek, Deklaracja ,,Do-
minus Iesus” jako wspéltczesne wyznanie wiary, WrPT 9(2001) 1, s. 39;
K. Krzeminski, Czy rzeczywiécie nie ma zbawienia poza Jezusem Chry-
stusem i Jego Ko$ciolem? SPelp 33(2002), s. 372.
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osoba Chrystusa jako tego, ktory jest ,$wiattem dla pogan”
(por. Lk 2,32). Przy czym pytanie o Chrystusa w kontekscie
relacji chrze$cijanstwa do Swiata religii znajdujacych si¢ poza
nim, nie moze sta¢ si¢ pytaniem niez: :znym od pytania
o sam Kosciol. Kosciot bedacy sacramentum unionis® jest
Ciatem Chrystusa. Pawlowa wizja Ko$ciota powrdcila
w ciagu ostatniego stulecia do teologicznej codzienno$ci moé-
wienia o Kosciele. Wzmocniona poprzez nadanie jej wioda-
cej roli w Lumen gentium® stanowi wyraz tajemnicy, jaka
jest Koscidt nieroztacznie zwiazany z Chrystusem-Glowa.
Z wielkim naciskiem trzeba stwierdzi¢, iz tajemnica « le-
zjalna staje si¢ tajemnica samego ( wrystusa. Nie chodzi
w tym okresleniu wylacznie o tozsamos$¢ samego Koscio-
fa. Jest ono okresleniem takze tozsamos$ci Chrystusa wila-
$nie jako Glowy Kosciota. dac dalej nalezy podkreslié, iz
nie ma innego Chrystusa jak Chrystus w swoim nieodacz-
nym odniesieniu do Kosciota. Relacja jest wzajemna i sy-
metryczna. Okreslenie roli Chrystusa w dziejach $wiata,
takze w odniesieniu do religii pozachrzeécijanskich, nie
moze dokonywac si¢ bez Jego odniesienia do Kosciota. Przy
czym trzeba widzie¢ Chrystusa nie tylko ako powiazane-
go z Kosciolem, lecz, jako tego, ktory bedac jego Glowa,
jest jednoczesnie Pierwszym Czlonkiem Kosciota. Swoiste
napigcie, jakie powoduja inne okre¢ :nia biblijne razujace
‘na relacji narzeczenskiej lub matzenskiej w wizji Chrystu-
sa jako Glowy Kosciota ulegaja na tym tle pewnej r¢ aty-
wizacji’. Chrystus nigdy nie przychodzi z zewnatrz do

3Zob. KK 1.

4 Wiodace okreslenie Ko$ciota rozumianego jako lud Bozy jest
poprzedzone uj¢ciem tajemnicy Ko$ciola w §wietle jego nierozerwalne-
go zwiazku z Chrystusem obrazowanego poprzez ciato (KK 7). J. Rat-
zinger podkresla, iz tylko rozumienie Koéciota jak Ciata Chrystusa umoz-

.liwia méwienie o Kosciele jako o ludzie Bozym. Ko$ciét jest ludem
Bozym, gdyz jest Ciatem Chrystusa. Zob. J. Ratzinger, Il nuovo popolo
di Dio. Questioni ecclesiologiche (oryg. niem. Das neue Volk Gottes.
Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969) Brescia 19924, s. 107.

5 Choc¢ nie brakuje opinii, iz nie chodzi tutaj o zobrazowanie dwéch
rzeczywistosci dzisiaj roztacznych. ,,E non vale richiamarsi ai concetti
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swojego Kosciota. Bedac jego zalozycielem w dynamicz-
niym tego slowa znaczeniu jest osia, wokot ktorej Kosciot
nieustannie si¢ tworzy i Zyje. Ale jest On ta osig w sensie
jak najbardzie;j wewnqtrznym Chrystus przynalezy do
Kosciota$.

»A Jego samego ustanowil nade wszystko Glowa Ko-
~ Sciola, ktory jest Jego Cialem, Petnia Tego, ktéry napelnia
wszystko wszelkimi sposobami” (Ef 1,22-23). W odroz-
nieniu od innych listow Corpus Paolinum, listy wiezienne
nawigzt } do obrazu Kosciota jako Ciata Chrystusa juz nie
w odniesieniu >kalnym czy w rozumieniu go jako poszcze-
g¢ 1ego zgroma ‘enia wiernych. Perspektywa staje si¢
powszechna, kosmiczna. Nazwanie Chrystusa Glowa Ko-
Sciola nie posiada tutaj odniesienia socjologicznego. Nie
chodzi takZe o centrum decyzyjne czy zarzad jak nieraz si¢
to odczytuje. Chrystus jako Glowa jest przede wszystkim
najwazniejszym czlonkiem calego organizmu. Mamy tutaj
pewne odniesienie do rozumowania Starego Testamentu,
gdzie glowa lud: :0ici byt Adam, protoplasta wszystkich,
praojciec’. Chrystus 1iko Glowa nalezy do Ciata i vice ver-
sa — Cialo staje si¢ niewyobrazalne bez Glowy. Taka jest wy-
mowa obrazu Ciata Chrystusa wystgpujaca takze w innych
tekstach Paw wych?. Kompletno$¢, nadrzedno$é i zyciodaj-

efesini disgiuntivi di capo-corpo e sposo-sposa per negare ogni sorta di
e 1azione o anche di identificazione misterica fra Cristo e la Chiesa.
Intatti in ambedue i temi obbiettati gioca al contempo la distinzione ¢ il
combaciamento [...]. Occorre non dimenticare che il rapporto tra Cri-
sto-sposo e Chiesa-sposa non si esaurisce nel faccia a faccia del loro
mutuo confronto sponsale, ma comprende anche il loro vicendevole
compenetrarsi [...]”. R. Penna, Il ,,mysterion” paolino. Traiettoria e co-
stituzione, Brescia 1978, s. 70.

¢ Zob. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnie-
nia eklezjologii, 1.5, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodo-
wej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krédlikowski, Krakéw 2000.

7 Por. logike Rz 5,12-21. Zob. A. Pitta, Quale fondamento biblico
per il ,peccato originale”? Un bilancio ermeneutico: il Nuovo Testa-
mento, w: Questioni sul peccato originale, red. 1. Sanna, Padova 1996,
s. 150-160.

8 Zob. J. Stepien, Teologia $wigtego Pawla. Czlowiek i Kosciét
w zbawczym planie Boga, Warszawa 1979, s. 285.

177



no$¢ — tymi stowami mozna najkrocej scharakteryzowac rolg
Glowy. Trudno nie dopatrzyc sie tutaj podobienstwa do Jano-
wego winnego krzewu i latoro: ?. Uzupeiajacym spojrze-
niem sg dwa teksty Listu do Kolosan: 1,19 i 2,91, gdzie
ponadto wzmiankowana jest pleroma. We wspomnianym
wyzej fragmencie Listu do Efezjan ta pelnia jest okreslona
bardzo czytelnie. Wskazanie jest na Chrystusa i na Kos$ciot,
ktorzy si¢ wzajemnie dopetniaja''. [o$ciol jest napetniony
Chrystusem, stad jest Jego pelnia, ale i Chrystus jest do-
pelniany przez Kosciol, ktory dynamicznie si¢ rozwija ,,uzu-

petniajac”. zmartwychwstalego Pana’2, Chrystus-Glowa
posiada swoja pelni¢ w Kosciele. Rola Chrystusa jako no-
wego Adama wobec catej ludzkosci jest nierozerwalnie
zlaczona z Jego byciem Glowa dla Kosciola. Jego rola
wobec §wiata staje si¢ widoczna poprzez Ko$ci6t. Escha-
tologia, ktora poprzez jedna z syntez Pawlowych'* wkracza
tutaj do rozumienia miejsca i roli Chrystusa, v :azuje Jego

®Zob. J 15,1-8.

10 _Blizniaczy list pézniejszy przesuwa punkt ciezkoéci z Chrystusa
uwielbionego na Jego Kosciodl, ktory z kolei tez otrzymuje nazwe ‘Pelni’.
[...] Kosciot wiec dla Chrystusa stanowi ‘Pelni¢’ w sensie takiego ‘miej-
sca’ Jego obecnosci i dziatania, przez ktore caty wszech$wiat juz podbity
przez wniebowstgpienie (Ef 4,10) z wolna jest wchianiany az do zupelne-
go ‘napetnienia’ czyli owladniecia mocg Boza”. A. Jankowski, Eschato-
logia biblijna Nowego Testamentu, Krakow 1987, s. 129-130.

I Wierzacy sa dla Pawta zaréwno ,,cztonkami Ciata”, ,,Ciata ( ry-
stusa” badz Chrystusa (zob. odpowiednio: Rz 12,5; 1 Kor 6,15 i Ef 5,30).
Zob. A. Jankowski, Kosciot Ciatem Chrystusa, w: Vademecum biblijne,
red. S. Grzybek, t. IV, Krakow 1991, s. 214.

12 Zob. J. Stepieni, dz. cyt., s. 423-425. Nawet przy interpretacji
pelni jako bycia napetnionym taska Chrystusa w sytuacji juz eschatolo-
gicznej wielkiego finatu dziejow zbawienia, a nie uzupehiania Chrystu-
sa (por Ef 3,19) ,final ma swo;e ogniwo poprzednie — dzialanie uswie-
cajqce Kosciota, tego jakby niewyczerpanego zbiornika fask Odkupie-
nia, znéw zestawionego z Cialem eklezjalnym oraz Penig. Dziala tak
Kosciot — Ciato od czasu, gdy do nieba wstapit Chrystus [...]”. A. Jan-
kowski, Rozwdj chrystologii Nowego Testamentu, Krakoéw 2005, s. 87;
zob. takze D. Guthrie, New Testament Theology, Leicester 1981, s. 745.

13 Zob. A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu,
dz. cyt., s. 129-130. ‘
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powszechne panowanie, nieograniczone tylko do grona
nasladowcow czy wybranych. Zmartwychwstanie sytuuje
Chrystusa ponad wszystkimi (zob. Ef 1,20-21; por. wzmian-
ke w 1,10). Wspolnota koscielna ma za zadanie rozszerza-
nie si¢. W ten sposob poprzez sakramenty wiacza ona do
siebie nowych cztonkow, rozszerzajac tym samym samo
Ciato. I tutaj kresem do osiagniecia jest Chrystus (zob. Ef
4,15). Poprzez nierozerwalny zwiazek z Chrystusem takze
Kosciot nabiera kosmicznego charakteru.

List do Kolosan ukazuje to w nieco inny sposob. Tam
wyraznie ;za st od samego poczatku rola Chrystusa
" w odniesieniu do cato$ci stworzenia. Klamra spinajaca pro-
. tologiczna rolg Chrystusa jako ,,Pierworodnego wobec kaz-
dego stworzenia” (1,15) i Jego funkcje ,,Pierworodnego
sposré: umarlych” (1,18) opiera si¢ takze na ukazaniu Chry-
stusa jako Glowy Kosciota. Chrystus, ktory ,,jest przed
wszystkim” i w ktorym ,,wszystko ma istnienie” (1 17),
z drugiej strony zamyka dzieje zbawienia jako zwycigzca.
Przywraca swoje ,,pierwszenstwo we wszystkim” (1,18)
naruszone poprzez wladzg grzechu. Jego rola w ciele ekle-
zjalnym posiada swoje uzasadnienie w udziale Chrystusa
w stworzeniu wszystkiego. Niestychanie szerokie dziata-
nie Chrystusa w KoSciele znajduje podstawe i gwarancje
w Jego protc )gicznej funkcji'*. Kolejna synteza Pawlowa
wilacza w uniwersalne panowanie nad wszech§wiatem Chry-
stusa-Glowe Kosciota. Nie ma uniwersalistycznej wizji
zbawienia w oderwaniu.od Chrystusa-Gtowy. Chrystus
posiada prymat kosmiczny. Jest Glowa calego kosmosu.
W tym samym znaczeniu jest Glowa Kosciola. Jest naj-
wyZszym autorytetem oraz racja istnienia wszystkiego;
znaczenia te odnosza si¢ takze do Kosciota. Kosmiczna
harmonia przywrocona przez Zmartwychwstalego posiada
swoje konieczne eklezjalne odniesienie'’. Nie ma Chrystu-

14 Zob. A. Jankowski, Rozwo6j chrystologii Nowego Testamentu,
dz. cyt., s. 78.

15 Zob. J. Stepien, dz. cyt., 415; Z. Krzyszowski, Jedynoéé, po-
wszechno$é i jedno$¢ Kosciota, w: Wokat deklaracji ,,Dominus Iesus”,
red. M. Rusecki, Lublin 2001, s. 114.
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sa w oderwaniu od Kos$ciota. W tym kontekscie extra ecc-
lesiam nullus Christus.

Eklezjologia Listu do Kolosan i Listu do Efezjan po-
siada charakter kosmiczny, uniwersalistyczny. Glowa Ko-
sciota jest Chrystus Kosmokrator. Ko$ciot funkcjonuje
w przestrzeni przeniknigtej zbawieniem. 'okonato sie juz
zbawienie powszechne wypelniajace calos¢ stworzenia.
Koscidl, z jednej strony zanurzony w rzeczywisto$ci nie-
bieskiej, w ktorej niepodzielnie panuje zwycigski Chrystus,
z drugiej strony nie iest rzeczywistoscig bierna, lecz dyna-
mlczna, ktéra nie t ko otrzymuje, ale rozwija si¢ i sama
réwniez rozszerza Boza petnie w wymiarze kosmicznym!®.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wat : mysli
Pawlowej — pojecie tajemnicy w odniesieniu do Bozego
planu zbawienia. Pojecie mysterion wystgpuje u §w. Pawla
20 razy, z czego 13 razy przy zachowanej jednosci znacze-
niowej. ,,Mnie, zgota najmniejszemu ze wszystkich swig-
tych, zostata dana ta laska: oglosi¢ poganom jako Dobra
Nowing niezglebione bogactwo Chrystusa i wydoby¢ na
$wiatlo, czym jest wykonanie tajemniczego planu, ukryte-
go przed wiekami w Bogu, Stwércy wsze« irzeczy. 'rzez
to teraz wieloraka w przejawac | madro$s¢ Boga poprzez
Ko$ciot stanie sie jawna Zwierzchnosciom i Wiadzom na
wyzynach niebieskich — zgodnie z planem wi 6w, ji i
powzial [B6g] w Chrystusie Jezusie, Panu naszym. W Nim
mamy $miaty przystep [do Ojca] z ufnoscia dzieki wierze
w Niego” (Ef 3,8-12). Tajemnica ukryta dotad przed ludz-
koscia, postanowiona przed wiekami teraz podlega reali-
zacji. W kontek$cie mowa jest o przyjeciu pogan do
Kosciota na tych samych prawach, co zydoéw (3,5-6), ale
jednoczesnie zostaje okreslona rola, jaka rosiada Kosciot
w odniesieniu do Chrystusa. Mowa przeciez o tajemnicy
Chrystusa. Tajemnica Chrystusa, realizacja odwiecznego
planu ma miejsce teraz w KoSciele!”. Przy czym zarysowa-

16 Zob. H. Langkammer, Nowy Testament o Ko$ciele, Wroctaw
1995, s. 107.109. Warto wlaczy¢ do analizy tematu interesujace prze-
myslenia autora dotyczace tematu jednosci i jedynoéci Kosciota, zob.
tamze, s. 171-178.

17 Zob. J. Stepien, dz. cyt., s. 428-429.
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ny horyzont dziatania Kos$ciota, ewangelizacji, do ktorej
wezwani sg wszyscy, jest kosmiczny. Pawlowy mysterion
pochodzi jednoznacznie od Chrystusa — Kosciét nie jest
jego zréd  em. Rola Kosciota zostaje okreslona jako koniecz-
nos¢ gloszenia owej tajemnicy. Tajemnica nie zamyka si¢
jednak w Kosciele i nie konczy si¢ na Kosciele — wspolno-
ta koscielna w swojej najglebszej tozsamosci jest ukazy-
waniem Boga w kontek$cie kosmicznym. Catej
rzeczywistosci dana jest szczeg¢ 1a szansa zobaczenia po-
przez spoteczno$¢ ek :zjalna Bozego $wiata's.
»Tajemnica dawniej ukryta” to miedzy innymi dopel-
nienie roli Izraela. Zostaje on obecnie zastapiony poprzez
Kosciol, w ktorym wszyscy (takze poganie) maja przystep

.do Boga. Prorocka wizja dnia Jahwe jednoczacego wszyst-
kie narody pod przywodztwem lzraela zostaje zastapiona
przez Kosciol, wspolnotg czasow nowych, czaséw ostatecz-
nych, gdy ,,poganie juz sa wspotdziedzicami i wspoiczion-
kami Ciala, i wspoluczestnikami obietnicy w Chrystusie
Jezusie przez Ewangeli¢” (Ef 3,6)%.

"~ Gdy mowa o dwoch czgsciach ludzkosci, wspomnieé
trzeba interesujacy paralelizm, jaki pojawia si¢ w Ef
2,15b.16a pomigdzy Chrystusem a Kosciolem. Jednos§¢
chrystc »giczna staje sig takze jednoscig ek 'zjologicznq
Jednos$¢ przvniesiona przez Chrystusa zostaje zrownana
z _]CdﬂOSClQ< >SW1adczanq w Kosciele. Chodzi tu zdecydo-
wanie o co$ wigcej niz poziom funkcjonalny — w Chrystu-
sie wii )czny jest Kosciot, w Kosciele uwidacznia si¢
( rystus?.

18 Zob. R. Penna, Il ,,mysterion” paolino, dz. cyt., s. 36-37.

19 Zob. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakéw 2002,
s. 436-437.

20 Zob. R. Penna, Il ,mysterion” paolino, dz. cyt., s. 69; tenze, La
Lettera agli Efesini. Introduzione, versione, commento, Bologna 1988,
s. 144,
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KWESTIA PROPORCJII. POS™"INICTWO EKLEZJALNE

Nalezy zwrdci¢ uwagg na akcent, jaki zostal polozony
na roli Kosciota w powyzszych tekstach biblijnych. Ko-
smiczna wizja Kosciota tak bardzo odbiega od ewentual-
nej statystyki wezesnego chrzescijanistwa. Tak rozumiana
rola Kos$ciota nie ma nic wspolnego z wielko$ciami liczbo-
wymi. Jedynym punktem odniesienia jest Chrystus i plan
Boga. Pytanie o proporcje, o ilo$¢ nie jest pytaniem Nowe-
go Testamentu.

W pewien sposob sytuacja Kosciola Nowego Testamen-
tu jest podobna do kontekstu dzisiejszej teologii staiacej
wobec wielosci religii. Tio dzisiejsze to zarazem o | 2-
nie si¢ spojnej wizji otaczajacego nas Swiata poprzez1 a-
dek jednosci, jaka przez dlugie wieki stanowita zachodnia
christianitas. Woéwczas pewna iz¢ acja, hermetyczno$é
granic kulturowych wspomagaty poczucie tozsamosci. Ale
takze i wczesny Kosciot od razu musiat zapytac sig¢ o swo-
ja tozsamos$¢; najpierw w odniesieniu do Synagogi, zaraz
potem z kolei w odniesieniu do pogan. Pierwsze stulecia
zwigkszaly zakres pytania o tozsamo$¢, czego §wiadectwem
jest literatura okresu. Vera religio nie pytala sig jedn: : ni-
gdy o proporcje statystyczne aby na tej podstawie szukaé
uzasadnienia swojej roli*!. |

Teologia pluralizmu religijnego stwier ra dzisiaj, iz
swiadomo$¢ niemoznos$ci schrystianizowania wszystkich
narodéw stwarza konieczno$¢ nowej oceny wartosci reli-

1

21 Nie znaczy to, iz temat zbawienia ,,wielu” byl nieobecny, czego
$wiadectwem jest nie tylko przekonanie o zbawczej roli Izraela przed
Chrystusem, ale takze bardzo szerokie pojgcie Ecclesia ab Abel, ktére
oznaczato grupg sprawiedliwych wszystkich czaséw. Juz na tym przy-
ktadzie widzimy, jak starozytnoé¢ chrzescijafiska §wiadoma swojej toz-
samosci eklezjalnej wychodzi poza sakramentalno-instytucjonalne ramy
Kosciota, nie odmawiajac eklezjalnosci na plaszczyZnie terminologicz-
nej zbawieniu w jego znaczeniu powszechnym, obejmujacym catq hi-
stori¢. Zob. M. Kehl, La Chiesa. Trattato di ecclesiologia cattolica (oryg.
niem. Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992),
Cinisello Balsamo 1995, s. 89.407.
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gii pozachrze$cijanskich. Owa niemozno$¢ skutecznej chry-
stianizacji na poziomie globalnym wyznaczana jest m.in.
przez uwarunkowania kulturowe, ktore w naturalny spo-
sOb stawiajg tame rozwojowi poszczegllnych systemoéw
r¢  gijnych jako zwiazanych nieodtacznie z okre$lona kul-
tura. Pluralizm religijny jest czym$ trwatym, a poniewaz
chrzescijanstwo bedzie zawsze tylko jedng z religii, nie
moze wysuwac roszczen absolutystycznych?, Czy to jed-
nak nie myslenie w kategoriach ilo§ciowych wymusza okre-
slone kierunki rozumowania i interpretacje? Temat, biorac
pod uwagg, mniej lub bardziej wyraznie, uwarunkowania
statystyczne wydaje si¢ by¢ fatszywie ujgtym. Ani Nowy
Testament, ani pozniejsza tec >gia nie stawiaty nigdy kwe-
stii i »Sci chrze$cijan w §wiecie jako punktu wyjscia dla
rozumienia roli samego chrzescqanstwaz-"

Trzeba zadaé tutaj takze bardzo wazne pytanie, czy kie-
dv olwiek wczesniej chrzescijanska teologia podkreslata ko-
nieczno$¢é zewangelizowania catego §wiata. Wizja absolutne;j
pelni jest w Biblii zawsze wizja eschatologiczna, niezaleznie
czy st to jeszcze prorocka eschatologia w sensie szerokim,
wewnatrz§wiatowa? (a i wowczas mamy do czynienia z pew-
ng sytuacjg ostateczna, momentem przewarto$ciowania calej
historii, aniety 0z os1qgch1em pewnego celu wewnatrzhi-
storycznego) czy iuz przekraczajaca historig, wkraczajaca
w przysziosé absc 1tna. To dopiero teologia pluralistyczna
moOwi o porazce, u§wiadamiajac, iz chrzescijanstwo nigdy nie
wypetni sobg catego ,,okregu ziemi”. Tylko, Ze taka swiado-

2 Zob. G. Kaufmann, Religious Diversity, Historical Consciousness
and Christian Theology, w: The Myth of Christian Uniqueness, red.
J. Hick — P. Knitter, 1988 London, s. 3n.; J. Hick, The Non-Absolutness '
of Christianity, w: The Myth of Chrlstlan Uniqueness, dz. cyt., s. 16-35;
L. Gilkey, Plurality and Its Theological Implications, w: The Myth of
Christian Uniqueness, dz. cyt., s. 37-49; zob. takze G. Chrzanowski,
John Hick — teolog religijnego pluralizmu, ACr 29(1997), s. 117.

3 Jedyne okreslenie Pawlowe mowi ,,A Pan niech pomnozy liczbe
wasza” (1 Tes 3,12); por. takze: Dz 4,4; 5,14; 6,1.7; 11,21.24; 14,1,
16,5; 17.4; 19,26.

24 Zob. S. Jedrzejewski, ,,Jom Jahwe” jako kategoria eschatologicz-
na, CT 71(2001) 1, s. 51-59.
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mos¢, nawet, je: i nie byla wyrazana explicite, istniala
i w poprzednich epokach. Sredniowiecze chetne do nawraca-
nia pogan, pragnace nawrocenia np. muzulmanéw, przyjelo
jako niepokonalny status quo koegzystencje $wiata arabskie-
£0, ktory po prostu istniat obok chrzescijafiskiego. W tym kon-
tekscie pytanie o zbawienie ,,niewiernych” przede wszystkim
w Kosciele Wschodnim natrafiato na przekonanie o powszech-
nosci zbawczej woli Bozej. Zachod za§ w epoce Sredniowie-
cza sklanial si¢ w tej kwestii coraz bardziej ku rozumieniu
potgpienia jako owocu osobistej niewiernosci Bogu, oso-
bistego grzechu ciezkiego?. Jesli chodzi o wyznawcdw in-
nych religii poganie nie byli przedmiotem wielkiego
zainteresowania teologii?*. Mimo to mozna znalez¢ pewne
przeslanki myS$lenia pozytywnego np. u §w. Tomasza. Dla
Akwinaty dla osiagniecia zbawienia wystarczajaca wydaje
si¢ wiara w (istnienie) Boga i Opatrzno$¢é. 1 ekonieczna
staje sie wyrazana explicite wiaraw 2zusa Chrystusa jako
zbawiciela?. Wiara w Chrystusa implicite jest wystarcza-

2 Zaowocowalo to wnioskami w innych ciekawych kwestiach, np.
przekonaniem, Ze dzieci zmarle bez chrztu nie zostaja potepione w pie-
kle, ale pozbawione jedynie mozliwosci oglddania Boga. Ta linia my§le-
nia posiada swoich przedstawicieli w Anzelmie z Aosty, Piotrze Abelar-
dzie. Innocenty III potwierdza to rozumowanie w Liscie do arcybiskupa
Arles Imberta z 1201 r. (DH 780). Po tym li§cie zanika w wielkiej teolo-
gii na Zachodzie mdéwienie 0 mozliwos$ci potepienia dzieci nieochrz-
czonych. Generalnie, jesli chodzi o zbawienie, na Zachodzie charakte-
rystyczna staje si¢ linia przyjeta przez synod w Quiercy w 853 r. (DH
623-627). Na Wschodzie nalezy wskaza¢ na Jana Damascenskiego i jego
rozréznienie pomigdzy uprzedzajaca wola zbawcza i nastepcza wolg
ukarania grzesznika (zob. De fide orthodoxa, 2,29; PG 94,968-969).
Cho¢ nie ma tutaj Zadnego odniesienia do niechrze$cijan, istotne jest
odejscie od linii augustyniskiej obecnej na Zachodzie. Wschod podazat
wiasna droga, ktéra w tej kwestii byla catkowicie autonomiczna.

2% Ciekawe jest stwierdzenie wspomnianego Listu Innocentego 111
do arcybiskupa Arles: ,,Jest zupelnie przeciwne religii chrzescijanskiej,
by kogo$ — w kazdym wypadku niechetnego i zupelnie opornego — przy-
musza¢ do przyjecia i zachowania chrzescijanstwa” (DH 781). Kontekst
wskazuje na precyzacje dotyczace woli przyjmujacego/ nieprzyjmujace-
go chrztu,

21 Zob. SThII-l q. 2, a. 8, ad 1; II-H, q. 2, a. 7, ad 3.
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jaca dla pogan przed Chrystusem; jest za$ konieczna, po-
niewaz taske Ducha Swigtego mozna otrzymaé wylacznie
dzigki wierze w Chrystusa (nawet wyrazonej tylko implici-
te)®. Inaczej miala si¢ sytuacja w odniesieniu do pogan po
przyj$ciu Chrystusa. Tutaj »masz wymagal wiary w Chry-
stusa wyrazonej explicite®. Przy czym rodzi si¢ okreSlone
rozwiazanie rzucajace $wiatto na mozliwos$¢ pewne;j rela-
tywizacji tego teologicznego opisu. Chodzi o Sredniowiecz-
na zasadg facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam
podzielana przez wielu teologéw, w tym Tomasza*®. Cho¢
$redniowieczna teologia nie poddala jej szczegétowej ana-
lizie, jezeli chodzi o zbawienie niechrzescijan, otwiera ona
pewna droge’!. Trzeba jednoczesnie przyzna¢, iz w kontek-
Scie teologii swoich czasoéw Tomasz musiat podziela¢ prze-
konanie, iz Ewangelia byla gloszona muzulmanom i zydom

28 Zob. STh I-11, q. 106, a. 1, ad 3. Warto pamigtaé, iz Srednio-
wieczna teologia przypisywala zydowskiemu obrzezaniu (przed Chry-
stusem) skutki chrztu, jesli chodzi o uniknigcie potgpienia. Zob. List
Innocentego III do arcybiskupa Arles (DH 780).

¥ Zob. SThII-11, q. 2, a.7.

3 Et cum hoc sit in potestate liberi arbitrii, impedire divinae gra-
tiae receptionem vel non impedire, non immerito in culpam imputatur ei
qui impedimentum praestat gratiae receptioni. Deus enim, quantum in
se est, paratus est omnibus gratiam dare, vult enim omnes homines sa-
lvos fieri, et ad cognitionem veritatis venire, ut dicitur I ad Tim. 2-4: sed
illi soli gratia privantur qui in seipsis gratiae impedimentum praestant;
sicut, sole mundum illuminante, in culpam imputatur ei qui oculos clau-
dit, si ex hoc aliquod malum sequatur, licet videre non possit nisi lumine
solis praeveniatur”. Contra Gentiles, 3, 139, 2; ,,[...] Hoc enim ad divi-
nam providentiam pertinet ut cuilibet provideat de necessariis ad salutem,
dummodo ex parte eius non impediatur”. De veritate, q. 14,a.1,ad 1. Nie
chee tutaj wchodzi¢ w kwestie, ktore wiaza zasadg facienti quod in se est
z poznosredniowiecznym rozumieniem doktryny dyspozycji
i jej pelagianizujacym odcieniem. Pewne im) kacje wynikajace z przy-
jecia zasady zob. H. Oberman, The Harvest of Medieval Theology, Cam-
bridge MA 1963, s. 147-157.

31 Choé pdzniejsze pisma Tomasza jak Suma teologiczna znowu sta-
wiajg pogan w mniej korzystnej sytuacji. Zob. F. Sullivan, Salvation Out-
side the Church? Tracing the History of the Catholic Response, New York
1992, s. 54-55; A. McGrath, Reformation Thought, Oxford 19932 s. 75.
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w sposOb wystarczajacy do ich osobistego nawrocenia. To,
iz tego nie uczynili, jest ich wyborem?®. Wystarcz: 3cy mial
by¢ tutaj sam fakt istnienia poteznego chrzescijafistwa obok
narodéw poganskich, ktéry sam przez si¢ stanowit wedhug
wielu wezwanie dla nich do nawrécenia i forme gloszenia
Ewangelii. Mimo to poprzednie fakty swiadcza, iz Srednio-
wieczna teologia znalazla przestanki do pozytywnego roz-
wiazania kwestii zbawienia niechrzescijan na dlugo przed
dyskusjami XIX i XX w.*? Jest to wyraz podwdjnej trady-

32 Zob. F. Sullivan, Salvation Outside the Church? dz. cyt., s. 58.
W tym kontekscie powinien by¢ rowniez interpretowany problematycz-
ny tekst bulli Canatate Domino (1442 r.; DH 1351) Soboru Florenckie-
go. Autorzy bulli, podobnie jak cala epoka, podzielali przekonanie
o stanie aktualnej winy u wszystkich niechrzescijan. Zastosowany w bulli
cytat z Fulgencjusza z Ruspe, reprezentujacego mysl augustynska, para-
doksalnie nie oddawat juz pogladéw epoki. Radykalne rozumowanie
augustynskie nalezalo wowczas juz do odleglej przesztosci. Podzielano
inne niz augustynskie rozumienie natury i skutkow grzechu pierworod-
nego, usankcjonowane oficjalnie przez Innocentego III, zob. tamze,
s. 66-69.

Ciekawe jest takze, iz zagadnienie zbawienia dzieci nieochrzczo-
nych jest uyymowane do dzisiaj jako oddzielna kwestia. Jaka jest tego
przyczyna? Wydaje sig, iz cho¢ tematyka wystgpowala przed srednio-
wieczem (np. Augustyn), niezalezne traktowanie dzieci pochodzi w prosty
sposo6b z zalozenia istotnego nurtu Sredniowiecznej teologii, iz tak na-
prawde Ewangelia zostata ogloszona juz wszystkim mieszkancom §wia-
ta. Jedyna przestrzenia, gdzie nie bylo mozliwosci wyrazenia swojej wiary
w Chrystusa explicite byta w zwiazku z tym sytuacja dziecka zmarlego
jako nieochrzczone, ktore nie tylko nie miato szansy wyrazenia swojej
wiary, ale takze uslyszenia gloszonej Ewangelii. Dla wielu w tym i sa-
mego Tomasza, takze jedynym przyktadem osoby niestyszacej orgdzia
Ewangelii jest dziecko (najcze$ciej wychowane w dzikim otoczeniu; zob.
Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 14, a. 11, ad 1). Natomiast zydzi
i muzutmanie slyszeli o Chrystusie. Dopiero odkrycia geograficzne no-
wozytnosci przyniosly nowe rozumienie ,,niestyszenia” Ewangelii. Pro-
blem dzieci nieochrzczonych byt juz jednak zawsze rozwazany jako nie-
zalezny. Zob. F. Sullivan, Salvation Outside the Church? dz. cyt., s. 53.

3 ,We can [...] note three points in the theology of St. Thomas
which would eventually prove helpful to Catholic theologians in their
efforts to solve the new problems they had to face when it became known
that there were vast continents whose inhabitants had never before he-
ard the gospel preached. The first of these ideas is Thomas’ notion of
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cji w ramach chrze§cijafiskiego rozumienia problematyki
zbawienia — z jednej strony nieprzekraczalnej zasady wcie-
lenia, ktéra w Chrystusie widzi jedyne zrédlo zbawienia,
z drugiej strony powszechno$ci dziatania Chrystusa jako
zbawiciela $wiata’4. Tutaj wpisuje si¢ takze przekonanie
sw. Tomasza, iz Chrystus jest Glowa wszystkich ludzi. Cho¢
jest nia w sposob zréznicowany w odniesieniu do réznych
kategorii ludzi, to jednak w pewien sposob kazdy nalezy
do Kosciota. Przynalezno$¢ do Kosciota moze by¢ aktual-
na lub potencjalna. Aktuz 1a polega na przylgnigciu do
Chrystusa np. poprzez wiarg. Potencjalna natomiast okre-
$la tych, ktorzy beda naleze¢ do Kosciola w przyszlosci,
ale takze tych, ktorzy nie skorzystaja z mozliwosci wsta-
pienia do Kosciola i ostatecznie nie zostang zbawieni. Jed-
nak w "iki$§ sposob wszyscy ludzie obecnie naleza do
KoScioia’®.

Patrzac na rolg Chrystusa aksjomat extra Christum nulla
salus, wykorzystywany dz1s1aj chetniej niz extra ecclesiam
nulla salus, jest transpozycja, lecz zm1en1ajch Jedyme
aspekt zagadnienia, nie powodujac za$ istotnej roznicy.

a faith in God that is described in Hebrews 11:6. The second is the reco-
gnition of the sufficiency of an implicit desire (votum) for baptism and
the eucharist when these sacraments cannot be received in reality (in re).
And the third is his teaching on justification though a person’s first mo-
ral decision”. F. Sullivan; Salvation Outside the Church? dz. cyt., 62.
Warto przejrze¢ stosunkowo mato znane rozwiazania dotyczace mozli-
wosci zbawienia niechrze$cijan proponowane w kontekscie odkry¢ geo-
graficznych XVI-XVII w. przez dominikanéw z Salamanki i jezuitéw
z Kolegium Rzym iego oraz hiszpanska szkole jezuicka tego okresu.
Zob. tamze, 69-76.84-102.
34 Zob. H. Waldenfels, Il cristianesimo nella disputa delle religioni
- intorno alla verita, w: Corso di teologia fondamentale, t. 2, Trattato sulla
rivelazione (oryg. niem. Handbuch der Fundamentaltheologie, 2. Trak-
tat Offenbarung, Freiburg i. Br. 1985-1988), red. W. Kern — H. Pottmey-
er — M. Seckler, Brescia 1990, s. 305-306.

33 Zob. STh1III, q. 8, a. 3, ad 1. Zob. takze E. Gutkowska, ,.Extra
Ecclesiam nulla salus” — wiele interpretacji, jedna ortodoksja, w: Plura-
lizm religijny — mo : czy konieczno$é¢? red. M. Bala, Pelplin 2005,
s. 106. Dhizsze rozwazania nad kwestia: P. Coda, Il logos e il nulla.
Trinit, r  gioni, mistica, Roma 2003, s. 78-82.
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To swoista wymiana rownowaznych w tym przypadku tre-
$ci. Koscidl uzywajac przez wieki drugiego sformulowa-
nia pozostawat w wewnetrznej jednosci z tajemnica, ktora
wyrazal za pomoca aparatu przez si« ie rozumianego jako
optymalny. Zbawienie byto ujgte w relacji do przynalezno-
$ci eklezjalnej, gdyz nie do pomyslenia byto zbawienie
dostgpne w Chrystusie bez posrednictwa koscielnego ro-
zumianego jednak jako $cista przynaleznosé. Owczesna
teologia nie rozumiata inaczej posredniczej roli Kosciota.
Tak rozumiana zasada extra ecclesiam nulla salus p« wwia
si¢ po raz pierwszy w dokumencie magisterialnym na So-
borze Lateranskim IV,

Nie mozna jednak przeciwstawiaé zasady extra Chri-
stum nulla salus i extra ecclesiam nulla salus. Nowe okre-
$lenie nie inicjuje tutaj nowej epoki w rozumieniu tematu.
Jest tak naprawdg (tylko) teologiczna precyzac |, wvcia-
gnigciem konsekwencji z szerokiego kontekstu zaga 1ie-
nia. Jest to reinterpretacja, ktora istotowo pozostaje na tym
samym poziomie. Nie ma zbawienia poza KoSciolem, gdyz
nie ma go poza Chrystusem. Czy istnieje takze pewne vice
versa? Nie ma Chrystusa bez KoSciota. Gratia Christi jest
zawsze powigzana z Kosciolem.

Koscidt jest niezbedny do zbawienia. Oznacza to ko-
nieczno$¢ jego funkcji zbawczej. Cho¢ nie jest to dzisi
zwiazane z konieczno$cia widzialnej przynalezno$ci do
niego. Kosciot jest jednak nie tylko znakiem : awienia —
jest jego narzedziem®’. Niekoniecznie musi to oznaczaé
przyczyng narze¢dziowa. Mozna odnies¢ si¢ tutaj np. do

3 ,Una vero est fidelium universalis Ecclesia, extra quam nullus
omnino salvatur”. Jednak zaraz potem znajduje si¢ odniesienie chrysto-
logiczne w kontekscie sakramentalnym: ,,in qua idem ipse sacerdos est
sacrificium Iesus Chrustus, cuius corpus et sanguis in sacramento altaris
sub speciebus panis et vini veraciter continentur” (DH 802).

31Zob. 1. Ledwon, Wyjatkowy charakter chrzescijafistwa, w: Chrze-
$cijanstwo i religie. Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicz-
nej. Tekst — komentarze — studia, red. I. Ledwon — K. Pek, Lublin-War-
szawa 1999, s. 96.
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wymi 1 modlitwy, a przede wszystkim sprawowanej Eu-
charystii*.

ODNIESIENIE PROTOLOGICZNE

Pytanie o Chrystusa i chrystologiczng podstawe relacji
do r¢ gii pozachrzescijaniskich jak widzieliSmy zaktada ko--
nieczne pytanie o tozsamo$¢é Chrystusa, Problem uniwersal-
nosci osoby Jezusa Chrystusa dotyka z kolei pytania
0o mo: wie szeroki wspolny mianownik, }akl da si¢ ustali¢
w Jego odniesieniu do ludzkosci. Tutaj zawiera si¢ m.in. od-
powie :napytanie, na ile niechrzescijanin pozostaje ,,obcy”.
Najszersza perspektywa jest tutaj protologia i eschatologia.

Calos$¢ czasu nalezy do Boga i w przestrzeni czasu
mamy do czynienia z iednoscig Bozego planu. Protologia
dotyczy w tym wypa tu zwiazku z Chrystusa z dzielem
stworzenia. Nowy Testament podejmuje ponadto temat
zbawienia wcielonego; nie jest ono wyizolowane od tema-
tyki stworzenia. Historia, ktora od momentu stworzenia
zwiazana jest ze zbawieniem znajduje swoja kulminacje
z Chrystusie. O ile w Starym Testamencie stworzenie jest
ot 1wieniem si¢ Boga, to w Nowym Testamencie poprzez
Chrystusa mamy do czynienia z definitywnym objawieniem
si¢ Boga. Przy czym Nowy Testament wiacza w opis same-
go stworzenia Chrystusa. Podobnie jak w Starym Testa-
mencie wiara w stworzenie wynikala z wiary w zbawienie,
tak i w Nowym Testamencie powigzana jest $cisle z sote-

38 J. Depuis rozroznia w tym kontek$cie przyczynowos¢ narzgdzio-
wa 1 przyczynowo$¢ zwiazang 2z porzadkiem moralnym i celowym.
Ta pierwsza moglaby sie odnosi¢ wylacznie do eztonkow Kosciota, kto-
rych ogarnia on swa postuga sakramentow. Zob. Chrzescijafistwo i reli-
gie. Od konfrontacji do dialogu, Krakéw 2003, s. 284-287. Podobnie
no. F. Sullivan, Dominus Iesus ~ Introduction and Ecclesiological

sues, w: Sic et Non. Encounteringo Dominus Iesus, red. S. Pope —
Ch. Hefling, New York 2002, s. 51: ,I believe that the mediation of the
church can be seen in the fact that the church offers the eucharistic sacri-
fice for the s: ration of the whole world”.
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riologia. Nowy Testament, ktory nie posiada kosmogonii
jako takiej, zawiera jednak temat stworzenia reinterpretu-
jac go chrystologicznie. ,,Dla nas istnieje tylko jeden Bog,
Ojciec, od ktorego wszystko pochodzi i dla ktoérego my ist-
niejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez térego
wszystko si¢ stalo i dzigki ktéremu takze my jeste$my”
(1 Kor 8,6), ,,bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co
w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzial- -
ne [...]. Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzo-
ne” (Kol 1,16), ,,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat
niegdy$ Bog do ojcow przez. prorokdw, a w tych ostatecz-
nych dniach przeméwil do nas przez Syna. Jego to ustano-
wit dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego tez stworzylt
wszech$wiat” (Hbr 1,1-2) oraz Prolog Janowy mdwiacy, iz
przez Logos ,,wszystko sig stato” (zob. J 1,2-3)*. Chrystus
stojacy u podloza calej rzeczywistosci jest protologicznym
zrodlem kazdego doswiadczenia religijnego; jest tym samym
miejscem spotkania pomigdzy réznymi doswiadczeniami
religijnymi. Takze domagajaca si¢ respektowania danych
chrystologii deklaracja Dominus Iesus (2000 r.) wyciaga
konsekwencje z lektury chrystologicznych wy jowiedzi
protologii i eschatologii®. Chrystus, o ktérym mowi hymn
Kol 2, to Chrystus wcielony. To ostatecznie ( rystus (przez
Ducha Swigtego) umozliwia wszelkie zbawcze dzialanie

% W dalszej perspektywie nalezaloby wspomnie¢ o Ef 1,4.9.11.
Cho¢ chrystologia wystepuje tam w funkcji przede wszystkim antropo-
logii, protologiczna rola Chrystusa w odniesieniu do predestynacji jest
wyraznie podkre$lona. Zob. Ch. Reyner, La bénédiction en Ephésiens
1,3-14. Election, filiation, rédemption, NRT 118(1996), s. 187-191.
Chrystologiczna wizja dziejow zbawienia, wskazujaca na odwieczny plan
Boga zawarta jest takze w 1 P 1,20: ,,On byt wprawdzie przewidziany
przed stworzeniem §wiata, dopiero jednak w ostatnich czasach si¢ obja-
wit ze wzgledu na was”. Zob. A. Ducay, Un solo mediatore? Pensare la
salvezza alla luce della ,,Dominus Iesus”, Roma 2003, s. 120; R. Imbell,
Dominus Iesus — the Reaffirmation of the Christic Center, w: Sic et Non,
dz. cyt., s. 101.

4 Zob. 6.6.9-11. Nie mozna oddziela¢ Logosu od jego manifestacji
wcielonej i eschatologicznej w Jezusie Chrystusie. Zob. P. Coda,
dz. cyt, s. 70.
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Boga w odniesieniu do cztowieka. Rekapitulacja za$ calej
rzeczywistosci stworzonej w Chrystusie odniesiona jest takze
bezposrednio do aktu stworczego (,, Wszystko przez Niego
idlal ego zostalo stworzone”, Kol 1,16). Nie istnieja dwa
momenty protologiczne: jeden ukierunkowany na samo po-
wstanie czlowieka, drugi skoncentrowany na Chrystusie.
Jednos¢ planu Bozego zaklada rozumienie stworzenia czlo-
wieka jako przestrzeni samoobjawienia si¢ Boga posrod hi-
storii. Plan ten musi zawiera¢ w sobie powszechny charakter
misji Chrystusa. Protologia powiazana z antropologia mo-
wig jednoczesnie o Chrystusie jako o Czlowieku doskona-
lym*. Sam za$ akt stworzenia cztowieka reinterpretowany
chrystologicznie jest pierwszym aktem takze historii jego
odkupienia. Wszystko zmierza ku eschatologicznej pehni,
ku chrystyfikacji calej rzeczywistosci, jednak nie jako ja-
kosci calkowicie nowej, ale zakorzenionej w chrystologicz-
nej po tawie stworcze Dlatego tez nie ma antropologii
oderwanej od chrystc »gii. Kazdy czlowiek z racji swojej
natury posiada odniesienie chrystologiczne, precyzyjnie
moéwiac ,,ukierunkowanie ku odwiecznemu Stowu, ktore
objawia si¢ w Chrystusie. [...] Kazde istnienie ludzkie jest
bytem w oczekiwaniu wydarzenia-Chrystusa™.

" Klamra protologia-eschatologia, jaka widoczna jest
w Chrystusie, ukazuje Chrystusa jako jedynego Posredni-
ka, ¢ : pokazuje takze, iz Chrystus jest oczekiwanym wy-
pelnieniem dla wszystkich kultur w calej przestrzeni czasu.
Klucz znajduje si¢ w tozsamosci cztowieka uksztalttowa-
nej przez Stowo i zmierzajacej ku swojej pelni w zwiazku
z pelnia Slowa. Stworzenie w Chrys  sie jest rzeczywisto-
$cia dynamiczna. Nie dotyczy tylko punktowo rozumiane-
go aktu stworczego, leczrez zu : si¢ progresywnie poprzez
cale zycie czlowieka. Chrystologiczna zasada stworcza
oznacza dynamiczna relacje ze Slowem, swoistg creatio

4 Zob. KDK 22.

42 M. Bordoni, I fondamenti trinitari della singolarita e universalita
di Gesu Cristo, w: L’attuale controversia sull’universalita di Gesu Cri-
sto, dz. cyt., s. 88.
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continua, bedaca dialogiem ze Slowem. [(azdy czlowiek
realizuje si¢ w nieustannym odniesieniu do .ogosu®. Tak,
wigc ponownie chrystc ogia laczy cala ludzkos¢. Nie tylko
eklezjalna tozsamos¢ Chrystusa jako Glowy ludzkosei, ale
i protologia, a takze eschatologia jako wypelmeme tej po-
przednie;j.

STATUS TEOLOGICZNY RELIGII
POZACHRZESCHANSKICH

Teologia katolicka porzucila Jjuz wsze kie tendenc;e
religijnego ekskluzywizmu w odniesieniu do religii nie-
chrzescijanskich. Poza widzialna granlcq objawienia ju-
deochrzescijanskiego mamy do czynienia z prawda
doswiadczenia religijnego. Chrzescijanstwo z jednej stro-
ny posiada samo$wiadomos¢, iz jest depozytariuszem escha-
tologicznego objawienia Tajemnicy Boga, e dokon: >
si¢ w Jezusie Chrystusie. Z drugiej strony powinno uznac,
iz to, co jest pozachrzescijanskim doswia :zeniem religij-
nym, nie stanowi tylko owocu otwarcia sie¢ czlowieka na
owa Tajemnice, lecz takze skutek inicjatywy Boga przy-
chodzqcego do cztowieka. Stad tak bardzo niewystarczaja-
ce wydaja si¢ wszelkie proby uzasadniania doswiadczenia
religijnego na bazie tylko kulturowej lub j: 0 skutku po-
szukiwan samego tylko czlowieka. Mamy tam do czynie-
nia z realnym zwiazkiem z Tajemnica Boga. Czy 1stm< 2
»tylko ludzkie” po....kiwanie Boga*?

Okres drugiej polowy minionego stulecia ce: owalo
bardzo pozytywne nastawienie do calej rzeczywisto$ci stwo-
rzonej. W odniesieniu do zagadnienia religii niechrze$cijan-
skich zaowocowalo to zaakcentowaniem, iz spotkanie Boga
z cztowiekiem w Zaden spos6b nie pomija §rodowiska czto-
wieka. Stad pozytywne spojrzenie na ,,zawarto$¢” innych
religii: ,,Ko$ciot katolicki nie odrzuca niczego, co w tych

4 Zob. M. Bordoni, art. cyt., s. 89-90.
4“4 Zob. P. Coda, dz. cyt., s. 51-52.
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religiach jest prawdziwe i $wigte. Ze szczerym szacunkiem
przypatruje si¢ owym sposobom « ialania i Zycia, owym
nakazom i doktrynom. Chociaz pod wieloma wzgledami r0z-
nig si¢ one od tych, ktorych sam przestrzega | i zaleca, czgsto
odbiia si¢ w nich promien Prawdy, ktora o$wieca wszyst-
kich 1dzi” (DR? 2)

Przy rozwazaniu relacji do religii pozachrzescijanskich
i w opisie ich teologicznego statusu nie mozna pomina¢
zasady jednosci porzadku stworzenia i odkupienia. Jesli
o ’upleme zasadza si¢ i wyplywa z dziela stworzenia, to
réwniez ocena religii niechrzeScijanskich nie moze baga-
telizowaé podstawowego porzadku, w jakim one egzZystu-
ja. Jest to wlasnie porzadek stworzenia. Stad religie moga
odgrywac¢ pozvtywna rolg w budowaniu relacji czlowieka
do Boga. Wi¢ )¢ religii i rozumienie tej wielo$ci jest wpi-
sane w szersze, pozytywne spojrzenie na roznorodnos¢ rze-
czywistosci, w jakiej zyje i jaka tworzy cztowiek. Kluczem
do myslenia pozytywnego w tej kwestii jest powiazanie
oceny wi¢  zjawisk z historycznym kontekstem czlowie-
ka. Owoc : to dzisiaj m.in. docenieniem uwarunkowan,
w ji ich odbywaja si¢ poszukiwania prawdy i w jakich jest
ona odkrywana. Myslenie historyczne pozwala dostrzec
szeroki plure zm rzeczywistosci i gouzasa 1¢ kladac duzy
akcent na zaposre iiczenie wielu tresci w konkretnych for-
mach historycznych. Stad takze chrzeScijanskie pozytywne
spojrzenie na wiele nrzejawoéw ludzkiego ducha, szeroko
rozumianego, jak kv ura, sztuka, tradycje, korzenie histo-
ryczne itp. oraz na konkretne postulaty jak np. inkulturacja.
Religie niechrzescijanskie sa przejawami otwarcia sig czto-
wieka na Boga stanowiac historyczne posrednictwo, poprzez
ktore spc :cznosci wyrazaja swoje dazenie ku Innemu zako-
rzenione w naturze kazdego cztlowieka. Spotkanie ludzkosci
z Bogiem nie odbywa si¢ ponad uwarunkowaniami kulturo-
wymi. Bég moze postuzy¢ si¢ bogactwem rzeczywistosci,
w ktore zanurzony st cztowiek, do konstruowania swoje-
go planu zbawienia®.

45 Zob. A. Ducay, dz. cyt., s. 150-153.
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Mamy do czynienia z interesujacymi wypowiedziami
magisterialnymi w odniesieniu do teologicznego statusu
religii pozachrze$cijanskich. Zaakcentowa¢ trzeba tutaj
obecnos¢ i powszechnos¢ dziatania Jucha Swietego. En-
cyklika Redemptoris missio (1990 1.) skupia si¢ w pewnym
momencie na powszechnym dziataniu Ducha Bozego: ,,So-
bor Watykanski II przypomina dziatanie Ducha w sercu
kazdego cztowieka poprzez ‘ziarna Stowa’ w iniciatywach
religijnych, w ludzkich wysitkach skierowanych u praw-
dzie, ku dobru, ku Bogu. [...] Obecnos¢ i dziatanie Ducha
nie dotycza tylko jednostek, ale spoleczenstwa i historii,
narodow, kultur, religii. Duch bowiem znajduje si¢ u zro-
dia szlachetnych ideatow i skierowanych ku dobru inicja-
tyw ludzkosci bedacej w drodze. [...] To takze Duch zasiewa
‘ziarna Slowa’, obecne w obrzedach 1 w kulturach, i otwie-
ra je ku dojrzatosci w Chrystusie” (nr 28)%.

Podobnie deklaracja Dominus lesus posiada kilka istot-
nych stwierdzen dotyczacych naszego tematu. ,,Z pewno-
$cia, rozne tradycje religijne zawieraja i ofiarowuja elementy
religijnosci, ktére pochodza od Boga i stanowia czgs¢ tego,
co ‘Duch Swiety dziala w sercach ludzi i w dziejach naro-
déw; w kulturach i religiach’. W istocie niektére mo« itwy
i niektore obrzedy religii moga przygotowywac, na przyjg-
cie Ewangelii, poniewaz stwarzaja pewne sytuacje lub sa
formami pedagogii, dzigki ktérym ludzkie serca zost: 3 po-
budzone do otwarcia si¢ na dzialanie Boze. Nie mozna im
jednak przypisywaé pochodzenia Bozego oraz zbawczej sku-
tecznosci ex opere operato, wlasciwej sakramentom chrze-
Scijanskim. Z drugiej strony nie nalezy zapomina¢, ze inne
obrzedy, jako zwiazane z przesadami lub innymi blgdami
(por. 1 Kor 10,20-21) stanowia raczej przeszkode na drodze
do zbawienia” (nr 21).

Pewna trudnosé zdaja si¢ stwarza¢ slowa deklaracji
Dominus lesus, ktéra wskazuje, iz ,,nalezy zawsze stanow-
czo zachowywa¢ rozréznienie pomigdzy wiarg teologalna

4 Zob. odniesienia tekstu papieskiego: DM 3.11.15, KDK 10-11.
22.26.38.41.92-93.
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a wierzeniem w innych religiach. Podczas gdy wiara jest
przyjgciem przez taske prawdy ObjaWIOHC_], ktora «pozwala
wnﬂch do wngtrza tajemnicy i pomaga ja poprawnie zro-
zumie» (Fides et ratio, 13), wierzenie w innychre¢  giach to
ow ogotl doswiadczen i przemyslen, stanowiacych skarbnicg
ludzkiej madrosci i religijnosci, ktore czlowiek poszukujacy
prawdy wypracowal i zastosowat, aby wyrazi¢ swoje odnie-
sienie do rzeczywistosci boskiej i do Absolutu” (nr 7).
Z drugiej strony dokument méwi je 1ak, iz ,,z pewnoscia,
r0zne tradycje religijne zawieraja i ofiarowuja elementy re-
ligijnosci, ktore pochodza od Boga” (nr 21)*.

Wydaje sig, iz w odniesieniu do statusu religii jako sys-
temoOw tekst Dominus Iesus nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz religie jako calosci, jako systemy, nie sa dzielem Boga.
Czy oznacza to jednak automatycznie, iz sa wylacznie skut-
kiem tego, co czlowiek wypracowal na plaszczyznie swo-
jego poszukiwania Absolutu?*® Konieczne jest tutaj
odniesienie si¢ do wymiaru kultury, o ktorej takze wspo-
mina Dominus lesus®. Czy religie sa tylko wytworami kul-
tury rozumianej jako ,,dzieto ludzkich rak”? Rodzi si¢ tutaj
uzasadnione pytanie, czy kultura jako powiazana z szero-
kim wymiarem ducha ludzkiego nie moze by¢ i nie powin-
na by¢ rozwazana pod wieloma aspektami jako owoc
wspoéldzialania Ducha Bozego i czlowieka? Ponownie po-
wraca tutaj odniesienie protologiczne, okreslona antropolo-
gia, ktora kaze naturze czlowieka szukaé swojego Stworcy
poprzez zakorzenione protologicznie odniesienie: ) wymiaru
transcendencji. Oczywiscie odniesienie protologiczne nie jest
tutaj wystarcze |ce. Dazenia czlowieka nie znajduja Boze-

47 Deklaracja Dominus Iesus odnosi si¢ tutaj do semina Verbi
wzmiankowanych przez Sobor Watykanski Il w DM 11 i DRN 2.

48 Na pewna niefortunno$¢ soborowego stwierdzenia, iz ,,religie sa
wyrazem poszukiwania Boga przez ludzi” (DM 3) wskazuje m.in.
M. Rusecki, ,,Chrzescijanstwo a religie”. Analiza krytyczna, w: ,,Chrze-
$cijanstwo a religie”, dz. cyt.s. 70. -

4 Zob. n-ry 12,19 i 21. Wazne sa takze odniesienia dokumentu do
encykliki Redemptori missio (zob. n-ry 2.5.8.10.12.14.15.18.19.
20.21.22).
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go ,,vbsparcia” wylgcznie poprzez nadanie czlowi  owi okre-
Slonego kierunku poszukiwan. Calo$¢ rzeczywistosci jest
przeniknigta Duchem Bozym™ i jako taka stanowi ,,Sror -
wisko” posz1 iwan czlowi a, ktdre niniejszym na plasz-
czyznie otwierania si¢ na transcendencjg, nie jest wyltacznie
»produktem” cztowieka, lecz takze owocem wszechobecne;j
laski czyli samego Boga realizujacego w Chrystusie swa
powszechng wole zbawcza. Z drugiej strony religie poza-
chrzescijanskie nie s3 wylacznie dzielem Ducha Bozego. Stad
mowa o istniejacych w nich btedach, niedoskonatosciach,
brakach. Poszukiwanie cztowieka w duzej mierze znajduje
w nich swoje odzwierciedlenie, cho¢ w zréznicowanym
stopniu.

Z drugiej strony, spogladajac na pozytywne ¢« >menty
w innych religiach trudno nie wspomnie¢ w tym miejscu
o generalnym charakterze posrednictwa Chrystusa, ktore
ma charakter inkluzywny, wlaczajac w swe dzieto cztowie-
ka, umozliwiajac mu wspétdziatanie®'.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna stwierdza bar-
dzo ostroznie iz ,,nie mozna wykluczy¢ mo: iwosci, iz -
gie Jako takie petnia pewna funkcjg zbawcza, czyli mimo
swej niejednoznaczno$ci pomagaja ludziom w osiagnigciu
ostatecznego celu”s2, Co oznacza w tym miejscu okresle-

50 Zob. Jan Pawet II, encyklika Redemptoris missio, 28.

5t Zob. KK 62; A. Amato, Presentazione generale dei contenuti
cristologici della Dichiarazione, w: Dichiarazione ,,Dominus Iesus”.
Documenti e studi, A. Amato i in., Vaticano 2002, s. 76.

52 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijanstwo a reli-
gie, 84. MKT dodaje takze: ,,Elementy prawdy, faski i dobra znajduja
si¢ nie tylko w sercach ludzi, ale takze w obrzedach i obyczajach ludéw,
jakkolwiek wszystko to powinno by¢ ‘uleczone, wyniesione na wyzszy
pozwm i w peini udoskonalone’ (DM 9, KK 17)”, tamze, 81; ,,Trudno

- sadzi¢, iz zbawcza warto$¢ ma jedynie to, czego Duch Sw1qty dokonuje
w sercu ludzi wzigtych indywidualnie, a nie ma wartosci zbawczej to,
czego dokonuje w religiach i kulturach. [Kultura, historia narodow];
réwniez one moga by¢ ‘dotkniete’ elementami taski”. Tamze, 84. Z pew-
nosciag wymaga wyjasnienia, co oznacza termin ,,elementy taski” (podkr.
moje) wystgpujacy w dokumencie i literaturze przedmiotu.
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nie ,,pewna funkcja zbawcza”? Czy ostrozno$¢ wyplywa
tutaj ze $wiadomosci istnienia elementéw bigdnych, nie-
prawdziwych jako niepozwalajacych na stwierdzenie, iz
»religie jako takie”, jako systemy, sa zbawcze?

Posiadamy takze propozycje rozumienia religii nie-
chrzescijanskich jako posrednikow laski Chrystusa i zbaw-
czej mocy Ducha Swigtego. Laska Chrystusa i owoce
dziatania Ducha Swigtego bytyby osiagalne wedtug zamiaru
Bozego poprzez same wierzenia i praktyki niechrzescijan-
skie. Stwierdzenie takie jest propozycja o duzym stopniu
og6lnosci. Nie mozna w tym przypadku nie uwzgl¢dniaé
wspomnianego faktu niedoskonatosci i bledow istniejacych
w poszczegolnych religiach, Jako systemy nie tylko wigc
w niedoskonaly sposob zblizaja czlowieka do Boga, ale
patrzac na to z drugiej strony, w zréZnicowany sposob moga
réwniez od Niego oddalaé?.

Kc¢ :nym powracajacym i tutaj aspektem tematu jest
niemozliwo$¢ oddzielenia dzialania Chrystusa od Jego
Kosciota. Nie polega to wylacznie na arbitralnej decyz;ji
Chrystusa, ale przynalezy od wewngtrz do Jego tajemnicy.
Dziatanie Chrystusa poza widzialnymi granicami Koscio-
la st takze dzialaniem Chrystusa jako Glowy Kosciola
i jako takie posiada ono czytelne odniesienie eklezjalne®.

Odniesienie calej rzeczywistosci zbawczej jest w zasa-
dzie je 10— to kulminacja wielkiej historii zbawienia doko-
nana w Chrystusie i w przyszlosci dopelniona w eschatonie.
Zaréwno przymierza przednowotestamentalne (rajskie, no-
ahickie, starotestamentalne) mieszcza si¢ w owym ,,szaba-

53 Zob. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo
areligie $wiata, Kielce 2004.'s. 162-163; M. Dhavamony, La Chiesa e le
religioni in rapporto alla s: rezza, w: Dichiarazione ,,Dominus Iesus”.
Documenti e studi, dz. cyt., s. 134. ,,Twierdzenie, Zze w religiach moga
istnie¢ elementy zbawcze, samo w sobie nie zaktada orzeczenia o istnie-
niu takich « :mentéw w kazdej z tych konkretnych religii. [...] Religie
moga by¢ nosicielkami zbawczej prawdy jedynie o tyle, o ile prowadza
ludzi do prawdziwej milosci”. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna,
Chrzescijanstwo a religie, 87.

¢ Zob. P. Coda, dz. cyt., s. 72-74.

197



cie”, ktory stanowi jedynie ,.cien spraw przyszly: ” (por.
Kol 2,17), a ktorego Panem jest ostatecznie Jezus Chrystus
(zob. Mt 12,8 i paral.). Pozostaja one w 10lcieniu, kté6 cze-
ka na prawdziwe $wiatlo rochodzace od Tego, ktory jest /u-
men gentium (por. KK 1). Dla tyeh, do ktérych nauczanie
Ewangelii nie dotarlo jeszcze w spos6b zdecydowany, za-
chowuja aktualno$¢ dawne przymierza o charakterze ko-
smicznym. Ale takze w tym przypadku mamy do czynienia
z odniesieniem eklezjalnym, z owa kulminacja w Chrystu-
sie, ktéra nie pozostawia rownoleglych droég zbawienia, ale
wilacza inne drogi czlowieka, tak iz uczestnicza one w  2-
nie zbawienia dokonanym w Chrystusie. W przypadku re-
ligii pozachrzescijanskich mamy przede wszystkim do
czynienia ze srodkami, ktore Bog przyjal, uzyt w realizacji
swojej powszechnej woh zbawczej. Religie nie sa zbaw-
cze same w sobie, nie s3 zbawcze w waskim rozumieniu
tego terminu, gdyz nie posiadaja zbawczych elementow
bazujacych na wlasnej naturze, ale na woli Boga, téry
wykorzystuje ich elementy do realizacji swojego celu®.
Zawsze problematyczna pozostanie kwestia zbawczego
charakteru religii niechrzescijanskich jako systeméw wia-
$nie ze wzgledu nie tylko na daleko idaca niepelnosé
w odniesieniu do objawienia chrzescijanskiego, ile na ist-
niejace w nich bledy dotyczace réznych aspektéw jak ob-
raz Boga, kwestie moralne, antropologia itp. Stad zawsze
pozostanie problematyczna kwestia traktowaniar  igii jako
dr6g zbawienia ustanowionych be: o$rednio przez 3oga.
Bezpieczniej mowi¢ jedynie o pewnych wymiarach po-
szczegOlnych religii, elementach duchowosci itp. To raczej
poprzez nie ludzie, ktérzy w postawie szczero$ci powie-
rzaja si¢ poszczegllnym systemom religijnym moga uzy-
ska¢ kontakt z Bogiem’s. Chrze$cijanstwo posia 1 tutaj

55 Zob. A. Ducay, dz. cyt., s. 168; J. Ratzinger, Wiara ~ prawda —
tolerancja, dz. cyt., 161.

%6 Z drugiej strony nie wydaje sig dzisiaj wystarczajace méwienie
o zbawieniu tylko poszczegdlnych ludzi bez odniesienia do roli ich reli-
gii jako calo$ciowych systemoéw. ,,Wiasnie dlatego, jesliby si¢ utrzymy-
walo, ze religie nie znajduja si¢ w zasiegu dziatania zmartwychwstania
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status jedyny. ,,Chrzescijanstwo nie jest owocem czlowie-
ka, cho¢ wzrastato pod wptywem nadprzyrodzone;j laski,
lecz zasa 1iczo jest dzielem Boga; jedynym, w ktérym pier-
wiastek ludzki wewnetrznie odpowiada Bogu™’. Religie
pozachrzeécijanskie jako systemy nie sq zbawcze, gdyz nie
stanowig Ciata Chrystusa. Nie sa sakramentem zbawienia.
Nie sa zwycz:e 1ym Srodkiem _]edynego historycznego sa-
moobjawienia si¢ Boga58 Czym innym sg pierwiastki praw-
dy, ktore zawierajq.

Chrzescijanstwo wiacza (inkluzywizm) natomiast inne
systemy religijne do jedynej ekonomii zbawienia. A. Dha-
vamony mowi w tym wypadku o komplementarnosci werty-
kalnej. Komplementarno$¢ horyzontalna religii prowadzitaby
do synkretyzmu r¢ gijnego. Komplementarno$§¢ ma nato-
miast wymiar wertykalny, oznaczajacy konieczno$¢ wiacze-
nia pojecia analogii. Chodzi o analogi¢ do natury i taski.
—obu ¢ :mentéw prowadzacych cztowieka ku jego jednemu
c¢ Ywina ’rzyrodzonemu®.

Fakt pluralizmu religijnego musi znajdowa¢ swoje uza-
sadnienie m.in. w odniesieniu do powyzszych tresci. Nie
mozna takze zjawiska wielosci religii ttumaczy¢ wylacz-
nie o proporcje ilosciowo oraz o dane czasowe. Punktem
wyjScia « a teologii nie jest sytuacja, w ktérej jakoby zdala
ona sobie sprawg z nieprzezwyci¢zalnosci obecnej sytu-
acji mnogosci religii. Myslenie ilo$ciowe jest tutaj kiep-
skim sui :rem. Na plaszczyznie innych dziedzin teologii
mamy do czynlema z analogicznymi kwestiami, gdzie po-
jawia si¢ roznie rozumiana kwestia ,,ilosci”, wielkosci licz-

Chrystusa, podczas gdy znajduja sig tam ich czlonkowie, to mieliby$Smy
do czynienia z koncepcja, ktdra nie bierze pod uwagg spolecznego wy-
miaru czlowieka, wymiaru, ktoéry odzwierciedla si¢ w biblijnej teologii
przymierza, gdzie ‘partnerem’ Boga jest ‘lud’ Pana”. G. Odasso, Biblia
i religie. Biblijne perspektywy teologii religii, Krakow 2005, s. 295.

57 A. Ducay, dz. cyt., s. 171.

58 Zob. J. Martinez Camino, La Chiesa, sacramento universale di
¢ vezza. A proposito della ,,Dominus Iesus”, w: L’attuale controversia
sull’universalita di Gesu Cristo, dz. cyt., s. 176-177.

% Zob. A. Dhavamony, art. cyt., s. 133.
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bowych. Jako przyklad mozna przytoczy¢ pytanie, ktore
stawiano juz w starozytno$ci chrzescijanskiej: dlaczego
Zbawiciel przyszed! tak p6zno®. Czas, ktérego miara mia-
laby sta¢ si¢ miara czlowieka pozostanie zawsze zastona
dla planu Bozego. Inng kwestia o analogicznym charakte-
rze jest zmieniajaca si¢ dlugo$¢ ludzkiego zycia na prze-
strzeni rozwoju ludzkosci, spadajaca m.in. Smiertelnosé
niemowlat. Teologia ukazuje dzisiaj zycie czlowieka m in.
jako histori¢ ludzkiej wolnosci, ale w przypadku . 1zej cze-
sci ludzkosci w zwiazku z wysoka umieralno$cia niemow-
lat i malych dzieci w przeszlosci, nie mamy irzeciez do
czynienia z historia wolnosci, tak jak ja dzisiaj rozumiemy.
Doswiadczente zycia, ktore przeznaczone jestdok udzie-
sigcioletniej historii wolnosci to doswiadczenie stosunko-
wo nieodlegtych czas6w a i to na ty ‘o na okreslonyt |
obszarach globu. Innym przykladem jest historia ewolucji
czlowieka wplsanego w dzieje powszechnego rozwoju ko-
smosu i przyrody ozywionej. To przeciez nie prosta droga,

alej: ze czesto meandry i $ciezki, ktore nagle urywaja sie.
Znowu myslenie domagajace si¢ czytelnego planu, bez prze-
szkod zmierzajacego do celu najbardziej efektywna droga
nie zdaje egzaminu. Innym jeszcze przykladem jest kwe-
stia wielkosci kosmosu. W kontekscie antropologii . usz-
ne jest pytanie, po co tak wielki wszechswiat, ktérego ogrom
jest skrajnie nieproporcjonalny w odniesieniu do cziowie-
ka i jego zdolnosci poznawc..,ch. W tych i wielu innych
przypadkach mamy do czynienia z dysproporcja, asyme-
tria, ktora nalezy uzna¢. Wszystkie przytoczone fakty nie
beda jednak w zaden sposob deprecjonowaty decyzji Boga
0 momencie wejscia W czas poprzez wcie :nie, teologii
ludzkiej wolnosci jako jednej z podstawowych danych an-
tropologicznych, roli cztowieka jako korony stworzenia itp.

6 Zob. H. de Lubac, Katollcyzm Spoieczrle aspekty dogmatu, Kra-
kow 1998, s. 205n. ,,O$mielacie sig szemrac i przygania¢ wyrokom Bo-
zym. Zarzucacie, jakoby zbyt pdzno nastapilo narodzenie Pana i Jakoby
przeszle czasy nie mialy udziatu w tym, co zaszto na §wiecie w najnow-
szej dobie”. Sw. Leon Wielki, Kazanie 3. na Narodzenie Pafiskie,
w: Mowy (thum. K. Tomczak), Poznan 1957, s. 86.
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Podobnie przy probach teologicznego wyjasnienia faktu
pluralizmu religijnego nie trzeba w Zaden sposob rezygno-
waé z dotychczasowego, inkluzywistycznego rozumienia
roli wspolnoty Kosciota w zbawieniu ludzkos$ci. Takze
z tej strony mozna doj$é do potrzeby rozumienia Ko$ciola
na linii rozumianej jako pars pro toto w dziele zbawienia®'.
Jest to my: znie, ktoremu obce jest wszelkie dazenie do
zachowania proporcji a punktem wyjscia jest paradoksal-
nie dysproporc 1 jako plan Bozy. Kosciot przy probach
czysto matematycznego ujecia tajemnicy stoi tutaj wobec
owego ,,ty teraz nie rozumiesz, ale pozniej bedziesz to wie-
dzial” (J 13,6), ktore kieruje ku eschatologicznej petni jako
przestrzeni ostatecznej realizacji Bozego planu®2. Wspol-
nota Kosciota wobe¢ mandatu misyjnego z jednej strony
nieustannie i niecierpliwie pyta usquequo Domine? (zob.
Ap 6,10), stajac wobec zadania, o ktorym z drugiej strony

¢! Zob. J. Ratzinger, Il nuovo popolo di Dio, dz. cyt., s. 361n.

Cata katolicka teologia wydatnie akcentuje powigzania migdzyludz-
kie. Mediatio i communio sg cechami charakterystycznymi katolickiego
rozumienia wielu zagadnien. Pole, na ktérych elementy te sa wykorzysty-
wane w teologii jest bardzo szerokie. Wystarczy wspomnie¢ tutaj o dzi-
siejszej interpretacji grzechu pierworodnego (zob. L. Ladaria, Antropolo-
gia teologica, Roma 1995, s. 280-292), rozumieniu roli Maryi i §wigtych
w zyciu Kosciota (zob. G. Greshake, Questioni attuali sulla dottrina della
grazia, Dispense PUG, Roma 2000, s. 97-99), powiazaniu wspdlnoty wie-
rzacych z Kosciolem w hiebie i 0 rozumieniu liturgii sprawowanej na
ziemi (zob. KK 50), a takze o rozumieniu sakramentu §wiecen oraz cha-
rakteru hierarchii koscielnej jako reppresentatio Christi itp. Sa to elemen-
ty pozomie bardzo rozrzucone tematycznie, ale na glgbokim poziomie
czerpia z tego samego zrodta. W tym kontekscie nalezy umiesci¢ takze
reprezentacje eklezjalna w odniesieniu do tematu zbawienia.

6 Kosciol [...] nie oczekuje innych triumféw niz chwata Oblu-
biefica krélujacego na krzyzu i wie, Zze w czasie nie ma nic poza krzy-
zem. Zasiedzialo$¢, ta pokusa wielu dzieci Kosciola, dla niego samego
moze by¢ jedynie pozorem: Koscidt wie, ze tak jak sama Prawda, jest on
w gruncie rzeczy pielgrzymem i obcym na ziemi: Scit se peregrinam in
terris agere. Jego perspektywa patrzenia, jak za pierwszych dni, pozo-
staje perspektywa eschatologiczna. A jednak tutaj na ziemi, bez wytchnie-
nia i nie zniechecajac sig, Kosciol prowadzi dzieto niewykonalne i nie-
mozliwe”. H. de Lubac, Katolicyzm, dz. cyt., s. 220.
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wie, iz by¢ moze przekracza ono jej mozliwosci, a juz
z pewnoscia miara jego sukcesu nie jest statystvka. Z tego
punktu widzenia tradycyjne méwienie o religia: 1jako pra-
eparatio evangelica nie moze by¢ rozumiane, przy ujeciu
calo$ciowym, jako realna mozliwos$¢ doj$cia, przygotowa-
nia si¢ na spotkanie Prawdy dla ich wyznawcow innego
niz sytuacja eschatologiczna. W innym przypadku praepa-
ratio evangelica moglaby byc¢ tylko ocena religii z pewne-
go metapoziomu teologii chrzescijanskiej bez realnego
znaczenia dla wiekszo$ci samych poszczegolnych czion-
koéw innych religii®.

Sommario

Teologia si trova da qualche tempo di fronte a una sfi-
dalegata alla questione dell’identita del cristianesimo |
Chiesa nel contesto del postmodernismo. di  plur: )
nonché della molteplicita delle religioni, quale fatto ri-
chiede a livello teologico un’interpretazione adeguata di
la situazione.

L’ articolo pone al centro della riflessione la ersona di
Gesu Cristo in quanto inseparabilmente legata : a Chiesa.
L’agire del Cristo al di fuori dei confini visibili della Chie-
sa ha anche il carattere ecclesiale, dato che il ruolodel C: o
della Chiesa descrive la sua identita propria come ) indi-
cano la Lettera agli Efesini e ai Colossesi.

Pertanto il ruolo teologico della Chiesa non & stato mai
visto, a partire dal testo del NT, in base ai dati statistici

6 Zob. M. Rusecki, ,,Chrzescijanstwo a religie”. Analiza krytycz-
na, art. cyt., s. 79.

Pojecie praeparatio evangelica zdaje si¢ by¢ odnoszone takze do
wymiaru indywidualnego. Cho¢ Migdzynarodowa Komisja Teologicz-
na stwierdza, iz ,,religie moga petnié rolg praeparatio evangelica, moga
przygotowywaé narody i kultury do przyjecia wydarzenia zbawczego,
ktore juz sig dokonalo” (Chrzescijanstwo a religie, 85), od przynajmnie;
XVIHI w. mamy do czynienia z sytuacja raczej wylacznie poszczeg
nych ludzi, ktérzy staja si¢ chrzescijanami, ,,przygotowanych” do swej
nowej tozsamosci przez kontekst religijny i kulturowy, w ktorym wzra-
stali, a wigc jest to wymiar indywidualny.
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riguardanti la comunita ecclesiastica, non ¢ stato mai di-
pen :nte | :coor nate quantitative, ma scaturisce esc-
lusivamente d:  suo legame con Cristo-Capo, il che deve
essere preso in considerazione a qualsiasi tentativo di rein-
terpretare lo status teologico « :lla Chiesa e delle religioni
non-cristiane.

Ks. Andrzej Danczak
ul. Cystersow 6
80-330 Gdansk-Oliwa

Ks. ANprzeJ DANCzAK, dr teologii, dogmatyk, wykladowca
w G inskim Seminarium Duchownym oraz w Punkcie Zamiej-
scowym UKSW w Gdyni; autor kilkudziesigciu artykuléw z teo-
logii oraz popt irnych.
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