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MOC EZUSOWEGO SLEOWA
W DZIELE PUKASZOWYM

Krzysztof Mielcarek

Pat Ricoeur wyrazit wiele lat temu przekonanie, ze
cala teologia jest teologia stlowa, poniewaz stanowi ona
przedluzenie interpretacii ogloszonego stowa Bozego'. Nic
wigc dziwnego, ze we ug opinii egzegetow sw. Lukasz
uczyml z teologii stowa rdzen swego dwutomowego dzie-
IaZ, Korzystajac z dwoch greckich terminow, rema i logos
staral si¢ ukaza¢ bogactwo teologiczne wczesnochrzesci-
janskiej tradycji, a jednoczesnie uzupehit ja o indywidu-
alne 1 oryginalne watki. Przedstawienie peinego obrazu
L ukaszowego spojrzenia na stowo wymagatoby przygoto-
wania obszemne;j monograﬁl niniejszy artykul pomyslany
zostatl jako rodzaj tec »gicznego szkicu z uwzglednieniem
kilku charakterystycznych tekstow z Lk-Dz.

I «Contribution d’une réflexion sur le language a une théologie
- la parc », w: Exégése et Herméneutique: Parole de Dieu, red.

X. Léon-Dufour, Paris: Editions du Seuill, 1971, s. [301-320]. s. 302

2 D. Marguerat. The First Christian Historian: Writing the ,,Acts
of the Apostles” [S. [SMS 121 Cambridge: University Press, 2002,
s.3 1

3 Szersze spojrzenie na temat Lukaszowego rozumienia teologii
stowa zn: :z¢ mozna w artykule A. Debrunnera i R. Kittela: «lego, lo-
gos, ktl.» TDNT IV, s. 68-143. Zob. tez. K. Mielcarek, Jezus — Ewan-
gelizator ubogich. Studium z teologii sw. Lukasza, Lublin: AND, 1994,
s. 117-146; M. Kiedzik, Slowo Boze (Ek 8, 4-21). Studium z teolagii
$w. Lukasza USB 3], Lublin: Vocatio, 1998, s. 157-180.
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Trzeci ewangelista zna i stosuje termin logos W jego
szerokiej gamie znaczen. Dlatego Jogos moze dla nie-
go oznacza¢ mowe (Dz 2,41; 20,7) lub opowiadanie (Dz
11,22) czy pogloske (Lk 5,15; 7,17). Lukasz uzywa tego
terminu takze w znaczeniu przyczynowym (Dz 18,14) lub
majac na mysli dyskutowany temat (Dz 8,21), a nawet
w odniesieniu do jakiego konkretnego przedmiotu (na po-
dobienstwo hebr. dabar). Jeszcze wazniejszym wymiarem
zastosowania termindw Jlogos i rema jest sfera wy owie-
dzi Jezusa. Odpowiednie formuly wprowadzaja stowa
Chrystusa (Lk 7,1), badz tez okreslaja calo$¢ Jego mowy
w liczbie pojedynczej (logos = nauczanie Lk 10,39). Sto-
wo Mistrza z Nazaretu jest czgsto dookreslane przez do-
datkowy rzeczownik dla podkre: 2nia jego wy itkowego
charakteru. Jest ono sfowem z mocq (eksousia — Lk 4,32),
stowem faski (charis — Lk 4,22), a postawa czlowieka wo-
bec stowa bedzie miala decydujacy wplyw na jego osta-
teczny los (Lk, por. Mk. 8,38).

Stowo Jezusa na wzor stowa Jahwe ma moc sprawcza
i jest stowem Proroka par exellence, na ktérym spehiaja
si¢ obietnice dawnych prorokow (Lk 4,21). Jest w stanie
przemieni¢ rzeczywistos¢ (Lk 7,7), pobudza do dziala-
nia ludzi (Lk 5,5)%, nature (Ek 8,24) i $wiat duchowy (Lk
4,35n), przeciwstawia si¢ chorobom (Lk 4,39%) i wlada
smiercig (Lk 7,14n). Stanowiac element zbawczej rzeczy-
wistosci, ktoéra coraz dynamiczniej przenika swiat, stowo
to nawet po widzialnym odejsciu Zbawiciela z tego swiata
nie traci swojej aktualnosci. Przeciwnie, zdaje si¢ nabieraé
niemal substancjalnego charakteru i oglaszane jest j; 0
ore¢dzie zbawienia o Jezusie. Gloszeniem stowa kieruje

* Wiecej na temat perykopy Lk 5,1-5 zob. U. Busse, «Begegnung
mit dem Wort nach Lk 5,1-11», w: Luke and his readers. Festschrift
A. Denaux [BETL 182], red. R. Bieringer, G. Van Belle, J. Verheyden,
Leuven: Peeters, 2005, s. 113-129.

5 Warto zwrdcié uwage, ze trzeci ewangelista szczeg6lnie pod-
kreéla funkcj¢ stowa przy uzdrowieniu tesciowej §w. Piotra. Pozost
synoptycy méwia podkreslaja raczej gesty Jezusa (por. Mk 1,29; Mt
8,14).
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Duch Swigty (Dz 16,6), a wlaciwymi wykonawcami mi-
sji sa apostotowie, ktorzy pehia postuge slowa (diakonia
tou logou — Dz 6,2; por. Lk 1,2). Trzeci ewangelista widzi
ich dzialanie jako realizacje misji samego Chrystusa (Dz
4,29.31; 11,19; 13,46; 14,25; 16,32; 13,5; 15,36; 17,13,
18,11). Co wigcej stowo Jezusa od samego poczatku ma
charakter eklezjotwoérczy (Lk 8,21 por. Lk. 11,28).

Wsrod wyrazen, ktore najlepiej odstaniaja rozumienie
stowa w Lk~Dz wymieni¢ trzeba specyficznie Lukaszowe
sfowa laski (hoi logoi tes charitos)® niekiedy zamiennie
okreslane jako sfowa mocy lub wiladzy (dunamei, eksousia
1 k 4,36). Trzeci ewange sta odwoluie si¢ jednak takze do
okreslen znanych z innych Ewange i, takich jak sfowo
Boze (logos tou theou — Lk 5,1; 8,11.21; 11,28; Dz 2,22;
431,6,2.7;,8,14.21; 11,1; 12,24; 13,5.7.26.46; 15,7; 17,13;
18,11; 20,24.32) i sfowo Pana (logos tou kuriou), przy
czym ostatnia fraza zgodnie z chrystologiczna regula au-
tora Lk—Dz pojawia si¢ dopiero w Dziejach Apostolskich
(8,25; 13,44.48n; 15,35n; 16,32; 19,10.20; 20,24.35)".
Niekiedy nawet w tekstach nie majacych paraleli u innych
synoptykéw ewange sta odwoluje si¢ do terminu Jogos
bez zadnych dodatkowych okreslen (Lk 1,2.4; 6,47; 7,7,
10,39 Marta i Maria; 21,33; 24,19; 24,44; Dz 2,22.41).

1. SLowA JEZUSA NOSNIKIEM EASKI

Wyrazenie sfowa faski pojawia si¢ po raz pierwszy
w tekscie pelniacym w dziele Lukasza funkcje programo-
wa (Lk 4,22)8. W. 22 jest komentarzem trzeciego ewan-

¢ Autor opart si¢ przede wszystkim na analizie wersetu, dokona-
nej przez J.L. Nollanda, «Words of Grace (Luke 4,22)», Bb 65:1984,
s. 44-60.

7 W dwéch przypadkach uroczystych deklaracji terminowi logos
towarzyszy zaimek dzierzawczy w pierwszej osobie slowa moje (Lk
21,33; 24,44).

8 Zob. U. Busse, Das Nazareth-Manifest Jesu. Eine Einfiihrung
in das lukanische Jesusbild nach Lk 4,16-30 [SBS 91], Stuttgart: Ka-
tholisches Bib¢ verk, 1978.
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gelisty do paraSy odczytanej przez Jezusa w synagodze
nazaretanskiej (4,18-19). Lukasz uzupelnia petna zdziwie-
nia reakcj¢ sluchaczy zagadkowa ocena stéw wr rowie-
dzianych przez Jezusa. Wedtug autora trzeciej Ewangelii,
stowa te sa tes charitos. Tok narracji nie pozwala jednak
na jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy chodzi tu o opini¢
zgromadzonych w synagodze stuchaczy, czy tez o poglad
samego ewangelisty. Niezaleznie jednak od tego, kto we
wspomnianym tekscie jest podmiotem wyrazajacym opi-
ni¢, nalezy zapyta¢ o natur¢ stow Jezusa, ktore zostaly
okreslone jako hoi logoi tes charitos. Co wigcej, w ji im
sensie sa one fes charitos, skoro w niewielkim odstgpie
czasowym (w. 22-28) budza tak zdecydowany sprzeciw?

W. 22 jest kontynuacja watku narracyjnego Lukasza,
ktdry jedynie na moment zostal przerwany deklaracja Je-
zusa (w. 21). Narracja, zgodnie ze zwyczajem trzeciego
ewangelisty, prowadzona jest w trzeciej osobie. W. 22a
zawiera typowo Lukaszowa terminologi¢’. Wynika stad,
ze autor Lk-Dz zawart w nim osobiste zrozumienie wyda-
rzen w synagodze oraz integralnie z nimi zwiazane widze-
nie stow Jezusa.

Uchwycenie Lukaszowej teologii stowa w per opie
nazaretanskiej nie jest sprawa latwa, poniewaz samo thu-
maczenie frazy fois logois tes charitos (w. 22b) nastre¢cza
niematle trudnosci. Dawniejsze ttumaczenia odwolywaly
si¢ zwykle do pigkna formy wypowiedzi Jezusa, thumaczac
wyrazenie greckie przez slowa petne wdzieku (Vg, Wujek,
BT?, BP) lub nawet wdziek siéw 3G)!°. W pierwszym wy-
padku akcentowano zewngtrzny aspekt stow Pana, uzna-
jac jednak, ze gldwnym przedmiotem podziwu ze strony
shuchaczy pozostawaly stowa. Inni, chcac zapewne z=sz-
cze bardziej podkresli¢ czysto powierzchowny charakter
zdumienia nazaretan, uczynili z wdzi¢gku gtéwny podmiot
calej frazy. Trudnos¢ takich interpretacji polega przede

% Zob. K. Mielcarek, Jezus — Ewangelzzator ubogzch s. S1n.
' Najnowsze tlumaczenia ida w innym kierunku i oddaja fraze
grecka dostownie przez sfowa faski (BB, BE, BT?; BPI).
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wszystkim na tym, ze Lukasz nigdzie indziej nie uzywat
“charis w sensie ,,wdzigku™!! (por. 1Lk 1,30; 2,40.52; 5,39;
6,32.33.34; 7,47, 17,9; Dz 2,47, 3,14; 4,33; 6,8; 7,10.46;
11,23; 13,43; 14,3.26; 15,40; 18,27; 20,24.32; 24,27).
Inna proba rozwiazania byla oryginalna propozycja
J. Jeremiasa'?, ktora nie doczekala si¢ zwolennikéw wérod
polskich ttumaczy, przynajmniej jezeli chodzi o fragment
1k 4,22. Wedhug nlemlecklego egzegety, frazg tois logois
tes charitos mozna zrozumie¢, odczytujac w sensie nega-
tywnym dwa czasowniki dotyczace reakcji nazaretan na
przestanie Jezusa skierowane do uczestnikow liturgiczne-
go zgromadzenia. Sluchacze, zdaniem Jeremiasa, nie sa
w stanie uzna¢ przestania o milosierdziu Boga, ktére przy-
nosi im Jezus, poniewaz zgodnie ze starotestamentalnym
proroctwem, winno by¢ ono dopelnione przez Boza po-
mst¢ dokonana na niewiernych. W tym kontekscie emar-
turoun nalezaloby przettumaczy¢: swiadczyli przeciwko
niemu, a ethaumazon oznaczatoby pelne zgorszenia zdu-
mienie. Stabo$¢ takiej interpretacji zostala ujawniona juz
dawno'®. Generalna tendencja trzeciej Ewangelii do uzycia
charis w sensie « mamicznym jest naj :pszym argumen-
tem przeciwko rozumieniu tego terminu jako mifosierdzie.
Poza tym w wypadku zrozumienia, jakie zaproponowal
J. Jeremias, omawiana fraza powinna by brzmie¢: tois lo-
gois (peri) tes charitos sfowa o fasce.

1 Por. J. Kudasiewicz, «Stowo Jezusa petne mocy», RBL 33:1980,
s. 103, oraz J. L. Nc and, «Words of Gracep, s. 45.

12 Jesu Verheibung fiir die Volker, Stuttgart 1956, s. 44n. Za taka
interpretacja opowiadaja si¢ takze K.H. Rengstorf (Das Evangelium
nach Lukas, Gottingen 1958, s. 68) i W. Grundmann (Das Evangelium
nach Lukas [ThHNT 3], Berlin 1961, s. 121.

13 Calo$¢ zagadnienia krytycznie opracowat H. Anderson («Bro-
a ning Horizons. The Rejection at Nazareth Pericope of Luke 4,16-30
in the Light of Recent Critical Trends», Interpr 18:1964, s. 267-269)
i D. Hill («The Rejection of Jesus at Nazareth, Luke IV 16-30», NovTest
13:1971, s. 163-165).

14 Por. J.L. Nolland, «Words of Grace», s. 52, i tenze, «Impressed
Unbelievers as Witnesses to Christ (Luke 4,22a)», JBL 98:1979,
s. 220.
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Obydwie przedstawione tu pr« 'y interpretacji wyni-
kaja z nieuzasadnionej harmonizacji wydarzei  stniejacy
w tekscie i od dawna dostrzegany kontrast mig 7 reakcja
stuchaczy w pierwszej (w. 16-22) i druglej (w. 23-30) cz¢-
Sci perykopy nazaretaniskiej usituje si¢ zlagodzw poprzez
wyjasnienie, ze juz w w. 22 mozna wyczué plerwsze tony
konfliktu, ktory w koncowe;j fazie narracji rozwinat sig
w pelne gniewu dzialanie. Zdaniem zwolennikéw takiej
interpretacji, slowa Jezusa nie mogly by¢ przez nazare-
tan przyjete inaczej, jak tylko jako stowa pic me. Dzigki
ograniczeniu sensu wyrazenia tois logois tes charitos do
zewngtrznego pickna ich formy osiaga si¢ pozornie oczy-
wista logike opowiadania. Gniew z w. 28 zst bowiem,
zgodnie z ta interpretacja, poprzedzony nie tyle przez po-
dziw nazaretan wobec stow Jezusa, ile przez zgorszenie,
ktore w ramach ostrej polemiki doprowadza do pr. )y sa-
mosadu.

Fraz¢ tois logois tes charitos mozna jednak odczy-
ta¢ w sposob o wiele glebszy, a co wazniejsze, w sposob
zgodny z intencja samego trzeciego ewangelisty. W tym
celu pozyteczne bedzie odwolanie si¢ do iaralelnych tek-
stow biblijnych.

Juz starotestamentalne uzycia charis w powiazaniu
z logos daja obraz, ktory dla wyjasnienia intencji L1 :a-
sza moze miec duze znaczenie (por. 's 45,2; Syr 21, )).
Z tekstow tych wynika, iz charis zawarta w tych slowach
w jaki$ blizej nieokreslony sposob oddzialuje na stucha-
czy. Uzycie w takim wlasnie sensie mozna spotkac czg-
sto w samym dziele Lukasza (por. Lk 2,40; Dz 4,33; 6,8;
7,10). Redaktor trzeciej Ewangelii traktuje logoi jako
moc, ktora dziala na dana osob¢ z zewnatrz. W ten : 10-
sob pisze o tasce w odniesieniu do Apollosa: Gdy przy-
byt, pomagat bardzo za taskq Bozq tym, co uwierzyli (Dz
18,27). Wydaje sig¢, ze intencja Lukasza w 18,27 bylo
przedstawienie daru wiary, ktory stal si¢ udzialem wielu
Efezjan dzieki tajemniczemu oddzialywaniu laski (dia
tes charitos). Wystgpowanie w zdaniu czasown a uwie-
rzyé (pepisteukosin) blisko charis umozliwia taka inter-
pretacje. Podobnie zredagowany jest fragment Dz 15,40:
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Pawel dobral sobie za towarzysza Sylasa i wyszed! po-
lecony przez braci lasce Pana. Tekst nawiazuje do mo-
( tewnego zwyczaju pierwotnej gminy chrzescijanskiej
w Antiochii, gdzie mowa jest o tasce Pana wspierajacej
misjq Pawla. Wzmianka ta Pomaga czytelnikowi odgad-
naé Lukaszowy sens charis".

Rozumienie laski w podw()jnym dziele Pukasza
W sensie zewnetrznego wpltywu potwierdza takze stosunek
charis « ) dynamis. Kiedy w Dz 6,8 redaktor £ k—Dz przed-
stawia Szczepana jako me¢za pelnego taski i mocy (pleres
charitos kai dynameos), zaraz w tym samym zdaniu doda-
je opis skutkow tego obdarowania — Szczepan czynit cuda
1 znaki (terata kai semeia). Potraktowanie tej wypowiedzi
autora Lk- )z jako paralelizmu pozwala okresli¢ wzajem-
ny stosunek mi¢ y charis i dynamis w spos6b analogicz-
m Hre icji pomig¢dzy terata i semeia (por. Dz 4,33; 6,8;
7, Lk 2,40)'. A zatem charis dla trzeciego ewangeh-
sty to nie wdzigk czy jakie$ formalne pigkno, ale przede
wszystkim realny zewnetrzny wplyw!’.

Samo ukazanie Fukaszowego rozumienia charis nie
pozwz 1 :dnak na ostateczne wnioski. ROwnie istotne
znaczenie wydaje si¢ mie¢ wzajemna wiez, jaka zacho-
dzi miedzv charis a logos, poniewaz ona dopiero ujawnia
glebie tec Hgii slowa zawarte] w tym wyrazeniu. Frazg
z 1k 4,22 mozna bowiem znalez¢ rowniez w drugim tomie
dzieta Lukasza. W dwoch wypadkach jest to wyrazenie
niemal identyczne z badanym fragmentem, w trzecim za$
ch i o tekst, ktérym mozna si¢ postuzy¢ ze wzgledu na
zt  Hne znaczenie termindw logos i euangelion.

Dz 14,3 — Pozostali tam dos¢ dlugi czas 1 nauczali od-
waznie, ufni w Pana, ktory potwierdzal stowo swej laski

15 Por. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gbttingen 1965",
s. 555.

16Por.J Nolland, «<Wor of Gracey, s. 55. H. Conzelmann («cha-
ris», TDNT IX, s. 392n.), dostrzega jednak tylko wspSlny pneumatyczny
charakter obydwu terminéw, nie zas$ ich tre§ciowe podobienstwo.

17 J.L. Nolland, «Words of Grace», s. 57.:
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(t0 logo tes charitos autou) cudami i znakami, dokonywa-
nymi przez ich rece'®.

Dz 20,24 - Ja zgola nie ceni¢ sobie zycia, bylebym
tylko dokonczy! biegu i postugiwania, ktore otrzymatem
od Pana Jezusa: bylebym dat $wiadectwo o Ewangelii taski
Bozej (to euangelion tes charitos tou theou).

Dz 20,32 — A teraz polecam was Jogu i stowu Jego
laski (o logo tes charitos autou) wladnemu : udowaé
i da¢ dziedzictwo ze wszystkimi §wigtymi.

W przypadku Dz 14,3 chodzi o sytuacje, w :6rej Pa-
wel wraz z Barnabg glosza Dobra Nowing w konium.
Stowo laski w tym wypadku to stowo gloszone przez
apostoléow. Bég interweniowal na korzys¢ glosicic ,
potwierdzajac (martyrounti) stowo, poniewaz ono byto
Jego wlasnoscia (autou). Natomiast w rozdziale dwu-
dziestym przy opisie pozegnania Pawla ze starszymi
Kosciola efeskiego w Milecie Lukasz dwh rotnie uzywa
charis — najpierw w w. 24, gdy Pawetl wyraza pragnienie
ztozenia dobrego $wiadectwa o Ewangelii taski 3ozej (to
euangelion tes charitos tou theou), a nast mie irzeka-
zuje ich (paratithemai) pod opieke samego ‘oga 1 sfowa
Jego taski (to logo tes charitos autou). Ostatni fragment
jest szczegOllnie interesujacy ze wzgledu na ontc st,
w jakim wystgpuje. Autor Dziejéw Apostolskich wyja-
$nit bowiem dalej, ze owo stowo laski zdolne jest: udo-
wacé (dynameno oikodomesai) i da¢ dziedzictwo (dounai
ten kleronomian). Z kontekstu samego wersetu nie wy-
nika jasno, czy Lukasz mial na mysli ,,zbudowanie”
w sensie ogélnym, czy tez rozumial je bardziej onkret-
nie. Uwazny czytelnik trzeciej Ewang¢ ii mogl jedn: :
przypomnie¢ sobie stosowny werset, ktory w pewien
sposob rozjasnia omawiana kwesti¢. Specyfika spojrze-
nia Lukasza jest mocny akcent na koniecznos¢ shuchania

18 Charis w tym wersecie jest traktowana jako rodzaj daru. Nie
mozna jej sprowadzi¢ do postawy Boga, lub tez do dokonywanego
przez Niego aktu zbawczego. Przestanie o Bozej lasce jest tym samym
tej taski propozycja. Nolland, «Words of Grace», s. 57-59.
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z wiarg zywego stowa Jezusa'®. W zakonczeniu perykopy
o siewcy (8,19-2 ; por. 11,27-28) wklada on w usta Jezusa
nastepujace zdanie: Mojq matkq i moimi bracmi sq ci, kto-
rzy stuchajq sfowa Bozego i wypeiniajq je (Lk 8,21). Wy-
raza w ten sposoOb nakaz Pana, by stucha¢ i czynié stowo
Boze. Pozostali synoptycy méwia natomiast o czynieniu
¢ Bozej (...poiese to thelema tou theou — por. Mk 3,35
1 Mt 12,50). Ci, ktérzy shuchaja stowa Bozego i wcielaja
je w zycie, tworza zatem z Jezusem prawdziwa rodzine
duchowa, sa Mu tak bliscy jak matka i bracia. Postawa
stuchania stowa Jezusa, ktéra odzwierciedla si¢ w Zyciu
stuchacza ma zatem moc uczynienia go krewnym Jezusa
— Jego bratem 1 matka. Mozna wiqc powiedzie¢, ze stowo
Boze ma moc ek :zjotworcza?®. Wprowadza w komunie
z Jezusem 1 w ten sposob buduje (oikodomeo — por. Dz
20,32) wspdlnote Kosciola. Zdanie z w. 32 nalezy wiec
potraktowa¢ jako wskazujace na moc, ktora zawiera sie
w logos tes charitos®'. Slowo faski z przytoczonego tu
wersetu to realny zewnetrzny wplyw, ktdéry jest czym$
w ro 'aju nieme substancjalnej mocy. Samga charis naj-
czesciej uwaza si¢ za rzeczywisto$¢, ktéra znajduje sie
w lub nad osoba. Autor trzeciej Ewangelii wydaje sie wi-
dzie¢ szerzej t¢ moc zwiazana z charis. Wedlug niego, nie
chodzi tu tylko o jej obecnos¢ w osobie, ktora glosi stowo
Boze, ale takze o jej bezposredme powiazanie z wypowia-
danymi stowami.
Wzajemne zwiazki logos i charis nasuwaja jednak
pytanie, ktéry z badanych terminéw jest, wedtug autora

¥ Zob. M. Kiedzik, Sfowo Boze, s. 163-168; J. Kudasiewicz,
«Ewangelia wedlug sw. Lukasza», w: Wstep do Nowego Testamentu,
red. R. Rubinkiwicz, Poznan: Pallotinum, 1996, s. 255n.

% J. Kudasiewicz, «Biblia — zywym stowem Boga», w: Biblia
— Sobor — zycie. Sympozjum Synodalne w Akademii Teologii Katolickiej
(17 marca 1992), red. M. Czajkowski, Warszawa 1994, s. 72.

2t Tak: J.L. Nolland, «Words of Grace», s. 58; przeciwnie F. Gry-
glewicz («Bdg i Jego plan zbawienia w ujeciu $w. Lukaszan, w: Studia
z teologii $w. Lukasza, Poznan 1973, s. 21), ktéry w tois logois tes cha-
ritos dostrzegt jedynie ,,prawdy, ktére B6g w swojej dobroci zechciat
im (przetozonym gminy — przyp. aut.) objawié”.

119



L k-Dz, nosnikiem tej tajemniczej mocy. J. Kode , ba-
dajac wzajemne powiazania logos i charis w1 asza
dowiodl, iz teksty: Dz 6,7; 12,24 i 19,20 nalezaloby in-
terpretowac przede wszystkim w kontekscie «  :zjolo-
gicznym, czyli w odniesieniu do wspolnoty plerwotnego
Kosciota®. Sposréd nich tylko Dz 19,20 wydaje si¢ za-
wiera¢ pojecie mocy w ontek$cie frazy logos tou kyriou.
Poniewaz jednak bezposredni kontekst tego fragmentu ma
charakter eklezjologiczny, zwiazanie mocy z charis a nie
z logos wydaje si¢ by¢ uprawnione. Niektérzy egzegeci
pomniejszaja zupelnie role logos uwazajac, ze charis jako
boska, majestatyczna moc stoi obok Boga, a logos tylko
o tyle, o ile jest nosnikiem charis i ja wyraza®*, : : da-
lekie oddzielenie mocy od stowa nie wydaje si¢ jednak
uzasadnione. Jest rzecza oczywista, ze stowc 3oze (lo-
gos tou theou) ma dla autora trzeciej Ewang« wymiar
szczegOlny. Jak zaden inny ewangelista, 11 :asz ro$wigca
mu wyjatkowo duzo uwagi (por. Lk 5,1; 8,11.21; 1,28,
Dz 2,22; 4,31, 6,2.7; 8,14; 11,1; 12,24; 13,5.7.46; 7,13;
18,11; 20,24)?. Jednoczesnie u pozostatych ewangelistow

22 Por. J. Kodell, «’The Word of God Grew’. The Ecclesial Ten-
dency of Logos in Acts 6,7; 12,24, 19,20», Bb 55:1977, s. 506.

3 Por. J. Kodell, «‘The Word of God Grew’», s. 510n., a takze
krétka prezentacj¢ jego badan w pracy autora (K. Mielcarek, Jezus
— Ewangelizator ubogich). Argumentacja J. Kodella zostala uznana
rowniez przez G. Schneidera (Die Apostelgeschichte. 1. Teil. Kommen-
tar zu Kap. 1,1-8,40 [HThK 5], Freiburg-Basel-Wien 1980, s. 109; Die
Apostelgeschichte. 2. Teil. Kommentar zu Kap. 9,1-28,31. HThl
Freiburg-Basel-Wien 1982, s. 271, przyp. 40), a takze przez J. Nollan
(«Words of Grace», s. 58).

24 Por. J. Moffatt, Grace in the New Testament, London 1931,
s. 363.

2 QOgodlng perspektywe dotyczaca tego tematu zawiera artykut
H. Langkammera, «Ewangelia Lukasza. Ewangelia o Zbawicielu
i o powszechnym zbawieniu», RTK 36,1:1989, s. 53-56; por. takze
C.P. Marz, Das Wort Gottes bei Lukas [ETS 2}, Leipzig 1974. Doklad-
niejsze odczytanie tzw. przypowiesci o siewcy nasuwa podobne wnio-
ski. Wedhug redaktora Lk—Dz, przed stawione w przypowiesci ziarno
jest tozsame ze stowem Bozym (8,11). Mimo ze przy powie$¢ ta znajdu-
je sie rowniez u pozostatych ewangelistéw (por. Mt 13,1-9; Mk 4,1-9),
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istnieja jedynie pojedyncze wzmianki na ten temat (por.
Mt 15,6; Mk 7,13).

Oméwione powyzej wersety (Dz 14,3 i 20,24.32) po-
siadaja wlasciwe sobie dopelienie w genetivie (autou),
co sprawia, ze brzmia one jednoznacznie i nie nastreczaja
wigkszych trudnosci interpretacyjnych. Potwierdza to réw-
niez zestawienie polskich thumaczen. W przypadku werse-
tow z logos (Dz 14,4; 20,32), niemal wszystkie polskie
przekla /zawieraja lekcje, ktéra zostata o lana literalnie:
»stowo laski Jego” badz ,,stowo Jego taski”. Bardzo cieka-
wym wyjatkiem jest thumaczenie S. Kowalskiego, ktory
frazg to logo tes charitos autou zdecydowal si¢ przetozyc¢:
»stowo petne laski”, ale tylko w drugim przypadku (Dz
20,32). Nie zmienia to jednak faktu, ze przektad ten wciaz
akcentt @ obecnos$¢ Bozej mocy w stowie gloszonym
przez apostotéw. Zréznicowanie przektadéw mozna zaob-
serwowa¢ w przypadku tekstu Dz 20,24. Wigksza twor- -
czos¢ thumaczy mozna chyba w tym wypadku wiaza¢ ze
specyfika terminu euangelion. Mimo Zze prawie wszyscy
egzegeci zdecydowali si¢ na dostowny przeklad: ,,ewan-
ge ataski Bozej”, to jednak w dwoch przypadkach thuma-
cze poszli za intuicja J. Jeremiasa z Lk 4,22 — , ewangelia
o lasce Bozej”, a Biblia Poznanska stosuje do tej frazy
genetivus epexegeticus, thumaczac: ,,ewangelia, ktora jest
« rem Bozym”. K. Romaniuk zdecydowat si¢ na interpre-
tacj¢ dopelniacza jako genetivus obiectivus: ,,Ewangelia,
zwiastujaca laske¢ Boza”, ktéra jest tylez oryginalna, co
niezrozumiala — czyni bowiem podmiot gloszenia z same;j
Ewangelii. Jeszcze bardziej tajemnicze jest thumaczenie
R. Brandstaettera: .,Dobra Nowina w Lasce Bozej” (?).

Pomijajac ni¢ czne warianty thumaczen w przypad-
ku fragmentu z euangelion (Dz 20,24), trzeba stwierdzi¢
wspolng wszystkim ttumaczom tendencj¢ w Dziejach Apo-

nie akcentuja oni boskiego pochodzenia slowa. Jak to zostalo po-
wszechnie uznane, £k 8,11 ma zatem charakter redakcyjny i wyraza
teologi¢ trzeciego ewangelisty, ktdry utozsamiajac ziarno ze slowem
(estin), pragnat skupi¢ uwagg czytelnika na mocy zawartej w stowie.
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stolskich do zachowywania dostownej frazy w prz: jac
dopelnienia tes charitos. Czy poréwnanie powyzszych
tekstow nie nasuwa koniecznosci ujednolicenta przekladu
we wszystkich przypadkach znanych w Lk—Dz? To samo
wyrazenie w Lk 4,22 nie posiada wprawdzie doda :owego
genetivu stojacego przy charis, ale c¢zy nie jest to $wiado-
my zabieg redakcyjny Lukasza? Moze w przypadku pery-
kopy nazaretanskiej brak dodatkowego dopelnienia miat
zapewni¢ wyrazeniu interesujacq dwuznaczno$¢?%
Lukasz jest przede wszystkim zainteresowany znacze-
niem charis w sensie jakiej$ konkretnej duc owej mocy,
ktdra zdolna jest oddziata¢ na shuchaczy. Z drugiej strony
taki sens badanego wyrazenia powoduje okre: >ne trudno-
§ci w zrozumieniu toku narracji perykopy nazaretanskie;.
Jak zatem pogodzi¢ obydwie rzeczywistosci? Wydaje sie,
ze istotnym czynnikiem dla zrozumienia, czym ostatecznie
sa hoi logoi tes charitos, jest re: cja sluchaczy. widziana
w perspektywie poszczegdlnych pozioméw Li aszowe;j

26 Zob. J.L. Nolland, «Words of Grace, s. 47; J. Fitzmyer (The Go-
spel According to Luke (I-1X) [AB 28a], New York 19843, s. 534n.); po-
daje wprawdzie znaczenie hoi logoi tes charitos, odnoszac je  formy
(wyrazaja zniewalajaca elokwencj¢), ale zauwaza réwnoczesnie glgb-
szy ich sens (co do tresci — slowa zawierajace lask¢ Boga). O zamie-
rzonej dwuznaczno$ci wyrazenia Lukasza wprost méwia: D. Hill. «The
Rejection of Jesusy, s. 167 i 171, oraz H. Flender, Heil und Ges ichte
in der Theologie des Lukas [BET 41], Miinchen 1965, s. 156. Logoi
tes charitos sa, wedlug nich, powierzchownie oceniane przez shucha-
czy jako wdzieczne slowa, ale przeslanie o lasce jest glgbsze i wzywa
shuchaczy do decyzji wiary. Rowniez R.C. Tannehill («The Mission of
Jesus according to Luke IV, 16-30», w: Jesus in Nazareth BZNW 4(
Berlin 1972, s. 72) uwaza, ze tois logois tes chartios winny by¢ inter-
pretowane w $wietle cytatu z Izajasza, poniewaz odnosza si¢ one nie do
wrazen, ktére wywoluja, ale do ich tresci. Por. takze: H. Flender, Heil
und Geschichte, s. 153; D. Hill, «The Rejection of Jesusy, s. 168, oraz
L. O’Reilly, «Word and Sign», s. 37. H. Klein w najnowszym komen-
tarzu do trzeciej Ewangelii (Das Lukasevangelium, Gottingen: Van-
denhoeck-Ruprecht 2006, s. 190; por. Worte der Gnade, s. 182) widzi
w Lk 4,22 aluzj¢ do Pwt 8,3, co jednoznacznie wskazuje na interpreta-
cj¢ charis w znaczeniu faski.

122



narracji?’. Nazaretanie w bezposredniej konfrontacji z ore-
dziem Jezusa wyrazaja podziw i zdumienie (thaumadzo),
réwnoczesnie poswiadczajac (martyreo — sens pozytyw-
ny) to, co zostato przed chwilgq przeczytane i wypowie-
dziane. Jednak zaledwie kilka wersetow dalej Lukasz
informuje swoich czytelnikow, Ze final spotkania Bozego
postanca ze swoimi ztomkami omal nie zakonczy! si¢ tra-
gicznie. Odpowiedz na postawiony problem musi zatem
znajdowacé si¢ w w. 22, poniewaz jest to punkt zwrotny
narracji. Wydaje sig, ze redaktor trzeciej Ewangelii wska-
zuje wlasnie na hoi logoi tes charitos jako na wyjasnienie
omawianej pozornej sprzecznosci w reakcjach nazaretan.
Stowa Jezusa sa tes charitos (stowami taski), a ich cha-
rakter stanowi racje, dla ktorej zgromadzeni w synagodze
mieszkancy Nazaretu, shuchajac stéw Mistrza, nie mogli
pozostaC¢ obojetni. Slowa wypowiedziane przez Jezusa
poruszaja ich, poniewaz charis zawarta w Jego stowach
nadaie tym stowom wyraznie boski charakter?®.
ika interpretacja pierwotnego sensu wyrazenia nie
przeszkadza wcale prezentowanej juz wczesniej opinii
o powierzchownym odbiorze stow Jezusa przez shuchaczy.
Z jednej strony wyrazenie hoi logoi tes charitos informuje
czyt« nika o wyjatkowym charakterze stéw Jezusa. Z dru-
giej za§ dwuznacznos$¢ frazy umieszczonej w w. 22 przez
Yukasza iozwala si¢ czytelnikowi zorientowaé, ze nazare-
tanie nie przyjeli calego duchowego bogactwa tych stow,
lecz stal si¢ pelnymi zdziwienia gapiami, ktérzy w swojej
ciasnocie potrafi zwroci¢ uwagg jedynie na pickno formy
wypowiedzi Jezusa. W ten sposOb shuchacze zatrzymuja
si¢ na tym, co bylo jedynie zewn¢trzna manifestacja Bozej
rzeczywistosci zawartej w Jego stowach.
Uznanie charis za rodzaj nadprzyrodzonego wply-
wu obecnego w stowach, ktéry jest niemal substancjalna
moca, byloby w przypadku L ukasza czym$ bardzo praw-

21 Zob. szerzej na ten temat: K. Mielcarek, Jezus — Ewangelizator
ubogich, s. 153-158.
8 Por. J.L. Nc and, «Wor of Gracep, s. 48.
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dopodobnym. Tes charitos w Lk 4,22 daje si¢ bowiem
najlatwiej zinterpretowaé jako Lukaszowe wyjasnienie,
ktore zostalo skierowane do czytelnika. Stanowi ono za-
razem element jego wlasnej teologii, ktora bardzo dobrze
wspotgra z przeswiadczeniem ewangelisty o niezwyklej
wadze stowa Bozego. Lukasz nie skupia si¢ na zewngtrz-
nych racjach zmiany nastroju wéréd stuchaczy w synago-
dze. Wedlug niego, scena w Nazarecie podkresla przede
wszystkim moc stéw Jezusa (por. Lk 4,31-37). Wynika
z niej, ze nawet wrogo nastawieni ludzie, ktorzy szuka-
ja $mierci Jezusa, nie moga uchronic si¢ przed podziwem
wobec Niego. Efekt, jaki te stowa wywieraja na stucha-
czach, jest dla Lukasza potwierdzeniem mesjanskiej god-

nosci Jezusa i autentycznosci Jego przestania®.

2. ZIARNO SLOWA ZRODLEM UKRYTEJ MOCY EZUSA
DANYM KoSciorLowl

Drugim niezwykle istotnym tekstem odstaniajacym
glebie tajemnicy stowa w dziele Lukaszowym jest przy-
powie$¢ o nasieniu (Lk 8,4-21). Tekst ten ma wprawdzie
swoje paralele w pozostalych ewangeliach synoptycz-
nych, ale redakcja trzeciego ewangelisty uczynita z weze-
snochrzescuansklej tradycji element jego wlasnej te ogu
stowa®. Cztery kolejne sceny: przypow1esc 0 nasieniu
(w. 4- 8) wyjasnienie przypowiesci (w. 9-15), rozwazania
o $wietle, rzeczach ukrytych i posiadaniu (w. 16-18) 1 wy-
jasnienie koncowe (w. 19-21) stanowia integralna catosc
poswigcona tematyce stowa.

Natura stowa wyjasniona zostala przez obraz przypo-
wiesci podobnie, jak to miato miejsce u innych synopt: 6w.
Jednakze tylko trzeci ewangelista wkiada w w. 11 w usta
Jezusa dobitne stowa: ziarnem jest sfowo Boze. W $wietle

2 Por. J.L. Nolland, «Impressed Unbelieversy, s. 229.
3% Analize wkladu redakcyjnego Lukasza w przypowiesé o nasie-
niu przedstawit wyczerpujaco M. Kiedzik, Sfowo Boze, s. 97-109.
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tej deklaracji tre§¢ przypowiesci zyskuje szczeg6lny dyna-
mizm. Ziarno nie jest juz tylko zwyktym nasieniem, ktore
zmaga s$i¢ z przeciwnosciami losu. Ono jest wlasnoscia
siewcy (autou — w. 5), ktéry rozsiewa je w okreslonym
ce 1. W typowy dla siebie sposéb Lukasz radykalizuje
opis Markowej tradycji i zmienia ziemi¢ skalista (petrodes
- Mk 4,5) w skale¢ (petra Lk 8,6). Uplastycznia takze opis
wzrostu ziarna wsrod cierni podkreslajac wspolny wzrost
zboza i cierni (symfyo w. 7). W. 8 przynosi wazny termin
zwiazany z ziarnem-stowem, ktérym jest czasownik czy-
ni¢ (poieo). Slowo okazuje si¢ skuteczne wszedzie tam,
gdzie g :balu ’kiego serca jest odpowiednio przygotowa-
na. Wowczas dopiero ziarno moze wydaé¢ owoc.

W w. 10 Lukasz zaznacza, ze sfowo nalezy do tajem-
nic krolestwa BozZego, ktore moga pozna¢ tylko nieliczni.
Ofiarowane ludziom, nigdy nie jest dane raz na zawsze
lecz wymaga stalej dyspozycji przyjecia (dechomai —
w. 13), w przeciwnym razie zostaje wykradzione (aireo
— w. 12) z serca czlowieka®!. Natomiast przyjete wydaje
plon i, co wazne, akcent spoczywa tu w dalszym ciagu
na stowie. Wytrwata gotowos¢ serca (hypomone) okazuje
si¢ warunkiem owocowania, ale dynamizm potrzebny do
wzrostu zawarty jest w slowie.

W. 2 zawiera jeszcze jeden specyficznie Lukaszowy
wymiar stowa. Ma ono mianowicie moc eklezjotworcza.
Wyshuchane, przyjete i zastosowane rodzi wiezi, ktdre sa
mocniejsze od naturalnych wiezow krwi. To, co w tekstach
Marka i Mateusza bylo zawarte posrednio, trzeci ewange-
lista eksponuje, uwydatniajac role stowa.

Najblizszy kontekst Lk 8,4-21 zawiera szereg odniesien
do zbawczego charakteru stow Jezusa. W obecnosci wdowy
z! um 2zus wskrzesza moca stowa jej syna (Lk 7,11-17).
Przez stowo ucisza burzg na jeziorze (Lk 8,24-25), a takze
uzdrawia opgtanego w kraju Gergezenczykow (Lk 8,29.32)

3! Interpretacja ptakéw wykradajqcych ziarno w sensie przedstawi-
cieli krolestwa ciemno$ci znana jest takze z tekstow rabinicznych (Jub
11,11; ApAbr 13,3-7; 1 Hen 90,8-13).
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1 cork¢ Jaira (Lk 8,54). Slowa Jezusa zapoczatkowt 3
zbawienie i s dla autora Lk-Dz nie tylko orqdzwm, | 2
i konkretna taska przynoszaca zbawienie i zycie®?. I atego
Y ukasz z przekonaniem tytuluje Jezusa mianem prorok po-
tezny stowem (Lk 24,19; por. Dz 7,22).

Trzeci ewangelista utozsamia stowo gloszone przez Je-
zusa z dobra nowina gloszona przez apostotdéw. Okreslenie
stowo Boze odnosi si¢ bowiem réwniez do misyjnej dzial: -
nosci apostotéw (Dz 4,31; 17,13). Zmartwychwsta Pan
sam wybrat swmdkow ktorzy maja kontynuowaé? Jego
zbawcza misj¢, rozumiejac, ze gloszenie stowa jest i |
najwazniejszym zadaniem (Lk 1,2; Dz 1,17.25; 6,2-4). Ich
przepowiadanie gest identyczne z orqdzwm o zzusie ( ry-
stusie (Dz 15,7)*%. Wszystko co dotyczy i« | Mistrza, Jego
stowa i czyny, bedzie odtad nazywane sfowem Bozym (Dz
13,46), stowem Panskim (Dz 13,48-49), : >0 o0 prostu sfo-
wem (Lk 1,2; Dz 14,25). Jego oglaszanie jest jednoczesnie
proklamacja zbawienia (Dz 11,14; 16,17.30-31).

Gloszone stowo jest w rozumieniu Lukasza niemal au-
tonomiczna rzeczywistoscia. Efektem postugi apostotow
jest bowiem wzrost stowa rozumiany eklezj« ogicznie (Dz
6,7; 12,24, 19,20). Ta formula po raz kolejny potwierdza, ze
podmiotem dzialania jest raczej samo slowo niz czlowiek.
Wspolnota ucznidéw Chrystusa rozrasta si¢ nie dzigki dzia-
laniu ludzi, lecz za sprawa mocy samego Boga®. To wia-
$nie dlatego stowo apostolow jest zarazem stowem fa i
i zbawienia®.

Widzenie stowa w taki spos6b jest mozliwe dzigki Sci-
stej wigzi istniejacej migdzy slowem a Du em Swigtym.

32 Zob. J. Kudasiewicz, Ewangelie, 269; K. Mielcarek, Jezus —
Ewangelizator, 144.

3 H. Schiirmann, Das Lukasevangelium [HTKNT 3.1 Freiburg:
Herder, 1969, s. 267.

34 Zob. G. Kittel, «lego, logos, ktl.», w: TDNT IV, s. 118-121.

35 Zob. H. Muszynski, «Stowo Boga — stowem zbawienia. Zarys
biblijnej teologii Bozego Stowa», ODC 28:1977, s. 119.

3% Zob. G. Kittel, «legoy, s. 119; por. H. Langkammer, Ewangelia
Lukasza, s. 55.
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Jest on darem Zmartwychwstalego dla wierzacych (Dz
2,2-4.33), ktéry zostal zapowie ‘iany jeszcze przed odej-
sciem Chrystusa z tego swiata (Lk 24,48-49; Dz 1,8), Dar
Ducha zostal dany, by uczniowie mogli skutecznie glosi¢
stowo bu 13c wspélnote zbawionych (Dz 2,1-41; 4,31;
5,32; 10,44-46)*". W ten spos6b z pozoru tylko ludzkie stowo
staje si¢ pelnym mocy slowem Bozym, co najlepiej unaocz-
niaja fragmenty Dziejéw Apostolskich, w ktérych méwi
si¢ o wezwaniu Boga (Dz 17,30) lub gloszeniu $wiatla
przez Chrystusa ( )z 26,23) mimo, ze widzialnym podmio-
tem oglaszania Dobrej Nowiny sa apostolowie (Dz 4,29;
8,25; 13,5.46; 14,25; 15,7; 17,13; 18,5.11). Duch Swigty

>st zatem dla Lukasza gwarantem wi¢zi miedzy Bogiem,
Jego stowem i Jego ludem.

Autor Lk-Dz w sposéb tworczy skorzystal zatem
z istniejacych wczesnochrzesci wuskich tradycji. Obej-
mujac swc yrer ks | trynitarny charakter stowa, ktérego
zrédlem jest Bog, pierwszym Glosicielem — Jezus Chry-
stus, a kontynuatorem Duch Swiety kierujacy apostotami,
Yukasz stara si¢ w bogaty sposob zobrazowaé funkcje
i nature Jogosu. W tym celu ucieka si¢ do formut nie spo-
tykanych u zadnego innego ewangelisty, takich jak sfowa
faski, czy stowo, ktore si¢ rozrasta. Dzigki temu zazna-
cza zaréwno zbawczy charakter stowa, jak i ciagltos¢ misji
jego gloszenia. Zacqua si¢ ona od Jezusa i kontynuowana
jest przez Jego uczniéw ku kraicom ziemi i czas6w, po-
niewaz jej przedmiotem jest zawsze to samo stowo.

Summary

The article gives a short panorama and two major
glimpses of the Lukan theology of the word. The first one

37 Zob. H. Schlier, Traits, 18; H. Langkammer, Ewangelia Lukasza,
s. 54.
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touches upon the phrase hoi logoi tes charitos which be-
longs to the very vocabulary of the third evangelist (
4,22; Ac 14,3; 20,24.32). According to Luke words of
Lord contain grace, that is a supernatural kind of impact,
which is at work when the words are proclaimed. 7 € pa-
rable of the seed (Lk 8,4-21) is another testimony of Lukan
theology. The pericope is full of specifically .ukan words
and phrases that present God’s word as an almost auto-
nomous reality that is able to bear fruit in the life of man.
Through the activity of the Holy Spirit it also has a strong
church-building power (Lk 8,21; cf. Dz 2,2-4.33.41n.).
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