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SEOWO BOZE JEDYNYM ZRODLEM
NAJWYZSZE] 1 DOSKONALE]
PRAWDY (Prz 30,1-6)

Ks. Andrzej Piwowar

Ksiggi Starego Testamentu s3 $wiadectwem wiary
Izra¢ 1, :go doswiadczenia Boga oraz dialogu, jaki On
prowadzit w Przymierzu i poprzez Przymierze, ktore za-
warl z naro >m wybranym. Rzecza wprost wyjatkowa
i zaskakujqca >st zetkniecie si¢ w tym splsanym dziedzic-
twie re gijnym ze slowami i naukq poganina, a przynajm-
niej kogos$, kto na podstawie wigzé6w krwi nie przynalezal
do ludu Bozego. Z takim przypadkiem mamy do czy-
nienia w koncowej czgsci Ksiggi Przystow (Prz 30-31),
w ktorej to az dwukrotnie mozemy przeczytaé stowa nauki
pochodzacej spoza izraelskiej tradycji sapiencjalnej: Prz
30,1-14! zawieraja madro$¢ Agura i Prz 31,1-9 podaje sto-
wa matki Lemuela, krola Massa, skierowana do jej syna,

! Zakres nauki Agura jest problematyczny. Wielu egzegetow przyj-
muje, Ze nauka me¢drca z Massa zawarta jest w Prz 30,1-14 (por. A. Ba-
rucq, Le livre des Proverbes, Paris 1964, 219-222; G. Bernini, Proverbi
(Nuovissima versione Della Biblia 19), Cisinello Balsamo 19933, 385-
-386; J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, w: Justice and the Holy, red.
D.A. Knight — P.J. Paris, FS W. Harrelson, Atlanta 1989, 52; J. Drozd,
Ksiega Przysléw. w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, red.
M. Peter — M. Wc liewicz, t. 2, Poznan 19923, 397; B. Gemser, Spriiche
Salomos, w: Handbuch zum Alten Testament, red. O. Eissfeld, t. /16,
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w ktorych poucza go o wlasciwym piastowaniu powierzo-
nej mu wladzy.

Autor, badz ostateczny redaktor Ksiegi Przysiow,
umiescil w koncowej czgsci swego dzieta nauke¢ Me ca

Tiibingen 1963, 103; M. Gilbert, Les cing livres des Sages ire la Bible
129), Paris 2003, 20; A. Leliévre — A. Maillot, Commentaire des Pro-
verbes, t. 2: Chapitres 19-31, Paris 1996, 307-308; A. Meinhold, Die
Spriiche, t. 2: Spriiche Kapitel 1631 (Ziircher Bibelkommentare), Zii-
rich 1991, 494-496; R.E. Murphy, Proverbs (WBC 22), Nashvi : 1998,
227; O. Ploger, Spriiche Salomos (Proverbia) (BK XVII), Neukirchen-
Vluyn 20032, 356-358; S. Potocki, Drogi madrosci (Ksiega Przysiow),
w: Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, t. 6: Mqadros¢
starotestamentalnego Izraela, red. J. Frankowskiego, Warszawa 1999,
37.66-67). Poglad ten wydaje si¢ potwierdza¢ rowniez Septuaginta,
ktora dzieli Prz 30 na dwa bloki i odpowiednio umieszcza Prz 30,1-14
po 24,22, a Prz 30,15-33 po 22,34. Za tym podzialem zdaje si¢ prze-
mawia¢ zar6wno odmienny charakter literacki Prz 30,15-33 (zawiera
pigé zbiorow przystéw liczbowych) jak i tematyczny (opis niektorych
rzeczy i zjawisk o podobnych wlasciwosciach, ktéry mozna zakwali-
fikowa¢ do madrosci typu przyrodniczego). Inni uczeni ograniczaja
stowa Agura tylko do Prz 30,1-4 (por. J.D. Martin, Proverbs (Old Te-
stament Guides), Sheffield 2001, 77; R.E. Murphy, The Tree of Life. An
Expoloration of Biblical Wisdom Literature, Grand Rapids 20022, 25;
W. McKane, Proverbs. A New Approach (OTL), London 1970, 643;
L.G. Perdue, Wisdom Literature. A Theological History, London, 2007,
68-69; tenze, Proverbs (Interpretation. A Bible Commentary for Teach-
ing and Preaching), Louisville 2000, 252-253; C.H. Toy, 4 Critical and
Exegetical Commentary on The Book of Proverbs (The International
Critical Commentary), Edinburgh 1904, 517; R.B. Whybray, Proverbs
(New Century Bible Commentary), Grand Rapids 1994, 407) lub Prz
30,1-9/10 (por. A. Bonora, Proverbi, w: Libri sapienziali e altri scritti,
red. A. Bonora — M. Prioto (Logos. Corso di studi biblici 4), Torino
1997, 55; R.J. Clifford, Proverbs, (OTL), Louisville 1999, 256-257;
D. Cox, Proverbs, Old Testament Message 17, 237-238; J.L. Crenshaw,
0ld Testament Wisdom. An Introduction, Louisville 1998, 60; P. Frank-
lyn, The Sayings of Agur in Proverbs 30: Piety or Scepticism?, Zaw 95
(1983), 238; R.B.Y Scott, Proverbs. Ecclesiastes (AB 18), Garden City
1965, 175-176; R.C. Van Leeuwen, ,,Proverbs”, NIB, t. 5, 250-251;
B.K. Waltke, The Book of Proverbs, t. 2: Charpers 15 — 31 (NICOT),
Grand Rapids 2005, 463). Problem, pozostajac nierozstrzygnigtym,
istotnie wplywa na interpretacj¢ i oceng postawy Agura, o czym bedzie
mowa w dalszej cz¢sci artykuhu.
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z Massa, poniewaz niesie ona ze soba bardzo wazne prze-
stanie nie tylko madrosciowe, lecz takze tec rgiczne.
Niniejszy artykul pragnie je przyblizy¢ i poglebi¢ oraz
ukaza¢ jej wazkosc.

Abstrahujac od dyskusji na temat zasiegu nauki Agu-
ra (do ktérych wersetéw ona si¢ ogranicza) autor pragnie
skupi¢ si¢ na pierwszych szesciu wersetach Prz 30, ponie-
waz stanowia one tematyczna, >giczng i teologiczna jed-
no$é — koncentruja si¢ na poznaniu i zdobyciu madros$ci’.

Sam tekst Prz 30,1-6 narzuca swa strukture: 1. tozsa-

~mos¢ autora (w. la), 2. enigma a ‘esatow nauki Medrca
(w. 1b), 3. dramat Agura - wyznanie prawdy (ww. 2-3),
4. pytania retoryczne (w. 4) i w koncu 5. ostateczna odpo-
wiedz — stowo Boze (ww. 5-6).

1. Tozsamos¢ AGURA (30,14)

Tekst Prz 30,1 jest jednym z najtrudniejszych i najbar-
dzie tajemniczvch tekstow calego Starego Testamentu.
Z powodu wi¢ )znacznosci wystgpujacych w nim stow,
jak i ich znaczenia teologicznego, przetlumaczenie tego
wersetu sila rzeczy musi by¢ raczej jego interpretacja niz
przekladem z jezyka oryginalnego®.

W pierwszym stychu zostaje przedstawiony czytelni-
kowi autor nauki, ktéra zawarta jest w nastgpnych werse-
tach. Okresla si¢ go w typowy dla semité6w sposéb przez
po nie imienia wlasnego i imienia jego ojca: ,,Agur syn
Jake”. Podane jest réwniez pochodzenie Medrca. Nie jest

2 Zob. L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez, I proverbi, Roma
1988, 602; M. Cimosa, Proverbi. Nova versione, intorudzione e com-
mento (I Libri biblici. Primo Testamento 22), Milano 2007, 276.

3 Zob. P. Franklyn, 239; W. McKane, 643; R.E. Murphy, Proverbs,
227; R.C. Van Leeuwen, 250; R.B. Whybray, 408. Crenshaw stwierdza:
»Agur’s utterance resembles a Delphic oracle, a mysterious garbling
of sounds that remain meaningless until interpreted by an expert” (J.L.
Crenshaw, Clanging Symbols, 54). '
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ono bez znaczenia, wrgcz przeciwnie, posiada donioste
znaczenie dla calej perykopy i dla samej madrosci Agura.

Imi¢ autora stéw zawartych na poczatku trzydziestego
rozdziatu Ksiegi Przystow (‘agéir) nie pc awia si¢ nigdzie
indziej w Starym Testamencie. Rowmez imi¢ jego oica
(vdgeh) nie wystgpuje w Pismie Swietym poza Prz 30 a.
Te tajemnicze imiona zawsze wzbudzaly zainteresowanie
badaczy i thumaczy tekstu natchnionego. Midrasz Yalkut
Shimoni identyfikuje Agura z Salomonem i okresla go jako
tego, ktdry ,,gromadzi” (’agar) madro$é i ,,zwraca” (higqi).
Wulgata interpretuje imi¢ Agura alegorycznie w odniesie-
niu do Salomona jako ,,ten, ktéry gromadzi” (nazwa ogdlna
w miejsce imienia wlasnego), a w jego ojcu, w onsekwen-
cji, dostrzegaja Dawida (thumaczac odpowiednio: ,,Con-
gregantis” 1 ,,Vomentis™”). Septuaginta zas oddaje imiona
wlasne poprzez formy czasownikowe, tlumaczac w. la
W nastgpujacy sposob ,»Synu, lekaj si¢ moich stéw, a otrzy-
mawszy je nawroc si¢/odczuj skruche™; co §wiadczy albo
o niezrozumieniu stow hebrajskich przez thumacza,a  jest
dowodem istnienia innej recenzji tekstu hebraj: ieg 1adz
jest Swiadoma interpretacja, zgodna z metoda targumiczno-
-midraszowa, ktdra czg¢sto postugiwali si¢ thumacze LXX.

Imiona wymienione w 30,1a mozna odczyta¢ z na-
pisOw sabejsko-minejskich, na Elefantynie i w Ugarit.
Pierwsze z nich moze oznaczaé ,,boje¢ si¢”-albo ,,stuga”.
Najprawdopodobniej z imienia tego wypadt podmiot, kto-
rym mogtlo by¢ jakies bostwo. Imi¢ J: € moglo pochodzié
od skroconej formy imienia S]akiegos’ bozka, a uzywane
bylo w odniesieniu do ludzi’. Moglo tez mie¢ zwiaz: :
z semickimi rdzeniami ,,by¢ postusznym” lub ,,pc 1adaé
w kim§ nadziejg™®.

4 Por. D.K. Berry, Agur, w: The Anchor Bible Dictionary, red.
D.N. Freedman, t. 1, New York 1992, 100; P. Franklyn, 239; D.-M. d’Ha-
monville, Les Proverbs, (La Bible d’ Alexandrie 17), Paris 2000, 296-298;
A. Leliévre — A. Maillot, 309; C.H. Toy, 518-519; B.K. Waltke, 465.

5 Zob. B. Gemser, 103.

6 Zob. J. Drozd, 397; P. Franklyn, 239; B. Gemser, 103; A. Le-
lievre — A. Maillot, 309; A. Meinhold, 496; G. Sauer, Die Spriiche
Agurs, BWANT 84, Stuttgart 1963, 93-97.
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Z: cydowana wigkszo$¢ egzegetow, idac w $lad za
najstarsza tradycja (Targum, Miszna, Peszitta), jest jed-
nak zdania, ze w 30,la mamy do czynienia z imionami
wlasnymi, a nie z nazwami ogolnym1 cho¢ trudno w tym
wypadku méwié o stuprocentowej pewnoém

Kolejnym stowem, ktére sprawia wiele trudnosci
uczonym jest hammassa’. Rzeczownik massa’ posia-
« 1 az trzy rézne znaczenia: 1. ,,ci¢zar, noszenie, tadu-
nek” (por. np.: 2 Krn 20,25; Wj 23,5; 2 Krl 5,17; Lb
1 1.17), 2. ,,mowa, stowo, wyrok, proroctwo” (por.
np.: 2 Krl 9,25; 1z 13,1; Ha 1,1; Za 9,1) badz 3. moze
okres 1¢ polnocnoarabskie plemi¢ pochodzace od jed-
nego z syndéw Izraela o tym samym imieniu (Rdz 25,14;
1 Km ,30) badz terytorium, na ktérym ono zamiesz-
kiwalo®. Pierwsze z podanych znaczen, w konteks$cie
w. 1 jak i calej perykopy 30,1-6, sprawia wiele trud-
nosci i wydaje si¢ raczej zdecydowanie nie pasowac
do tresci nauki Agura. Jesli chodzi o drugie, powyzej
po: ine, znaczenie ostatniego stowa pierwszego stychu
Prz 30,1, musimy zauwazy¢, ze ma ono bardzo mocne
konotacje prorockie. Przy pomocy tego rzeczownika
czesto okresSla si¢ ekstatyczne wypowiedzi prorokéw,
ktore sa wynikiem objawienia (por. 2 Krl 9,25; 1z 14,28;
2Krn24,27;Jr23,33-38;Za 2,1)°. Spotykamy je rdwniez
w tytulach wielu ksiag prorockich (por. Ha 1,1; Ml 1,1;
Za 9,1; 12, )!°. Sa to wazne i doniosle teksty, poniewaz
w nich, podobnie jak w Prz 30,1a, pojawia si¢ obok massa’
inne slowo mocno zwiagzane z proroctwami — dabar.

7 Zob. D.K. Berry, 100.

8 Utozsamienie Massa z Prz 30,1a z miejscem o tej samej nazwie,
o ktérym jest mowa w Wj 17,7; Pwt 6,16; 9,22; 33,8; Ps 95,8 jest raczej
mato prawdopodobne.

9 Zob. H.-P. Miiller, massa’, w: Theological Dictionary of the Old
Testament, red. G.J. Botterweck — H. Ringgren, t. 9, Grand Rapids
1998, 23; L.G. Perdue, Proverbs, 252.

10 7Zob. D.A. Hubbard, Proverbs, w: The Communicator’s Com-
mentary, red. L.J. Ogilvie, t. 15a, Dallas 1989, 457; L.G. Perdue, Wis-
dom Literature, 68.
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Juz sam poczatek 30,la dibré ’agir (,,stowa Agura”),
by¢ moze, posiada wyrazne odniesienie do ksiag ro-
rockich, ktore najczesciej zaczynaja si¢ wlasnie w ten
sposdb — dibré, po ktérym nastepuje imi¢ proroka or.
Jr 1,1; Am 1,1) lub Jahwe (por. Oz 1 ;J1 1,1; M1 1,1
Zal,1). Wyjatkiem jest poczatek Ksiggi Koheleta (por.
Koh 1,1), ktéra rowniez rozpoczyna si¢ formuta dibré
+ imig, a nie jest proroctwem!!. Obecno$é w Prz 30,1a
tych dwoch terminéw jest zaskakujaca i moze suge-
rowaé, ze nauka Agura ma o wiele wigcej wspolnego
z nauka prorokdw niz nauczycieli madrosci. Profetycz-
ny aspekt nauki syna Jake jest jeszcze bardziej uwy-
datniony przez 30,1b (né’'um — ,wypowiedz, mowa,
proroctwo, slowo”), o czym be¢dzie mowa w dalszej
czesci artykulu. Z drugiej jednak strony, jesli w 30,1a
massa’ zrozumiemy w sensie wypowiedzi prorockic ,
to wspomniany powyzej poczatek drugiego stychu wy-
daje si¢ powtarza¢ to, co zostato juz wyrazone na koncu
pierwszej czgsci 30,1. Pleonazm massa’/né’um wydaje
si¢ by¢ zbyteczny'?, chyba, ze rzeczywiscie autorowi
chodzilo o podkreslenie i wyeksponowanie natury pro-
rockiej badZ ekstatycznej stow Medrcald. Interpretac 3
w duchu profetycznym stéw syna J: e oslabia fi t, ze
dibré nie jest terminem technicznym zarezerwowanym
tylko i wylacznie dla stéw prorokdw, ale wystepuje row-
niez w odniesieniu do nauk sapiencjalnych w znaczeniu
»sentencja, maksyma” (por. Prz 1,6; 22,17; Koh 9,17, .
10,12; 12,11; Hi 31,40)" jak i w znaczeniu zwyklych
stéw wypowiadanych przez kogokolwiek.

11 Zob. J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 52-53.

12 Zob. A. Leliévre — A. Maillot, 310. Waltke twierdzi, ze dru-
gi termin jest dopowiedzeniem w stosunku do pierwszego (zob.
B.K. Waltke, 467).

13 Zob. O. Ploger, 353-354.358. McKane tlumaczy w. 1a w na-
stgpujacy sposéb: ,,Stowa Agura, syna Jake, wyrocznia, proroctwo...”
(W. McKane, 644. Por. L. Alonso Schékel — J. Vilchez Lindez, 597;
B.K. Waltke, 454.445).

14 Zob. L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez, 596; D. Cox, 239.

58



Zdecydowana wigkszo$¢ egzegetOw przyjmuje trzecie
znaczenie massa’'®. Interpretacj¢ t¢ potwierdza Prz 31,1,
gdzie Lemuel przedstawiony jest jako ,.krol Massa” (me-
lek massa’) i wzmacnia jg poinocnoarabskie pochodzenie
imienia Agur. W ten spos6b Medrzec zostaje przedstawio-
ny nie tylko jako syn Jake, :cz takze jako czlowiek, ktory
ma nieizraelskie pochodzenie. Niektérzy uczeni, chcac,
z jedne;j strony usuna¢ dwuznaczno$¢ rzeczownika massa’,
a z drugiej podkresli¢ obce pochodzenie Agura, proponu-
ja czyta¢ hammassa’i (,Masajczyk” — czlonek plemienia.
Massa) lub mimmassa’ (,,z Massa”). Obydwa te sposoby
zakiadajq jednak dodanie do tekstu albo jedne;j litery, albo,
Ji . w drugim przypa« qu, przyimka. Zabieg ten wydaje si¢
nieuprawomocniony®,

Agur wigc naleZalby do ,,ludzi Wschodu”, ktérych
madros¢ byla dobrze znana i doceniana w starozytnym

rraelu (por. 1 Krl 5,10-11; Jr 49,7; Ba 3,22-23; Ab 8; Hi
2 ll) Medrzec nie byI Izraelltq, a co za tym 1d21e moze-
my si¢ spodziewac, Ze powinien on prezentowac zupelnie
inny rodzaj madrosci niz ta zawarta na kartach Starego Te-
stamentu, ktorej zrédlem i poczatkiem jest Bog (por. Ps
111,10; Syr 1,14).

2. ADRESACI CZY POCZATEK NAUKI MEDRCA
(w. 1B)?

Drugi stych plerwszego wersetu jest jeszcze bardziej
prot :matyczny niz pierwszy!’. Zasadnicza trudnosé¢ do-
tyczy drugiej czg¢sct w. 1b, ktorq, w zaleznosci od podziatu

15 Zob. L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez, 596; M. Cimosa,
276; R.J. Clifford, 260; D. Cox, 239; J.L. Crenshaw, Clanging Symbols,
53; P. Franklyn, 239-240; A. Leliévre — A. Maillot, 309-310; R.C. Van
Leeuwen, 251; R.E. Murphy, Proverbs, 226, L.G. Perdue, Proverbs,
251.253; O. Ploger, 353.358; G. Sauer, 97; C.H. Toy, 517-518.

16 Zob. P. Franklyn, 239.

17 Por. L.G. Perdue, Proverbs, 253.

59



spolglosek na wyrazy i ich wokalizacji, mozna odczytaé
na kilka réznych sposobow, a wlasciwa interpretacja tych
stéw rzutuje na zrozumienie catosci nauki Agura — w. 1b
jest kluczem interpretacyjnym stéw Medrca z Massa.

Poczatek w. 1b (né’um hageber — ,,wypowiedz/mowa/
proroctwo czlowieka”) jest wyraznym nawigzaniem do
w. la (hageber ze wzgledu na rodzajnik odnosi si¢ Agu-
ra — gléwnej postaci w. 1a). Slowa syna Jake okreslone sg
hebrajskim terminem »é’um, ktory zwykle odnosi si¢ do
wypowiedzi opartych na autorytecie Boga, a wigc do wy-
roczni przekazywanych za posrednictwem prorokow (por.
Am 6,8.14; 9,13; Oz,2,15; 11,11; 1z 1,24; 14,22; Jr 5,11
itd.). Uzycie tego terminu w w. 1b zdaje si¢ wskazywad, jak
juz powiedzieliSmy wczesniej, na prorocki lub ekstatycz-
ny charakter nauki zawartej w stowach Medrca. Stowo to
wystepuje az 376 razy w Starym Testamencie, przv czym
zaledwie 15 razy poza ksiggami prorockimi. Cechg « arak-
terystyczna tego terminu jest to, ze z wyjatkiem 6 razy (por.
Lb 24,3.4.15.16; 2 Sm 23,1; Ps 36,2), zawsze uzyte jest
w odniesieniu do Boga, jako Zrodla stéw prorockich'®,
W Prz 30,1b imi¢ Boga lub odniesienie do Niego nie po-
jawia si¢, nie mozemy wigc stwierdzi¢ prorockiego cha-
rakteru stow Agura, zwlaszcza, ze nastquche po né’'um
stowa nie sa zadnym proroctwem, a wyznaniem bezsilnosci
cztowieka'®. Jak $wiadcza o tym te cytaty ze Starego Testa-
mentu, w ktérych po né’um nie pojawia si¢ odniesienie do
Boga, termin ten moze by¢ uzyty rowmez w odniesieniu do
czlowieka, ktory wyglasza swoje stowa®.

Zwrot né’um hageber spotykamy dwukrotnie w Pi-
$mie Swietym. Dwa razy wystgpuje on w wyroczni Bala-
ama (Lb 24, 3.15) i raz w ostatnich: >wach Dawida (2 Sm
23,1). W obu tych przypadkach mozemy dostrzec jaka$

18 Zob. D. Cox, 239; JL. Crenshaw, Clanging Symbols, 54,
L.G. Perdue, Wisdom Literature, 68; tenze, Proverbs, 253-254; C.H.
Toy, 520; B.K. Waltke, 454.

19 Zob. W. McKane, 644; B.K. Waltke, 455.

2 Zob. P. Franklyn, 241; R.B. Whybray, 407.
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forme proroctwa (wyrazne jest w nich odniesienie do bo-
skiego zrodia wypowiadanych stow; por. Lb 23,4212 Sm
23,2-3)?!, ale bardziej niz o nie, chodzi tu o uroczysta wy-
powiedz, podkreslajaca wage wyg{aszanych stow. Wydaje
SIQ, ze wlasnie w takim znaczeniu powinni$my rozumie¢
né’um hageber réwniez w Prz 30,1b. Autor lub ostatecz-
ny redaktor Ksiegi Przystow, wprowadzajac nauke Agura
stowami ,,wypowiedz/mowa czlowieka”, chciat wyekspo-
nowa¢ jej znaczenie i doniostos¢. Takie wlasnie znacze-
nie tego zwrotu wydaje si¢ lepiej pasowa¢ do kontekstu
dalszych stow Medrca z Massa, niz odczytywanie ich
w kontekscie prorockim?2,

Réwniez wyrazny paralelizm synonimiczny ,,stowa
Agura (w.la) // ,,wypowiedz cztowieka” (w. 1b)* wy
klucza raczej prorocka interpretacje Prz 30,1. ROéwniez
w 2 Sm 23,1 widzimy ten sam paralelizm. By¢é moze,
w kontekscie ostatnich stéw )awida, takze nauke Agura
powinniSmy odczytywaé ]ako _pewnego rodzaju ,testa-
ment « 1chowy , ktéry zawiera i podsumowuje caly doro-
bek zycia Medrca.

N irphy proponuje, aby w swietle Prz 30,4 termino-
wi né’um da¢ znaczenie ,,zaga a”?*. Interpretacja ta jest
malo przekonujaca. poniewaz nie obejmuje kontekstu
najblizszego (ww. b-3), ktéry z zagadkami nie ma nic
wspolnego.

Jesli zas pozostz by$my przy profetycznym znacze-
niu stowa né’um, wtedy zostatby podkreslony objawiony
charakter sléw syna Jake; nie bylyby one wynikiem jego

2 Zob. J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 54; H. Kosmala, gabar,
w: Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck
— H. Ringgren, t. 2, Grand Rapids 1999, 378; B.K. Waltke, 454-455;
A. Meinhold, 456.

2 Aspekt prorocki jest preferowany przez: R.J. Clifford, 258.260;
R.E. Murphy, Proverbs, 226. Perdue przyjmuje prorocki aspekt stow
Agura okreslajac je jako madro$¢ mantyczna badZ charyzmatycznag
(zob. L.G. Perdue, Wisdom Literature, 68).

B Zob. M. Cimosa, 277.

24 Zob. R.E. Murphy, The Tree, 25,
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wysitku intelektualnego i osobistego studium, ale zostah 1y
mu objawione przez samego Boga?®. Prorockiej interpre-
tacji poczatkowych stéw drugiego stychu w. 1 sprzeciwia
si¢ jednak w. 3, w ktorym Medrzec wyraznie stwierdza, ze
nie zna madrosci, ani wiedzy Boga. Jak mogliby$my wigc
mowi¢ o objawieniu czy ekstatycznym poznaniu Ni wyz-
szego, skoro pozostaje On nieznany autorowi tych stow?
Dalsza czgs¢ drugiego stychu Prz 30,1 jest jednym
z najbardziej dyskutowanych tekstow catego Pisma
Swietego. Jak juz wspomnieliémy, zasadnicza trudno$é
w zrozumieniu tego tekstu polega na podziale i w« i -
zacji spolglosek tekstu hebrajskiego. Masoreci zinterpre-
towali te stowa w znaczeniu imion wiasnych osc » (Itiel
i Ukal), do ktérych Agur kieruje swe stowa (,,wypowiedz
czlowieka [Agura] do lItiela, Itiela i Ukala [/¢’iti el I ’iti’el
we 'ukal]”®). Imi¢ pierwszego z adresatéw stow Medrca
z Massa spotykamy w Ne 11,7, imi¢ za$§ drugiego z nich
nigdy nie wystepuje w zadnym jezyku semickim j: 0 imi¢
wlasne?’. Pojawia si¢ jednak pytanie, w jakim celu podani
sa tu adresaci nauki Medrca, skoro nic o nir | nie w1emy,
ani nie znamy ich? Zastrzezenia uczonych wzbudza réw-
niez powtOrzenie imienia pierwszej z 0sob — Itiela. Czemu
mialoby ono stuzy¢??® Jesli w ten sposéb zinterpretujemy
tekst drugiej czesci w. 1b, to reszte nauki syna Jake mu-
simy odczyta¢ jako wyraz jego sceptycyzmu lub agnosty-
cyzmu w odniesieniu do mozliwos$ci poznania i zd« rycia
madrosdci (ww. 2-4). W tym wypadku Prz 30,5-6 trzeba

25 Zob. P. Franklyn, 241; L.G. Perdue, Proverbs, 254-255.

26 ' W ten sposéb w. 1b tlumaczy zdecydowana wigkszos¢ egzege-
tow i thumaczen Pisma Swu:tego por. np. thumaczenie Biblii Tysiacle-
cia. Zob. A. Barucq, 219-220; G. Bemini, 385-386; M. Cimosa, 273;
P. Franklyn, 241; D.A. Hubbard, 457; A. Meinhold, 494; L.G. Perdue,
Proverbs, 254; R.B. Whybray, 407.

27 Zob. B.K. Waltke, 467.

28 Zob. A. Barucq, 220; D. Cox, 239; R.J. Clifford, 260; J.L. Cren-
shaw, Clanging Symbols, 54; R .E. Murphy, Proverbs, 226; A. Leliévre
—A. Maillot, 310; G. Sauer, 97; C.C. Torrey, Proverbs, Chapter 30, L
73 (1954), 94.
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wykluczyé ze stoéw Medrca i uznaé je za odpowiedz kogos
innego na postawe i nauke Agura.

W ostatnich latach, pod wptywem trudnosci i pro-
blematycznosci interpretacji masoreckiej, coraz czesciej
dochodzi do glosu nowe odtworzenie pierwotnego tekstu
drugiej czesci w. 1b. Zwolennicy tego nowego spojrzenia
na tekst 30,1b zaproponowali inny od ,.klasycznego” (ma-
soreckiego) podziat spélglosek i nowa ich wokahzac_]Q
Zgodnie z ta nowa koncepcja tekst powinnismy przettu-
maczy¢ W nastgpujacy sposob ,nameczylem sig, o Boze,
nameczylem sie, o Boze” (Ia’iti ‘el 1a’iti 'el)®. Niezrozu-
miale w poprzedniej — ,.klasycznej” interpretacji powto-
rzenie imienia Itiel staje si¢ w tej nowej relekturze stow
Medrca zrozumiale i Hgiczne¥®. z?lblera ono forme la-
mentacji, zalenia si¢ (por. Iz 24,16)*', cho¢ Toy uwaza je
za . ttografie’2. Wielka zaleta tej lekturyw 1b gest doklad-
ne zachowanie spolgtosek tekstu hebrajskiego™.

Réwniez powyzsze odczytanie stow Agura wyraza
w polaczeniu z ww. 2-3 jego sceptycyzm wobec poznania
i zdobycia madroséci Boga**. Podkresla bowiem wysilek,
ktory autor tych stéw podjal, aby zdoby¢ i pozna¢ madros¢
Boga, jednak po dlugim usitlowaniu osiagniecia celu, zroz-
paczony i zrezygnowany brakiem jego osiagnigcia Agur
stwier ra, ze caly jego wysilek byt daremny, poniewaz
madro$¢ Boga pozostaje nadal nieznana i nieosiagalna

» J. Drozd, 396-397. Por. L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lin-
dez, 597-598; J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 54; P. Franklyn, 242;
B. Gemser, 102; W. McKane, 644; L.G. Perdue, Wisdom Literature,
69; Tenze, Proverbs, 254; Q. Ploger, 351.358; G. Sauer, 97; C.H. Toy,
519-520. B.K. Waltke, 455.467-468. Torrey odrzuca t¢ interpretacje
w. 1b (zob. C.C. Torrey, 94).

30 Waltke unika powtdrzenia laczac pierwsza z druga interpretacja:
- ,,The inspired utterance of the man to Ithiel: ‘I Am weary, O God, but
I can prevail’” (B.K. Waltke, 454-455).

31 Zob. J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 54.

32 Zob. C.H. Toy, 520.

33 Zob. W.1 :Kane, 644; G. Sauer, 98; C.C. Torrey, 94.

3 Zob. B.K. Waltke, 467-468.
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dla niego. Stowa syna Jake mozemy zinterpretowac jesz-
cze w inny sposob — nie sa one wyrazem sceptycyzmu,
ale pehlym czci uznaniem niepoznawalnosci Boga przez
cztowieka®. Takie spOJrzenle na w. 1b wydaje si¢ by¢ po-
twierdzone przez pozniejsze pytania zawarte w 30,4
Niektorzy egzegeci zaproponowali trzecia, jeszcze
inng interpretacj¢ w. 1b. Na bazie jezyka aramej: :iego do-
konali nowego podziatu spétglosek na wyrazy i nowe ich
wokalizacji. Wedtug nich druga cz¢$¢ w. 1b nalezy ttuma-
czy¢ w nastgpujacy sposob: ,,nie ma Boga, nie ma boga”
(la’ ‘itay "él, por. Dn 3,29)* lub ,,nie jestem Bogiem, nie
jestem Boglem”37 W plerwszym wypadku mi¢ iby$my do
czynienia z ateizmem Agura®®, w drugim za$ z wyznaniem
jego bezsilnosci i matosci wobec poznania madrosci. ,,Nie
ma Boga, nie ma Boga” moglo zosta¢ zinte retowane
W nowym znaczeniu przez masoretow, gdyz budzito na
pewno z orszenie i skandalizowalo czytelnikéw Pisma
Sw1qtego . »,Nie jestem Bogiem, nie jestem Bogiem”
nie budzi najmniejszych zastrzezen ze strony zydow iej
ortodoksji i catkiem dobrze wpisuje si¢ w kontekst dal-
szych wersetow. Jedynym zastrzezeniem tej interpretacji
w. 1b jest odwotanie si¢ do j¢zyka aramej: iego, na bazie
ktérego dokonano tego tlumaczenia. )laczego tv ko tych

35 Zob. C.H. Toy, 520.

36 Zob. D. Cox, 238.240; J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 54;
P. Franklyn, 242; A. Leli¢vre — A. Maillot, 310; L.G. Perdue, Proverbs,
254; R.B.Y Scott, 175-176; B.K. Waltke, 455-456. Leliévre i Maillot,
odwotujac si¢ do Ps 10,4; 14,1; 53,1, stowa: ,,nie ma Boga” interpretuja
nie w sensie nieistnienia Boga, ale w znaczeniu braku Jego obecnosci
(zob. A. Leliévre — A. Maillot, 310).

371 Zob. P. Franklyn, 242; A. Leliévre — A. Maillot, 310; R.E. Mur-
phy, Proverbs, 225; L.G. Perdue, Proverbs, 254; C.C. Torrey, 95. In-
terpretacji tej sprzeciwia si¢ McKane, poniewaz podwaza aramejskie
pochodzenie stéw la’ “itay (zob. W. McKane, 645).

38 Wedlug McKane okrzyk ,,nie ma Boga, nie ma Boga™ nie jest wy-
razem ateizmu Agura, ale krzykiem rozpaczy (por. W. McKane, 647).

3 Zob. L. Alonso Schokel —J. Vilchez Lindez, 597; J.L. Crenshaw,
Clanging Symbols, 55; W. McKane, 644-645.
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kilka stéw powinno by¢ pochodzenia aramejskiego? Jesli
w. 1b bylby napisany w jezyku aramejskim, to dlaczego
ww. 2-3, ktére na pewno sg bezposrednia kontynuacja na-
uki syna Jake, nie sa w tym jezyku? Powyzsze zastrze-
zenia ¢ minuja intergretacjg w. 1b na podstawie uzycia
jezyka aramejskiego®.

Mozliwe jest rowniez thumaczenie: ,,Bog (byl) ze mna,
Boég (byl) ze mna” (lu’ iti ‘el)*!. Taka interpretacja stow
syna Jake wymaga zmian w tekscie spolgloskowym. Po-
nadto wydaje si¢ by¢ niezrozumiata w kontekscie ww. 2-3,
skoro Bog byl z méwiacym te stowa, to dlaczego nie osia-
gnat on celu — nie zdobyt madrosci?

Ostatnie stowo w. 1b (‘wkal) moze byé zrozumiane
w por vojny sposob, albo jako ,,zwyciezylem” (forma od
ykl; por. Jr 20,9)%, albo w sensie ,,jestem zmeczony/wy-
czerpany” (od klh)*. Jesli zinterpretujemy je w pierwszym
znaczeniu, to znaczyloby, ze Agur osiagnal cel swoich
wysi 0w, czyli ze pomimo wielu tru 108ci 1 wysitkow
zdobyl madrosé. W tym wypadku zupelnie niezrozumiale
byl 'y wyznanie Medrca w ww. 2-3*. Druga interpreta-
cja ostatniego stowa w. 1b (,,jestem zmeczony/wyczerpa-
ny””) w pelni pasuje do kontekstu ww. 2-3 jak réwniez do
poczatku w. 1b. Medrzec natrudzit si¢ szukajac madrosci
i nie zdobyt jej, jest wyczerpany i nie ma juz wiegcej sil,

4 Zob. R.J. C fford, 260.

41 Zob. L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez, 597; W. McKane,
644; A. Meinhold, 494; C.C. Torrey, 94. Richter z kolei ttumaczy: ,,Bog
nie jest ze mna, Bog nie jest ze mna” (zob. H.-F. Richter, Hielt Agur
sich fiir den Diimmsten aller Menschen? ZAW 113 (2001), 419).

42 Zob. L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez, 598; R.J. Clifford,
260; P. Franklyn, 243; R.E. Murphy, Proverbs, 226.

4 Zob. R.J. Clifford, 260; P. Franklyn, 243-244; B.K. Waltke, 468.
Torrey niestusznie uwaza, ze to znaczenie nie pasuje do kontekstu (zob.
C.C. Torrey, 94). ,

44 Dahood na bazie j¢zykow semickich z rodziny pétnocnozachod-
niej interpretuje- ‘ukal w sensie: ,,jestem zdolny” (M. Dahood, Proverbs
and Northwest Semitic Philology, Roma, 1963, 57. Por. R.E. Murphy,
Proverbs, 226; B.K. Waltke, 468). Niestety rowniez ta interpretacja nie
pasuje do kontekstu ww. 2-3.
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aby ?onownie po raz kolejny podjaé wysilek by jej szu-
ka¢®. To wyczerpanie syna Jake sugeruje, by¢ moze, ze
swoja nauk¢ wypowiada na kencu swojego zycia, co po-
twierdzaloby odczytanie stéw né’um hageber w sensie
uroczystego oswiadczenia, pewnego rodzaju testamentu
duchowego na wzér Dawida (por. 2 Sm 23,1-7)*.

Na podstawie powyzszej analizy Prz 30,1b nalezy
przyjacé, ze stowa tego stychu powinny by¢ ttumaczone
W nast¢pujacym sensie: ,,wypowiedz czlowieka: nameczy-
lem SiQ, o Boze, name¢czylem sig, o0 Boze 1 jestem wyczer-
pany”. Taka interpretacja tekstu nie wymaga dokonania
zadnych zmian w tekscie spolgloskowym ina iej v -
suje si¢ w caly kontekst Prz 30,1-6.

Pierwszy stych Prz 30,1 przedstawia nam Agura, syna
Jake. Nie jest on Zydem pochodzi z Massa — regionu
znanego z kultywowania tradycji madrosciowych, ktore
sa podziwiane na kartach Starego Testamentu. /J¢drzec,
najprawdopodobniej, u kresu swego zycia pozostawia
nam rodzaj testamentu duchowego czy qurosciowego
w ktorym podsumowuje cale swoje zycie, caly swoj wy-
sitek intelektualny zmierzajacy do poznania i osiagnig-
cia madro$ci. Ze wzgledu na silne konotacje iroro: e
slownictwa nie mozemy wykluczy¢, ze Agur wypowiada
swa nauke w jakims$, $cislej nieokre§lonym, stanie eksta-
tycznym?’.

3. DRAMAT MEDRCA — WYZNANIE PRAWDY
(ww.2-3)

Po uogoélniajacym i podsumowujacym przedstawieniu
swoich wysitkéw zmierzajacych do osiagni¢cia madrosci
(w.1b), Agur rozwija poczatkowa mysl ukazujac rzyczy-

45 Zob. L. Alonso Schokel - J. Vilchez Lindez, 598.
46 Zob. P. Franklyn, 241.242; H. Kosmala, 378.
47 Por. C.H. Toy, 520.
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ny swego zmeczenia i niezrealizowania celu swego zycia
(ww.2-3). Czyni to w formie wewnetrznego dialogu (por.
Ps 37,35-36; Prz 24,30-34), ztozonego z czterech oswiad-
czen dotyczacych jego wiedzy, ktére tworza podwojny pa-
ralelizm synonimiczny (2a//2b i 3a//3b).

Jego dramatyczne wyznanie rozpoczyna si¢ partyku-
Ia ki. W Prz 30,2 sprawia ona duze trudnosci. Moze bo-
wiem wprowadza¢ zdanie gléwne, badz zdanie podrzedne
(przyczynowe, warunkowe lub czasowe), moze réwniez
wyraza¢ nastepstwo, a takze wprowadzaé mowe niezalez-
na. W kontekscie naszej perykopy ki wprowadza zdanie
podrze 1€ przyczynowe (,poniewaz”)*s, W ten sposéb
Medrzec uzasadnia dlaczego jest zmgczony i wyczerpany
(w.1b). Uzycie ki w sensie przyczynowym potwierdza in-
terpretacj¢ wersetu poprzedme;o w sensie form czasowni-
kowych, a nie imion wiasnych®.

Agur, w dramatyczny sposob wyznaje brak wiedzy.
W tvpowy dla semitéw sposdb, przy uzyciu hiperboli*®,
dek wu 3, Zze jest najghupszy sposrdd wszystkich ludzi.
Jego samounizenie idzie jeszcze dalej, w w. 2a, méwiac
o swc 3] malosci, wyraza ja przymiotnikiem ba ‘ar. W ten
sposob « ’klaruje nie tylko brak madrosci (,,nierozumny,
ghupi, otepialy, ograniczony”, por. Prz 12,1; Ps 49,11.21;
92,7), ale idzie znacznie dalej. Syn Jake, odnoszac do
siebie tenze przymiotnik, stawia si¢ na réwni ze zwie-
rzetami (ba‘ar oznacza rowniez ,bydlecy, bestialski”,
a 1korzeczownik ,,zwierze, by ¢”). Medrzec okresla sie-

48 Por. L. Alonso Schékel — J. Vilchez Lindez, 599; D. Cox, 240;
W. [cKane, 645-646; C.H. Toy, 520-521; B.K. Waltke, 468.

4 Por. J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 55. Zwolennicy interpre-
tacji Prz 30,1b w sensie wystgpowania tam imion wiasnych twierdza,
ze partykula ki moze wystgpowaé w znaczeniu emfatycznym (;,zaiste,
z pewnoscia”; por. P. Franklyn, 244; D.A. Hubbard, 458; B.K. Waltke,
456; R.B. Whybray, 408) lub czasowym - ,kiedy” (por. B. Gemser,
102; O. Ploger, 354). Uzycie jednak przyczynowe dyskutowanej party-
kuly potwierdza rowniez przeklad LXX, w ktédrym wystgpuje yap.

0 Por. R.J. Clifford, 261; R.C. Van Leeuwen, 252; L.G. Perdue,
Proverbs, 255; B.K. Waltke, 469.
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bie nie jako czlowieka, ale jako podczlowieka, ktéremu
blizszy jest Swiat zwierzecy niz ludzki (por. Hi 25,6; Ps
22,7). Réwniez autor Ps 73: , bylem nierozumny (ba ‘ar)
1 nie pojmowalem: bytem przed Toba jak juczne zwierzg”
(w. 22) stawia si¢ w takiej samej pozycji co Agur’'. Tak
jak zwierzgta nie posiadajq inteligencji (binah), tak samo
Medrzec stwierdza jej brak u siebie (w. 2b)*2. zeczownik
binah (,,zrozumienie, inteligencja”) wystgpuje az 14 razy
w Ksiedze Przystow>®. Dzielo to zostato napisane, i 1y daé
zrozumienie stéw rozumnych (1,2). nteligencja jest ko-
nieczna do osiagnigcia bojazni Panskiej i poznania Boga
(2,3; 9,10), jest ona atrybutem samej Madrosci (8,14, por.
7,4) i przeciwienstwem ghupoty (9,6). Mozna ja poznaé
i zdoby¢ (4,1.5; 23,23). Jej warto$¢ przewyzsza wsze e
bogactwo (4,7; 16,16;23,4), jednak nie jest ona norma naj-
wyzsza, przewyzsza ja bowiem zaufanie Bogu (3,5). To
brak binah sprawia, Zze autor czuje si¢ najglupszym z lu-
dzi, a nawet nie w pelni czlowiekiem®. Wyznanie, ktore
uczynit Agur w w. 2 jest pelne rozgoryczenia i swiadczy
o catkowitym niepowodzeniu wysitkéw Medrca: nie zdo-
byt on nawet ,,zrozumienia”, ktdre jest, jak swiadcza przy-
toczone powyzej teksty z Prz, mozliwe do osiagnigcia,
a ktore jednoczesnie jest punktem wyjscia w drodze do
poznania Madrosci i jej fundamentem. Tragediasyna ¢

5! Crenshaw podkresla, ze uzycie przymiotnika ba‘ar w odnie-
sieniu do ludzkiego braku wiedzy jest ulubionym sposobem tradycji
madrosciowej Starego Testamentu na wyrazenie ignorancji czlowieka
(por. J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 55).

52 Zob. S.M. Gozzo, 383; H. Ringgren, b‘r, w: Theological Dic-
tionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck — H. Ringgren, t. 2,
Grand Rapids 1999, 204; G. Sauer, 99; C.H. Toy, 251.

5% McKane uwaza, na podstawie paralelizmu pomigdzy binah
(w. 2a) i hak‘mah (w. 3a), Ze pojgcia te sa synonimami, ktére okresla-
ja wiedze Boga (por. W. McKane, 646). Paralelizm, o ktérym méwi
McKane, jest jednak watpliwy z punktu widzenia formalnego — budo-
wy ww. 2-3.

54 Por. R.J. Clifford, 261; J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 55,
W. McKane, 646; C.H. Toy, 521; B.K. Waltke, 469. ,

68



jest tym wigksza, ze nie tylko nie zdoby! on madrosci, ale
nie osiagnat nawet koniecznego do tego warunku, jakim
jest binah.

Prz 30,3 jest kontynuacja wersetu poprzedniego. Agur
podaje dwa nowe motywy, z powodu ktérych uwaza siebie
zanajghipszego ze wszystkich ludzi, anawet, jak juz powie-
dzieliSmy, za istote nizsza od czlowieka, ktéra utozsamia
si¢ prawie ze §wiatem zwierz¢cym. Pierwszym powodem
wymienionym w w. 3a jest stwierdzenie: ,,nie nauczylem
si¢ madrosci”. Czasownik /md w osnowie qal przybiera
znaczenie ,,uczyc¢ si¢, wprawiac si¢”’. Jego podmiotem jest
czlowiek. Czasownik ten podkresla zaangazowanie, wia-
sny wklad cztowieka w celu zgl¢bienia i poznania jakiej$
rzeczywistosci (por. Prz 5,13), ale réwniez zdobycia ja-
kiej$ umieje¢tnosci, np.: dobra w sensie ogélnym (1z 1,17),
sprawiedliwosci (Iz 26,9-10), wiedzy (Iz 29,24), sztuki
wojennej (1 Km 5,18; 1z 2,4), sposobu zycia pogan (Jr
10,2; 12,16), przykazan (Ps 119,7.12.26.64.66.68), Spie-
wu (1 Krn 25,7) itd. Réwniez zwierz¢ta moga uczy¢ si¢

:g0, CO jest im potrzebne do przezycia (por. Ez 19,3.6)%°.
W literaturze madrosciowej Starego Testamentu, tak jak
W omawianym przez nas wersecie, czasownik ten odnosi
si¢ do osiagni¢cia wlasciwego zrozumienia lub madrosci
(por. Koh 12,9; Hi 21,22, cho¢ w tych tekstach /Imd wyste-
puje w osnowie piel i przybiera znaczenie ,,uczy¢”). Agur
stwierdza, ze uzywajac tylko i wylacznie naturalnych
zdc 108ci lue kich — rozumu 1 inteligencji — nie zdobyt
madrosci (hak‘mah). Nie zdobytl jej, bo, jak wyznal wcze-
$niej, nie posiada binah (w. 2a). Wydaje si¢, ze syn Jake
chcial przekaza¢ prawdg, ze czlowiek, w oparciu jedynie
o wlasne zdc 10§ci 1 przymioty natury ludzkiej, nie jest
W stanie osiagnac i pozna¢ madrosci. Jesli to jest przestanie,
ktére chcial nam przekaza¢ Medrzec, to staje on w opozy-
cji do tej czesci literatury sapiencjalnej Starego Testamen-
tu, ktora uwaza, ze czlowiek jest w stanie zglebic i poznaé

% Por. A.S. Kapelrud, lamad, w: Theological Dictionary of the
Old Testament, red. G.J. Botterweck — H. Ringgren, t. 8, Grand Rapids
1997, 9.
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madro$¢ i osiagnaé ja w 56parc1u o przymioty wlasnej
natury i osobiste zdolnos$ci®®. Agur staje wiec na pozycji
agnostycyzmu poznawczego, ktory zostanie potwierdzony
przez niego w pytaniach retorycznych w Prz 30,4°".
Istotne swiatlo na wyznanie Medrca rzuca drugi stych
w. 3: ,i wiedzy Swigtego nie poznatem”. Negacje (107,
ktdra stoi na poczatku plerwsze%o stychu, musimy odnies¢
réwniez do drugiej czesci w. pomewaz JeSll tego nie
uczynimy, popadniemy w sprzeczno$é: Agur nie nauczytl
si¢ madrosci, a jednak zna wiedz¢ Boga. A moze w stowar |
tych Medrzec z Massa chcial przekaza¢ stuchaczowi / czy-
telnikowi zupelnie cos innego? Nie nauczy? si¢ madrosci od
innego czlowieka, ani w zadnej ,,szkole”, w ktdrej jej uczo-
no, ale zna wiedz¢ Najwyzszego, bo zostata mu udzi¢ >na
w jakis$ inny sposob, nie poprzez ludzkiego iosrednika, ale
bezposrednio od Boga®. Takie rozumienie stow syna :
potw1erdzaloby prorocka interpretacje jego wezesniejs |
stow®!. Tej profetycznej interpretacji zdaja s1¢ sprzeciwial
stowa Balaama, ktéry wypowiadajac swoje proroctwo

6 Por. Prz 1,2.20; 2,2; 3,13; 4,5.7.11; 5,1; 8,1-5; 9,1-6; 14,6;
16,16; 17,16; 23;23; 24,24; 29,15; 31,26; Koh 1,13.16.17; Syr 6,18-37,;
38,24-39,11; 51, 13-26.

57 ,His confession rebuts the rationalism of the so-called ‘Enlight-
enment’, which contended that unaided human reason can attain truth”
(B.K. Waltke, 468-469). ,,His confession implicitly polemicizes against
sages who claim wisdom through their own efforts (...) In truth, they
are so stupid that they do not even know that they fall short of being
human” (B.K. Waltke, 470).

58 Niektérzy egzegeci proponuja, zgodnie z tekstem LXX, zmia-
n¢ samoglosek z w#l6’ na w?lu’ lub w#li (,,Jecz nauczylem sig...”; por.
Biblia Hebraica Stuttgartensia, 1316, przypis 3b; P. Franklyn, 245;
B.K. Waltke, 456; R.B. Whybray, 408).

% Por. L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez, 598; A. Leliévre
— A. Maillot, 311; R.B.Y Scott, 175; R.B. Whybray, 408. Sprzeciwia
si¢ temu McKane, ktéry ponadto uwaza, ze w. 3b trzeba interpretowaé
jako zdanie celowe: ,,so that I might have knowledge of the Holy One”
(W. McKane, 646).

¢ Por. G. Bernini, 387; M. Cimosa, 277; W. McKane, 646;
L.G. Perdue, Proverbs, 255; C.H. Toy, 251.

¢ Por. R.E. Murphy, Proverbs, 227.
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stwierdza, ze ,, ma udzial w wiedzy Najwyzszego™ (Lb
24,16). Jet = Agur doswiadczylby jakiej$ formy ekstazy
czy uniesienia prorockiego, rowniez on poznalby wiedzg
Boga 1b mialby w niej jaki$ udziat.

Rozumienie nauki Agura w sensie proroctwa wydaje
si¢ niemozliwe réwniez z tego wzgledu, ze zaklada roz-
« ral pomi¢ zy madroscia 1dzka i boska, tak jakby ta
pierwsza mogla istnie¢ niezaleznie od drugiej. A to tez by-
laby rewolucja w sapiencjalnym mys¢ >niu Starego Testa-
mentu i zupetnie nowy sposdb spojrzenia na madro$é®?,

lezy zwrdcic¢ uwagg, ze Prz 30,3 6jest zbudowany na
zasadzie paralelizmu synonimicznego®, w ktérym ,,ma-
« '08¢” (hak‘mah, w. 3a) odpowiada ,,wiedzy Swigtego”
(da‘at q°dosim™, w. 3b), sa to okreslenia synonimiczne
i w Ksigdze Przystéw moga byé uzywane zamiennie®,

62 Prz 2,6 stwierdza wyraznie, ze madro$¢ pochodzi od Boga, On
jej u iela. O zwiazku Boga i madrosci méwi rowniez Prz 3,19. Ona
jest pierwszym dzielem Stworzyciela 8,22-31. O madrosci jako bojazni
Panskiej jest mowa w Prz 9,10; 15,33. Por. Syr 1,1-10.

 Por. R.J. Clifford, 261. Ponadto Prz 30,3 jest oparty na chiazmie:
,nie nauczylem si¢” (A), ,,madrosci” (B), ,,wiedzy Swigtego” (B’), ,.nie
poznatem” (A’); por. P. Franklyn, 245.

 Przymiotnik w liczbie mnogiej g°d6sim odnosi si¢ do Boga, kt6-
ry jest tez okreslany jako */ohim (por. A. Barucq, 219; J.L. Crenshaw,
Clanging Symbols, 56; B. Gemser, 102; W. McKane, 646; O. Ploger,
354; H.-F. Richter, 420; R.B. Whybray, 408). Perdue liczb¢ mnoga,
w ktoérej wystepuje przymiotnik ,.$§wigty”, okresla jako liczbg ,,mno-
ga majestatu” — por. Prz 9,10 (por. L.G. Perdue, Proverbs, 255; zob.
takze D. Cox, 241; D.A. Hubbard, 458; B.K. Waltke, 456-457). Scott
i Bernini uwazaja, ze pluralis jest liczba mnoga wzmocniona, (,.intensi-
ve”), ktora ma jednak znaczenie singularis (por. G. Bernini, 387; R.B.Y
Scott, 176). Leliévre i Maillot pluralis ttumacza dostownie, a ,,Swig-
tych” odnosza do dworu niebieskiego Boga (por. L. Alonso Schokel —
J. Vilchez Lindez, 598 ; A. Leliévre — A. Maillot, 311).

¢ Por. T.E. Fretheim, yada', w: New International Dictionary of
Old Testament Theology and Exegesis, red. W.A. VanGemeren, t. 2,
Carlisle 1997, 411; G.J. Botterweck, yada', w: Theological Dictionary
of the Old Testament, red. G.J. Botterweck — H. Ringgren, t. 5, Grand
Rapids 1986, 465.
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Ten sam paralelizm wyst¢puje réwniez w 'rz 1,7; 2,6.10;
8,12; 9,10; 14,6; 24,3-4. We wczesdniejszej warstwie ksiggi
(Prz 10-29) ,,wiedza” odnosi si¢ do rzeczywisto$ci $wiec-
kiej, w sposdb szczegdlny odnosi si¢ do relacji migdzy-
ludzkich. Bardzo czgsto okresla ona przeciwienstwo jakie
istnieje pomigdzy madrym i ghupim. OZniejsza warstwa
ksiegi (Prz 1-9), do ktérej trzeba z iczy¢ rowniez 'rz
30-31, jako pdzniejszy dodatek nadaje da‘at znacze-
nie bardziej teologiczne; wiedza pochodzi od Boga i jest
z Nim nierozerwalnie zwigzana (por. 1,7.29; 2,5-6.10;
3,20; 9,10). ,,Wiedza” nie jest dana czlowiekowi wraz
Z jego natura, trzeba si¢ o nig starac i z: riegaé. W Ksiedze
Przystéw ,,bojazn Panska” i ,,wiedza Boga” s3 synonima-
mi — Prz 2,5 stwierdza, ze ,,zrozumienie bojazni 'an iej”
jest rgswnoznaczne z ,,0siagni¢ciem wiedzy Boga” (por.
9,10)%°.

Nle mozemy wig¢c dokona¢ podzialu na madrosci
ludzka 1 boska, to sprawia, ze przedstawionej powyzej
interpretacji prorockiej nie mozemy zaakceptowac. Agur
nie nauczy? sig madrosci, czyli nie oznat wiedzy 3oga.
Rodzi si¢ jednak pytanie, jak powinniSmy rozumie¢ da ‘at
q°dosim? Czy chodzi tu o wiedzg, tdra posiada sam Bog,
czy raczej o wiedz¢ na temat Boga? Fretheim ,,wiedze
Boga” okresla jako pelna harmoni¢ z Bogiem 1 kroczenie
Jego drogami®’. Crenshaw twierdzi, ze wiedza, o ktdrej tu
mowa, dotyczy wiedzy jaka posiada sam Bog, czyh ze jest
to wiedza o wszystklm o calym wszechéwiecie®®. Wal e
natomiast odnosi ja do porzadku moralnego, _]akl ustano-
wit Bog we wszechswiecie®.

Wyznanie Agura jest zaskakujace. Jest poganinem —
pochodzi spoza Izraela, a jednak, jak wyn :az30,2-3, szu-
kal madro$ci nie czysto lud: :iej — w ujeciu poganskim, ale
madrosci typowej dla Starego Testamentu — pochodzace;j

% Por. G.J. Botterweck, 466-467.

67 Por. T.E. Fretheim, 411.

¢ Por. J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 55.
% Por. B.K. Waltke, 469.470-471.
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od Jedynego i Praw: riwego Boga (w. 3b). Skomasowanie
w ww. 2-3 terminéw charakterystycznych dla starotesta-
mentz 1ej tradycji madrosciowej (binah — w. 2a, hak‘mah
ida‘at q"doszm w. 3)’, nie moze byc dzietem przypad-
ku”', Rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie syn Jake byt po-
ganinem, skoro szukat madrosci i wiedzy Swietego? Moze
byl prozelita, a moze byt tylko zafascynowany madroscia

rrae 1? A moze chcial przekaza¢ sluchaczowi / czytelni-
kowi wiadomos$¢, ze szukatl madrosci wsréd poganskich
medrc6w, ale jej tam nie znalazt?’? Nie jeste$Smy w stanie
o rowiedzie¢ dzis na te pytania, mimo to jednak mozemy
stwier i¢ z calg pewnoscia, ze: Agur nie byt kim$, komu
obca byla izraelska tradycja madrosciowa, wrgcz przeciw-
nie, na po. ;tawie jego stow, mozemy zaliczy¢ go do medr-
céw Starego Testamentu”. Prawdziwy medrzec nigdy nie
uwazat si¢ za ma ego we wlasnych oczach (por. Prz 3,7;
26,12.16).

Nlektorzy egzegeci uwazaja, ze stowa Medrca nale-
zy rozumie¢ jako wyraz sceptycyzmu czy agnostycyzmu
wobec mo:i wosci poznania Boga i Jego wiedzy™. Jednak
z jego nauki nie mozna wyciagna¢ wniosku, Ze poznanie
to jest w ogoéle niemozliwe. M¢ zec wyznaje tylko, ze
on sam nie osiagnat, nie zdoby! tego poznania. Osobiste
jego niepowo: ’enie nie zaprzecza mozliwosci osiagnigcia

7 The three favorite terms, binah — w. 2a, hak*mah and da ‘at oc-
cur here in this order. One is tempted to relate the first to anthropology,
the second to mythic speculation, and the third to theology” (J.L. Cren-
shaw, Clanging Symbols, 55-56).

7 The three synonyms, ‘understandings’, ‘wisdom’, ‘knowledge’,
echo the opening verses of Proverbs, but with all the joy and confidence
drained away. What the wise teachers held out as the purpose of the
training, Agur confess to have missed” (D.A. Hubbard, 258). Whybray
stwierdza, ze, pomimo pozaizraelskiego pochodzenia, obecna forma Prz
30,1-3 posiada jest wyraznie jahwistyczna (por. R.B. Whybray, 408).

2 Por. B.K. Waltke, 469.

3 Alden z wielka wnikliwos$cia stwierdza: ,,A man devoid of intel-
ligence could never have written these words” (cytat za B.K. Waltke,
470).

74 Por. D.A. Hubbard, 458; O. Ploger, 359.
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wiedzy Boga i madrogci”. Prz 30,2-3 wydaja sig¢ by¢ ra-
CZC_] wyrazem uznania malosci czlowieka i jego mozliwo-
sci poznawczych wobec ogromu wiedzy Najwyzszego,
ktora przekracza zdolnosci naturalne czlowieka (por. Prz
30,4; Koh 7,23-24; Hi 11,7-9; 28,12-14.20-28; Ps 92,6-7;
Ba 3,9-37)7S. Jesli tak odczytamy nauke Agura, to jawi sig
on naszym oczom nie jako sceptyk czy wrecz ateista, ale
jako czlowiek wielkiej wiary, ktéry z p« :ora i samounize-
niem uznaje wielko$¢ Boga'’.

4. PYTANIA RETORYCZNE (W. 4)

W Prz 30,4 Medrzec z Massa kontynuuje swa nauke’,
zmienia jednak jej forme — od osobistego wyznania prze-

s McKane twierdzi, ze Prz 30,2-3 maja charakter ironiczny. Agur
wyraza w nich swdj smutek z powodu niepoznania Boga, podczas gdy
inni wydaja si¢ zna¢ Go i nie ma On przed nimi zadnych tajemnic (por.
W. McKane, 646-647; takze K.T. Aitken, Proverbs (The Daily Study
Bible), Louisville 1986, 253; J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 55;
P. Franklyn, 245; O. Ploger, 358-359; R.B.Y Scott, 176). Toy stwierdza,
ze ton ironiczny w Prz 30,1-3 jest mato prawdopodobny (por. C.H. Toy,
520; zob. takze R.E. Murphy, Proverbs, 227).

7 Por. L. Alonso Schékel — J. Vilchez Lindez, 599-600; M. Cimo-
sa, 277; P. Franklyn, 245; D.A. Hubbard, 458; W. McKane, 647; R.E.
Murphy, Proverbs, 227; B.K. Waltke, 470-471.

7 Por. A. Barucq, 219; R.J. Clifford, 261; S.M. Gozzo, 1l libro
dei proverbi, Treviso 1965, 382-383; A. Meinhold, 497; B.K. Waltke,
468-469. ,,Podstawg prawdziwej madrosci Bozej jest uznanie wlasnej
ograniczonosci przez cztowieka” (J. Drozd, 397).

8 Por. L. Alonso Schékel — J. Vilchez Lindez, 600; M. Cimosa,
277; W. McKane, 647; R.E. Murphy, Proverbs, 228; O. Pléger, 359.
Barucq uwaza, ze Prz 30,4 jest odpowiedzia Boga Agurowi (por.
A. Barucq, 219), podobnie uwaza rowniez Whybray (por. R . Why-
bray, 407.408). Hubbard za$ twierdzi, ze Agur nie moze by¢ tym ktory
méwi w w.4, poniewaz znajomos¢ dzialania Boga nie pasuje do jego
ignorancji, ktéra wyznal wczesniej (por. D.A. Hubbard, 458). Wedtug
Toya pytania w.4 wypowiada kto§ watpiacy, komu Agur odpowiada
w ww. 5-6 (por. C.H. Toy, 522).
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chodzi do pytan postawionych stuchaczowi / czytelnikowi.
W rzeczywisto$ci sa to pytania retoryczne — syn Jake pyta,
ale zna na nie odpowiedz, ktdra narzuca si¢ niejako sama
:st oczywista dla wszystkich. Ich celem nie jest udzie-
ie o yowiedzi, bo ona jest niepodwazalna, ale uswia-
mienie osobom, do ktérych zwrdcona jest wypowiedz
Agura, gdzie znajduje si¢ prawdziwa madros¢. Tekst Prz
30,4 jest wprowadzeniem do rozwiazania problemu doty-
czacego poznaw: 108ci wiedzy i madrosci, ktéry defini-
tywnie zostaje rozstrzygnigty w ww. 5-6..
Pierwsze cztery pytania dotycza wszechmocy Boga
i Jego panowania na §wiatem”. Sq wyraznym odniesieniem
do Stworcy i jego dziela. Medrzec, rozpoczynajac je party-
kula pytajna ,.kto?” (mi), pyta o konkretna osobe. Posiadaja
one chiastyczna konstrukcje: a. ,,niebo” (4a), b. ,,wiatr” (4b),
b’. ,woda” (4¢c), a’. ,ziemia” (4d)*’. W ten sposéb autor uj-
mu : caly kosmos; podkreslaja to ramy zewnetrzne chiazmu
— ,.niebo” (kierunek wertykalny wszechs§wiata) i ,,ziemia”
(kierunek horyzont: 1y)®, jego za$ wnetrze odnosi si¢ do
burzy — ,,wiatr” i ,,woda™®2. Zaden czlowiek nie moze zapa-
nowa¢ nad nimi, ani nimi rzadzi¢, tylko ten, kto je stworzyt
mana nimi wladze.
. Pierwsze pytanie: ,kto wstapil do nieba i zstapil?”
(30,4a) wyklucza jakakolwiek istote ziemska. To samo py-
tanie stawia Baruch: , Kt6z wstapit do nieba, aby ja (ma-
« '08¢) wzial, ktéz ja z oblokéw sprowadzit?” (Ba 3,29).
Podobne pytanie znajdujemy w Pwt 30,12, aczkolwiek
dotyczy ono Prawa. Do nieba wstapili Henoch (Rdz 5,24)
i Eliasz (2 Krl 2,11), ale zaden z nich nie zstapit z powro-
tem na ziemi¢. )roge do madrosci zna tylko i wylacznie
Wszechwiedzacy i nikt inny (Ba 3,31-33). T¢ samg ideg

” Por. L. Alonso Schékel — J. Vilchez Lindez, 600; J.L. Crenshaw,
Clanging Symbols, 56; R.E. Murphy, Proverbs, 228; L.G. Perdue, Pro-
verbs, 258; Tenze, Wisdom Literature, 71, O. Ploger, 359; R.B. Why-
bray, 409.

8 Por. P. Franklyn, 246; A. Meinhold, 498. .

81 Por. P. Franklyn, 246; A. Meinhold, 497-498; B.K. Waltke, 471.

8 Por. B.K. Waltke, 471-472.
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wyraza réwniez Hiob (por. Hi 28,12-14.20-27)%. Prorok
Izajasz w ironiczny spos6b przedstawia pyche kréla ba-
bilonskiego, ktéry chciat ,,wstapi¢ do niebios, powyzej
gwiazd” i tam postawié swéj tron i by¢ podobny do Naj-
wyzszego, ale spadt z niebios 1 do Szeolu zostal wtracony
(por. 1z 14,4-21), podobnie zostata ukarana rowniez pycha
budowniczych wiezy Babel (por. Rdz 11,1-9)*. B6g poni-
za pysznych, ktoérzy chca by¢ jak On i wynosza si¢ az do
nieba (por. Jr 51,53). Drogi ziemia — nic 0 — ziemia nigdy
nie przebyl zaden czlowiek. Przemlerzglll ja tylko anioto-
wie Bozy we $nie Jakuba (Rdz 28,12%). O wstqpowanlu
i zstgpowaniu méwi Ps 139,8, jednak kontekst jest zupel-
nie inny; psalmista oncentruje si¢ nie na zdobyciu wie-
dzy, ale na wszechobecnosci i wszechwiedzy 3oga®®.

Obraz nieba i ziemi wyraza nieprzebyta przepasé, j; a
dzieli czlowieka od madrosci Bozej. Tak samo jak o wla-
snych sitach czlowiek nie mogl wstapié¢ do nieba, tak samo
nie moze pozna¢ i zdoby¢ madrosci (por. Hi 11,5-8; Dn
2,21-23; Syr 18,4-5)%7,

,,Kto zebral wiatr w swoje dlonie?” (30,4b). Bog stwa-
rza wichry (Am 4,13) i ma nad nimi pelna wladze (por. Ps
135,7). Wyrazenie sp riha spotykamy jeszcze dwa razy
w Starym Testamencie (Hi 34,14 i Ps 104,29). W obydwu
przypadkach odnosi si¢ ono do odebrania czlowir owi
przez Boga ozywiajacego ludzkie zycie du a — w ten me-
taforyczny sposob _Wyrazona jest smier¢ czlowieka. Jesli
w tym sensie powinni§my rozumie¢ Prz 30,4b, to drugie

8 Toy sprzeciwia si¢ tej interpretacji, poniewaz podkresla, ze punktem
wyjscia jest ziemia, a nie niebo. Wedlug niego réwniez wzmianka o synu
jest sprzeczna z odniesieniem do w Prz 30,4 (por. C.H. Toy, 521).

8 Perdue wstgpowanie do nieba rozwaza w kluczu ludzkiej pychy,
a w zstgpowaniu widzi Boska kare za ludzka arogancj¢ (por. L.G. Per-
due, Proverbs, 256-257). Por. A. Leli¢vre — A. Maillot, 311.

8 Por. L.G. Perdue, Wisdom Literature, 70.

% Por. P. Franklyn, 246-247 R.E. Murphy, Proverbs, 228.

8 Por. G. Bemini, 387; R.J. Clifford, 261-262; J.L. Crenshaw,
Clanging Symbols, 56; J. Drozd, 397; A. Lelievre — A. Maillot, 311;
S. Potocki, 66; B.K. Waltke, 472.
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pytanie retoryczne nie odnosiloby si¢ do sit natury i panowa—
niana nimi, iz do wladzy Boga nad zyciem i $miercia®®.

Rowniez trzecie pytanie: ,kto wody zawinal
w plaszcz?” (30,4¢c) podkresla panowanie Boga nad $wia-
tem (por. Rdz 1,9-10; 6-9; Ps 104,6-7.10-13; Hi 26,8;
38,8.16.25-30). Tylko On ma wiadz¢ nad wodami (por.
Prz 8,29; Am 5,8; 1z 51,15) i zsyla deszcz, aby podtrzymy-
watl zycie na ziemi (por. Hi 26,8).

Ostatnie pytanie retoryczne: ,.kto krance ziemi stwo-
rzyl?”” (30,4d) jest wyraznym nawigzaniem do stworzenia
swiata (por. Prz 8,29). To samo pytanie kieruje Bog do
Hioba (por. 38,4-6.18). Przed tym, kto utwierdzit kranice
ziemi, nic nie jest zakryte (por Hi 28,24). Bdg sadzi kran-
ce (2 Sm 2,10), one powrdca do Niego i wszystkie ludy
pokton Mu oddadza (por. Ps 22,28).

Calkowite panowanie Boga nad §wiatem i kierowanie
nim wyraza jego madro$¢. Baruch (3,29-37) i Hiob (28,12-
-28.38) wyrazaja t¢ sama mysl, ktéra zawarta jest w Prz
30,4a-d. Na poczatku zostaje stwierdzone, ze pomi¢dzy
wie ’a Boga i moi woscia zdobycia jej przez czlowieka
jest ogromna, nieprzekraczalna otchlan; nast¢pnie wska-
zuje si¢ Stworce jako tego, ktory jedynie posiada madros¢,
poniewaz tylko On panuje nad catym §wiatem. Agur i Hiob
przes:z ta samg droge — ich sposob argumentaciji jest iden-
tyczny z ta jednak réznica, ze to, do czego dochodzi Hiob
na koncu swego doswiadczenia Boga i Jego dzialania, jest
put tem wyjscia nauki Agura®.

Ostatnie dwa pytania Prz 30,4 sg niejako podsumo-
waniem i ukoronowaniem pytan retorycznych. Medrzec
zwraca si¢ bezposre: 1o (w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej) do swego stuchacza, pytajac go o imig tego, ktory jest
w stanie dokonaé tego wszystkiego, o czym byla mowa
we wczesniejszych pytaniach retorycznych®. Pyta wprost

8 Por. L.G. Perdue, Proverbs, 258; Tenze, Wisdom Literature, 71.

% Por. K.T. Aitken, 255; L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez,
5 -600; JL. Crenshaw, Clanging Symbols, 57; P. Franklyn, 246;
G. Sauer, 100; C.H. Toy, 522.

% Por. R.B. Whybray, 409.
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o0 imi¢ tego, ktory panuje nad §wiatem. Wj 3,13 zawiera to
samo pytanie (,,Jakie jest jego imi¢?”). W Starym Testa-
mencie, ilekro¢ pO_]ana Sig pytanie o imi¢ w kontekscie
stworzenia §wiata i panowania nad nim, odpowiedZ jest
zawsze jedna i ta sama: Bog (por. 1z 48,2; 51,15; Jr 10,16;
31,35; Am 4,13; 5,8; 9,6)°'.

Zaskakujqce jest drugie pytanie: ,,jakie jest imi¢ jego
syna?”. Odpowiedz na pierwsze pytanie jest niewatpliwa:
Bog. Ktoz jest jego synem? Pierworodnym synem Boga
jest Izrael®2, Te interpretacj¢ potwierdza LXX i Midrasz
Yalkut Shimoni. Rowniez uderzajaca paralela do Ba 3,37
(,,Zbadat wszystkie drogi madrosci i dat ja studze swemu
Jakubowi, 1 Izraelowi, umitowanemu swojemu’) potwier-
dza te¢ interpretacje.

Stowo ,,syn” w tradycji madrosciowej calego starozyt-
nego Bliskiego Wschodu bylo zwyczajowym okresleniem
ucznia. Jesli tak zinterpretujemy pytanie o imi¢ syna, to
Agur pytalby kto jest uczniem Boga, pytatby nie o caly
nardd, ale o indywidualnego czlowieka, ktory -oddat si¢
zglebianiu Bozej madrosci®®. Chociaz ta interpretacja jest
mato prawdopodobna, to nie mozemy jej jednak zbyt ro-
chopnie odrzuci¢.

Na pytania dotyczace imienia mozemy spojrzeé jesz-
cze w innym §wietle. W Starym Testamencie imi¢ wyraza
istot¢ tego, kto je nosi, a poznanie imienia jest rOwno-
znaczne ze zrozumieniem natury osoby, ktéra ono okre-
$la (por. Rdz 32,28-30; Wj 3,13-14)*. W tym wypadku
Agur nie pytalby o imi¢ Boga, ale o Jego naturg. = it :
odczytamy koncowe pytania Prz 30,4, to powracamy do
agnostycyzmu poznawczego Medrca z Massa: Bog st

91 Por. L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez, 600; J.L. Crenshaw,
Clanging Symbols, 57; P. Franklyn, 247; C.H. Toy, 522.

%2 Por. Wj 4,22; Pwt 14,1; 32,5-6.18-19; 1z 43,6;45,11; 63,16;
Jr3,4.19; 31,20; Oz 11,1. Zob. P. Franklyn, 247; A. Meinhold, 498.

% Por. J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 57-58; D.A. Hubbard,
459; R.E. Murphy, Proverbs, 228.

% Por. G. Bernini, 388; M. Cimosa, 277-278; S.M. Gozzo, 384;
D.A. Hubbard, 459.
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niepoznaws: 1y, a Jego natura jest zakryta przed czlowie-
kiem, jest nieprzenikniona tajemnica. Jesli ta interpretacja
jest wlasciwa, to ponownie mamy do czynienia z prze-
ciwstawieniem si¢ tym, ktorzy deklaruja znajomo$¢ Boga
i Jego taiemnic®.

Bar 0 interesujaca interpretacje pytama 0 imi¢
syna przedstawitl Skehan. Punktem wyjscia jego analizy
w. 4 jest sen Jakuba (Rdz 28,12-13), w ktoérym widziat on
anioly wstepujace i zst@pujqce Jakub w Rdz 47,9 okresla
siebie jako przebywajacego czasowo — goscia, dokladme
to samo oznacza imi¢ Agur. Wedhlug uczonego wiasnie
Agur st imieniem, o ktére pyta w. 4. Jego ojcem bylby
wigc Bog. Agur jest synem Jake. wigc to ostanie imi¢ na-
lezy odczyta¢ jako skrot pocho racy od Yhwh qadés hii’
(,,Jahwe, On jest Swiety”). Tak wiec Agura nalezaloby
utozsamic z kubem-Izraelem, umllowanym synem Boga
(por. Wj 4,22)°°. Nalezy Jednak zauwazy¢, ze odpowiedz
na wczesniejsze pvtania jest tak oczywista, Ze nie pozo-
stawia cienia waty wosci, o kogo w nich chodzi. Ponad-
to interpretacja Skehana jest tak skomplikowana i zawila,
ze przypomina raczej tamiglowke 1 wiedz¢ tajemng niz
zwykle przedstawienie nauki Medrca. Po co autor miatl-
by uciekac si¢ do tak skomplikowanego wywodu, gdyby
chcial rrzedstawi¢ Agura jako Izraela, syna BoZego? Czy
nie mogliby powwdzwé 0 tym worost?

Prz 30,4 .onczy si¢ stwier ’eniem, nie gytamem jak
w Biblii Tysiaclecia: ,,Bez watpienia wiesz’ o konco-

% Against those who speak abort God as if He were familiar to
them and the subject had no difficulties, Agur says that nothing at all is
known by men about God. There is an unbridgeable gulf between men
and a Being whose dominion is so vast, who collets the wind in his fits,
and whose clothing is the clouds” (W. McKane, 647). Por. L.G. Perdue,
Proverbs, 256.258-259.

% Por. P. Skehan, Studies in Israelite Poetry and Wisdom (CBQMS 1),
Washington 1971, 42-43. Interpretacj¢ Skehana krytycznie ocenia Murphy
(por. R.E. Murphy, Proverbs, 229).

97 Partykula ki (patrz Prz 30,2a) nie wprowadza w 30,4f pytania,
ale wzmacnia emfatycznie. Por. J.L. Crenshaw, Clanging Symbols, 57,
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we oswiadczenie jest zaproszeniem nie tylko do szukania
madrosci, lecz takze do jej poznania i zdobycia. Zaden
czlowiek o wlasnych sitach nie moze jej odnalez¢; Agur
jednak odkryl, gdzie ona jest ukryta i teraz wskazuje,
gdzie mozna ja poznac i zdoby¢ — jest w Bogu i mozna do
niej dotrzeé przez Jego syna — Izraela®®. Zostala mu ona
objawiona i przekazana w stowie Bozym®.

Zbieznosci Prz 30,4 z tekstami Starego Testamentu nie
wydaja si¢ by¢ przypadkowe. Czyzby Agur je znal? A moze
korzystat ze wspdlnego dla pism zydowskich i madrosci po-
zaizraelskiej dziedzictwa? Nie wiemy, czy syn Jake doswiad-
czyt jakiej$ formy bezposredniego objawienia, ale mozemy
powiedzie¢ z cala stanowczoscia, ze doswiadczy! Boga obja-
wiajacego si¢ w dziele stworzenia i poprzez nie!®

5. SLowO BOZE — OSTATECZNE ROZWIAZANIE
PROBLEMU POZNANIA MADROSCI I WIEDZY 30GA
(ww. 5-6)

Wielu egzegetow, zwlaszcza ci, ktorzy w Prz 30 -4
dostrzegaja sceptycyzm lub nawet ateizm Agura uwaza-
ja, ze ww. 5-6 nie sa stowami Medrca z Massa, ¢ : sta-

nowia odpowiedz poboznego Zyda, rzeczywistego czy
Wymyslonego przez redaktora ksiegi, ktory sprze01w1a
si¢ pogladom syna Jake i wskazuje na stowo Boze ji 0
ostateczne zrédlo prawdy; inni sa zdania, ze w ww. 5-6
sam B6g odpowiada Medrcowil?!, W tekscie jednak nie

P. Franklyn, 248; A. Meinhold, 494; L.G. Perdue, Proverbs, 258-259;
Tenze, Wisdom Literature, 69; R.B.Y Scott, 176; C.H. Toy, 521; B.K.
Waltke, 457.474; R.B. Whybray, 410.

% Por. P. Franklyn, 248.

% Por. S. Potocki, 66.

10 pPor, D.A. Hubbard, 460; R.B. Whybray, 409. McKane uwa-
za, ze tekst Prz 30,5-6 zostal napisany w obronie stowa Bozego (por.
W. McKane, 648).

101 Por. A. Barucq, 221; M. Cimosa, 277; J.L. Crenshaw, Clan-
ging Symbols, 58-59; A. Leliévre — A. Maillot, 312; W. McKane, 643,
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ma najmniejszych nawet §ladéow konfrontacji pomi¢dzy
Agurem i jaka$ inng osoba. Wydaje si¢, ze powyzsza in-
terpretacja jest oparta na przeswiadczeniu, ze nieizraeli-
ta nie moze znac glebi stowa Bozego i dostrzega¢ w nim
samoobjawienia si¢ Boga jako zrodia najwyzszej prawdy.
Prz 30,5-6 sa wiec kontynuacja nauki syna Jake!%,

»Stowo Boze” (w. 5a i 6a) spaja Prz 30,5-6 w jednost-
ke literacka!®.

W 30,5 M¢: zec cytuje, prawie doslownie, wyznanie
Dawida w niezawodno$¢ stowa Bozego, ktéry uniknat
smierci z rak swoich nieprzyjaciol, (por. 2 Sm 22,3.31 =
Ps 18,31!%), Zaréwno Agur jak i Dawid podkreslaja, ze
stowo Pana jest ,,wyprobowane” (s°riipa), w ten sposéb
odwotluja si¢ do procesu oczyszczania metali w ogniu
w ce 1 usunigcia z nich wszelkiego rodzaju zanieczysz-
czen (por. Prz 25,4; Ps 66,10; 1z 1,25; 48,10; Jr 6,29; Za
13,9; Ml 3,3). Tak jak oczyszczony metal nie zawiera
niczego, co obniza jego wartos¢, tak samo wyprobowa-
ne — oczyszczone stowo Boga zawiera pelie prawdy,
jest wolne od jakiegokolwiek falszu (zanieczyszczenia).
Usunigte zanieczyszczenia sa metafora fatszu 1 klamstwa,
ktérych ani sladu nie ma w nieskazitelnie czystym, czyli
pozbawionym nawet cienia niepraw 7 i klamstwa, stowie
Boga (por. Ps 12,7; 19,10-11; 119,140)!%,

A. Meinhold, 495; R.E. Murphy, The Tree, 25; L.G. Perdue, Proverbs,
253.259; R.B.Y Scott, 176-177; R.B. Whybray, 407.410. Franklyn sprze-
ciwia si¢ tym pogladom, stwierdzajac, ze Prz 30,5-6 §wiadomie i celowo
zostaly umieszczone w swoim kontekscie (por. P. Franklyn, 248, zob.
takze L. Alonso Schokel — J. Vilchez Lindez, 602; G. Sauer, 100).

192 Toy zauwaza. Ze Prz 30,5-6 posiadaja zbyt ogdlna forme, aby
mogly by¢ odpowie ia na konkretne zarzuty poprzednich wersetow
(por. C.H. Toy, 523).

103 Por. B.K. Waltke, 475.

104 Por. A. Leliévre — A. Maillot, 312; A. Meinhold, 498.

195 Toy zasugerowat, ze podkreslanie doskonatosci stowa Boze-
go moze nawiazywa¢ do potréjnego zydowskiego podzialu Pisma
Swigtego na Torg, Prorokéw i Pisma (por. C.H. Toy, 523; zobacz tak-
ze B.S. Childs, 556-567; A.H.J. Gunneweg, Weisheit, Prophetie und
Kanonformel. Erwdgungen zu Proverbia 30,1-9, w: Alttestamentlicher
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Niesie ono czlowiekowi nie tylko absolutna i niepod-
wazalna prawdQ, lecz ponadto jest takze ,tarcza dla tych
ktérzy w nim si¢ chronig” (30,5b). Autor uzywa réwniez
w tym wypadku metafory dobrze znanej w Starym Testa-
mencie'®, Jak tarcza skutecznie chroni wojownika przed
ciosami walczacego z nim wroga, tak samo stowo Boze
jest najlepsza i najskuteczniejszq« rong przed nic rawda
i klamstwem, poniewaz w nim zawarta jest cata prawda.
Tak jak tarcza chroni zolierza przed $miercia ﬁzyczna,
tak samo slowo Boze chroni czlowieka przed $miercia
duchowa, ktéra moze spowodowac podjscie za tym co fal-
szywe np. przed balwochwalstwem (por. Jr 10,14; 51,17).
Przyjecie stowa Bozego za tarcz¢ wymaga pelnego zaufa-
nia czlowieka wobec Boga, calkowitego oddania i powie-
rzenia si¢ Bogu (,ten, ktory szuka ucieczki/ ktory zaufat
Mu [Bogu]”!'%"). Takze Prz 3,5-6 wzywa wilasnie do takie;j
postawy zaufania i oddania, warunkiem jej jedn: jest
,nie poleganie na wilasnym rozsadku” — czyli pr. 3:cie
postawy, ktoéra we wczesniejszych wersetach wyrazit Agur

— lecz odrzucenie tylko i wylacznie ludzkiego szukania
madrosci i wiedzy, bez odwotania si¢ do stowa Boga!®.

Stowo Boze jest tarcza, czyli pewnoscia i zabezpiecze-
niem, tylko dla tych, ktérzy si¢ chronia w Bogu — uciekaja
si¢ do Niego. Czasownik Ash bardzo czesto okre: a2 w Pi-

Glaube und Biblische Theologie, red. J. Hausmann — H.-J. Zobel,
FS H.D. Preup, Stuttgart-Berlin-K&ln 1992, 253-260; W. McKane, 648;
A. Meinhold, 498-499; R.D. Moore, 96-107; B.K. Waltke, 477)

196 Por. Prz 2,7; Rdz 15,1; Ps 3,4; 7,11; 18,3; 28,7; 33,20; 59,12;
115,9; 119,114; 144,2.

197 Tlumaczenie Biblii Tysiaclecia (,,tarcza jest dla tych, co si¢ don
chronia”) moze wprowadzaé czytelnika w blad, poniewaz moze byé
zrozumiane w ten sposoéb, Ze ,,don” odnosi si¢ do stowa, podczas gdy
w tekscie hebrajskim wyraznie jest mowa o Bogu, jako tym, do ktérego
ludzie si¢ uciekaja (uzyty jest zaimek 3. osoby liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego w odniesieniu do Boga, gdyby chodzito o odniesienie
do stowa, powinien byt zosta uzyty zaimek 3. osoby rodzaju zenskie-
go). Por. J. Drozd, 398.

108 Por. W. McKane, 649.
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$mie Swietym postawe zaufania cztowieka w stosunku do
Pana Boga (por. Pwt 32,37; Ps 11,1; 71,1; 118,8-9) i szu-
kanie w Nim ratunku, schronienia i wybaw1en1a109 Tym,
ktorzy si¢ uciekaja do Boga, zostaja obiecane przez Niego:
szczescie 1 rado$é (por. Ps 2,12; 5,12; 34,9; 64,11), milo-
sier rie (por. Ps 17,7; 34,23; 57,2), dobro¢ (por. Ps 31,20)
i taska (por. Ps 36,8); to oni posiada ziemig¢ i odziedzicza
Swieta Gore Boga (por. 1z 57,13). Dzigki uzyciu tego tak
wymownego czasownika, ktory zostaje zestawiony z ob-
razem tarczy, N :drzec podkresla sugestywnie i dobitnie
rc ; stowa Bozego w zyciu czlowieka, ktory przyjmuje je

iko zrodto prawdy i madrosci. Ono chroni go przed nie-
bezpieczenstwami i zapewnia mu wejscie w wyjatkowa
i bliska, niema ‘e intymna, relacj¢ z Bogiem.

Prz 30,6a jest nawiazaniem do Pwt 4,2 i Pwt 13,1.
Stych ten jest konsekwencja poprzedniego wersetu — stoi
na strazy czystosci stowa Bozego i ukazuje jednocze$nie
kareg za falszowanie oczyszczonego i wyprobowanego sto-
wa Bozego. Rowniez w Prz 19,5.9 1 21,28 zapowiedziane

>st surowe ukaranie klamcy 1 falszywego swiadka (por.
Ps 5,7), tego tez w Prz 30,8 zawarta jest modlitwa, by¢
moze syna Jake: , falsz i klamstwo oddal ode mnie”.

Agur, odwolujac si¢ do wezwania Mojzesza do za-
chowania nienaruszonymi praw i nakazéw Pana, powta-
rzap :cenie niedo iwania nlczego do stowa Bozego, ale
pom: milczeniem druga czgs¢ zobowiazania Mojzeszo-
wego, aby niczego nie odja¢"?. Toy sugeruje, ze zakaz do-
« iwania czegokolwiek do stowa Bozego moze by¢ aluzja
« ) doktryny o zmartwychwstaniu i nieSmiertelnosci, kto-
ra pojawita si¢ w II w. przed Chr.!!! Wedlug Potockiego
dodanie czegokolwiek do stowa Bozego nalezy rozumieé
w kategoriach blednej interpretacji tresci objawionych!'2,

19 Por. Rt 2,12; 1z 14,32; 30,2; Za 3,12; Ps 7,2; 16,1; 25,20; 31,2;
37,40; 141.,8; 148,2.

10 por. C.H. Toy, 523.

111 Por, C.H. Toy, 523.

12 Por. S. Potocki, 66.
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Kazda ingerencja (dodanie czegokolwiek) w stowo Boze
jest klamstwem i falszem i bedzie ukarana przez Najwyzsze-
go (por. 30,6b; a takze Ap 22,18)'3. W ten sposob syn Jake
wzywa do postuszenistwa stowu Bozemu. Zachowywanie
go jest bowiem podstawa relacji synowskiej Izraela wobec
Boga, a kazde niepostuszenstwo niesie ze soba kar¢ (por. Pwt
4,3). Wezwanie pierwszego stychu w. 6 mozna odczytac row-
niez jako ostrzezenie prze01w czysto ludzkim spekt icjom
w poszukiwaniu Boga i Jego madrosci oraz wiedzy!!4.

Agur w Prz 30,5-6 kroczy droga wytyczona przez Moj-
zesza, ktory po wyznaniu, Ze nie potrzeba wstgpowac do
nieba ani przekracza¢ morza, aby pozna¢ ni azy Pana (Pwt
30,12-13), stwierdza, ze stowo Boga jest blisko czlowieka,
jest w jego sercu, nie musi go wigc szukaé gdzies daleko (Pwt
30,14). Tak samo Mgdrzec z Massa po ukazaniu nieskutecz-
nosci ludzkich wysitkéw w zdobywaniu i poznawaniu ma-
drosci, wskazuje na stowo Boze jako jej zrodlo. Do takiego
samego wniosku dochodzi réwniez Baruch: ,,Ta madroscia
jest ksigga przykazan Boga i Prawo trwajace na wieki” (Ba
4,1) oraz Syrach (por. Syr 24, w szczegolnosc1 w. 23). W ten
sposob syn Jake ostatecznie rozwiazuje problem mozliwosci
odnalezienia i poznania madrosci i wiedzy, ktéra przyn: =
zy samemu tylko Bogu: czlowiek, kierujac si¢ naturalnymi
wylacznie zdolnoSciami i przymiotami natury ludzkiej, nie
jest w stanie ich poznaé, moze je osiagnaé jedynie w stowie
Bozym, ktére zostalo mu objawione. Ostateczng i niezgle-
biona prawde moze pozna¢ jedynie w slowie, ktore wyszlo
z ust Bozych. Ta sama prawda zostala wyrazona réwniez na
kartach Nowego Testamentu (por. Mt 11,25-27; 16,13-17,
2 Kor 3,14-4,6; Hbr 1,1-2).

Medrzec, ktéry wylania si¢ zza tekstu Prz 30,5-6, nie jest
poganinem, lecz osoba wierzaca, ktdra uznaje i przyjmuje
stowo Boze jako najwyzsza norm¢ prawdy — wiedzy o Bogu
i o $wiecie oraz jedyne zrodlo madrosci, ktorej szukal przez

113 Por. P. Franklyn, 249; B.K. Waltke, 477.
14 por. M. Cimosa, 278; S.M. Gozzo, 385; W. McKane, 649;
A. Meinhold, 499.
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cale zycie!'>. Agur w swojej refleksji bardzo wyraznie pod-
kresla niezawodno$¢ stowa Bozego i jego doskonatosé.
Objawione cziowiekowi stowo stanowi, wedtug stow
Agura, ostateczne rozstrzygni¢cie problemu dotyczacego
mozliwosci poznania madrosci. Czlowiek nie jest w stanie
sam. o wlasnych sitach, pozna¢ wiedzy Boga ani osiagnac
ma osci (ww. 2-4), moze je jednak z6gh;bié jedynie i wy-
lacznie w samoobjawieniu si¢ Boga''®. Medrzec, po zato-
czeniu ogromnego kota (od w. 1a ,,stowa Agura”, do Jego
slowa w w. 6b), powraca do punktu wyjscia — do stowa;
wysze od swojego slowa, aby po przebyciu dhugiej drogi
w roszukiwaniu madrosci, odne :Z¢ ja w stowie Boga. Nie
znalazl tego czego szukat w stowach zadnego z ludzi, ale
o 1alazt to w stowach Najwyzszego (por. Syr 24,23)!7,
Niezaleznie od tego czy Prz 30,1-6 sa relektura izra-
elskiej tradycji madrosciowej — owocem pracy ostatniego
re. ktora Ksiggi Przysiow, czy tez rzeczywista nauka Me-
 ca z N 1ssa, tekst ten stwierdza: po pierwsze, istnienie
nieprzekraczalnej przez czlowieka otchtani, jaka istnieje
pomiedzy wiedza czlowieka i Boga; po wtore, wyraza
praw: 3, ze tylko w slowie Bozym mozna pozna¢ madros¢,
zarowno te boska jak i ludzka. Nie mozna nauczy¢ si¢ jej
w za: 1€j szKole, ani nie moze by¢ odkryta przez kogokol-
wiek, ale jedynie objawiona w slowie, ktore objawia sam
Bég. Jego stowo jest wigc ostatecznym 1 jedynym zZrédiem

115 The wise man who emerges in vv. 5-9 is fully integrated into the
fold of Yahwism. He is no longer the bearer of an international tradition,
but a scholar of sacred learning entrusted with preservation and transmis-
sion of the Jewish scriptures” (W. McKane, 647-648). Por. D. Cox, 242.

116 __As an answer to the inquirer’s despair at finding wisdom and
the knowledge of God, the answer offered is that God has already
made himself known truthfully in his written word. His sefl-revelation
must be obeyed and not falsified by additions” (B.S. Childs, Introdu
tion to the Old Testament as Scripture, Philadelphia 1979, 556). Por.
R.D. Moore, A Home for the Alien: Worldly Wisdom and Convenantal
Confession in Proverbs 30,1-9, ZAW 106 (1994), 100-101.

7 por. L. A mso Schokel — J. Vilchez Lindez, 601; M. Cimosa,
278; R.J. Clifford, 262; S.M. Gozzo, 384; L.G. Perdue, Proverbs,
254-255; S. Potocki, 66.
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wiedzy Boga 1 madrosci — zrédtem doskonatym, poniewaz
nie zawiera cienia falszu.

Sommario

L’ultimo redattore del Libro dei Proverbi doveva avere un
motivo importante per inserire nel testo di questo libro sacro
I’insegnamento di un pagano; proveniente da Massa, chiama-
to Agur. Dalla sua dottrina possiamo dedurre che e; . era un
proselita oppure un saggio pagano che conosceva benissimo la
tradizione biblica sapienziale: lo fanno capire molte allusioni
e riferimenti ai testi biblici dell’ Antico Testamento.

Il presente articolo é dedicato alla prima parte delle parole
di Agur (Pr 30,1-6), la quale si concentra sulla sua ricerca d' 1
sapienza. Essa ha carettere di una testimonianza e viene basa-
ta sull’esperienza personale dell’autore.

11 testo possiede una struttura raffinata. Inizia con 1’autopre-
sentazione di Agur (v. 1a), poi segue il cosidetto enigma dei -
stinatari secondo ’interpretazione classica del testo (v. 1b) che,
in verita, é una confessione della faticosa ricerca de 1 sapienza
da parte del saggio. In seguito Agur ammette la sua incapacita di
conoscere € di raggiungere la sapienza (vv. 2-3), per. € nessun
uomo pué conoscerla da solo, basandosi soltanto sulle sue pro-
prie forze (v. 4). Alla fine il sapiente riconosce con umilta che la
vera sapienza € contenuta nella Parola di Dio, che € la suprema
fonte di essa (vv. 5-6). In questo modo I’insegnamento di Agur si
avvicina e sostiene la tradizione biblica sapienziale che identifi-
ca la Sapienza con la Parola di Dio (cf. Sir 24,23; Ba 4,1).

Ks. Andrzej Piwowar

ul. Unii Lubelskiej 15
20-108 Lublin

e-mail: andpiw@gazeta.pl!

ANDRZEJ PiwowaRr (ur. 1970), k tan Archidiecezji Warmin-
skiej. Studiowat pod kierunkiem prot. M. Gilberta na Papie im
Instytucie Biblijnym w Rzymie (licencjat 2001) i Papieskim
Uniwersytecie Gregorianskim (doktorat 2006). Adiwi tw ate-
drze teologii Nowego Testamentu INB KUL, wyktadowca je¢zy-
ka greckiego Nowego Testamentu. Polem jego badan biblijnych
sa ksiegi madrosciowe Starego Testamentu.
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