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Streszczenie: Artykut podejmuje temat reinterpretacji rozumienia prymatu biskupa Rzymu w kontekscie
wspoétczesnej debaty o synodalnosci. Po pierwsze, wskazano na wybrane historyczne argumenty prze-
mawiajace za Scisle eklezjalng interpretacja prymatu. Po drugie, omoéwiono prymacjalng teologie Vatica-
num |. Po trzecie, opisano recepcje definicji prymatu i nieomylnosci papieza, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem pojecia kolegialnosci. Na koncu wykazano, w jaki sposéb wspdtczesna debata o synodalnosci
jest konkretnym wyzwaniem dla rozumienia prymatu. Analiza Zrédet historycznych oraz Magisterium Ko-
Sciota sktania do wniosku, ze synodalno$¢ Kosciota domaga sie takze bardziej eklezjalnego widzenia pry-
matu. Rola biskupa Rzymu moze by¢ wtasciwie zrozumiata jedynie z uwzglednieniem jego gtebokiego
koscielnego zakorzenienia jako stugi jednosci Kosciota. Wspotczesne dokumenty Kosciota wyrazaja to
przede wszystkim poprzez powigzane widzenie trzech rzeczywistosci: prymatu (biskupa Rzymu), kole-
gialnosci (biskupow) oraz synodalnosci (Ludu Bozego).

Stowa kluczowe: eklezjologia, prymat, kolegialnosc¢, synodalnos¢

Abstract: The article discusses the reinterpretation of the understanding of the primacy of the Bishop
of Rome in the context of the contemporary debate about synodality. Firstly, selected historical argu-
ments are used for a strictly ecclesiastical interpretation of primacy. Secondly, the primatial theology of
First Vatican Council is discussed. Thirdly, the reception of the definition of primacy and infallibility is
described, with particular emphasis on the concept of collegiality. Finally, it is shown how the contem-
porary synodality debate presents a concrete challenge to the understanding of primacy. The analysis
of historical sources and the Magisterium of the Church leads to the conclusion that the synodality of
the Church also requires a more ecclesial view of primacy. The role of the Bishop of Rome can be fully
understood only by taking into account his deep ecclesial roots as a servant of the of the Church unity.
Contemporary Church documents express this concept through the related vision of primacy (the Bishop
of Rome), collegiality (the bishops) and synodality (the people of God).
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Niewatpliwie jednym z poje¢ najczesciej pojawiajacych sie we wspolczesnej deba-
cie eklezjologicznej jest ,synodalnos¢”. Po przyjrzeniu sie temu, w jaki sposob jest
ona rozumiana w wypowiedziach papieza Franciszka i w dokumencie Miedzynaro-
dowej Komisji Teologicznej Synodalnosé w zyciu i misji Kosciota, jasne wydaje sie, ze
nie mozna tego terminu sprowadzi¢ do jego potocznego rozumienia, czyli przywra-
cania sprawczo$ci s$wieckim. Jednym z istotnych kontekstow, w jakich pojawia sie to
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pojecie, jest bowiem okreslenie roli biskupa Rzymu w synodalnym procesie, a przez
to takze w calym Koéciele. Artykul analizuje teze, Ze wspolczesna debata o synodal-
nosci wymaga takze przemyslenia sposobu rozumienia prymatu biskupa Rzymu.
Mozliwo$¢ reinterpretacji dogmatu o nieomylnosci papieza zostanie wpisana w szer-
szy kontekst historyczny, wskaze si¢ tez na istotne tropy sklaniajace do rozumie-
nia prymatu w sposoéb wyraznie odbiegajacy od politycznej monarchii absolutne;j.
Waznym elementem rozwazan bedzie omoéwienie samej definicji prymatu sformuto-
wanej na Soborze Watykanskim I. Kluczowe wydaje si¢ jednak spojrzenie na zasad-
nicze elementy, ktore w toku recepcji dogmatu Vaticanum I beda wskazywaty na ko-
nieczno$¢ interpretacji prymatu w relacji do innych tresci wiary - przede wszystkim
kolegialnosci (biskup6w) i synodalnosci (Ludu Bozego).

1. Kosciot rzymski jako zbudowany na fundamencie apostotow
Piotra i Pawta

Wyprzedzajac definicje prymatu inieomylnosci biskupa Rzymu sformutowang
na Soborze Watykanskim I, z obszernej debaty i skomplikowanej historii rozwoju ro-
zumienia tej prawdy wiary warto wytowi¢ dwa szczegoly, ktore moga okazac si¢ waz-
nymi intuicjami z punktu widzenia po6zniejszej interpretacji postugi biskupa Rzymu.
Po pierwsze wigc, mozna zobaczy¢ ksztaltowanie si¢ nauczania o prymacie w kon-
tekécie prymatu wspolnoty Kosciola rzymskiego, a nie tylko samego biskupa tego
miasta. Po drugie, interesujace wydaje sie by¢ zastanowienie nad tym, jakie znaczenie
dla teologii prymatu ma fakt, ze w sensie duchowym rzymski Ko$ciot jest nie tylko
kontynuatorem misji Piotra, ale takze Pawla.

Juz pobiezna lektura tekstow ianaliza historii praktyki Kosciota rzymskiego
sugeruja wyrazne koscielne umocowanie urzedu biskupa w tej wspdlnocie. Klaus
Schatz, badajac zrodia, posuwa sie nawet do tezy, ze nie mamy pewnosci, czy od
poczatku Kosciot rzymski jest zarzadzany przez biskupa, czy raczej przez grupe pre-
zbiteréw. Wedlug niemieckiego historyka Kosciota dopiero z tej grupy dos¢ szybko
wylania sie primus inter pares, ktory ostatecznie (od ok. 150 roku) jest okreslany jako
biskup'. W literaturze przetomu wieku IiII zwraca uwage na role Kosciota rzym-
skiego, a nie tylko samego biskupa miasta. Badajac ksztaltowanie si¢ teologii pry-
matu, klasycznie przytacza sie tutaj List do Koryntian Klemensa Rzymskiego oraz
List do Rzymian Ignacego Antiochenskiego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze nadaw-
cg Listu do Koryntian zapisanym w jego nagtéwku jest nie tyle sam biskup, co Ko-
$ciol rzymski®. Podobnie Ignacy, ktéry pisze m.in. o pierwszenstwie w milosci, od-

1 Zob. Schatz, Prymat papieski, 18.
2 Zob. Clemens Romanus, Ad Corinthios Epistula.
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nosi te stowa do Kosciota rzymskiego, a nie do samego biskupa’. Nie przeceniajac
znaczenia takich sformulowan, mozna jednak wskaza¢ na wyrazne zakorzenienie
tozsamosci biskupa Rzymu w Kosciele rzymskim, nie za$ na tendencje¢ do akcento-
wania jednoosobowego, samotnie sprawowanego urzad. Jasne wydaje sig, Ze jego au-
torytet nie pochodzi z jego osobistych kompetencji, ale wyplywa z jego stolicy, w tym
przede wszystkim z jej duchowego dziedzictwa. Ten autorytet ma charakter wyraznie
kontekstualny. Odwolujac sie do znacznie pdzniejszej historii i do§wiadczenia Sobo-
ru w Konstancji, Schatz komentuje: ,waznos¢ ma nie tylko znane zdanie Ambrozego
ubi Petrus, ibi ecclesia (gdzie Piotr, tam Koscidl)?, ale réwniez okreslenie przeciwne
ubi ecclesia ibi Petrus (gdzie Ko$cidl, tam Piotr)™.

Widac¢ to takze na przykladzie starozytnego rozumienia synodu, na ktérym bi-
skup jest rzecznikiem wiary swojego ludu i sam cieszy si¢ autorytetem o tyle, o ile jest
postuszny Stowu Bozemu zawartemu w Pi§mie Swietym i Tradycji®. Ko$cielne zako-
rzenienie urzedu wida¢ takze w praktyce wybierania nastepcéw biskupow. W sta-
rozytnosci istniala zaréwno praktyka wyznaczania kolejnych biskupéw (Rzymu)
przez ich poprzednikéw, jak i kolegialnego wybierania biskupa przez duchowienstwo
ilud. W przypadku biskupa Rzymu, ze wzgledu na range urzedu, mogto to takze
oznacza¢ udzial biskupéw z innych, sasiadujacych z Rzymem miejscowosci. W wy-
padku innych biskupéw praktyczna procedura ich wyboru nawigzywata do tworza-
cej si¢ struktury opartej na metropoliach’.

Za pewne potwierdzenie wyjatkowosci urzedu biskupa Rzymu w odniesieniu do
innych biskupéw mozna uznac takze fakt, ze kanon rzymski zawiera imiona nie tylko
wyznawcow i meczennikow, ale takze bezposrednich nastepoéw $w. Piotra. Ich obec-
nos¢ w tym liturgicznym tekécie moze sugerowac, ze juz wtedy w sposob szczegolny
postrzegano znaczenie ich misji®.

Trzeba oczywiscie pamietac, ze s3 to tylko pewnego rodzaju tropy, wskazane
dos¢ wybidrczo. Nie ma bowiem potrzeby broni¢ i szczegdlnie rozwija¢ idei pryma-
tu w czasie, kiedy nie jest on kwestionowany. Zaczyna on by¢ uzasadniany dopiero
ok. IV wieku, gdy pojawia si¢ jego krytyka’. Stopniowy rozwdj idei prymatu otrzy-
muje w mysli Leona Wielkiego swoja starozytng synteze jako nastepstwa i zastep-
stwa $w. Piotra™.

Analizujac jednak zrodla ,wyjatkowosci” Kosciola rzymskiego i jego biskupa,
warto siegna¢ takze do postaci swietych Piotra i Pawta, w ktérych juz najdawniejsza

Zob. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Romanos.

Zob. Ambrosius Mediolanensis, In Psalmum XL enneratio.
Schatz, Prymat papieski, 173.

Zob. Sesbotié, Wiadza w Kosciele, 27.

Zob. Galant, ,Wybér biskupa Rzymu’, 121-130.

Zob. Galant, ,Wybor biskupa Rzymu”, 124.

Zob. Patucki, Ubi Petrus, 118-128.

10 Zob. Schatz, Prymat papieski, 52.
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tradycja widziala szczegdlny fundament tej wspélnoty. Na dtugo wigc przed pryma-
cjalng synteza Leon Wielki takze w kontekscie innych wspolnot ksztaltowaly sie uje-
cia sukcesji apostolskiej, katedry i ciaglosci przekazu wiary". W tej cigglosci Rzym
zostaje obdarzony szczegolnym dziedzictwem misji i — przede wszystkim — meczen-
skiej $mierci Piotra i Pawla. Jesli wigc zwyczajowo biskupa Rzymu nazywa si¢ na-
stepca $w. Piotra, to juz méwigc o rzymskim Kosciele, podkresla sie, ze zostal on
zbudowany na fundamencie apostotow Piotra i Pawla. To przekonanie - chyba nawet
pierwotnie silniejsze, a na pewno wczesniejsze — jest ciekawe z punktu widzenia roz-
wazanego tu ko$cielnego zakorzenia prymatu biskupa Rzymu. Wiele miejsca mozna
by poswieci¢ interpretacji tego, dlaczego wlasnie te dwie postacie zostaly zjedno-
czone w doswiadczeniu jednej misji. To, co wydaje sie by¢ interesujace, to pytanie,
jak doszlo do polaczenia tych dwdch idei: biskupa Rzymu jako nastepcy $w. Piotra
oraz Kosciota rzymskiego jako zbudowanego na fundamencie nauczania i meczen-
stwa Piotra i Pawla. Jeszcze bardziej inspirujace byloby przesledzenie pdzniejszego
niedowarto$ciowania postaci §w. Pawla i wyraznie wigksze znaczenie przypisywane
w Rzymie postaci §w. Piotra, nie jest to jednak przedmiotem tych rozwazan.

Ciekawym wyrazem ksztaltowania si¢ tego wspolistnienia postaci Pio-
tra i Pawla wrzymskim kontekscie jest analizowana przez Bozene Iwaszkiewicz-
-Wronikowska wczesna ikonografia chrzescijanska. Jej zdaniem zasieg wystepowa-
nia ikonografii datowanej do pierwszej polowy IV wieku sugeruje przede wszystkim
pierwotnie lokalne, rzymskie znaczenie postaci apostota Piotra. Od drugiej potowy
IV wieku, co mozna powigza¢ z rozwojem teologii prymatu biskupa Rzymu, sceny
ilustrujace zycie Piotra zaczynaja by¢ uzupelniane czy wrecz zastepowane przez ilu-
stracje o glebszym wymiarze teologicznym. Przykltadem moze by¢ tutaj scena, w kto-
rej Chrystus przekazuje Piotrowi klucze krolestwa Bozego. Mozna jednak dostrzec,
ze sporo starozytnych przedstawien (w tej i w podobnych scenach) nie tyle skupia sie
na traditio, przekazaniu wtadzy Piotrowi, co cz¢sciej — na wladzy Chrystusa. Blisko$¢
Piotra z Chrystusem, ktdra otrzymuje takze eschatologiczng, rajska wymowe, jest
wyraznie podporzadkowana prymatowi Pana.

Drugim towarzyszem Chrystusa w tych scenach, niejako symetrycznym do Pio-
tra, jest Pawel Apostot. Odzwierciedlaja one w ten sposob tradycyjny przekaz o zwigz-
kach obydwu apostoléw z Rzymem. Ukoronowaniem i streszczeniem ich wiezi
z tym miastem jest meczenska $mier¢, ktérag obydwaj w nim poniesli. Abstrahujac od
wspolczesnych rozwazan nad historycznoscig tych faktéw, ich znaczenie w (samo)
rozumieniu rzymskiego Kosciola wydaje sie w zasadzie oczywiste i szerzej niekwe-
stionowane. Iwaszkiewicz-Wronikowska wysnuwa wniosek, ze wspdlne przedstawia-
nie Piotra i Pawla w ikonografii jest wczesng ilustracja rzymskiego Koéciota ufun-
dowanego przez meczenstwo obydwu apostotéw. W tym Kosciele takze biskup jest
sukcesorem zaréwno Piotra, jak i Pawla; to wlasnie udzial w tej sukcesji daje mu

11 Zob. Sesbotié, Wiadza w Kosciele, 21-28.
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prawo do przewodzenia Kosciotowi powszechnemu'?. W niekwestionowany sposéb
obecne w starozytnym przekazie przypisywanie zalozenia Kosciola rzymskiego Pio-
trowi i Pawlowi z czasem jednak przeradza si¢ w praktyke pomijania imienia tego
drugiego”. Jednak jeszcze wczasach Leona Wielkiego Sakramentarz Leoniariski
(powstaly i zredagowany na przetomie VI i VII wieki) méwi nadal o magisterium
Piotra i Pawta'. Co takze ciekawe, przez cale wieki podrézowanie wierzacych do
Rzymu jest uznawane za pielgrzymowanie ad limina apostolorum. Dopiero okoto
XIX wieku cel nawiedzenia groboéw apostoléw Piotra i Pawla zostaje wyraznie zasta-
piony poboznoscig do papieza®.

2. Definicja prymatu biskupa Rzymu
w nauczaniu Soboru Watykanskiego |

Wielowiekowe ksztaltowanie si¢ rozumienia prymatu biskupa Rzymu osiagneto
swdj punkt kulminacyjny w czasie Soboru Watykanskiego I. Za bezposrednie przy-
gotowanie do niego mozna uzna¢ bardzo diugi pontyfikat Piusa IX (1846-1878).
Dwa znaczace fakty z tego okresu, wyprzedzajace sama soborowg debate, to oglosze-
nie w 1854 roku dogmatu o niepokalanym poczeciu Matki Bozej oraz publikacja en-
cykliki Quanta cura (1864) dotyczacej niezalezno$ci wladzy papieza. W kontekscie
pdzniejszego orzeczenia Vaticanum I mozna uznac je za $wiadectwa $§wiadomosci
pelni papieskiej wladzy, wyprzedzajacej sama definicj¢ dogmatyczna'.

Dodatkowo, w sensie praktycznym, wyrazem 6wczesnego rozumienia prymatu
bylo rozrastanie sie i specjalizacja kurii rzymskiej, wspierajacej centralistycznie rozu-
miang postuge papieza'’. Wszystkie te przejawy mozna uznac za pewng jednoznacz-
nos¢ tamtego czasu: dos¢ powszechnie przyjmowanego przekonania o monarchicz-
nym ustroju Ko$ciota, ktérego wyrazem jest papieskie jednowtadztwo. Swiadomos¢
istnienia w Ko$ciele tego ustroju domagata sie, aby tej monarchii nie zredukowac do
jej $wieckiego odpowiednika. Bylo to o tyle trudne, zew sposob oczywisty nie udato
si¢ unikna¢ wptywu przemian spoleczno-politycznych éwczesnej Europy nie tylko
na Panstwo Koscielne, ale takze na sam urzad biskupa Rzymu*.

Przekonanie o monarchicznym ustroju Kosciola wymuszato takze refleksje nad
naturg wladzy biskupéw, w tym przede wszystkim o zwiagzku ich wladzy z wladza

12 Zob. Iwaszkiewicz-Wronikowska, ,,Najstarsze przedstawienia’, 391-404.
13 Zob. Patucki, Ubi Petrus, 27-28.

14 Sesbotié, Wiadza w Kosciele, 32.

15 Zob. Schatz, Prymat papieski, 224-225.

16 Zob. Krzywda, Prymat papieski, 91-101.

17 Zob. Schatz, Prymat papieski, 194.

18 Zob. Schatz, Prymat papieski, 241.
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papieza (w kontekscie sprawczosci sakramentu $wiecen biskupich), oraz sposo-
bem definiowania podmiotu wtadzy w Kosciele®. Jest to z jednej strony odpowiedz
na problemy czasu Soboru Watykanskiego I, z drugiej - echo znacznie dluzszych
rozwazan, w swojej wyrazistosci siegajacych odleglej przeszlosci istanowiacych
istotng, nierozstrzygnieta kwestie takze na Soborze Trydenckim. Poza samg kwe-
stig natury $wiecen, w debacie towarzyszacej Vaticanum I obecny byl takze temat
regularnosci odbywania soboréw oraz decentralizacji odpowiedzialnosci za przekaz
nauczania Kosciola. Ta ostatnia kwestia zwigzana byta przede wszystkim ze wzro-
stem réznorodnosci Kosciola rozwijajacego sie dynamicznie takze poza kontekstem
europejskim®.

Nie jest przedmiotem tych rozwazan omawianie i komentowanie szczegétowych
rozstrzygnie¢ w tej kwestii (lub ich braku), ale warto podkresli¢, ze kwestia nie-
omylnosci w XIX wieku nie byla podejmowana jako wyizolowany problem samego
prymatu biskupa Rzymu, lecz raczej rozwazana w konteksécie $wiecen (biskupich)
i wspoldziatania biskupow z papiezem?. Ewentualne ignorowanie tego kontekstu
w debacie, zaréwno tej przedsoborowej, jak i w czasie samego zgromadzenia, moze
czesciowo tlumaczy¢ opory czesci biskupow przed poparciem decyzji o ogloszeniu
dogmatu o papieskiej nieomylnosci*’. Dotyczyty one nie tyle historycznych przypad-
kéw problemu wiarygodnosci biskupa Rzymu, co przede wszystkim checi dostrze-
zenia ko$cielnego doswiadczenia procesualnego odkrywania, definiowania i apliko-
wania prawdy, czego przyktadem sg liczne decyzje wczesniejszych synodow (takze
powszechnych, nazywanych soborami)”. Co wigcej, poza wspomnianym kontek-
stem polityczno-kulturowym, takze sama motywacja zwotania Soboru Watykanskie-
go I jest intencjonalnie eklezjalna. Kiedy w 1867 roku Pius IX oglasza zamiar orga-
nizacji tego zgromadzenia, nawigzuje do jubileuszu 1800-lecia meczenskiej $mierci
Piotra i Pawla™.

Kontynuujac watek kontekstualnosci doktryny o prymacie inieomylnosci,
mozna zwrdci¢ uwage na fakt, ze dwa dokumenty Vaticanum I: Pastor aeternus i Dei
Filius, sg tylko dwoma ogloszonymi dokumentami z szerszej eklezjologicznej debaty
wpisanej w historyczny kontekst dwczesnych sporéw o przymioty Objawienia. Takze
sam pelny tytul ,,Pierwsza konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym Pa-
stor aeternus” wymaga interpretacji definicji prymatu i nieomylnosci biskupa Rzymu
w kontekscie eklezjalnym. Warto takze doda¢, ze w toku prac soborowych powstat

19 Zob. Krasinski, ,,Kolegialno§¢ wladzy”, 16-20.
20 Zob. Schatz, Sobory powszechne, 240-241.

21 Zob. Krzywda, Prymat papieski, 115-220.

22 Zob. Schatz, Sobory powszechne, 223-227.

23 Schatz, Sobory powszechne, 250-251.

24 Zob. Schatz, Sobory powszechne, 220.
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projekt konstytucji De Ecclecia Christi, ktora nie zostala dokonczona z powodu za-
wieszenia obrad soboru®.

W konstytucji Pastor aeternus wida¢ do$¢ klasyczny w metodzie sposéb dowodze-
nia. Pojawiajg si¢ najpierw dane biblijne, pdzniej swiadectwa Tradycji Kosciota, na-
stepnie w formie konkluzji sformulowana zostaje definicja prymatu biskupa Rzymu,
a wraz z nim okreslony przywilej nieomylnosci (PA 36). Konstytucja przytacza wigc
obecne w Tradycji Kosciota przekonania, ze biskup Rzymu jest nastepca sw. Piotra
(PA 25) oraz ,,zastepca Chrystusa, gtowa catego Kosciola oraz ojcem i nauczycielem
wszystkich chrzescijan” (PA 28). Jego wladza jako summus pontifex (PA 18) jest wla-
dza bezposrednig (PA 17). Dokument podkresla, ze ta pelna wladza pasterska zo-
stala Piotrowi przekazana bezposrednio przez Chrystusa (PA 28). Potwierdza takze
wyzszo$¢ wladzy biskupa Rzymu nad soborem, przypominajac, ze od decyzji papie-
za nie mozna si¢ odwola¢, nawet do soboru ekumenicznego (PA 23).

Okreslenie papieskiej nieomylnosdci, do ktorej czesto potocznie sprowadza sie
konstytucje Pastor aeternus, zostalo wyrazone dopiero w konkluzji dokumentu (PA
36). Konstytucja okresla nie tylko szczegélne warunki, w ktérych nauczanie bisku-
pa Rzymu charakteryzuje si¢ nieomylnoscia, ale zwraca takze uwage na wpisanie
tego daru w zdolno$¢ rozeznawania i wyrazania prawdy, w jaka Bog chcial wyposa-
zy¢ Kosciol. Warto przypomnie¢, ze z inicjatywy Piusa IX do definicji nieomylno-
$ci wlaczono sformulowanie, ktére nawet dwczesnie uchodzito za skrajny poglad.
Chodzi o fragment orzeczenia, ktory precyzuje, ze ,,definicje biskupa Rzymu - same
z siebie, a nie na mocy zgody Kosciola - s3 niezmienialne” (PA 36). Mniej skrajny
poglad obecny w soborowej debacie sugerowal podkreslenie koscielnego osadze-
nia papieskiej nieomylnosci*. Mogtoby to zosta¢ wyrazone przez — ostatecznie od-
rzucone - sformulowanie, ze papiez formuluje nieomylng nauke ,wsparty swiadec-
twem Kosciota™”.

Wedtug konstytucji Pastor aeternus papiez cieszy si¢ przywilejem nieomylnosci
w czasie wykonywania swojego urzedu; nie jest to jego przywilej osobisty, oderwany
od wypelniania misji nastepcy $w. Piotra, ale stuzebny wobec Koséciota. Nawet jesli
sama okolosoborowa debata miala w sobie wiele z intencji apologetycznego podkre-
$lenia godnodci papieskiego autorytetu, to warto zaznaczy¢, ze cel istnienia postugi
prymatu biskupa Rzymu i samej nieomylnosci jest przede wszystkim wewnatrzko-
$cielny®®. Uwzgledniajac kontekst o§wieceniowego kryzysu autorytetu (siegajacego
korzeniami przynajmniej Marcina Lutra) i waznego pytania, czy prawde mozna od-
kry¢ tylko na drodze badan empirycznych, sobdr formultuje przekonanie, ze takze
Kosciot ma narzgdzia do nieomylnego odkrywania prawdy. Warto dostrzec taka

25 Zob. Radkiewicz, Piotr - Rzym, 122-129.
26 Zob. Schatz, Sobory powszechne, 251-255.
27 Zob. Radkiewicz, Piotr - Rzym, 128-129.
28 Zob. Schatz, Prymat papieski, 236.
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poszerzajaca perspektywe, zapraszajaca do poszukiwania takze innych eklezjalnych
drég rozeznawania prawdy, ugruntowanych w jej jedynosci i w jej ostatecznym, bo-
skim Zrodle.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan warto zwréci¢ uwage nie tylko na samag
tres¢, ale przede wszystkim sprébowac wykazac istotne cechy recepcji soborowego
nauczania. Po pierwsze, ogloszenie dogmatu o nieomylnosci nie uniewaznito same;j
instytucji soboru. Ojcowie Soboru Watykanskiego I sg przekonani o tym, ze uczest-
nicza w wydarzeniu, ktéremu przystuguje miano ,,soboru ekumenicznego”, sprawu-
jacego wtadze nad catym Kosciolem powszechnym. Takze dokumenty tego soboru
majg za swojego autora kolegium biskupéw, do ktérego nalezy biskup Rzymu. I tak
s3 interpretowane, nawet pomimo tego, ze w nagtéwku konstytucji Pastor aeter-
nus mozna przeczytac: ,,Biskup Pius, stuga stug Bozych, za zgoda swietego Soboru”
(PA 1). Podobnie rozpoczyna si¢ druga konstytucja tego soboru Dei Filius (DF 1).
W koscielnej swiadomosci s3 to jednak dokumenty uznawane za soborowe, a nie
papieskie.

Wydaje sie, ze stanowi to potwierdzenie intuicji, ze w Kosciele istnieje jeden pod-
miot wladzy, ktéry przyjmuje dwie formy: papiez (samodzielnie) oraz kolegium bi-
skupow zjednoczone z biskupem Rzymu?®. Ta $cista jednos¢ jest mozliwa jako inter-
pretacyjna konsekwencja podkreslanego juz eklezjologicznego faktu przynaleznosci
biskupa Rzymu do biskupiego kolegium. Mozliwe jest to réwniez z towarzyszacym
uznaniem istnienia jednego, boskiego zrodla wtadzy w Kosciele, czy takze szerzej:
istnienia jednej, zbawczej prawdy. Podobnie zostalo to wyrazone w rozumieniu
samej nieomylnosci. Nie jest ona zlozona jedynie w urzedzie papieza, ale w calym
Kosciele obdarzonym darem nieskazonego przekazu depozytu wiary™.

Chociaz sam Soboér Watykanski I jest uznawany za dzielo nieskonczone, niewat-
pliwie udato mu si¢ osiaggna¢ cel w postaci zdefiniowania papieskiej nieomylnosci,
utwierdzajac prymacjalne rozumienie urzedu nastepcy $w. Piotra. Nawet jesli Pan-
stwo Koscielne bylo wtedy w gltebokim kryzysie, to niewatpliwie sam papiez, przy-
najmniej w duchowym sensie, uzyskat bardzo wyrazne wzmocnienie®'.

To, co umacnialo jednoosobowy autorytet nastepcy $w. Piotra, to niewatpliwie
dtugos¢ i wielkos$¢ pontyfikatow z przelomu XIX i XX wieku. W dynamicznie zmie-
niajacym sie $wiatowym kontekscie papieze mieli okazje potwierdza¢ swdj ducho-
wy autorytet oraz konkretng autonomie wobec wladzy $wieckiej, takze podlegajacej
licznym i dramatycznym przemianom. Diugie pontyfikaty Piusa IX (1846-1878),
Leona XIII (1878-1903) czy Piusa XII (1939-1958) umacnialy koscielng koncen-
tracje na osobie i autorytecie biskupa Rzymu. Sprowadzajac teologiczna debate do
poziomu koscielnego praxis, zastanawiano si¢ nad tym, czy ogloszenie dogmatu

29 Zob. Krzywda, Prymat papieski, 132-133.
30 Zob. Radkiewicz, Piotr - Rzym, 138-140.
31 Zob. Krzywda, Prymat papieski, 144-145.
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o papieskiej nieomylnosci nie bedzie oznaczato konca instytucji soboru jako instru-
mentu bezuzytecznego i niepraktycznego wobec mozliwosci jednoosobowego roz-
strzygania kwestii doktrynalnych.

Pomigdzy Soborem Watykanskim I a IT papiez jednak wylacznie raz explicite sie-
gnal po swdj przywilej opisany w konstytucji Pastor aeternus. Dodatkowo zaréwno
droga, ktéra doprowadzila Piusa XII do opublikowania konstytucji apostolskiej Mu-
nificentissimus Deus, jak i tres¢ dokumentu wyraznie odzwierciedlajg przekonanie
o eklezjalnym zakorzenieniu wiadzy nastepcy $w. Piotra. Pomimo pewnych obaw
i spekulacji na ten temat okazalo si¢, ze charyzmat nieomylnosci nie jest naduzy-
wany. Okres pomiedzy I a IT Soborem Watykanskim, a takze wspotczesne doswiad-
czenie pokazuja, ze papieze odwolujg si¢ do niego z wielkg rozwaga i Swiadomoscia
wyjatkowosci tego charyzmatu. Dobrym przykladem jego rozumienia moze by¢
sposob wyrazenia nauczania Ko$ciota na temat aborcji zawarty przez Jana Pawla II
w encyklice Evangelium vitae. Po zreferowaniu obecnosci tego zagadnienia w Pismie
Swietym i nauczaniu Koéciota papiez formutuje konkluzje:

Ta wielka jednomyslno$¢ tradycji doktrynalnej i dyscyplinarnej Kosciota pozwolita Paw-
towi VI stwierdzi¢, ze nauczanie w tej dziedzinie nie zmienilo sig i jest niezmienne. Dlatego
mocg wiladzy, ktérg Chrystus udzielil Piotrowi ijego Nastepcom, w komunii z Biskupa-
mi - ktérzy wielokrotnie potepili przerywanie ciazy, za$ w ramach wspomnianej wcze$niej
konsultacji wyrazili jednomyslnie — cho¢ byli rozproszeni po $wiecie — aprobate dla tej
doktryny - o$wiadczam, ze bezposrednie przerwanie cigzy, to znaczy zamierzone jako cel
czy jako $rodek, jest zawsze powaznym nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym za-
bojstwem niewinnej istoty ludzkiej. Doktryna ta, oparta na prawie naturalnym i na stowie
Bozym spisanym, jest przekazana przez Tradycje Kosciola i nauczana przez Magisterium
zwyczajne i powszechne (EV 62).

Co wigcej, wspomniany wcze$niej dogmat o wniebowzieciu Najswietszej Maryi
Panny pokazuje, jak $cisle wladza papieza jest zwigzana ze stuchaniem Ko$cio-
la. Ogloszenie tego dogmatu nie moze by¢ w zadnym sensie postrzegane jako sa-
mowolna albo prywatna inicjatywa Piusa XII. Dogmat ten jest raczej odpowiedzig
biskupa Rzymu na wielowiekowg tradycje iliczne przejawy poboznosci (takze li-
turgicznej), w ktorej Lud Bozy, zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie chrze-
$cijanstwa, oddawal czes¢ Maryi Wniebowzietej. Mozna by zaryzykowac spostrzeze-
nie, ze papiez nie przedstawia si¢ tutaj jako jednostkowo nieomylny, absolutystyczny
dysponent wtadzy kluczy powierzonych mu przez Chrystusa, ale jego nieomylno$¢
jest w spos6b konieczny zwigzana ze zdolnoscig do stuchania Ducha Swietego prze-
mawiajacego przez Lud Bozy. Papieska intencja i intuicja bytyby wiec czym$ wrecz
bezplodnym i bezuzytecznym bez czegos, co Ignacy z Loyoli nazwal sentire cum
Ecclesia. Pomimo obaw o zaleznos$¢ definicji prymatu od historycznego kontekstu
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wspolczesnej wladzy, recepcja dogmatu wydaje sie potwierdzaé jego niezaleznosé
i koscielna specyfike.

Sam dogmat o przywileju papieskiej nieomylnosci nie okazat si¢ tak brzemienny
w skutki, jak mogto sie wydawa¢; w procesie recepcji zostat (i jest) raczej zinterpre-
towany w powigzaniu z innymi prawdami wiary*. Praktyczny, konkretny przejaw
charyzmatu nieomylnosci nie rozwigzal jednak innego tematu, ktéry Sobér Waty-
kanski I pozostawil bez precyzyjnego rozstrzygniecia, czyli relacji pomiedzy pry-
matem a kolegialnos$cig wladzy biskupéw. Wspomniane umocnienie papieskiego
pierwszenstwa, ktore nastgpilo po Vaticanum I, takze nie tworzyto dobrego klimatu
do zajecia sie tym tematem. Podczas gdy spekulowano, czy wobec uroczystego ogto-
szenia przywileju nieomylnosci sobory beda jeszcze Kosciolowi potrzebne, Jan XXIII
przez samg swoja decyzje o zwotaniu kolejnego soboru powszechnego potwierdzit
przekonanie wielu teologéw tamtego czasu: samo zdefiniowanie papieskiego pryma-
tu nie jest wystarczajace. Przed Kosciotem wcigz byla debata o tozsamosci biskupow
i ich kolegialnej wtadzy. Co wiecej, wydaje sig, ze to wlasnie sposob rozumienia ko-
legialnosci na Soborze Watykanskim II oraz jego pdzniejsze poglebienie stanowig
istotne dopowiedzenie do kwestii prymatu, $wiadczac o koscielnie otwartej recepcji
jego rozumienia.

3. Prymat i kolegialnos¢ w teologii Vaticanum Il

Jak juz zostalo wspomniane, Sobér Watykanski I pozostawil niedopracowang teo-
logicznie kwestie relacji pomiedzy wiadza papieza a wladza innych biskupéw. Brak
teoretycznych rozstrzygnie¢ zostal jednak uzupelniony przez pewna praktyczna
zmiang widoczng w wieku XIX: wzrost znaczenia lokalnych zgromadzen biskupow,
z ktorych narodzg sie konferencje episkopatow®. W dalekiej intuicji mozna uzna¢
ten proces za nawigzanie do starozytnej i $redniowiecznej praktyki lokalnych sy-
nodéw™. Jednoczesnie wyrazne jest takze duze cigzenie w druga strong¢ — wzmoc-
nienia papiestwa. Zwigzane jest to nie tyle z samym dogmatem o nieomylnosci, ale
takze z sytuacja polityczng przetomu XIX i XX wieku, w ktorej centralizacja Ko$cio-
la byla droga zachowania niezaleznosci wobec narodowych, lokalnych o$rodkéow
wladzy®. Takze pewne praktyczne decyzje wyrazone w Codex Iuris Canonici z 1917
roku mozna uznaé za przejaw postepowania centralizacji. Jednym z lepszych tego

32 Zob. Radkiewicz, Piotr - Rzym, 196.

33 Zob. Kasprzak, Kosciét a nowoczesnosc, 57-61.
34 Zob. Schatz, Prymat papieski, 211.

35 Zob. Schatz, Prymat papieski, 212-215.
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przykladow jest znajdujace si¢ — de iure dopiero tam - ostateczne zarezerwowanie
dla papieza nominacji biskupich®.

Ogloszenie przez Jana XXIII zamiaru zwolania kolejnego soboru rodzilo
takze - wspomniane juz wczesniej — pytanie o sens takiego zgromadzenia wobec
dogmatu o nieomylnosci biskupa Rzymu. Ale ta decyzja, po pewnym pierwotnym
zaskoczeniu, powoduje takze pytania o tematyke, ktéra ma zosta¢ podjeta. Ostatecz-
nie w centrum soborowych rozwazan znalazt si¢ temat Kosciota. Jak zwraca uwage
Gerhard L. Miiller, interpretujac to jako ciagto$¢ pomiedzy Pastor aeternus i Lumen
gentium: ,wymowne jest to, ze na Soborze Watykanskim I, jak i na Soborze Waty-
kanskim II obydwie konstytucje dogmatyczne o Kosciele zasadniczo s3 powigzane
z obydwoma konstytucjami dogmatycznymi o Objawieniu™. Podobienstwo dotyczy
wiec nie tylko tresci podejmowanych zagadnien, ale takze ich kontekstu, ktérym sg
rozwazania o objawiajacej, posredniczacej czy wrecz sakramentalnej (jak kilkukrot-
nie méwi Lumen gentium) naturze Kodciota.

Coistotne z punktu widzenia podejmowanych tu zagadnien, Sob6r Watykanski I
odwoluje si¢ do nauczania Vaticanum I o prymacie i papieskiej nieomylnosci, bar-
dzo wyraznie zakorzeniajac te prerogatywy w tajemnicy Kosciofa (zwlaszcza KK 22
i25). Dopiero to powtoérzenie nauczania poprzedniego soboru w tym eklezjalnym
kontekscie pozwala rozwing¢ pominiety wezesniej watek relacji pomiedzy biskupem
Rzymu i pozostatymi biskupami. Niewatpliwie Vaticanum II dowarto$ciowuje kole-
gialno$¢ wladzy biskupow przede wszystkim w aspekcie ich trwania w sukeesji apo-
stolskiej 1 wynikajacej z tego wspolodpowiedzialnosci za Kosciof®. Kluczowy w tym
okresleniu wydaje sie by¢ przedrostek ,wsp6l- dobrze oddajacy stuzebnos¢ bisku-
pa nie tylko wobec Kosciofa (powszechnego i lokalnego), ale takze — a moze nawet
przede wszystkim — wobec papieza.

Nawet jesli Sobor Watykanski II nie przedstawia ostatecznie i precyzyjnie ro-
zumienia kolegialnosci, to wpisuje te rozwazania w perspektywe nowego spojrze-
nia na temat tozsamosci biskupa; takze to zagadnienie jest podjete przede wszystkim
w ramach refleksji o Kosciele®. Pomimo ze sobdr poswigcit biskupom osobny doku-
ment Christus Dominus, to rozwazania w nim zawarte s3 mozliwe do wtasciwego od-
czytania w relacji do ogélnego nauczania o Kosciele sformulowanego w dokumencie
o wyzszej randze, czyli w konstytucji Lumen gentium.

Pomijajac referowanie szczegétowo znanej i obszernie juz skomentowanej ekle-
zjologii Soboru Watykanskiego II, mozna bardzo skrétowo powiedzie¢, ze jest to
wizja Kosciola rozwijana od ogoétu do szczegétu. Jeden Koscidt — misterium Chry-
stusa — gromadzi wszystkich ludzi (przynajmniej potencjalnie i w swojej intencji),

36 Zob. Schatz, Prymat papieski, 245.

37 Miiller, Papiez, 300.

38 Zob. Kasprzak, ,Episcopal Collegiality”, 7-23.
39 Zob. Sawa, ,Lumen gentium’, 295-297.
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wlaczajac ich przez chrzest w Pasche Jezusa, powotujac wszystkich do milosci i sta-
wiajac wszystkim jeden cel, czyli $wietos¢. Dopiero w tak pierwotnie zarysowanej
jednosci mozliwe jest mowienie o koscielnym zréznicowaniu. Same za$ rozwaza-
nia o wladzy biskupdéw sa zrozumiate wylacznie jako czg$¢ debaty o konsekracji jako
najwyzszym stopniu sakramentu §wiecen.

Znamienne jest uznanie przez sobdr, ze nieomylna nauke glosi nie tylko (sam) bi-
skup Rzymu, ale takze kolegium biskupéw. Bo cho¢ zaden z nich osobno, poza bisku-
pem Rzymu, nie cieszy sie przywilejem nieomylnosci, to zgromadzeni razem na so-
borze (najbardziej uroczystej formie sprawowania wtadzy) lub nauczajacy w jednosci
i jednomyslnosci z calym kolegium réwniez glosza nieomylnie nauke Chrystusa
(KK 25). Tak wiec jak wtadza kluczy zostala powierzona jednemu Piotrowi, tak ten
sam dar zwigzywania i rozwigzywania jest w rekach kolegium apostolskiego pozo-
stajacego w facznosci z nastepca $w. Piotra (KK 22). Oznacza to takze, ze to wlasnie
stan biskupi stanowi ,réwniez razem ze swoja glowa, Biskupem Rzymu, a nigdy bez
niego, podmiot najwyzszej i pelnej wladzy nad calym Kosciotem” (KK 22). Wia-
dza ta jednak, podobnie jak ujat to Sobér Watykanski I, definiujac nieomylno$¢, jest
stuzebna wobec Koéciota. Réznorodnos¢ biskupiego kolegium jest interpretowa-
na jako cos, co odzwierciedla ,,réznorodnos¢ i powszechnos¢ Ludu Bozego” (KK 22).
Communio ecclesiarum staje si¢ wiec widzialne, wyrazajac sie takze (cho¢ co wazne:
nie tylko) w communio hierarchica®.

Praktycznie sposdb wspotpracy kolegium z biskupem Rzymu opisuje szczegoto-
wo wspomniany dekret Christus Dominus. Czytamy w nim:

Biskupi wybrani z réznych regionéw $wiata, wedlug zasad iregul, ktére zostaly albo
majg by¢ ustalone przez papieza, okazujg najwyzszemu pasterzowi Kodciota niezwykle
wazng stuzebng pomoc na zgromadzeniu, ktore okrela si¢ wlasnym mianem Synodu
Biskupow. Ten wiasnie synod, jako podejmujacy zadania calego episkopatu katolickiego,
oznacza zarazem, ze wszyscy biskupi we wspdlnocie hierarchicznej uczestnicza w trosce
o caly Koscidt (DB 5).

Rozwazajac w sposob praktyczny ,troske’, do ktorej odnosi si¢ soborowy doku-
ment, mozna w sprawowaniu biskupiego zadania rozrézni¢ podwojng perspektywe:
kolegialnosci efektywnej i afektywnej*!. Kolegialnos¢ efektywna, czyli wlasciwa, od-
nosi si¢ do statego tworzenia kolegium biskupéw w jednosci z biskupem Rzymu i jako
taka jest uznawana za zwyczajny sposob sprawowania biskupiej wiadzy. Oprdcz niej
mozna mowi¢ takze o szerszym pojeciu kolegialnosci afektywnej, czyli o pewnego
rodzaju wiezi, sakramentalnym poczuciu jednosci pomiedzy biskupami. Z punktu
widzenia rozumienia prymatu biskupa Rzymu waznym przejawem tej drugiej jest

40 Zob. Krzywda, Prymat papieski, 285-291.
41 Zob. Géralski, ,,Struktury kolegialne’, 20-37.
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m.in. wspieranie przez biskupéw prac kurii rzymskiej*’. Z duchowej perspektywy to
bardzo istotne spostrzezenie, ze tego rodzaju zaangazowanie biskupéw nie powinno
by¢ widziane przede wszystkim jako urzednicze spelnianie ich osobistych kompe-
tencji, ale interpretowane jako sposéb realizacji sakramentalnej tozsamosci biskupa,
ktorej jednym z kluczowych wymiaréw jest wspieranie biskupa Rzymu w realizacji
jego postugi.

Na wyrazne podkreslenie zastuguje wielokrotne, wyrazone przez sobdr w réz-
nej formie stwierdzenie, ze wtadza biskupow jako kolegium jest mozliwa wytacznie
w jednosci z nastepca $w. Piotra. Nie ma tu wiec mowy o decentralizacji Koscio-
la jako pozbywaniu si¢ przez papieza pewnego zakresu kompetencji czy odpowie-
dzialnodci. Widoczne jest tutaj raczej uzupelnienie prawdy o wyjatkowosci bisku-
pa Rzym réwnie waznym przekonaniem o roli kolegium biskupéw jako nastepcow
Dwunastu. Po raz kolejny, parafrazujac zdanie sw. Ambrozego, mozna powiedzie¢,
ze nie ma nastepcow Dwunastu bez nastepcy Piotra, ale nie ma takze nastepcy Pio-
tra bez nastepcéw Dwunastu.

4. Kolegialno$¢ po Soborze Watykanskim Il

To, co w sensie teoretycznym zostato podkreslone i docenione w nauczaniu o kole-
gialnos¢, po soborze zyskalo swoje praktyczne potwierdzenie np. w powolaniu in-
stytucji stalego Synodu Biskupow*’. Regularnie rozne tematy istotne dla Kosciola sa
podejmowane przez obradujacych na nim biskupéw. Debaty tocza si¢ pod przewod-
nictwem papieza. On tez jest autorem adhortacji, ktore sa gléwnymi dokumentami
niosagcymi Kosciolowi konkluzje z prac synodu.

Jednym z elementdw rozwoju i nabierania ksztattéw instytucji Synodu Biskupow
byl pierwszy Nadzwyczajny Synod Biskupow, ktory odbyt sie w pazdzierniku 1969
roku i podejmowal wlasnie temat kolegialnosci. Juz samo pojawienie si¢ tego tema-
tu zwraca uwage na fakt, ze dokumenty Soboru Watykanskiego II nie wyczerpaly
ostatecznie tematu kolegialno$ci. Wérdd biskupow nadal zywa byla debata dotycza-
ca zakresu ich wladzy i jej zaleznosci od biskupa Rzymu, a moze przede wszystkim
zasad praktycznej realizacji idei kolegialnosci*. Czes¢ biskupow i teologow inter-
pretowala kolegialnos$¢ jako w zasadzie szczegolny sposob zarzadzania Kodciotem,
objawiajacy si¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach, takich jak sobér powszechny
czy wyrazna prosba papieza o podjecie kolegialnego dziatania (np. wyrazenie opi-
nii). Konieczne byto wiec przynajmniej podjecie proby wypracowania konkretnych

42 Zob. Goralski, ,,Struktury kolegialne’, 32-33.
43 Zob. Krasinski, ,Kolegialno$¢ wladzy”, 21-26.
44 Zob. Kasprzak, Kosciét a nowoczesnosé, 53-55.

VERBUM VITAE 41/1 (2023) 93-114 105



ANETA KRUPKA

sposobow realizacji kolegialnoéci, ktére precyzowatyby niejasng idee. Synod z 1969
roku potwierdzil, ze to instytucja Synodu Biskupéw stanowi podstawowa forme
kolegialnosci®. Okreslenie ,,podstawowa” oznaczaloby zwyczajna, regularng, w od-
réznienie od wyjatkowej i uroczystej formy, ktorej wyrazem jest sobor powszechny.
Karol Wojtyla, uczestnik obrad w 1969 roku, podkreslal podwojny horyzont rozwoju
nauki o kolegialnosci i praktycznej jej realizacji*. Po pierwsze, jest nim jednoznaczne
odejécie od proby przeciwstawienia sobie prymatu i kolegialnoéci; te btedne opinie
zostaly zastagpione jasnym przekonaniem o komplementarnosci dwoch form kosciel-
nej wladzy. Jak pisze Wojtyta, trzeba uznac, ze ,kolegialno$¢ oznacza zarazem pelny
sposob sprawowania prymatu. I ze caly Kosciol idzie w tym wtasnie kierunku™.
Po drugie, kolegialno$¢ jest widziana w horyzoncie eklezjologii communio; staje sie
praktycznym wyrazem realizacji wspdlnotowej wizji Ko$ciota. W taki sposob kole-
gialno$¢ moze by¢ takze forma $wiadectwa wobec $wiata, ukazujac, ze w eklezjalnej
rzeczywisto$ci moze realizowac si¢ gleboka, miedzyludzka wspétpraca, trudna do
wyobrazenia w innych ludzkich spotecznosciach®.

Innym istotnym punktem recepcji Vaticanum II jest reinterpretacja sposobu
sprawowania prymatu podejmowana przede wszystkim w kontekscie ekumenicz-
nym. W 1995 roku Jan Pawel IT w encyklice Ut unum sint zwrdcil uwage, ze misja bi-
skupa Rzymu przedstawia si¢ nie tylko jako nakierowana na jednos¢ Kosciota ka-
tolickiego, ale takze calego chrzescijanstwa. Pragnienie Chrystusa pelnej jednosci
Kosciota powinno motywowa¢ takze papieza (stuchajacego Ducha Swietego), aby
zachowujac istote prymatu, znalez¢ taka forme jego sprawowania, aby stuzyla ona tej
jednosci (UUS 95).

Bardziej szczegotowo do kwestii zakresu sprawowania prymatu odnidst si¢ opu-
blikowany trzy lata pézniej dokument Kongregacji Nauki Wiary Prymat nastepcy
Piotra w tajemnicy Kosciola. Zawiera on streszczenie i przypomnienie dotychczaso-
wego nauczania Ko$ciofa o papieskim prymacie. Podkresla takze, ze ,kolegialnos¢
biskup6éw nie przeciwstawia si¢ osobistemu sprawowaniu Prymatu ani nie powin-
na go umniejsza¢” (PNP 5). Dodaje réwniez, ze ,cechy charakterystyczne sprawo-
wania Prymatu powinny by¢ rozumiane w $wietle dwéch podstawowych przestanek,
ktorymi sg jednos¢ episkopatu i biskupi charakter samego Prymatu” (PNP 8).

Dokument przeciwstawia sie takze centralistycznemu i abstrakcyjnemu widzeniu
postugi biskupa Rzymu. Papiez nie jest ,,supermonarchg’, ale jedno$¢ z nim jest wpisa-
na w tozsamos¢ kazdego Kosciota partykularnego (PNP 6). Te konkretne teologiczne
wnioski wynikaja za$ z nauczania Soboru Watykanskiego II o Kosciele - Ciele Chry-
stusa, co nalezy uznac takze za potwierdzenie i uzupelnienie Vaticanum I (PNP 5).

45 Zob. Krasinski, ,Kolegialno$¢ wladzy”, 24-25.
46 Zob. Wojtyla, ,,Synod Biskupow’, 151-155.

47 Wojtyla, ,,Synod Biskupow’, 155.

48 Zob. Wojtyla, ,Synod Biskupéw”, 151-153.
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Moéwiac o tej jednosci, warto zauwazy¢, ze kiedy ten iinne dokumenty odno-
sza si¢ do jednosci - traktuja o jednosci Kosciola, to znaczy nie wyrazaja potrzeby
istnienia tylko jednego punktu odniesienia, urzedu, centrum, ale podkreslaja, ze
ta jedyno$¢ ma walor jednoczacy, bedac stuzebng wobec jednosci Kosciofa. Stad ko-
nieczne wydaje si¢ widzie¢ w biskupie Rzymu nie tyle jedno, statyczne centrum, co
bardziej zasade dynamicznej jednosci®. Jeden, powszechny Kosciol jest wiec w swo-
jej roznorodnosci jednym misterium takze dzigki postudze Piotra. Jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, kiedy t¢ postuge jednosci widzimy zaréwno w jej wymiarze
horyzontalnym, jak i wertykalnym. Wymiar horyzontalny odnosi si¢ do jednocze-
nia wiernych miedzy sobg, tworzac z nich communio przekraczajace rozumienie
jurydyczne, wymiar wertykalny dotyczy za$ zakorzenienia misji nastepcy sw. Pio-
tra w Chrystusie, nawigzujac do metafory skaly, ktéra ma swoj udzial w jedynym
kamieniu wegielnym Kosciofa™.

Kongregacja Nauki Wiary, podobnie jak wczesniej encyklika Ut unum sint, wy-
dobywa takze wspomniany watek stuzebnosci prymatu: prymat nastepcy $w. Pio-
tra stuzy jednosci, takze w znaczeniu ekumenicznym (PNP 1-2; 12). Dodatkowo
dokument w swojej konicowej czesci odwoluje sie do rozréznienia na istote prymatu
i formy jego wyrazu. Watykanski urzad przypomina, ze sposéb sprawowania pryma-
tu ma charakter dynamiczny, zmienia si¢ na przestrzeni historii. To, co byto kiedys
zastrzezone dla biskupa Rzymu, nie zawsze musi takie pozosta¢ - i na odwrét: ,,sam
fakt, ze dana funkcja nie byta poprzednio sprawowana przez Papieza, nie upowaz-
nia do wyciagania wniosku, ze funkcja ta nigdy w przyszlosci nie moze wejs¢ w za-
kres kompetencji Prymatu” (PNP 12).

5. Ku Kosciotowi synodalnemu

W ostatnich latach powyzsze skrétowo omoéwione zagadnienia prymatu i kolegial-
nosci zostaly uzupelnione o kolejny element - synodalnos¢. W kwietniu 2021 roku
papiez Franciszek zainicjowal droge synodalng calego Ludu Bozego. Rozpoczela sie
ona w pazdzierniku 2021 roku w Kosciotach lokalnych. Miala zakonczy¢ si¢ w paz-
dzierniku 2023 roku na zgromadzeniu Synodu Biskupdw, ale zostata przediuzona do
roku 2024.

Cennych tropéw do reinterpretacji postugi nastepcy $w. Piotra dostarczaja nam
dokumenty, ktére powstaly w trakcie synodalnego procesu. W przemoéwieniu z okazji
50. rocznicy powolania instytucji Synodu Biskupow papiez Franciszek przypomina,

49 Zob. Flis, ,,Piotr - fundamentem”, 7-31.
50 Zob. Zmudzinski, ,,Powszechna komunia Ko$ciota”, 196-210.
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ze synod nalezy do najcenniejszych owocéw ostatniego soboru®'. Podkresla jedno-
cze$nie, ze Bog oczekuje od Kosciola w trzecim tysiacleciu pdjécia droga synodal-
nosci: ,to, czego domaga sie od nas Pan, w pewnym sensie jest juz w cato$ci zawarte
w stowie synod”*>. Wlasnie na synodzie biskupow zbiega si¢ cala koscielna dyna-
mika stuchania, obejmujaca stuchanie calego Ludu Bozego, biskupéw, a wreszcie
takze samego biskupa Rzymu. Warunkiem podstawowym przekonania o jej sku-
tecznosci jest uznanie, ze wszyscy w Kosciele wstuchajg sie w tego samego, jednego
Ducha Swietego — Ducha Prawdy.

Formulujac te tezy, papiez Franciszek powolal si¢ zaréwno na nauczanie Sobo-
row Watykanskiego I i II, jak i na p6zniejsze zwyczajne Magisterium Kosciota, suge-
rujac tym samym, ze dokonal potwierdzenia i tworczej interpretacji tego nauczania,
a nie jego radykalnej zmiany. Jednocze$nie nalezy odnotowac, ze pewne praktyczne
ikonkretne zmiany wprowadzone przez Franciszka majg charakter nowatorskich
rozwigzan®. Podobnie jak bylo to wczesniej w debacie o kolegialnosci biskupdw,
takze tutaj idee wspotodpowiedzialnosci nie przyjely precyzyjnego, praktycznego
i prawnie okreslonego znaczenia®. Natomiast konkretne decyzje biskupa Rzymu
rozszerzajy dotychczasowy kierunek rozwoju eklezjologicznej debaty: synod (oparty
na kolegialnosci biskupoéw) nie jest juz tylko widziany jako wspélpracujacy z pa-
piezem (realizujacym postuge prymacjalng) iz reszta Ludu Bozego (wyrazajacym
synodalna nature Ko$ciota). Na mocy decyzji Franciszka cztonkinig synodu z pra-
wem glosu zostala s. Nathalie Becquart. Do kolegium o ustalonej naturze (opartej
na $wieceniach biskupich), na mocy arbitralnej decyzji papieza, zostala wlaczo-
na osoba spoza kolegium biskupow™.

Franciszek polemizuje z zakorzeniong (i bledna) hierarchiczng wizjg struktury
Kosciota, kreslac metafore odwrdconej piramidy*. Zdaniem papieza przyjecie Chry-
stusowej definicji wladzy jako stuzby konsekwentnie prowadzi do odrzucenia takiej
wizji, w ktorej wladza jest jakims ,,nad”. W odwrdconej piramidzie to zwlaszcza bi-
skup Rzymu jest widziany jako ostatnie ogniwo koscielnego procesu stuchania; nie
tyle w kolejnosci, co w swojej funkcji jednoczenia tego, co ,,szeroko” zostalo zebrane
z catego Ludu Bozego.

Nawigzujac do adhortacji Evangelii gaudium, papiez Franciszek mowi takze
0 ,nawrdceniu papiestwa” (EG 32), wpisujac to pojecie w przywolany juz kontekst
stuzebnosci prymatu na rzecz jednosci. Jego zdaniem wlasnie w kontekscie syno-
dalnosci rozumienie prymatu biskupa Rzymu bedzie moglo by¢ pelniej rozwinie-
te: ,,papiez nie stoi sam ponad Kosciotem; ale jest w nim jako ochrzczony posrod

51 Zob. Franciszek, Synodalnos¢ konstytutywnym wymiarem Kosciola.
52 Franciszek, Synodalnos¢ konstytutywnym wymiarem Kosciota.

53 Zob. Kasprzak, ,Kolegialno$¢”, 85-105.

54 Zob. Kasprzak, Kosciét a nowoczesnosé, 314-319.

55 Zob. Kasprzak, ,Kolegialno$¢”, 99.

56 Zob. Franciszek, Synodalnosc.

108 VERBUM VITAE 41/1 (2023) 93-114



REINTERPRETACJA PRYMATU BISKUPA RZYMU

ochrzczonych i w tonie kolegium biskupiego jako biskup posrod biskupow, powota-
ny zarazem - jako nastepca apostota Piotra — do kierowania Ko$ciotem rzymskim”™.

W koncowej cze$ci adhortacji Evangelii gaudium papiez zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ zaangazowania wszystkich chrzescijan na rzecz jednosci Kosciota. W tym
kontekscie stwierdza, ze nie tylko wierzymy w to, ze takze w innych wyznaniach
dziata Duch Swiqty, ale mozemy takze wiele sie od nich nauczy¢, przekonani, ze du-
chowe dary, ktére otrzymuja, sg przeznaczone takze dla katolikow. Jako przyklad
Franciszek podaje wlasnie kwesti¢ synodalnosci i kolegialnosci: ,,w dialogu z bra¢mi
prawostawnymi my, katolicy, mamy mozliwo$¢ nauczenia sie czegos wigcej o znacze-
niu kolegialnosci biskupéw oraz o ich doswiadczeniu synodalnosci” (EG 246).

Ten proces wyksztalcania si¢ kolegialnych struktur i precyzowania ich funkcji
jest w Kosciele ciagle kontynuowany. Takze papiez Franciszek dokonat kolejnej re-
formy instytucji Synodu Biskupoéw. 15 XI 2018 roku opublikowal konstytucje apo-
stolska Episcopalis Communio, w ktorej nie tylko przeprowadza kolejne korekty, ale
przede wszystkim potwierdza rozwojowos¢ rozumienia synodalnosci. Po raz kolej-
ny papiez swoje dziatania interpretuje nie jako wprowadzanie nowosci i przetomow,
ale przede wszystkim wskazuje na historyczny rozwdj samej instytucji synodu. Roz-
woj ten, zdaniem Franciszka, jest widoczny zwlaszcza od Soboru Watykanskiego 11
i dokumentéw wykonawczych Pawla VI przez nowy Kodeks Prawa Kanonicznego
i praktyke rozwijajaca si¢ za pontyfikatu Jana Pawla II (EC wstep).

Interesujacy w dokumencie wydaje si¢ takze podwojny kontekst biskupiej ko-
legialno$ci: zwigzek z misjg biskupa Rzymu oraz chrzcielne zakorzenienie (EC 10).
Jesli wezesniejsze rozwazania przede wszystkim interpretowaly kolegialno$¢ z per-
spektywy tozsamosci wynikajacej ze $wigcen biskupich, to Franciszek przypomi-
na takze o innym jej umocowaniu: ,,w Kosciele Chrystusowym istnieje gteboka ko-
munia miedzy duszpasterzami a wiernymi, poniewaz kazdy wyswiecony szafarz jest
ochrzczonym posréd ochrzczonych” (EC 10). W kontekscie za$ prymatu Franciszek
precyzuje, ze nie tylko konieczne jest, aby biskupi pozostawali we wspélnocie z bi-
skupem Rzymu, ale takze ,,biskup Rzymu potrzebuje obecnosdci swoich wspotbraci
biskupdw, ich rad oraz ich roztropnosci i doswiadczenia” (EC 10)*.

Temat kontekstualnego rozumienia prymatu podejmuje takze dokument przy-
gotowawczy XVI Zwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu Biskupdéw. Istotng
perspektywa, ktdra przyjmuje dokument, jest perspektywa drogi. To wtasnie bycie
w drodze implikuje przyjecie synodalnej logiki: dzielenia sie swoimi do§wiadczenia-
mi i wzajemnego, powszechnego stuchania. Jak krétko stwierdza tekst: ,,lud wierny,
kolegium biskupoéw, Biskup Rzymu: jeden wystuchuje innych; a wszyscy wstuchuja
sie w Ducha Swietego” (DPS 15).

57 Franciszek, Synodalnos¢.
58 Zob. Franciszek, Lettera al Segretario Generale.
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Przyklad tego procesu stanowi interpretacja dziesigtego rozdzialu Dziejow Apo-
stolskich i sposobu przepowiadania wlasciwego $w. Piotrowi. W centrum glosze-
nia jest Swiadectwo jego zycia, nawrdcenia, ale takze doswiadczenie misji. Pierwszy
posréd Dwunastu jest tam przedstawiony jako czlowiek szukajacy odpowiedzi, po-
glebiajacy swoje rozumienie Dobrej Nowiny, ale moze przede wszystkim jako bu-
downiczy wspolnoty (DPS 22-24).

Tak jak wczesniej sporo miejsca poswigcano jednoczesnemu potwierdzeniu
prymatu biskupa Rzymu z dostrzezeniem warto$ci biskupiej kolegialnosci, tak tutaj
podobnie pojawia si¢ intuicja, ktdra ma - w catym kontekscie jednosci i powszech-
nosci — podkresli¢ jednak eklezjalng réznorodnos¢, zwlaszcza w kontekdcie postu-
gi wladzy. W tej optyce dokument przygotowawczy postuguje sie rozréznieniem,
ktore znajdzie sie takze tek$cie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Synodal-
nos¢ w zyciu i misji Kosciota. W Kosciele mozna wiec rozrézni¢: faze konsultacyjna
(decision-making) ifaze podejmowania decyzji (decision-taking) (DPS kwestia IX;
SZMK 69). Warto zaznaczy¢, ze to rozrdznienie ma charakter intuicji; dokument nie
przedstawia bardziej precyzyjnego i praktycznego rozstrzygniecia.

Podobnie Vademecum Synodu o synodalnosci formuluje ogdlne przypomnienie,
ze Synod Biskupéw pod zwierzchnictwem papieza powinien pozostawa¢ w dialogu
z sensus fidelium®. Rownie malo konkretnie jak dokument przygotowawczy opisuje
cel synodalnego procesu: ,wyleczy¢ wirusa samowystarczalnosci: Wszyscy jesteSmy
w tej samej todzi. Razem tworzymy Ciato Chrystusa. Odrzucajac miraz samowystar-
czalnodci, jesteSmy w stanie uczy¢ si¢ od siebie nawzajem, podaza¢ razem i stuzy¢
sobie nawzajem”®.

Wazny rozwdj refleksji w tym temacie stanowi dokument Migdzynarodowej Ko-
misji Teologicznej Synodalnosé w zyciu i misji Kosciota z 2021 roku. Przed szczegoto-
wym spojrzeniem na kwestie prymatu podjeta w tym dokumencie, warto zaznaczy¢,
ze wbrew funkcjonujgcemu potocznie przekonaniu, ,,synodalno$¢” nie oznacza przy-
wracania/oddawania sprawczo$ci $wieckim chrzedcijanom, ale dotyczy calego Ludu
Bozego i tylko w jednosci tego Ludu moze by¢ wlasciwie rozumiana. Jak precyzuje
komisja: ,,synodalno$¢ oznacza, ze caly Koscidt jest podmiotem i ze kazdy w Kosciele
jest podmiotem” (SZMK 54).

Dokument wielokrotnie, w réznych formach wypowiada synteze, ktorg mozna
sformutowa¢ nastepujaco: synodalno$¢ to jednos¢ Ludu Bozego wsparta postuga bi-
skupow w kolegialnej komunii i w jednoéci z biskupem Rzymu (np. SZMK 64, 72, 94).
Synodalno$¢ w Kosciele powszechnym jest wiec dynamicznym przenikaniem si¢ tych
trzech pozioméw (SZMK 94 i 106). Dokument nazywa to takze komunig pomiedzy
>wszystkimi” (Lud Bozy), ,niektérymi” (biskupi) i ,jednym” (papiez). Precyzujac, ze
synodalno$¢ zaktada ,kierowanie si¢ sensus fidei univeristas fidelium [...], postuge

59 Zob. Vademecum Synodu, 9.
60 Vademecum Synodu, 17.
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przewodzenia Kolegium Biskupow wraz z prezbiterium [...], postuge jednosci bisku-
pa i papieza” (SZMK 64).

Dokument przypomina jednocze$nie, ze najwyzsza wladze w Kosciele petni ko-
legium biskupéw, o ile zawiera w sobie swojg glowe — biskupa Rzymu (SZMK 96;
por. KK 22). Wladza ta, w sposob szczegolny wyrazajaca si¢ na soborze powszech-
nym, powinna by¢ rozumiana jako stuzebna wobec Kosciota (SZMK 97-98). Kole-
gialna wtadza biskupéw wyraza sie takze poprzez kolegium kardynalskie oraz in-
stytucje kurii rzymskiej. Nie nalezy tych organéw sprowadza¢ do roli urzedu, ale
konieczne jest widziec¢ ich walor wspierajacy dla postugi biskupa Rzymu; to wsparcie
realizuje si¢ nie tyle na mocy administracyjnie powierzonego urzedu, co dzigki §wie-
ceniom biskupim (SZMK 101-102).

Wazna droga, ktéra Kosciot w swojej historii przeszedt od $redniowiecznych so-
boréw do odnowienia przez Pawla VI instytucji Synodu Biskupéw, powinna sie nadal
rozwijaé. Jako przyklad tego rozwoju mozna wskaza¢ apelacje do stolic metropoli-
talnych (SZMK 31-41 i 86). Istotnym historycznym przyktadem ksztaltowania sie
rozumienia synodalnosci Kosciofa jest takze instytucja Synodu Rzymskiego. Bedac
ciatem doradczym biskupa Rzymu, stal si¢ prototypem s$redniowiecznych sobordw.
Te za$ zgromadzenia jakos symbolizujg i streszczaja Sredniowieczng europejska chri-
stianitas. S3 tworzone nie tylko przez biskupéw i nizszych duchownych, ale takze
przez przedstawicieli wladzy $wieckiej i uniwersytetow (SZMK 32).

Wydaje sie, ze wlasnie w docenieniu tej sprawczosci i réznorodnosci jeszcze le-
piej wybrzmiewa jednoczacy charakter postugi biskupa Rzymu, ktéry ,,stuzy jednosci
Kosciota i chroni partykularny charakter kazdego Kosciota lokalnego” (SZMK 61).
Postuga jednosci biskupa Rzymu jest wyraznie skorelowana z jednoscia Ludu Bo-
zego i podobnie jak jego jednos¢, jest widziana nie jako monadyczna identycznos,
ale jako jedno$¢ w réznorodnosci (SZMK 44-48). Jak opisuje to dokument Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej: ,wszyscy sa zatem wspélodpowiedzialni za zycie
i misje wspolnoty, wszyscy takze s3 wezwani do pracy zgodnie z prawem wzajemnej
solidarnosci, z poszanowaniem konkretnych postug i charyzmatdw, o ile kazdy czer-
pie swojg energie od jednego Pana” (SZMK 22). Na tym gruncie za jeden z podsta-
wowych wytycznych w realizacji synodalnosci dokument uznaje ,,sprawowanie przez
Biskupa Rzymu Piotrowej postugi jednosci i kierowania Kos$ciolem powszechnym
w komunii ze wszystkimi Ko$ciofami partykularnymi, w synergii z kolegialng postu-
g3 biskupow i synodalng drogg Ludu Bozego” (SZMK 106).

Zakonczenie

Soboér Watykanski I sformutowat definicje prymatu wraz z okresleniem papieskiej
nieomylnosci w sposob, ktory mogltby sugerowac absolutyzacje wladzy papieskiej.
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Patrzac jednak na koscielny sposob recepcji tego dogmatu, mozna stwierdzi¢, ze
jego interpretacja przyjeta charakter otwarty i kontekstualny. Co ciekawe, juz w hi-
storii ksztaltowania si¢ postugi biskupa Rzymu mozna dostrzec wskazéwki, ktére
nie pozwolilyby na zamkniete rozumienie jego funkcji. Kosciot w swojej historii,
w konkretnych decyzjach dotyczacych organizacji swojego zycia wskazuje, ze wila-
$ciwe rozumienie prymatu jest niemozliwe bez kolegialnosci i synodalnosci. Tym,
co wydaje si¢ by¢ wspolczesnym wyzwaniem, jest okreslenie sposobu sprawowa-
nia wladzy w Kosciele, ktéry uwzglednialby te trzy zjednoczone ze sobg wymiary:
prymat (biskupa Rzymu), kolegialnos¢ (biskupéw) oraz synodalnos¢ (Ludu Bozego).
Wielokrotnie w historii byta potrzeba, aby przypomnie¢ to zdanie $w. Ambrozego:
»gdzie Piotr, tam Ko$ciol” Dzi$ wydaje sig, ze nadszed! czas, aby uzupelni¢ to zdanie
stwierdzeniem: ,Nie ma Kosciola bez papieza, ale nie ma takze papieza bez Kosciola”

Dlugi i wcigz pod pewnymi wzgledami niedokonczony proces wyjasniania rela-
cji pomiedzy prymatem i kolegialnoscig biskupow teraz zostal rozszerzony o kwestie
synodalnosci. I nawet jesli mozna wskazac¢ historyczne i teologiczne intuicje pozwa-
lajace zinterpretowa¢ synodalno$¢ w ciaglosci rozwoju samorozumienia Kosciota,
to na obecnym etapie dokumenty Kosciola beda raczej zawieraly gléwnie inspira-
cje, intuicje i ogdlne rekomendacje nawiazujace przede wszystkim do eklezjologii
Soboru Watykanskiego II. Brakuje wiec bardziej precyzyjnych rozwazan, ktére by
praktyke synodalnosci godzily z aktualnym sposobem rozumienia i sprawowa-
nia prymatu i kolegialnosci. Ciekawym przykladem w tym kontekscie wydaje sie by¢
intuicja papieza Franciszka przypominajacego o chrzcielnym zakorzenieniu misji
biskupa Rzymu. Gdyby wiec pokusi¢ si¢ 0 wypowiedzenie zdania o teologiczno-du-
chowych podstawach, ze sakrament chrztu bardziej faczy wierzacych z biskupem
Rzymu, niz jego prymat ich od niego oddziela, to brakuje nadal konkretnych wy-
tycznych, twoérczo i prawdziwie godzacych ze sobg ten wymiar koscielnej jednosci
w réznorodnosci bez pozbawiania kogokolwiek jego wlasnej tozsamosci.

Sama eklezjologiczna tematyka debaty niewatpliwie wpisuje si¢ w to, co byto istot-
ne zaréwno w czasie obrad Soboru Watykanskiego I1, jak i podczas toczacych sie pdz-
niej dyskusji. Pomimo rdznego rodzaju sporéw, np. o zakres efektywnej kolegialnosci
Synodu Biskupéw, sama instytucja zostala wzglednie ustabilizowana. Wprowadzenie
do szerszej dyskusji pojecia synodalnosci (Ludu Bozego), chociaz mialo szanse by¢
rozwinigte jako swoista nowa, poszerzajaca runda tej debaty, miejscami kwestionuje
dotychczasowe ustalenia i osiggniety teologiczny konsensus. W omdéwionym w arty-
kule dyskursie tacza si¢ ze sobg idee nawigzujace do réznych okreséw zycia Kodciota,
a przede wszystkim eklezjologie Soboru Watykanskiego II z wprowadzaniem takze
praktycznych nowosci (jak cho¢by wspomniane udzielenie kobiecie prawa gloso-
wania na Synodzie Biskupéw). Jesli w sensie idei dokumenty o synodalnosci przed-
stawiaja pewna wizje odnowienia Kosciota i sposobu sprawowania w nim wiadzy,
w tym takze interpretacji postugi biskupa Rzymu, to na tym etapie mozna zauwazy¢
nie tylko niedostatek konkretnych, szczegétowych rozwiagzan, ale takze przyktady ich
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doraznego wprowadzania na mocy jednostkowych decyzji papieza. Czas pokaze, czy
jest to rodzaj chaosu, ktory negatywnie zweryfikuje niestusznos¢ aktualnych krokow,
czy raczej w toku dalszego procedowania wylonig si¢ konkretne rozwigzania tworczo
rozwijajace dotychczasowy etap eklezjologicznej samo$wiadomosci.
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