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NAUKA O WLADZY
W KSIEDZE DANIELA

Ks. Marek Parchem

Nauka o wladzy znajdujaca si¢ w Ksigdze Daniela jest
ukazana na wi¢ 1 plaszczyznach i podejmuje rézne watki,
co jest rezultatem ztozonego charakteru Ksiggi oraz dhu-
giego procesu : powstawania. W obecnej formie Ksig-
gi Daniela temat wladzy jest ukazany wieloaspektowo,
poniewaz w réznych warstwach redakcyjnych uwypukla
si¢ nieco inny jego aspekt. Pewne znaczenie dla nauki
o wlar 7 posiada rowniez forma literacka Ksiggi Daniela
jako ¢ sci, zwlaszcza istnienie opowiadan (Dn 1-6) oraz
wizji (Dn 7-12). W opowiadaniach w Dn 1-6 o wladzy
méwi si¢ zardwno w aspekcie negatywnym, gdy jest ona
wroga tym, ktérzy pozostaja wierni Bogu, ale pojawiaja
si¢ rowniez elementy pozytywne, gdy krolowie pogan-
skich imperi6éw uznaja nad soba wladz¢ Boga. Inaczej jest
w apokaliptycznych wizjach w Dn 7-12, gdzie wladza
ziemskich krélow jest przedstawiona jako zto, ktore jest
wrogie Bogu oraz tym, ktorzy sa Mu wierni, stad zashigu-

> ona na unicestwienie. W rezultacie zniszczenia wiadzy
ziemskich kréléw zostanie ona zastapiona wiecznym pa-
nowaniem Boga. W Ksi¢dze Daniela wladza sprawowana
przez ziemskich kroléw poganskich imperidow jest przed-
stawiona w re 1cji do krolewskiego panowania Boga oraz
stosunku ziemskich wladcéw do Zydow, ktorzy sa wierni

Bogu.
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1. OGOLNE SPOJRZENIE NA TEMAT WEADZY
w KSIEDZE DANIELA

Ksigga Daniela w obecnej formie jest rezultatem dtu-
giego procesu kompilowania i redagowania wczes$niejszych
materialow. Wydaje sig, ze czg¢§¢ aramejska (Dn 2-7) re-
prezentuje nie tylko starszy materiat od wizji w jezyku he-
brajskim (Dn 8—12), ale réwniez stanowi trzon catej Ksiegi
Daniela. A. Lenglet przebadal materiat w Dn 2-7 w» azu-
jac, ze ma on charakter symetrii koncentryczne;j’.

Wedlug opinii A. Lengleta, kompozycja aramej i
czesci Ksiegi Daniela rozpoczyna si¢ (Dn 2) i konczy
(Dn 7) ukazaniem historii §wiata za pomoca tzw. schematu
czterech krélestw ziemskich, ktore zostana unicestwione
i zastapione piatym, ustanowionym przez Boga. W oby-
dwu rozdziatach pojawiaja si¢ te same « zmenty sklado-
we, a mianowicie opis snu (2,31-35; 7,2-14) oraz jego
interpretacja (2,37-45; 7,17-18.23-27). W opisie snu zosta-
ja przedstawione dwa etapy, najpierw historyczny rozwdj
czterech imperiéw ziemskich (2,31-33; 7,2-8), a nas mie
interwencja Boga (2,34-35; 7,9-14). W obu rozdzialac zo-
staje uwypuklony motyw interwencji Boga, ktory w n 2
zostaje ukazany w obrazie kamienia oderwanego od gory,
ktory roztrzaskuje posag (2,34-35.44-45), zas w )n 7 jako
sad nad bestiami i przekazanie wladzy ,.jakby Synowi Czto-
wieczemu” i Swigtym Najwyzszego (7,9-14).

Kolejne rozdzialy sa poswigcone tematowi wiernosci
Bogu nawet w obliczu zagrozenia $miercia, a mianowi-
cie opowiadanie o trzech mlodziencach w piecu ognistym
(Dn 3) oraz o Danielu w jaskini lwéw (Dn 6). Obydwa
rozdzialy zostaly skomponowane wedhig tego same-
go schematu, a wigc wystgpuje krolewskie zarzadzenie,
ktéremu nie podporzadkowuja si¢ wierni prawdziwemu
Bogu (3,1-7.12; 6,2-12), przeciwnicy -denuncjuja niepo-
shusznych rozkazowi kréla (3,8-12; 6, 13-14), wr :onanie

UA. Lenglet, La structure litteraire de Daniel 2-7, Bb 53 (1972),
169-190.
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wyroku (3,[13-18].19-23; 6,[15]16-18), cudowne ocalenie
(3,24-27; 6,19-24), koricowy tryumf (3,28-30; 6,25-29).

Punktem centralnym caltego opracowania sa rozdzia-
1y w ktorym moéwi si¢ o sadzie nad poganskimi krélami,
mianowicie nad Nabuchodonozorem (Dn 4) oraz nad Bal-
tazarem (Dn 5). Obydwa rozdzialy maja ten sam schemat:
znak z nieba (4,1-15; 5,5) powoduje przerazenie wiladcy,
ktory popadt w pychq (4,1.25-26; 5,1-4), medrcy dwor-
scy nie sa w stanie go wyt}umaczyc (4 4; 5,7-8), pojawia
si¢ Daniel jako interpretator (4,5.15-24; 5,17-28), ktory
wy 1$nia znaczenie znaku (4,25-33; 5,30-6,1). W oby-
dwu przypadkach uwypukla sie¢ motyw interwencji Boga
w dzieje ludzkich wladcéw. Bog jest Panem historii i im-
periow istniejacych na ziemi, dlatego zada On uznania
swej wladzy przez krolow ziemskich.

W oparciu o schemat struktury Dn 2—7 majacej cha-
rakter svmetrii koncentrycznej, ktéry zaproponowal
A. Leng :t, szczegolowa anahzq procesu redakcyjne-
go ‘ompozycji aramejskiej czesci Ksiggi Daniela prze-
prowa il R. Albertz zwracajac uwage na jej przestanie
tec »giczne?®. Jak sadzi R. Albertz, redaktor (redaktorzy)
aramej: jiej cze$ci Ksiegi Daniela mial do dyspozycji
zbiér opowiadan, w ktérych znajdowal si¢ motyw na-
wrocenia wladcéw imperiow ziemskich do Boga Izraela
oraz pozytywny stosunek do obcych kroléw sprawuja-
cych wladzg nawet wobec Narodu Wybranego. Ta trady-
cja zachowala si¢ w tekscie greckim Dn 4-6, gdzie jest
mowa o nawroceniu Nabuchodonozora oraz wyslawmmu
Boga Izra¢ 1 zaréwno przez Nabuchodonozora (Dn 4), jak
i przez Dariusza (Dn 6). Uwaza si¢, ze pierwotnie roz-
« riaty 3,31-6,28 tworzyly odrgbna kompozycje, bardzo
wczesnie skompilowana z osobno istniejacych opowia-
dan. Gléwnym argumentem przemawiajacym za ta hipo-
teza jest znaczna réznica pomiedzy tekstem masoreckim

2 R. Albertz, Der Gott des Daniel. Untersuchungen zu Daniel
4-6 in der Septuagintafassung sowie zu Komposition und Theologie des
aramdischen Danielbuches (Stuttgarter Bibelstudien, 131), Stuttgart
1988, s. 170-184.
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a thumaczeniem LXX i Teodocjona, ktéra mozna wyja-
sni¢ istnieniem semickiego Vorlage, ktérym postuzono si¢
do opracowaniu zaréwno tekstu aramejskiego w 1 4, jak
i greckiego w LXX i Teodocjonie®.

W aramejskich opowiadaniach (tj. TM) rak motywu
nawrdcenia poganskich kréléw, a jedynie mowi si¢ o re-
spekcie jaki okazuja Bogu Daniela obcy wiadcy. Z tego
powodu mozna przypuszczaé, ze kompilator i red: tor
aramejskich opowiadan nie podzielal pogladu, ze jest
mozliwe zreformowanie wladzy politycznej ziemskich
imperiéw przez nawrdcenie ich wladcow, dlatego nie po-
dejmuje on tematu nawrdcenia jako gldwnego przesta-
nia opowiadan. Co wigcej, nie dostrzega on mozliwosci
pogodzenia wladzy ziemskich kroléw z krélewskim a-
nowaniem Boga, dlatego wprowadza persp« ‘tywe apoka-
liptycznego zastapienia ziemskich imperiow krolestwem
Boga (Dn 2,44-45). W aramejskich opowiadaniach nasta-
pitlo pewnego rodzaju przesunigcie akcentu z tematu na-
wrocenia, ktora podkresla tekst grecki (zarowno LXX jak
i Teodocjona), na temat przeciwstawienia wiladzy ziem ich
krél6w panowaniu Boga, poniewaz On jest wladca najwyz-
szym (4,14.22-23.29.31-32; 5,18-21; 6,26-28). Wedlug tej
koncepcji inauguracja wiadzy Boga mogla nastapié tylko po-
przez catkowite zniszczenie imperiow ziemskich i zastapie-
nie ich krélestwem Boga (2,34-35.44-45; 7,11 2.14.26-27).

W nastgpstwie uwypuklenia kone: icji tec ogiczne;,
w ktorej dominujacym motywem staje si¢ temat wyzszosci
panowania Boga nad wladza ziemskich kr6léw, redaktor
przepracowal zbior dotychczas istniejacych samodziel-

3 K. Koch, Das Buch Daniel, (Ertrige der Forschung, 144), Darm-
stadt 1980, 75; E. Haag, Die Errettung Daniels aus der Lowengrube.
Untersuchungen zum Ursprung der biblischen Danieltradition (Stutt-
garter Bibelstudien, 110), Stuttgart 1983, 12; R. Albertz, Der Gott des
Daniel, 159; 1.J. Collins, Daniel, 37; M. Henze, The Madness of King
Nebuchadnezzar. The Ancient Near Eastern Origins and Early History
of Interpretation of Daniel 4 (Supplements to the Journal for the Study
of Judaism, 61), Leiden 1999, 18-33.
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nie opowiadan w ten sposob, aby podkre$li¢ degradacje
imperiéw ziemskich (Dn 4) oraz totalitarnych aspiracji
ich wladcéw (Dn 3 i 6). Przedstawia si¢ rOwniez kro-

Yw poganskich mocarstw w negatywnym s$wietle, co
zwlaszcza uwidacznia si¢ w Dn 5, o ile sprzeciwiaja si¢
kr¢ :wskiemu panowaniu Boga. Redaktor aramejskich
opowiadan zauwaza jednak, ze mozliwe jest pogodze-
nie wk ry ziemskich kroléw z panowaniem Boga jeze-

~uzn: oni Boga jako wladce nad sobg (Dn 4,31-34;
6,26-28). W ten sposob na tle unicestwienia ziemskich
poteg ( 'n 21 7) pojawia si¢ negatywny przyktad Baltaza-
ra (5) oraz pozytywny przyktad Nabuchodonozora (Dn 4)
i )ariusza (Dn 6). Ostatecznie w miejscu unicestwionych
imperiow ziemskich Bég, poprzez swoja interwencje
w dzieje poganskich mocarstw ustanawia swoje krole-
stwo, ktore :st wieczne i1 niezniszczalne. W taki sposob
opracowana kompozycja aramejskiej cz¢sci Ksiegi Da-
ni¢ 1 (Dn 2-7), ktéra zostala ujeta w forme uktadu sy-
metrii koncentrycznej uwypukla podstawowa i gléwna
zarazem koncepcje teologiczna, ktérej zadaniem jest wy-
kaza¢ opozycje w jakiej znajduja si¢ ziemscy krdlowie
w stosunku do krélewskiego panowania Boga oraz wyz-
szo$¢ wladzy Boga nad wszystkimi ziemskimi wiadcami
i ich mocarstwami. Wydaje si¢, ze tak skomponowany
material istniat jaki§ czas samodzielnie jako tzw. ,,ara-
m ka apoksz psa”, zanim nie dotaczono do niego apo-
ke »stycznych wizji (Dn 8-12) w czasach machabejskich,
co przedstawia nastepujacy schemat:*

4 Z« R. Albertz, Der Gott des Daniel, 182; zob. szerzej
J.J. Collins. Daniel. A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia),
Minneapc s 1993, 38; M. Parchem, Ksiega Daniela. Wstep, przekiad
z oryginalu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament,
26), Czestochowa 2008, 48-54.
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2. BOG JAKO NAJWYZSZY WLADCA
I ZRODLO WSZELKIEJ WLADZY

W Ksi¢' ‘e Daniela Bdg jest ukazany jako jedyny, ab-
solutny i suwerenny Wiadca, ktérego krélewskie panowa-
nie obejmuje zarowno sfere ziemska (tj. wszystkich ludzi),
jak i1 sfere¢ niebianska (tj. istoty niebianskie). Zaréwno
w opowiadaniach w Dn 1-6, jak rowniez w wizjach w Dn
7-12, jest On przedstawiony jako jedyny Pan kierujacy
biegiem wydarzen i historia ziemskich imperiéw’. Bog
iest przede wszystkim Panem historii, od ktdrego jest uza-

»zniony bieg wydarzen a iako ,,Krél niebios” (Dn 4,34)
oraz ,,Bég bogéw i Pan kré Sw” (Dn 2,47) sprawuje wia-
. r¢ nad ziemskimi imperiami oraz ich wladcami.

Panowanie Boga nad poganskimi imperiami i ich kré-
lami wvrazaja liczne tytuly jakimi si¢ Go obdarza. Na
szczeg¢ 13 uwage zashuguje okreslenie Boga jako ,,Pana
kr6léw” w Dn 2,47. Tytul ,,Pan krél6w” pojawiajacy si¢
w Biblii Hebrajskiej jedynie w Ksiedze Daniela, nawiazu-
je do zblizonego okreslenia ,,Pan pandéw” wystepujacego
w Pwt 10,17: ,,gdyz JHWH, Bég wasz, On jest Bogiem
bogéw 1 Panem pandw, Bogiem wielkim, poteznym
i straszliwym”. Okreslenie ,,Pan panéw” wystepuje w pa-
ri :lizmie do tytulu ,Bog bogéw” w Ps 136,2-3. Autor
Ksi¢gi Dani¢ 1 wyrazajac mysl o wladzy Boga nad kré-
lami ziemskich imperiéw nawiazuje do tradycji biblijne;,
gdzie czesto -wspomina si¢ o podporzadkowaniu wszyst-
kich wia :6w Bogu. W 2 Krl 19, 5 Ezechiasz modli si¢
do Boga: ,,JHWH, Boze Izraela, dosiadajacy cherubow, Ty
sam :ste$ Bogiem jedynym wszystkich krélestw ziemi”,
za$ w 2 Krn 20,6 Jozafat zwraca si¢ do Boga w stowach:
,-"JHWH, Boze naszych ojcéw, czy to nie Ty jestes Bogiem
w niebiosach, i czy to nie Ty jeste§ Wladca nad wszystki-
mi krdlestwami narodow?” (zob. tez Za 14,9; Ps 46,11;
47,3, 67,5; 95,3; 99,1, i in.). Okres$lenie Boga jako ,,Pana

3 Zob. szerzej J.E. Goldingay, Daniel (Word Biblical Commentary,
30), Dallas 1989, 329-333; M. Parchem, Ksiega Daniela, 145-148.
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krélow” (Dn 2,47), ktére wystepuje w paralelizmie z tytu-
lem , B6g bogéw”, wyraza Jego uniwers: ng i absc utng
wladz¢ obejmujaca sferg niebianska (tj. bogdw, istoty nie-
bianskie) oraz sfer¢ ziemska (tj. krolow ziemskich impe-
riéw). Warto zauwazy¢, ze autor Ksi¢gi Daniela wyznanie
dotyczace zakresu panowania Boga wkiada w usta r6la
Nabuchodonozora, co staje si¢ podsumowaniem przesta-
nia calego opowiadania w Dn 2, a mianowicie uznanie
przez poganskiego wladcg autorytetu i wladzy  ga®.

W ksigdze Daniela Bog jest okre§lany jakc  36g Naj-
wyzszy” (Dn 3,26.32; 5,18.21) oraz obdarzany tytulem
»Najwyzszy” (4,14.21.22.29.31; 7,18.22.25.27). Termin
,Najwyzszy” jest czestym tytulem Boga w Biblii Hebraj-
skiej (np. Rdz 14,18-20; Lb 24,16; Pwt 32,8; Ps 7,18; 9,3;
21,8; 47,3; 57,3; 78,35.56). Bog Najwyzszy jest ,,Stworca
meblos 1 21em1” (Rdz 14,22), to On panuje ,,nad caiq zie-
mia” (Ps 83,19; 97,9), przydzwla narodom ziemi¢ do za-
mieszkania (Pwt 32,8), jest Panem $wiata, dlatego nalezy
Mu si¢ chwala (Ps 7,18; 9,3; 50,14; 92,2). Tytut ,,Ni wyz-
szy” bedac okresleniem bostwa w panteonie kananejskim,
o czym $wiadczy literatura z Ugarit (KTU 1.16 III 5-8)
oraz inskrypcja z Sefire I (KAI, 222:A:11), zostat zaad( -
towany do JHWH i przechowywany zwlaszcza w kulcie
jerozolimskiej Swiatyni, na co wskazuja nic :tore psalmy
(np. Ps 97)’. Ten tytul Boga stat si¢ populamy W czasa |
powygnaniowych, a wystepujac w pozniejszy: | pismar |
biblijnych, ksi¢gach deuterokanonicznych (w Syr poja-
wia si¢ 47 razy; Mdr 5,15; 6,3; 9,17; Jdt 13,18; Est 8 2;
Tb 1,4.13; 4,14; 2 Mch 3,31) i literaturze mi¢dzytestamen-
talnej (np. 1 Hen, Jub, 4 Ezd), jest wyrazem tendencji do

6 Zob. J.A. Montgomery, 4 Critical and Exegetical Commentary
on the Book of Daniel (The International Critical Commentary), Edin-
burgh 1927, 181; J.E. Goldingay, Daniel, 61, J.J. Collins, Daniel, 172;
M. Parchem, Pojecie krolestwa Bozego w Ksiedze Daniela oraz jego
recepcja w pismach qumranskich i w apokaliptyce Zydowskiej (Rozpra-
wy i Studia Biblijne, 9), Warszawa 2002, 40.

7 Zob. FM. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the
History of the Religion of Israel, Cambridge — London 1997, 51-52.
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archaizowania tekstu, jak rowniez podkres$la transcenden-
cj¢ Boga, co bylo cecha charakterystyczna w ukazywaniu
Boga, zwlaszcza w okresie hellenistycznym®. Autor Ksie-
gi Daniela, uzywajac w odniesieniu do Boga tytutu ,,Naj-
wyzszy”, odwoluje si¢ do starych tradycji wyrazajacych
wyzszo$¢ Boga i uniwersalny zakres Jego panowania, aby
wyrazi¢ prawde, Ze to Bog jest jedynym Wtadca, ktorego
postanowienia sa nieodwotalne (Dn 4,21.32), ktéry ,,spra-
wuje wladze¢ w krélestwie ludzkim, i komu chce, daje je,
i najnizszego z 1dzi ustanawia nad nim” (Dn 4,14; zob.
4,29; 5,21), panowanie zas ziemskich kroléw jest jedynie
rezultatem Jego wc , poniewaz ,,On usuwa krolow i usta-
nawia krélow” (Dn 2,21) oraz ,potrafi upokorzy¢ tych,
ktorzy krocza w pysze” (Dn 4,34).

W Ksigdze Daniela wyraza si¢ przekonanie, ze wladza
pochodzi od Boga, poniewaz to od Jego woli jest uzaleznio-
ne panowanie i potega ziemskich kréléw. W Dn 2,21 autor
stwierdza, ze Bog ,,usuwa krolow i ustanawia krolow”. Mo-
tyw ,,usuwania i ustanawiania krolow przez Boga uwypu-
kla mysl, ze to On kontroluje bieg wydarzen, a wigc to sam
Bé6g ma decydujacy wplyw na polityczna histori¢ ziemskich
imperidw, a nie ludzie. Innymi slowy, nawet gdy wiladcy
ziemskich mocarstw przypisuja mozliwos¢ sprawowania
wladzy swojej potedze, to jednak w rzeczywistosci jest ona
zalezna wylacznie od Boga (por. 1 Sm 2,10; Syr 10,4-5;
bk 1,52)°. Takie przekonanie dotyczace boskiego pocho-
dzenia wladzy oraz kierowania losami wladcow i krolestw
przez bdstwa jest wspolne dla ludéw starozytnego Bliskie-
go Wschodu, o czym $wiadcza stowa z tzw. Sumeryjskiej
listy krélow, gdzie stwierdza si¢, ze ,,gdy wladza zstapila
z niebios...” (ANET 265). W tzw. Cylindrze Cyrusa moéwi

8 Zob. F.W. Schmidt, Most High, w: ABD IV, 922; F.M. Cross,
Canaanite Myth and Hebrew Epic, 60; G. Wehmeier, ‘Ih to go up, w:
TLOT II, 893-895; M. Parchem, Pojecie krolestwa Bozego w Ksiedze
Daniela, 36-38.

% Zob. E.W. Heaton, The Book of Daniel: Introduction and Com-
mentary (Torch Bible Commentary), London 1956, 145; W.S. Towner,
The Poetic Passages of Daniel 1-6, CBQ 31 (1969), 318-321.
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si¢, ze Marduk zdetronizowat Nabonida, poniewaz go nie
czcil, natomiast wezwatl Cyrusa i ,,ustanowit go wladca
nad calym swiatem” (ANE 315-316). Zwlaszcza krolo-
wie z dynastii Achemenidéw podkreslali fakt, ze wladze
otrzymali oni z woli Ahura Mazdy'°.

Boskie pochodzenie wladzy zostaje ukazane w Dn 4,
gdzie stwierdza si¢, ze decyzja majaca charakter rozporza-
dzenia prawnego odnoszaca si¢ do losu Nabuchodonozo-
ra zostala podjeta z postanowienia samego Boga (4,21)!.
Autor opowiadania w Dn 4 podkreslajac, ze Bog jest po-
nad wszystkim, a wigc wladca absolutnym i suwerennym,
wyraza to poprzez obdarzenie Go tytulem ,Najwyzszy”
oraz stwierdzeniem, iz ,Najwyzszy sprawuje wladze
w krélestwie ludzkim” (Dn 4,14.22.29). Bog : rawuje
zatem swoja wladz¢ rowniez w znaczeniu « itycznym.
Ziemskie imperium jest bowiem ustanowione przez Boga,
a panowanie monarchy ziemskiego jest uzaleznione od
woli Boga (zob. Dn 2,21; 5,21). Wedlug autora Dn 4 r16-
lestwo jest darem, jaki Bég powierza wiadcy ziem iemu,
poniewaz tylko On ustanawia krolow wedhig swej woli:
,komu chce, daje je”. W Dn 5 Daniel wyjasniajac Balta-
zarowi tajemniczy napis na scianie wprost stwierdza, ze
»Najwyzszy Bog dal twemu ojcu, Nabuchodonozorowi,
krélestwo” (5,18). ,,Dawanie” lub ,,odbieranie” krélestwa
ziemskiemu krélowi jest przejawem sprawowania wladzy
przez Boga, ktéry w ten sposob objawia swoja wyzszosé
nad kazdym monarcha imperium ziemskiego. Dla autora
Dn § kazda wiadza, cala chwata i wielkosé kr¢ 1 ziemskie-
go zalezy wylacznie od Boga. Nie istnieje zadna wladza
ziemska bez akceptacji ze strony Boga, ktéry ustanawia
kazdy rodzaj panowania (zob. 1 Sm 8,7)!2.

10 Zob. szerzej M. Parchem, Pojecie krolestwa Bozego w Ksiedze
Daniela, 196-199; tenze, Ksiega Daniela, 210.

11 Zob. J.E. Goldingay, Daniel, 89; J.J. Rabinowitz, A Legal Formu-
la in the Susa Tablets, in an Egyptian Document of the Twelfth Dynasty,
in the Aramaic Papyri, and in the Book of Daniel, Bb 36 (1955) 74-77,
A. Hurvitz, The History of a Legal Formula, VT 32 (1982), 257-267.

12 Zob. A. Lacocque, The Book of Daniel, . D. Pellauer, Atlanta
1979, 101; M. Parchem, Ksiega Daniela, 383.
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3. DN 41 5: KRYTYKA WEADZY W OPOWIADANIACH
O SADZIE NAD KROLAMI

W dwdch opowiadaniach (Dn 4 i 5) zostaje podjety te-
mat sprawowania wladzy przez poganskich kroléw ziem-
skich mocarstw w ich relacji do kr¢ :wskiego panowania
Boga. W Dn 4 i 5 zostaje przedstawiony sad Boga nad kro-

imi poganskimi: Nabuchodonozorem (Dn 4) oraz Balta-
zarem (Dn 5). Dla autora / redaktora obydwu opowiadan
pycha wladcow ziemskich poteg staje si¢ zaprzeczeniem
wladzy Boga nad wszystkimi ziemskimi krélestwami,
co zostaje przedstawione w sposob antytypiczny. W Dn
4 1¢ Nabuchodonozor :st ukazany jako ,,pozytywny”
przyklad wladcy, ktory chociaz unosi si¢ pycha spowo-
 ywana Swia )moscia swojej potegi, to jednak po swoim
upadku, toéry nastapil w skutek interwencji Boga, uznat
on krélewskie panowanie Boga nad sobg i dlatego odzy-
skal swoja wladze. Natomiast w Dn 5 krél Baltazar jest
przedstawiony jako ,,negatywny” przyklad wiadcy, ktéry
nie uznaje nad soba krolewskiej wladzy Boga, ale wprost
przeciwnie odznaczajac si¢ pycha wynosi si¢ ponad Boga,
w rezultacie czego zostata mu odebrana wladza, a sam po-
nosi $mierc.

Dn 4: sad nad Nabuchodonozorem. W Dn 4,6-15 zo-
staje opisany sen kréla Nabuchodonozora, w ktérym widzi
on wspaniate i ogromne drzewo dajace schronienie stwo-
rzeniom, ktére z postanowienia Boga zostaje pozbawio-
ne lisci i ociosane tak, ze pozostaje z niego jedynie pien.
W interpretacji snu (Dn 4,16-24) stwier: 'a si¢, ze drzewo
syr Holizuje krola, jego potege i wspanialos¢, nastgpnie
za$ jego upadek i upokorzenie. W Dn 4,25-30 nastgpuje
opis wypelnienia si¢ snu, mianowicie krél Nabuchodono-
Zor przemienia si¢ w besti¢, zostaje mu odebrana wiadza,
a on sam upokorzony i ponizony jest zréwnany ze zwierze-
tami. Cale opowiadanie konczy si¢ przywroceniem krola
do wiladzy, gdy ten uznaje nad soba wyzszo$¢ Boga (Dn
4,31-34). Autor / redaktor opowiadania w Dn 4 ukazuje
postaw¢ krola pelna pychy i arogancji, ktora wyptywa
z przekonania o wlasnej potedze i $wietnosci: ,,Krodl
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powiedzial: Czyz nie jest to ten wielki Babilon, ktdry ja
zbudowalem, aby byl domem krélestwa, przez potege
mojej mocy, i dla chwaly mojego majestatu?” (Dn 4,27).
Rezultatem takiej postawy jest postanowienie Boga,
w wyniku ktdrego krdl zostaje pozbawiony wiadzy: ,,Gdy
stowo to bylo jeszcze w ustach krodla, glos z niebios padt
dla ciebie, moéwiac: Nabuchodonozorze, krélu, krélestwo
odeszlo od ciebie” ' )n 4,28).

W opowiadaniu Dn 4 przed Nabu« odonozorem zo-
staje postawiona pewnego rodzaju alternatywa dotyczaca
mozliwosci sprawowania przez niego wladzy. Krol jest bo-
wiem zobowiazany do uznania nad soba panowania 3oga.
Mimo, ze sam Nabuchodonozor posiada imperium obej-
mujace caly swiat, zaakceptowanie zwierzchniej wladzy
Boga jest gwarancja jego pomyslno$ci. Czynnosé kréla,
do ktorej jest wezwany, wyrazona jako warunek sprawo-
wania przez niego wladzy nad ziemskim rélestwem, jest
okreslona czasownikiem jd°, ,,znaé, ioznaé, wiedziec”.
Czasownik ten pojawia si¢ w Dn 4 az trzykrotnie w od-
niesieniu do Nabuchodonozora, gdy stwierdza si¢, ze kr¢
bedzie miat mozliwos¢ sprawowania wladzy pod jednym
warunkiem, mianowicie ,,az uznasz” (ad di tinda“), ze
Najwyzszy sprawuje wladze” (Dn 4,22.23.29). Podobnie
jak w calej tradyc;ji biblijnej, w Dn 4 czasownik jd* poja-
wia si¢ w religijnym znaczeniu okreélajac nie tylko czy-
sto intelektualne poznanie, ale rOwniez pewnego rodz: 1
relacje pomiedzy czlowiekiem a Bogiem, ktdre z: lada
réwniez specyficzny sposéb postgpowania: ,,zna¢ Boga”
w sensie ,,by¢ obeznanym z Nim; by¢ zainteresowanym
Nim; uzna¢ Go”. Innymi stowy, ,,zna¢ Boga” oznacza tu-
taj ,,uzna¢ Boga” jako wiladce, a wigc zaakceptowacé Jego
potege i wladze!®. W tradycji biblijnej niekiedy wiadcy
narodow poganskich sa wezwani do poznania / uznania
Boga. W tradycji zwiazanej z wyjsciem z Egiptu czesto

13 Zob. R.C. Dentan, The Knowledge of God in Ancient Israel, Sea-
bury 1968, 34-41; W. Schottroff, yd‘ to preceive, know, w: TLOT II,
517; G.J. Botterweck, J. Bergman, yada’, et al., w: TDOT'V, 469.
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pojawia si¢ motyw poznania Boga przez faraona (np. Wj
7,5.17; 8,6; 9,14 i in.). Dwukrotnie faraon jest zobowiaza-
ny uzna¢ wladz¢ Boga: ,,aby$ uznal, ze Ja jestem JHWH
wéro cutejziemi”(Wj8,18)oraz ,,aby$uznat,zedoJHWH
nalezy ta ziemia” (W]j 9,29). Przekonanie, ze wladza Boga
nie ogranicza si¢ tylko do ziemi Izraela, ale obejmuje row-
niez terytoria zamieszkiwane przez pogan jest rozwijane
w pézniejszej tradycji. Wszyscy zyjacy poznaja prawdzi-
wego Boga (1z 43,10, 45,6, 49,26, Ez 21,4.10; 25,11; 1 Sm
17,46-47; 1 Krl 8,43.60; 2 Krl 19,19; Ps 83,19). Wedhlug
Iz 45,1.3-4, uznanie nad soba Boga jest rownoznaczne
z wypelnianiem Jego woli, jak ma to miejsce w przypadku
Cyrusa, ktory staje si¢ narzedziem Boga 1 jest zobowia-
zany do tego, ,,aby uzna¢”, ze prawdziwym Bogiem jest
JHWH. We wszystkich powyzszych tekstach odnoszacych
si¢ do poznania / uznania Boga nie chodzi jednak o na-
wrocenie wladcy, ale o doswiadczenie potegi jaka posiada
Boég broniac swojego ludu. Nalezy przypuszczaé, ze po-
dobnie i w Dn 4, autor opowiadania nie méwi o potrze-
bie nawrdcenia si¢ Nabuchodonozora w sensie religijnym
i mors 1ym, ale podkresla prawde, iz krol opierajqc si¢ na
wlasnym doswiadczeniu nowinien przyjqc do wiadomo-
Sci fakt zwierzchnosci na sobg Boga'. W swoim upoko-
rzeniu Nabuchodonozor uznaje nad soba wiadze, a autor
/ redaktor opowia nia wklada w usta krdla nastgpujace
stowa: ,,blogostawilem Najwyzszego i wychwalalem
Zyjqcego wiecznie, i oddawalem czes¢, poniewaz Jego
panowanie jest panowaniem wiecznym, i Jego krélestwo
zp« « :nia w pokolenie” (Dn 4,31). Konsekwencja takiej
postawy bylo przywrdécenie Nabuchodonozorowi wladzy
razem z potega i wspaniatoscia jaka cieszyt si¢ poprzed-
nio, a nawet jeszcze wieksza: ,,w tym samym czasie moj
rozum wrocit do mnie, i dla chwaly mojego krolestwa,

14 Zob. PR. Davies, Daniel (Old Testament Guides), Sheffield
1998, 85; J. Homerski, Idea Krolestwa Bozego w Ksiedze Daniela, w:
S. Lach, M. Filipiak (red.), Krélestwo Boze w Pismie Swietym, Lublin
1976, 57-58; M. Parchem, Pojecie krdlestwa Bozego w Ksiedze Dan-
iela, 210-212.
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moj majestat i moja wspaniato$¢ wrécita do mnmie (...).
I zostalem przywrdcony na moje krolestwo, i wie 0$¢
jeszcze wigksza zostata dodana dla mnie” ' )n 4,33).

Dn 5: sad nad Baltazarem. W opowiadaniu w Dn 5
uwypukla si¢ temat absolutnej i suwerennej wiadzy Boga.
To nie ziemski krdl, ale 36g kontroluje bieg storii i ma
wplyw na wydarzenia o charakterze politycznym, usta-
nawiajac lub usuwajac wladcéw. W Dn 5,18 wyraznie
stwierdza si¢, ze wladza sprawowana przez ziemskiego
kréla pochodzi od Boga: ,,B6g Najwyzszy dat Nabucho-
donozorowi, twemu ojcu, krdlestwo, wielkos¢, chwate
1 majestat”. Z tego powodu wiadca ziemski powinien pod-
porzadkowac si¢ absolutnej wladzy Boga, bo jesli tego nie
uczyni, zostanie ukarany i pozbawiony wiadzy. W Dn 5 zo-
staje ukazana pycha i arogancja krola, ktéry popelnia swig-
tokradztwo uzywajac w czasie uczty naczyn zr: owanych
przez Nabuchodonozora ze Swiatyni w Jerozolimie i czczac
martwych bogéw (Dn 5,1-4). Podczas gdy w Dn 4 N: -
chodonozor upokarza si¢ i uznaje nad s« 13 Boga, tow Dn 5
Baltazar nie okazuje skruchy, ani tez nie uznaje Boga: ,,wy-
wyzszales si¢ ponad Pana niebios (...). Wychwalale$ bogéw
(...), lecz Bogu nie oddates czci” (Dn 5,23). Na uwagg za-
stuguje fakt, ze w karcacej mowie, ktorg Daniel kieruje do
kréla, wydarzenia z zycia Nabuchodonozora przedstawia
Baltazarowi jako przyklad i pouczenie (Dn 5 8-21). Jed-
nakze Baltazar niczego si¢ nie nauczyt z tego, co: ) :alo
jego ojca: ,lecz ty, Baltazarze, jego synu, nie up orzy-
les twego serca, chociaz wszystko to wiedziale$” (5,22).
Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w Dn 4, réwniez tutaj
po_law1a si¢ czasownik jd*, ,,wiedzieé¢, zna¢” w stwierdze-
niu ,.chociaz wszystko to wiedziates”. Chociaz p« iwia
si¢ on w kontekscie poznania / uznania Boga, to oznacza
on tutaj nie tylko wiedzg krola, ale réwniez jego doswiad-
czenie odnoszace si¢ do przeszlosci, z ktérego powinien
wyciagnaé¢ odpowiednie wnioski. Baltazar zachowuje si¢
jednak zupehie inaczej niz jego ojciec Nabuchodonozor.
Nie wykorzystawszy nauki plynacej z tego, co przytrafito
si¢ Nabuchodonozorowi, Baltazar okazuje swoja arogan-
cje oraz wrogos¢ wobec Boga. Stad zlo popelione przez
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niego jest o wie gorsze. Co wigcej, do swej arogancji
i pychy Baltazar )daje $wietokradztwo i idolatri¢. Warto
zwrOci¢ uwage, ze zaSlepienie Baltazara, zwlaszcza brak
wyciagania nauki z tego, co spotkato Nabuchodonozora,
przywoluje na my¢ ghupote Roboama, ktéry niczego si¢
nie nauczyt od madrego ojca Salomona, co w rezultacie
« yprowadzito do tego, ze utracit on tron (1 Krl 12,1-20).
W konsekwencji takiego postgpowania z postanowienia
Boga zostaje odebrana wladza Baltazarowi (Dn 5,24-28),
za$ sam krol zostaje zabity (Dn 5,30).

4. KRYTYKA WLADZY ZIEMSKICH KROLOW
W APOKALIPTYCZNYCH WIZJACH (DN 8-12)

W Ksigdze Daniela o sprawowaniu wiladzy przez
ziemskich kr¢ dw jest mowa w kontek$cie historii, mia-
nowicie jest ona ukazywana w ramach powstawania
i upa nia kc :jnych krolestw oraz ich wladcow. W apo-
kaliptycznych wizjach Dn 8-12 uwypukla si¢ stopniowe
narastanie zla reprezentowanego przez ziemskie mocar-
stwa. Motyw powstawania i upadania kolejnych krdlestw
ziemskich oraz ich wladcow jest obecny w tzw. schemacie
czterech krélestw, po upadku ktérych nastapi ustanowienie
wiecznego kr¢ :stwa Bozego (Dn 2 i 7). Jednakze w sposédb
szczeg¢ 1y ten motyw jest uwypuklony w apokaliptycz-
nych wizjach w Dn 8-12, gdzie pojawia si¢ w formie pro-
roctwa /mastycznego (np. Dn 8,23-25; 11,2-45). Podlozem
tej formy literackiej jest czgsto wystgpujace w literaturze
akadyjskiej proroctwo o panowaniu przedstawione jako va-
ticinia ex eventu i koncentrujace si¢ wokol tematu objgcia
wila 1y przez kréla lub jego detronizacji. W proroctwach
babilonskich opisy wstapienia na tron poszczegélnych
krolow / ksiazat lub ich upadek stuzyly rozpowszechnia-
niu pc¢ tycznej propagandy majacej na celu ukazanie kréla
jako prawowitego wladceg i jego prawo do tronu. Cecha
charakterystyczna takiej formy literackiej bylo uzywa-
nie anonimowej formuly: ,,powstanie krol / ksiazg...”,
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co wystepuje rowniez w Dn 11,3.7 (por. Dn 8,23)!. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze w Ksiedze Daniela akcentuje
si¢ bardziej upadek krdla a nie objecie wladzy, migdzy
innymi Antiocha III Wielkiego (Dn 11,18-19) czy Antio-
cha IV Epifanesa (Dn 11,45), poniewaz gléwnym c¢ =m
bylo ukazanie absolutnej wladzy Boga, ktéry przewyzsza
wszystkich krolow ziemskich i z Jego ustanowienia traca
oni swoja wiladze.

We wszystkich wizjach w Dn 8-12 (réwniez w Dn 7)
historia zmierza do ustalonego przez Boga ,,czasu konca”,
gdy nasilajace si¢ zlo osiagajac swoje apogeum zostanie
catkowicie unicestwione dzigki interwencji Boga. Autor
(autorzy) wizji skupia si¢ w gléwnej mierze na osobie
Antiocha Epifanesa, poniewaz jego panowanie staje si¢
apogeum zla. To on rozpoczyna przesladowania wiernych
Bogu Zydow i dokonUJe zbezczeszczenia Sw1qtyn1 co sta-
je si¢ réwnoznaczne z jawnym wystapieniem przeciwko
Bogu. Innymi slowy, panowanie Antiocha Epifanesa staje
si¢ otwartym buntem przeciwko Bogu. Wladza ziemskie-
go krola uniesionego pycha, ktory chce doréwnaé samemu
Bogu, zostaje ukazana jako zlo, ktore w skutek interwencji
Boga zostanie unicestwione.

Przedstawiona w wizji w Dn 8 historia ziemskich mo-
carstw rozpoczyna si¢ od opisu barana symbolizujacego
- imperium medyjsko-perskie (Dn 8,3-4). Nast¢pnie w wi-
zji pojawia si¢ koziot symbolizujacy imperium A  san-
dra Macedonskiego (Dn 8,5-12). O koZle majacym je :n
rég symbolizujacy pierwszego kréla, a wigc Aleksandra
Macedonskiego, méwi si¢, ze ,,stawatl si¢ bardzo pot¢zny”
(Dn 8,8). Jednak gdy koziol byl jeszcze w pelni potegi zo-
staje zlamany jego rog, a na jego miejsc wyrastaja cztery
inne rogi symbolizujace krdlestwa powstale po $mierci
Aleksandra, z nich za$ wylania si¢ ,,maly r6g” symboli-
zujacy Antiocha Epifanesa, ktory w swojej pysze ,,urdst

15 A K. Grayson, Babylonian Historical-Literary Texts, Toronto
1975, 21; W.G. Lambert, The Background of Jewish Apocalyptic, Lon-
don 1978; 9-13; 1.J. Collins, Daniel, 55.
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az do wojska niebios”, tj. istot niebianskich, jak rowniez
»hawet az do Ksigcia wojska” (Dn 8,10-11; zob. tez 8,25).
Poprzez swoja arogancje i pyche krél dazy do wywyzsze-
nia siebie w stopniu nieporéwnywalnym do wszystkich
swoich poprze 1ik6w. Pojawienie si¢ Antiocha Epifanesa
i jego wystapienie przeciwko istotom niebianiskim i same-
mu Bogu staje si¢ apogeum zta rozwijajacego si¢ na ziemi.
Dzialalno$é bezboznego kréla zmierza nieuchronnie do
ostatecznego rozstrzygni¢cia. Koniec panowania Antiocha
Epifanesa dokonuje si¢ dzigki interwencji Boga, poniewaz
,bez udziahu reki [ludzkiej] zostanie ztamany” (Dn 8,25),
co 0 10si si¢ « ) $mierci kréla. Samo wyrazenie nawigzuje
do Dn 2,34.45, gdzie jest mowa o kamieniu oderwanym
od skaly ,bez udziatu lu 'kich] rak”, ktéry zmiazdzy! po-
sag. Poprzez uzycie tego zwrotu jednoznacznie podkresia
si¢, ze koniec dzialalnosci Antiocha Epifanesa jest wyni-
kiem interwencji Boga, a jego $mier¢ jest postrzegana jako
kara za popeltone zbrodnie (zob. 1 Mch 6,6-16; 2 Mch
9,5-29). ]

W Dn 9,24-27 profanacja Swiatyni i przesladowania
wszczete przez Antiocha Epifanesa posiadaja znamiona
wydarzen ,,czasu konca”, w ktérym nastapi ostateczne
unicestwienie zta i zwycigstwo dobra. Smier¢ niszczyciela
i przesladowcy, tj. Antiocha Epifanesa, jest przedstawiona

<o kara Boga, poprzez ktorg koniczy si¢ nie tylko prze-

v )wanie wiernych Bogu Zydéw, ale staje si¢ réwniez
zwyciestwem, jakie B6g odniesie ,,przy koncu dni” nad
wszystkimi wrogimi Mu sitami. To zwycigstwo nie jest
zbiegiem przypa: (owych zdarzen, ale jest wynikiem woli
Boga, ktéry jako Pan historii kieruje jej biegiem 1 kontrolu-
je wszystkie jej wydarzenia. Zwycigstwo jakie odnosi Bég
jest rownoczesnie wyrazem Jego wyzszoéci nad wladcami
ziemskich imperidw i znakiem Jego krélewskiego pano-
wania, co zostaje podkreslone w stwierdzeniu, ze wszyst-
ko ,,zostalo postanowione” (Dn 9,24.27) wskazujac, ze to
Bag jest glbwnym sprawca wydarzen.

W wizji Dn 0-12 nast¢gpuje w formie proroctwa ex
eventu bardzo szczegétowy opis wydarzen historycznych,
ktory zostaje przedstawiony w przeméwieniu aniofa (Dn
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11,2-45). Autor wizji ukazuje imperium perskie (Dn 11,2)
oraz Aleksandra Macedonskiego (Dn 11,3-4), a nastgpnie
dzieje wojen pomi¢dzy dynastiami Ptolemeuszow i Seleu-
cydéw (Dn 11,5-45), zwlaszcza za$ panowanie Antiocha
III Wielkiego (Dn 11,10-19) oraz Antiocha IV ipifanesa
(Dn 11,21-45). Wydarzenia czaséw machabejskich ma-
jace miejsce w Judzie zostaja wplecione w perspc tywe
historii wielkich imperiéw. Podobnie jak w wizji w Dn §,
réwniez tutaj nastgpstwo kolejnych imperidw, a zwlaszcza
panowanie poszczegdlnych wladcow, zmierza do swoje-
go kresu. Autor koncentruje si¢ na dynastii S« zucydow,
szczegOlnie na karierze Antiocha Epifanesa. Nasilajace
si¢ zto osiaga apogeum w przesladowaniu wierny« | Bogu
oraz w zbezczeszczeniu Swiatyni. Wszystko jednak zo-
stalo z gory okreslone przez Boga, dzigki czemu to On
jest prawdziwym Panem historii, od ktérego zalezy iieg
wydarzen. Autor wizji podkresla, ze Smier¢ Antio a Epi-
fanesa b¢dzie miata miejsce w ziemi Izraela, co nawiazuje
do Ez 38-39, gdzie taki sam los spotyka Goga, przeciw-
nika symbolizujacego sily wrogie Bogu (zob. Ps 2; 46;
48; 76; Za 14,2-12). Innymi stowy, Antioch Epifanes jest
postrzegany jako uosobienie wrogich sit, ktory d¢ ‘onu-
jac zbezczeszczenia Sw1qtym i przesladowania wiernych
Bogu Zydéw, wystepuje otwarcie przeciwko Bogu, w re-
zultacie czego spotyka go zasluzona kara. We wszystkich
apokaliptycznych wizjach w Dn 8-12 w sposo6b bardzo ra-
dykalny wyraza si¢ mysl, ze wladza ziem ich krc 5w jest
zla, a co za tym idzie powinna ona zosta¢ unicestwiona
i zastapiona wladza Boga.

PODSUMOWANIE

W Ksiedze Daniela wiladza ziemskich krolow jest uka-
zana w kontekscie historii nast¢puj qcych po sobie krélestw
w relacji do krolewskiego panowania Boga oraz stosunku
do wiernych Bogu Zyd6éw. Wedtug autora (autor6w) Ksie-
gi Daniela wladza sprawowana przez 1616w ziemskir |
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mocarstw moze by¢ zaakceptowana wtedy, gdy poganscy
wladcy sa w stanie uznaé nad soba wyzszo$é Boga oraz
nie wystegpuja przeciwko tym, ktérzy w swoim Zyciu sg
Mu wierni. Jednakze wtedy, gdy wiladza ziemska repre-
zentowana przez krolow wielkich mocarstw §wiatowych
jest przeciwna Bogu i wystgpuje przeciwko wiernym Mu
Zydom, jest ona przedstawiona jako zio nieuchronnie
zmierzajace do unicestwienia, ktorego dokona Bog. I tak,
wladcy poganskich mocarstw sa ukazani w pozytywnym
swietle, gdy uznaja wielkos$¢ i potege Boga, mianowicie
Nabuchodonozor (Dn 2 1 4) i Dariusz (Dn 6). W greckiej
wersji Dn 4 zachowala si¢ nawet tradycja §wiadczaca o ist-
nieniu innego od tekstu aramejskiego Vorlage, gdzie mowi
si¢ 0 nawrdceniu krola Nabuchodonozora. Chociaz w tek-
scie aramejskim (TM) motyw nawrdcenia poganskiego
wla. :y nie jest juz obecny, to jednak przedstawia si¢ jego
uwielbienie wobec Boga Izraela. W opowiadaniach w Dn
2-6 uwypukla si¢ prawde o Bogu jako najwyzszym Wiad-
cy, od ktérego pochodzi wladza ziemskich krolow. To Bog
ustanawia kroléw lub ich usuwa. Wiadcy imperiéw otrzy-
muja mozliwos¢ sprawowania swej wladzy tylko wtedy,
gdy uznaja nad sobg wyzszos¢ Boga (Dn 4), w prze-
ciwnym wypadku zostaja pozbawieni krdlestwa (Dn 5).
W innv sposob o wladzy ziemskich imperiéw jest mowa w
apoke ptycznych wizjach (Dn 8-12). Dla autora (autoréw)
wizji wladza ziemskich kroléow jest moralnie zdegenero-
wana i zla, stad nie istnieje zadna mozliwos¢ jej pogodze-
nia z krélewskim panowaniem Boga. Wiadza ziemskich
krélestw jest wyraznie identyfikowana jako zlo, ktoére
dzigki interwencji Boga zostanie catkowicie unicestwione
i zastapione wiecznym panowaniem Boga. Uosobieniem
zta w Dn 8-12 (oraz w Dn 7) jest Antioch Epifanes, ktory
uniesiony pycheu arogancja wystepuje przeciwko samemu
Bogu, czego $wia ctwem jest przesladowanie wiernych
Bogu Zydow i zbezczeszczenie Swiatvni. Posta¢ Antiocha
Epifanesa stz : si¢ w Ksigdze Dani¢ 1 symbolem wladzy
ziemskich kréléw, ktoéra z powodu popetianego zta musi
zosta¢ unicestwiona i zastapiona wiecznym krélowaniem
Boga.
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Summary

In the Book of Daniel human kingdoms are presented
in the context of history, especially in the four-kingdom
schema (Dan 2 and 7) which depicts the rise and fa] of
kings and kingdoms. The theme of Dan 1-6 is that human
kingdoms are transitory. Gentile kings bring about their
downfall by arrogance and idolatry (i.e. Dan 5). The 1 ti-
mate kingdom will be set up by God. In the Book of )aniel
the kingdom of God provides the frame for human history.
In the end God will establish his kingdom, but for the time
being He has given dominion over the ear | to worldly
kings. From this perspective, earthly monarchs must rec-
ognize God as a sovereign over human kingdoms. If pagan
kings do it, the kingdom is restored to them (i.e. Dan 4); if
they refuse, the royal power is taken away from them (i.e.
Dan 5). In the apocalyptic visions (Dan 8-12) this situation
is completely different. Human kingdoms revolt against
God. All visions contain a review of history prior to An-
tiochus Epiphanes, focus on his career and predict his fall
caused by divine power. Antiochus Epiphanes is portrayed
as a symbol of evil because of his rebellion against God,
revealed in the desecration of the temple and e persecu-
tion of the faithful Jews. As a result, pagan kings and king-
doms will be annihilated and God w | show his power.
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