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JAKUB W BETEL: OD HIEROS LOGOS
PO PROBE POJEDNANIA (Rpz 28,10-22)

Ks. Janusz Lemanski

Perykopa z R ' 28,10-22 wyr6znia si¢ na tle otaczaja-
cych ja tekstow pod wzgledem tematycznym. W pewnym
sensie stanowi pierwszy postdj] w nieustannych ucieczkach
Jakuba. Opowiadanie o Jakubie ma, najogdlniej rzecz uj-
mujac, form¢ koncentryczna! 1 rozwija si¢ w trzech aktach:
pierwszy i trzeci rozgrywaja si¢ w Kanaanie, a jego boha-
terami sa Jakub i Ezaw (Rdz 25-28%*; 32-33), drugi za$
w Charanie. Bohaterami sa tu z kolei Jakub i Laban (Rdz
29-31). Wszystkie trzy cz¢sci laczy wspominany juz temat
ucieczki i powrotu Jakuba. To wlasnie w drodze z Kana-
anu do Charanu pojawia si¢ po raz pierwszy miasto Betel,
miejsce spotkania Jakuba z Bogiem (R :28,11-22). W dro-
dze powrotnej pojawia si¢ jeszcze jedno miejsce spotkania
z Bogiem — Penuel, gdzie Jahwe ponownie ukazuje si¢ Ja-
kubowi i z nim walczy (Rdz 32,22-32). Ostatnie epizody
w cyklu Jakuba (R: : 33,18-35,29) polaczone sa pomi¢dzy
soba seria podrézy wewnatrz Kanaanu. Etapy tej podrozy
wyznaczaja kolejno: Sychem (Rdz 33,18-20; por. Rdz 34:
dygresja motywujaca dalsza podroz Jakuba do Betel, por.
Rdz 35,5); Bete (Rdz 35,1-15); Efrata (Rdz 35,16), gdzie

! G. Fischer, Jakobs Weg zum Angesicht des Bruders, w: J.A. Loa-
der, H.V. Kieveler (red.), Vielseitigkeit des Alten Testaments. FS G. Sau-
er, Frankfurt am Main 1999, 35-48.
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rodzi si¢ Benjamin i umiera Rach¢ 1(Rdz 35,17-20); Aigdal
Eder (Rdz 35,21), gdzie wymienia si¢ synéw Jakuba (Rdz
35,22-26); Hebron (Rdz 35,27), gdzie razem z Ezawem Ja-
kub pochowa swego ojca (Rdz 35,28-29). Punkty kulmina-
cyjne w tym cyklu stanowi wigc konsekracja dwoch miejsc
kultu: Sychem (Rdz 33,18-20) i Betel (Rdz 35,1-15).

Rodzi si¢ pytanie czemu to wlasnie to miejsce — Betel,
jest tak szczegdlne w cyklu o Jakubie? Latwo zauwazy¢,
ze oba gléwne opowiadania (Jakub-Ezaw/Jakub-Laban)
taczy wlasnie perykopa opowiadajaca o objawieniu w Be-
tel (Rdz 28,10-22). Do niej tez odnosi si¢ druga wzmianka
o tym miejscu z Rdz 35,1-15 (por. Rdz 35,1.7 1 Rdz 28,10
i Rdz 27,43-45 oraz Rdz 35,9.14-15 z Rdz 28,18-19.22).
Oprécz pobytu w tym miejscu Jakub nieustannie podrozu-
je ze wschodu na zach6d: Mahanajim (Rdz 32,2-3), Peniel/
Penuel (Rdz 32,3-4), Sukkot (Rdz 33,17), Sychem (Rdz
33,18-20), gdzie kupuje pole (Rdz 33,19) oraz wznosi dom
i szalasy dla swego stada dz 33,17). Mimo to zaraz potem
ponownie rusza do Betel (Rdz 35,1-15). Raz, roniewaz jest
to nakaz Jahwe (Rdz 35,1); dwa, ze motywuja to wydarze-
nia opisane w Rdz 34. W efekcie itinerarium swoj punkt
kulminacyjny ma w Betel, cho¢ to Sychem wydawalo si¢
by¢ miejscem, w ktérym chciat osias$é Jakub.

1. BETEL

Tradycja biblijna laczy Betel z przedizraelskim sank-
tuarium polozonym na terytorium Efraima, ok. 16 km na
poinoc od Jerozolimy, przejetym nast¢pnie przez przodkow
narodu wybranego (Rdz 12,8; 13,3; 28,19; 2 Krl 23,15; Am
7,13). Samo miejsce kultu lezalo prawd( odobnie blisko
miasta (Joz 16,2; 18,22; Sdz 4,5; Ezd 2,28), ktore wcze-
$niej nosito nazwe Luz (Joz 16,2; 18,13; Sdz 1,23)2. Dos$¢

M. Gorg, Bet-el,w:? L, t.1,231-232. Jakkolwiek wykopaliska
archeologiczne potwierdzaja osadnictwo w samym miescie juz okoto
1200 lat przed Chrystusem (por. J.L. Kelso, Betel, w: E. Stein (red.),
The New Encyclopedia of Archeological Excavations in the Holy Land,
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czgsto w literaturze tematu powraca hipoteza, ze pierwot-
nie czczono w tym miejscu jakiegos$ kananejskiego boga.
Mogt to by¢ bdg o imieniu Betel® lub jakas lokalna hipo-
staza gldwnego bdstwa panteonu kananejskiego El (np. El
z Bet E1?)*. Ta dawna tradycja $wietego miejsca zadecydo-
wala prawdopodobnie o tym, ze Betel zostalo wybrane po
schizmie Jeroboama I na jedno z dwo6ch gtéwnych sanktu-
aridw w o elonei przez niego cze¢$ci dawnej monarchii
«widowe  Krl 2,26-33; Am 7,10-17). Z historyczne-
go punku widzenia Betel bylo je 1ym z najwazniejszych
tego rodzz 1 osrodkéw religijnych okresu podzielonej mo-
narchii. Prorocy V1 wieku do$¢ czgsto uznawali jednak
sprawowany tam ku :za idolatryczny (Am 3,14; 4,4-5; Oz

5; 10,5-6; 13,1-2.4; por. 1 Krl 12,28-29). Dla autoréw
teronomistycznych rowniez stanowito ono nie tylko
:  matywe « a Jerozolimy, ale i nielegalne miejsce bal-
wochwalczego kultu (por. 1 Krl 12,28-30), ktore zostato
zburzone dopiero podczas reformatorskich poczynan kréla
Jozjasza (2 Krl 23,15)°. W praktyce jednak Betel, jak do-
wodza niektorzy badacze® moglo stanowié jeszcze w okre-
sie wygnania babilonskiego lokalne, sponsorowane przez
wia e sanktuarium, zwiazane z a ninistracja babilonska

t. I, New York 1993, 192-194), to lokalizacja samego sanktuarium nie
jest jeszcze definitywnie rozstrzygnigta.

3 W. Rollig, Bethel, w: K. van der Toorn i inni (red.), Diction-
ary of Deities and Demons in the Bible, Leiden i inne 1999, 173-175;
C.L. Seow, Bethel, Deity, w: K.D. Sakenfeld (red.), The New Interpret-
er’s Dictionary of the Bible, t. I, Nashville 2006, 438 (dalej: NIDB).
Szczegoblnie ciekawa jest wypowiedz z Jr 48,13, gdzie paralela pomig-
dzy moabickim bogiem Kemosz i Betel sugeruje, ze moze chodzi¢ tak-
ze w tym drugim wypadku o bostwo.

4 W tym wypadku chodzitoby o skrocona forme pelnej nazwy por.
H. Donner (cyt. za L. Ruppert, Genesis, 197-198): ,,The name Bethel is
a shortened version of the designation ‘El (of the) House of EI’, a kind
of tautology or hypostasis not unfamiliar in semitic god-names”.

5 Watpliwosci co do tego, czy tak bylo rzeczywiscie wyraza
E.A. Knauf, Bethel, w: RGG*, t. 1, 1375-1376.

¢ J. Blenkinsopp, Bethel in the Neo-Babylonian Period, w: O. Lip-
schits, J. Blenkinsopp (red.), Judah and the Judean in the Neo-Babylo-
nian Period, Eisenbrauns 2003, 93-107.
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osadzona w Mizpa (por. 2 Krl 17,26-28). Po krotkim okre-
sie opuszczenia (VI/V wiek) sanktuarium ponownie 0Zy-
wa w epoce dominacji perskiej (por. Za 7,2; izd 2,28; Ne
7,32; 11,31). To z tego osrodka wywodzita si¢ linia Aarona,
ktéra po wygnaniu mogla zadaé dla siebie uprzywilejowa-
nia (por. 1 Krl 12,25-33: kaplani nie-lewici; Wj 32: Aaron
i lewici; Pwt 9,20). Mimo to w czasach bezposrednio
powygnaniowych Samarytanie uznawali znaczenie Jero-
zolimy i chcieli nawet wzia¢ udzial w odbudowie 2j daw-
nej swiatyni (Ezd 4,2-3). Zostali jednak odrzuceni przez
repatriantdw z tzw. Gola (wygnania). Nierzadkie byly
w tym czasie mieszane malzenstwa (Ne 6,18), ktore zdarza-
ty si¢ nawet wsrdd kaptanéw (Ne 13,28), a obce pochodze-
nie nie przeszkadzato im urzadzié¢ dla siebie nawet czegos
w rodzaju przedstawicielstwa w jerozolimskim ko1 k-
sie Swigtynnym (Ne 13,4-9). U podloza pozniejszy:  vy-
darzen lezal by¢é moze, znany z dokumentéw pe ch,
konflikt Judejczykéw i Beniaminitow, ktory mogt mieé
swe zrodlo w odrzuceniu aspiracji politycznych wywo-
dzacych si¢ z ponocy wyznawcow Jahwe’. Niewyklu-
czone wigc, ze znany ze zrodel biblijnych (2 K 7; Ne
3,33-4,12; 6,1-13) konflikt pomig¢dzy Samaria i Judea miat
w gruncie rzeczy pierwotnie podtoze spoleczno-politycz-
ne, a nie religijne (por. Ezd 4,1-6,18). Chodzilo o ambicje
administracyjne obu regiondw w ramach imperium per-
skiego. Samaria i1 Juda w wyniku reformy administracyjnej
i fiskalnej przeprowadzonej przez Dariusza I Hystaspesa
(522-486 przed Chr.)® staly si¢ czgsécig wielkiej satrapii
okreslanej mianem ,,Zaeufratii” (Abar Nahara, dostlownie:
za rzekq), ktora rozciagala si¢ od Eufratu az po granice

7Y. Amit, The Saul Polemic in the Persian Period, w: O. Lipschits,
M. Oeming (red.), Judah and the Judeans in the Persian Period, Wi-
nona Lake 2006, 647-661 zwt. 658.

 T. Tulodziecki, ,, Schizma Samarytan” — spor o wladze nad Judeq
i Jerozolimq, VV 14 (2008) 39-56.

% J.M. Miller, J.H Hayes, A History of Ancient Israel and Judah,
Philadelphia 1986, 450-456; B. Skladanek, Historia Persji, t. I, Warsza-
wa 2004, 138.150.
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Egiptu i obejmowata Fenicjg, Syro-Palestyne oraz Cypr®.
Artefakty archeologiczne potwierdzaja, ze w V i IV wieku to
wlasnie Samaria byla osrodkiem lokalnej administracji'. Je-
rozolima w tym okresie, a przynajmniej do potowy V wieku,
nie byla atrakcyjnym miejscem na jej osadzenie. Na tym tle
mogly odzvwaé dawne animozje historyczne. Zostaly one
praw: )po rbnie rozwigzane dopiero w polowie V wie-
ku (por. Ezd 1,5; 4,1; 10,9; Ne 11,4.7-9)"2. Sladem takiej
pojednawcze;j tendencp moglo byc przywrocenie uznania
tradycjom zwigzanym z Sychem (Rdz 33,18-20) i Betel
(28; 35, -8; por. 33, ;35,5 w o 1iesieniu do 35 P)%,

2. GRANICE PERYKOPY Rpz 28,10-22

Wyznacznikiem granic perykopy sa dwa itineraria
z Rdz 28,10 1 29,1. Pierwsze z nich jest konsekwencja
wy: wrzen opisanych w Rdz 26,34-28,9. Motywacja dla
podjecia wyprawy Jakuba jest podWOJna Raz jest to ched
ucieczki przed zemsta Ezawa (Rdz 27,41-45: tradycja
przedkaplanska), a raz kwestia dotyczy malzenstwa Jaku-
ba (Rdz 27,46-28.9: tradycja kaptanska). W efekcie Jakub
wyrusza do Pad n-Aramu (Rdz 28,7). Droga wiedzie go
z Beer-Szeby, siedziby jego rodzicéw, do Charanu (Rdz

10 E.S. Gerestenberger, Israel in der Perserzeit 5. und 4. Jahrhun-
dert v. Chr. (BE 8), Stuttgart — Berlin — K6In 2005, 76-77.

' H. Eshel, The Governors of Samaria in the Fifth and Fourth
Centurie B.C.E., w: O. Lipschits, G.N. Knoppers, R. Albertz, Judah
and the Judeans in the Fourth Century B.C.E., Eisenbrauns 2007, 157-
211; W. Zwickel, Jerusalem und Samaria zur Zeit Nehemias. Ein Ver-
gleich, BZ 52 (2008), 201-222.

12 J. Blenkinsopp, Benjamin Traditions Read in the Early Persian
Period, w; O. Lipschits — M. Oeming (red.), Judah and the Judeans in
the Persian Period, Winona Lake 2006, 647-661.

13 E.A. Knauff, Bethel: The Israelite Impact on Judean Language and
Literature, w: O. Lipschits, M. Oeming (red.), Judah and the Judeans in
the Persian Period, Winona Lake 2006, 291-349. Tradycja o Betel nigdy
nie nalezata ani do grup utozsamiajacych si¢ z Judea, ani z Gola. Nigdy
tez nie byla wiazana z doswiadczeniem wygnania (330).
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28,10), ,,do kraju synéw Wschodu” (Rdz 29,1). Wydarze-
nia opisane w Rdz 28,11-22 stanowig wiec krotki, ale brze-
mienny w skutkach epizod, ktéry mial miejsce podczas tej
drogi. Za jednoscia perykopy z Rdz 28,10-22 przemawia:
jednos¢ miejsca (Betel), os6b (Jakub i Jahwe), czasu (noc
i poranek), wzmianka o kamieniu (ww.11.18.22). Elemen-
tem dodatkowym jest sen/wizja postaricéw Bozych (Rdz
28,12b), ktdra jednak niekoniecznie musi by¢ uznana za
pOzniejsza glose'.

3. PROBLEMY KRYTYCZNO-LITERACKIE PERYKOPY
Rpz 28,10-22

Punktem wyjs$cia dla wydarzen opisanych w per: opie
jest sen/wizja, jaka Jakub ma w miejscu, w ktorym zatrzy-
matl si¢ na noc. W poréwnaniu z innymi relacjami o snach
obecna relacja wykazuje tylko poczatkowo cechy typowe
dla tego rodzaju opiséw'’. Ma wigc klasyczne wskazanie
na doswiadczenie zwiazane ze snem (w. 3a: him), formu-
¢ otwierajaca (powtdrzona jednak dwa razy por. wizja:
w. 12aBb; mowa: w. 13¢). W efekcie mamy wi¢c dwa
rozne doswiadczenia. Zaré6wno wizja (w. 12ab), jak
i mowa (w. 13a) tacza sie¢ poprzez potr« ne zastosowanie
zwrotu wehinneh. Najpierw wprowadza on dwa zdania
nominalne opisujace kolejno potozenie rampy siegajacej
nieba (w 12a), a potem ruch postancow Bozych wstepu-
jacych i zstquchych po niej (w. 12b), a za trzecim razem
(w. 13c¢), réwniez przy pomocy zdania nominalnego, op1-
sane jest miejsce Jahwe na szczycie tej rampy. Z tego « jisu

14 Tak postrzega to J.M. Husser, Les metamorphoses d’un songe. Cri-
tique littéraire de Genese 28,10-22, RB 98 (1981), 221-342 zwt. 336.

15'W. Richter, Traum und Traumdeutung im AT. Ihre Form und Ver-
wendung, BZ 7 (1963) 202-220 zwt. 210-211; J. M. Husser, Dreams
and Dream Narratives in the Biblical World (The Bibilical Seminar 63).
Sheffield 1999, 128-129. Ostatni z autor6w okresla wrecz perykop:
z Rdz 28,10-22 jako w calosci nietypowa i stanowiaca pomieszanie co
najmniej dwoch réznych kategorii: wizja i tzw. message-dreams (128).
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rozwija si¢ dz iza narracja, ktdra jest juz jednak cytatem
stéw wypowiedzianych przez Jahwe, a nie dalsza czescia
opisu widzenia. Wraz z mowa Boga sen zostaje przesunie-
ty na « ugi plan i narrator podejmie go ponownie dopiero
w ww. 16-18. Brak jest typowego dla relacji o snach wyja-
snienia samego snu, nie ma on tez zadnego znaczenia dla
przyszlosm Sniacego. Z jedne; strony Jakub poprzez sen
dowia e si¢ o wyjatkowosci miejsca, w ktorym prze-
bywa i daje temu wyraz swoimi dziataniami (ww. 16-13),
Z uglej poprzezrelacje o stowach Boga, dostaje mformaqe
0 swojej przyszlosm (ww. 13b-15) 1 reaguje na nig zlo-
zeniem przysiegi (ww. 20-21). W strukturze opowiada-
nia w. 19 1 w. 22 pozwalaja polaczy¢ obie czgéci relacji.
W koncowym efekcie mamy wigc: wizje (ww. 11-13a),
mow¢ Boga (ww. 13b-15), trzy mowy Jakuba (ww. 16/

7/20-22). Pierwsza z nich jest reakcja na wizj¢ Boga

v. 16 por. w. 13aA), druga na wizj¢ nieba (w. 17 por. w. 12),
a trzecia zar0wno na wizje, jak 1 na stowa Boga (ww. 20-22
por. w. 12iww. 1 5)¢ W ww. 18-19 opisane sa nato-
miast dzialania por  : przez Jakuba w celu ustanowienia
w tym mi€¢ ;cu sanktuarium. Slowa z w. 22 nawiazuja do
te czynnosci. W gruncie rzeczy jednak ww. 20-22 lacza si¢
glownie z tematem namaszczenia kamienia (w.18) 1 nazwa
miejsca (w. 19). Do mowy Boga nawiazuja jedynie poprzez
odniesienie do w. 15, ktéry (obietnica: ,,bycia z”’) postrzega-
ny st czasem jako fragment oryginalnej tradycji zwiazanej
z odkryciem $wigtego miejsca'’.

Z powyzszych obserwacji wynika wigc, ze mamy do
czynienia z redakcyjnym polaczeniem co najmniej dwoch
wersji opowiadania'®. Na pierwszy rzut oka wersja zawar-
ta w ww. 1 -12. 3aA.16-19 tworzy logiczna 1 zamknig-

16 1. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommen-
tar, t. III: Gen 25,19-36,43, Wiirzburg 2005, 174.

17 Przeciwna opini¢ wyraza L. Ruppert, Genesis, 179-180.

18 J.P. Fokkelman, Narrative Art in Genesis: Specimens of Styli-
stic and Structural Analysis, Amsterdam 1975 (Sheffield 1991), 71;
E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57), Neukir-
chen 1984, 9- 5.
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ta w sobie calo$é, a jej celem jest rozpoznanie swigtego
miejsca (hieros logos)®. Wiersze 10.20-22 moga stanowi¢
obramowanie tej cz¢sci opowiadania (por. ww. 11.18 ten
sam czasownik $im — ,,polozy¢ [pod glowe}/ ,,wznies¢”
[stele]); por. tez w. 18 i 22)*. W logice tej czgsci « r0-
wiadania mies$ci si¢ wiec zaréwno tradycja o teofanii, jak
i legenda o zalozeniu sanktuarium w Betel (por. etiologi¢
z Rdz 32,1-2: postaniec Boga)*'. Pozwala ona wyjas$ni¢
znaczenie tego miejsca kultowego w pdzniejszym Izraelu
(por. Rdz 32,23-33). Mozliwe, ze pierwotnie sama tradycja
nie byla w ogole powiazana z osobg Jakuba i dopiero na
etapie pozniejszej redakcji stata si¢ czgscia alternatywnej
wobec tradycji Exodusu wersji opowiadania o poczatkach
Izraela®. Niewykluczone, ze oryginalnej wersji hieros lo-
gos chodzito o typowe kananejskie miejsce kultu bostwa
okreslanego mianem El lub po prostu Betel (por. Bet — EI:
,»dom El/sanktuarium Boga”)*.

Zastanowienia wymaga podwdjna reakcja Jakuba
z ww. 16-17. W obu wypadkach wprowadzona jest ona
zwrotem ,,i rzek!”. Jednak w w. 17 Jakub zdjety jest trwo-
ga wobec obecnego w tym miejscu Boga, zas w w. 16
wyraznie wykazuje fascynacj¢ wobec numinozum. Obie
zakladaja jednak informacj¢ z w. 13aA o Jahwe stojacym
na szczycie rampy. Problem zauwazony juz przez J. Wel-

Y E. Blum, Die Komposition, 29. Ch. Levin (Der Jahwist (FRLANT
157), Gottingen 1993, 218) uznaje w. 17b za dublet i wyciaga wniosek,
ze sen pierwotnie nie stanowil czgsci etiologii.

20 E. Blum, Die Komposition, 9.

21 C. Westermann, Genesis. Kapitel 12-36 (BK 1.2), Neukirchen-
Vluyn 1989, 350-351.

22 Na ten temat por. A. de Pury, Promesse divine et légende cultuel-
le dans le cycle de Jacob. Genese 28 et les traditions patriarcales, Paris
1975; tenze, Le cycle de Jacob comme légende autonomie des origines
d’Israél, w: J.A. Emerton (red.), Congress Volume Leuven 1989 (VT.S
43), Leiden 1991, 78-96.

3 Por. O. Eissfeld, Der Gott Betel (1928), w: tenze, Kleme Schrif-
ten, t. I, Tibingen 1962, 206-233; tenze, Jakobs Begegnung mit El un
Moses. Begegnung mit Jahwe (1963), w: tenze, Kleine Schriften, t. 1V,
Tiibingen 1968, 92-98; C.L. Seow, Bethel, Deity, w: NIDB, t. I, 438.
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lhausena* polega jednak na tym, ze w wizji mowa jest
o tym, ze Jahwe stal @layw a nie <4l r6°$6 (por. w. 18bB).
W rezultacie sens moze by¢ taki, ze Jahwe niekoniecz-
nie stoi na ,,szczycie”, ale moze znajdowa¢é sie ,,ponad”
rampa® lub analizowany zaimek odnie$¢ mozna w ogéle
nie tyle do niej, ile do samego Jakuba. Przy drobiazgowe;j
interpretacji nalezaloby oczekiwaé, ze Jahwe ,,wola” do
Jakuba z duzej oc :glosci, a nie ,,m6éwi” do niego, jakby
stali naprzeciwko siebie (por. Rdz 22,11.15).

Tradycja obietnic zilozonych przez Boga Jakubo-
wi (ww. 13b-15) wyraznie nawiagzuje do tych znanych
z wczesniejszego cyklu o Abrahamie (por. Rdz 13,14-16).
Znamienne jest, ze budzacy spora dyskusje pierwszy ele-
ment tych obietnic (ziemia w. 13b; por. w. 12aA) zawiera
termin ha’ares — ,,ziemia (na ktorej lezysz)”, a nie magom
(ww. 11[3 razy].16a.17a.19a) charakterystyczny dla le-
gendy kultowej. R6zni si¢ on tez od stowa Zdamah (ww.
14b.15a), ktére oznacza w obecnym kontekscie zyzny kraj
otaczajacy aktualne miejsce pobytu Jakuba. Moze to ozna-
czaé, ze ww. 14-15 stanowia pozniejsza tradycje wzgle-
« :m ww. 12a.13b rozwinigta w oparciu o t¢ starsza wersj¢.
Termin ’eres taczy si¢ jednak z obietnicami dla Abrahama
(por. R : 13,16)*. Tradycja 0 cznym potomstwie (Rdz
28,14a), wypeliona w Rdz 29-31; 35,16-20, takze nawia-
zuje do obietnicy zlozonej Abrahamowi w Rdz 13,16%.
Blogos 1wienstwo dla innych plemion z w. 14b jest prak-
tycznie identyczne z tym zapowiedzianym Abrahamowi
w Rdz 12,3b. Jedynie obietnica ,,bycia z” Jakubem moze
by¢ oryginalnie powigzana ze starsza tradyc | dotyczaca
tego patriarchy (por. Rdz 31,3b). Jakub w Betel jest juz
czcicie :m Jahwe (Rdz 28,21b), a sama obietnica nosi

24 Cytujemy te uwagg za L. Ruppert, Genesis, 178.

25 Na temat nivansOw znaczeniowych tej partykuly por. L.Koeh-
ler, W. Baumgartner, J.J. Stamm (red.), Wielki slownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. I, Warszawa 2008, 770-771.

2% H. Seebass, Genesis 11/2: Vitergeschichte II (23,1-36,43),
Neukirchen1999, 314.

21 L. Ruppert, Genesis, 177.
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w sobie terminologiczne pigtno jezyka deuteronomistycz-
nego (Smr — ,strzec™; $ib — ,,przywie$¢ powrotem” hifil;
zb z negacja ,nie zostawi¢™)?. Zdaniem E. Bluma® stow-
nictwo to stosowane jest przez powyganiowego redaktora®
w odniesieniu do powrotu wygnancéw babilonskic .
Powyzsze obserwacje sugeruja, ze pierwotna, ar-
chaiczna i etiologiczna tradycja hieros logos zwiazana
z sanktuarium w Betel istniata poczatkowo jedynie w ust-
nym przekazie i mogta byé dotaczona dopiero p6zniej do
tradycji Jakubowej. Nastepnie, w procesie redagowania
Pigcioksiggu rozwinigto ja, dodajac do tej pierwszej lite-
rackiej wersji obietnice zloZzone patriarsze wzorowane na
tych, znanych z cyklu o Abrahamie. Klasyczny podziat
perykopy pomledzy J i E, nawet w zmodyfikowanej wer-
sji zaproponowanej przez wspolczesnych badaczy?®', nie
wyjasnia dostatecznie zasadniczej réznicy pomledzy wi-
zja i sfowami Jahwe. Wystarczy wspomnie¢ zasadnicza
rozbiezno$é¢ w ocenie klasyfikacji materiatu sktadajacego
si¢ na analizowana perykope. C. Westermann czy E. Blum
nie dostrzegaja tu w ogdle materiatu elohistycznego.
H. Seebass i L. Ruppert za$ przeciwnie. Zwolennicy elohi-
stycznej warstwy literackiej przypisuja temu zrédhu: wizje
(ww. 11-12), strach Jakuba (w. 17), ustawienie steli (w  8)
1 przysigge (ww. 20-22), zas Jahwiscie: teofani¢ (w. 3),
obietnic¢ (ww. 14-15) i reakcj¢ Jakuba uznajaca wydarze-
nie za znak obecnosci Boga w tym miejscu (w. 16). Zapro-
ponowany przez L. Rupperta®? etapowy wzrost literac iej
wersji opowiadania zaklada istnienie wersji ustnej stano-
wiacej etiologie swigtego miejsca (ww. 11.12.17.18.19)

2 E. Blum, Die Komposition, 158-161.

2 Tamze, 362-419 zwkt. 391.

30 E. Blum uzywa pojecia ,,Kompozycja deuteronomistyczna”, ma-
jac na mysli nie szkol¢ deuteronomistyczng jako taka, lecz powygna-
niowg, recepcje jej jezyka i teologii.

3t Por. np. A.F. Campbell, M. O’Brien, Souurces of the Pentateuch.
Text. Introduction. Annotations, Minneapolis 1993: J: 28,10.11aA 3-
16.19 (s. 112); E: 11aBb.12.17.18.20.21.22 (s. 170).

32 L. Ruppert, Genesis, 181-182.
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i dwoch kole 1ych, terackich opracowan (I: ww.
10.[11.12.17.18.19a] 21a.22a; II: ww. [10-12]13-16[17-
-19a]19b.21b.22b). Nlekonlecznle muszg by¢ one jednak,
jak przyznaje sam Ruppert, zwiazane z klasycznymi zro6-
dlami Pigcioksiegu. Autor ten sugeruje jednak, ze trady-
cja o obietnicach ztozonych Abrahamowi, ktora postuzyta
za pierwowzor obietnicom zlozonym Jakubowi (por. Rdz
13, 5-28,13; 13,16 - 28,14aA; 13,14 — 28,14aB; 12,3b -
28,14b), jest przedkaplanska 1 zostala wykorzystana przez
przedwygnaniowego redaktora okre! nego przez niego
mianem Jehowisty (J+E). Wigkszos¢ badaczy sklania si¢
jednak ku tezie, ze obietnice z ww. 13b-14(15?) sa jednak
pOzniejszym uzupetnieniem redakcyjnym*®, podobnie jak
zwiazane z teologia przymierza ww. 20-22a%.

4. STRUKTURA PERYKOPY Rpz 28,10-22

L. Ruppert* proponuje prosty schemat literacki oparty
na kc¢ jnosci zachodzacych wydarzen:
Wprowadzenie (w. 10);
Przybycie Jakuba i nocleg (w. 11);
Opowiadanie o $nie (ww. 12-22);
— senna wizja $wiata niebianskiego (w. 12);
— wizja Jahwe i objawienie (ww. 13-15);
~reakcja na wizje i stowa Jahwe (ww. 16-22);
— reakcja na podwdjne widzenie (ww. 16-17);
— wzniesienie steli (w. 18);
— okreslenie miejsca (w. 19);
— przysigga Jakuba (ww. 20-22).
JM. Husser*® z kolei dostrzega tu schemat koncen-
tryczny: AB C — C’ B’ A’. Ramy opowiadania tworza ww.
laA i 19a. Definiuja one cel opowiadania, antycypujac

3 Por. dyskusje w: Ch. Levin, Der Jahwist, 216.219.
34 Por. tamze, 218.

35 L. Ruppert, Genesis, 176.

36 J M. Husser, Dreams, 129-130.
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go poprzez uzycie kluczowego stowa maqom — ,,miejsce”
(4 razy w ww. 11.19). Anonimowe na poczatku miejsce
(por. tez w. 16a.17a) swa identyfikacje uzyskuje dopiero
w w. 19. Posrednia cze$é tworza ww. 11* i 18 opisujace
chronologi¢ wydarzenia: ,, o zachodzie” (ki -ba?: ,,rano”
(babboger). Trzem dziataniom Jakuba ,,0 za« 0dzie”,
ktére maja czysto swiecki charakter (w. 11): wayyiqah
— ,wzial”; wayyasem — ,,polozyt (kamien)”’; wayyiskab
— ,,potozyl si¢”, odpowiadaja trzy dzialania o charakterze
sakralnym wykonane rano (w. 18): wayyigah — ,,wzial”;
wayyasem — ,ustawil (stelg)”’; wayyisog — ,,namascil”.
Centralny korpus perykopy stanowia natomiast wiersze,
w ktorych opisuje si¢ zasadnicze wydarzenie, jakim jest sen
(ww. 12-13aA + 16-17) oraz stowa Jahwe (ww. 13b-15).
Wydarzenia rozgrywaja si¢ wig¢c pomiedzy senna teofania
i pobudka. W pierwsze z wydarzen wprowadzaja wspo-
mniane juz trzy zdania nominalne rozpoczynajace si¢ od
formuty whinneh. Wyznacza on progresywno$¢ senne-
go widzenia: rampa, postancy Bozy, Jahwe. Stowa J; u-
ba (ww. 16-17) maja taki sam proces stopniowania, ale
w odwrdconej kolejnosci: od tego, co ma wigksze znacze-
nie, do tego, co ma mniejsze znaczenie: Jahwe, dom Bozy,
brama nieba.

Jakkolwiek propozycja J.M. Hussera lepiej uwydat-
nia wewnetrzna strukturg i retoryke perykopy, to 1odziat
zaproponowany przez L. Rupperta wyrazniej odzwier-
ciedla progresywny charakter narracji. Jego propozycja
pokrywa si¢ takze z wieloma innymi podzialami, :tdre
znalez¢ mozna we wspédlczesnych opracowaniac 1. Przy-
laczajac si¢ do wigkszosci, poshuzymy si¢ réwniez i tu
niniejsza struktura perykopy. Dla celéw egzegetycznych
w obecnym artykule modyfikacji poddane zostang ty ko
ww. 12-19. Ich podzial na dwie bardziej ogélne czesci:
ww. 12-15: sen oraz ww. 16-19: etiologia wynika bowiem
z laczacego poszczegdlne wiersze nalezace do obu cze-
§ci wspoOlnego kontekstu®’. Najpierw Jak » do$wiadcza

37 Por. D.W. Cotter, Genesis. Berit Olam. Studies in Hebrew Nar-
rative and Poetry, Collegeville 2003, 210-211.
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teofanii po :zas snu (ww. 12-15), a nast¢pnie budzi si¢
i reaguje na fakt odkrycia poprzez teofanig, ze znajduje
si¢ w miejscu swietym (ww. 16-19). Takze wprowadzenie
(w. 10) oraz informacja o przybyciu Jakuba na miejsce,
gdzie uklada si¢ do snu (w. 11), moga by¢ potraktowa-
ne jako dwa elementy jednego itinerarium i razem two-
rzy¢ tym samym wprowadzenie do dalszych wydarzen
(ww. 10—11) W konsekwencji mamy wigc cztery zasad-
nicze czgsci perykopy: A) itinerarium (ww. 10-11); B) sen
1 teofania (ww. 12-15) oraz dwojaka reakcja Jakuba na
nocne doswiadczenie; C) etiologia miejsca (ww. 16-19)
i D) przysigga dotyczaca przysztosci (ww. 20-22).

5. ANALIZA EGZEGETYCZNA Rpz 28,10-22

Opowiadanie 0 nocnym widzeniu i teofanii w Betel
ma, jak zostalo to juz powie ‘iane, cztery zasadnicze czg-
sci. Kolejnos¢ epizodow: przybycie na nieokreslone miej-
sce, nocne widzenie polaczone z objawieniem si¢ Boga
i Jego obietnicami zltozonymi Jakubowi, reakcja Jakuba na
to wydarzenie oraz obietnice przez niego zlozone w odpo-
wiedzi na stowa Jahwe, pozwalaja sadzi¢, ze wydarzenia
w Bete¢ stanowia moment zwrotny w zyciu Jakuba oraz
jego przyszlego potomstwa i otwieraja nowy etap w ich
relacjach z Jahwe, Bogiem Abrahama i Izaaka. Najistot-
niejsze wzgledem przyszlosci patriarchy wydaja si¢ sto-
wa Jahwe (ww. 13b-15) i samego Jakuba (ww. 20-22).
Jednak takze rozpoznanie miejsca, zidentyfikowanego
ostatecznie iako Betel (w.19), w roli sanktuarium, z obec-
nym tam i ialajacym na rzecz Jakuba i jego potomkow
Jahwe, oznacza wazny zwrot w religijnej tradycji powy-
gnaniowego Izrac 1. Co wazniejsze, fakt ten stanowi akt
rekoncy acji pomigdzy wielowiekowa konkurencja tego
sanktuarium ze $wiatynia w Jerozolimie.
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A. Itinerarium (ww. 10-11)

Zgodnie z informacja zawarta w Rdz 27,41-45 zycie Ja-
kuba jest zagrozone przez jego brata Ezawa. Musi wigc ucie-
ka¢ z dotychczasowego miejsca pobytu 3eer-Szeba; ror.
Rdz 21,33: Abraham zasadziwszy tu tamaryszek, uczynit
zen miejsce kultu, a potem wrécit tam z Izaakiem po zloze-
niu ofiary w Moria; por. Rdz 22,19; por. jednak dz 24,62).
Celem ucieczki jest Charan (w. 10; por. Rdz 27,43). =dnak
patriarcha, jak si¢ wydaje, dotarl jedynie w jego okolice (por.
Rdz 29,4). W kazdym razie ostatecznie i tak ma powrdcié
pozniej tam skad wyszedt (Rdz 27,44-45), a chodzi o jedy-
ne miejsce w Ziemi Obiecanej, gdzie przebyw: | wszyscy
trzej patriarchowie. Charan jest miejscem skad Abraham
wyruszyl, aby osiagna¢ ostateczny cel swoich wedrowek,
stad nie moze by¢ mowy o tym, ze ktorys z jego potom-
koéw — dziedzicéw obietnicy ziemi (Kanaan) pozostalby
tam na stale (por. Rdz 24,2-7). Itinerarium z w. 10 laczy
wigc dwie zasadnicze czesci cyklu o Jakubie: opowiada-
nie Jakub-Ezaw (Rdz 25,21-35; 27,1-45) z opowiadaniem
Jakub-Laban (Rdz 29-31; por. 27,45 i 29,16). Warto =d-
nak podkresli¢, ze po raz pierwszy w cyklu mowa st nie
o konflikcie, w ktérym bierze udzial Jakub, ale o jego spo-
tkaniu z Bogiem (por. Rdz 32,22-32: Penuel).

W trakcie drogi Jakub przybywa na tajemnicze miejsce
(maqom), na ktorym uktada si¢ do snu. Zwraca uwage naJ-
pierw fakt, ze stowo to uzyte jest tu az trzy razy 1 powroci
potem jeszcze w ww. 16.17.19. W ostatnim z jego wyste-
powan zostanie dokonana ostateczna identyfikacja. Jednak
uzycie rodzajnika okreslonego sugeruje, Ze miejsce nie jest
catkowicie anonimowe (por. Rdz 16,7) dla narratora®. Je-
dynie Jakub jeszcze nie wie, ze tu, gdzie trafil (por. uzyty
tu czasownik pg°©) jest miejsce szczegdlne — sanktuarium®.

3% Gramatycznie uzycie rodzajnika w tym miejscu oznacza, ze
odegra ono wazna rol¢ w niedalekiej przyszlosci, por. P. Joiion, T. Mu-
raoka, 4 Grammar of Biblical Hebrew, t. 11, § 137n3.

39 C. Houtman, What Did Jacob See In His Dream at Betel? Some
Remarks on Genesis XXVIII 10-22, VT 27 (1977), 345.
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Odkrycie prawdy o tym, gdzie si¢ znajduje oraz fakt, ze
spotkanie wlasnie w tym miejscu z Bogiem bedzie mia-
Yo decydujace znaczenie dla jego dalszych loséw, dokona
si¢ « )piero poprzez senng wizj¢ i teofani¢, podczas ktdrej
objawione zostang mu plany Boga wzgledem jego osoby.
Jakub jak « stad nie byt ukazany jako osoba religijna, stad
doswiadczenie przezyte podczas nocnego widzenia bedzie
mialo decy: 1j3cy wplyw na niego samego i na losy jego
przyszlego potomstwa. Chodzi wigc teraz o swego rodzaju
program narratywny dla dalszego rozwoju opowiadania.
Wraz z Jakubem czytelnik bgdzie stopniowo odkrywat nie
tylko o jakie miejsce w rzeczywistosci chodzi, ale i to, ze
jest w ogdle wazne miejsce w kontynuacji historii patriar-
chz 1ych. :

Drugi wazny dla dalszego biegu wydarzen element to
kamien, ktory patriarcha bierze sobie z tego miejsca, aby
utozy¢ si¢ tam do snu (w opisie obu czynnosci powraca
« va razy stlowo maqom). Fakt, ze pochodzi on wlasnie
z tego miejsca i umieszczony zacznie pod lub przy glowie
(por. Sm 26,12) ma : 1ze znaczenie dla dalszych wy-
darzen. Sama konstrukcja opisujaca czynno$¢ i ostatecz-
nie przeznaczenie kamienia, ktory bierze z tego miejsca
Jakub, nie jest do konca jasna. Forma mera’4sot w nie-
licznych miejscach, w ktérych jest uzyta, opisuje mato
precyzyjnie koniec czego$, co znajduje si¢ u szczytu glo-
wy, gdzie mozna umiesci¢ oszczep, jedzenie lub potozy¢
glowe. ktadac si¢ do snu (por. 1 Sm 19,13.16; 26,7.11.16;

Krl 7,6). XX zwykle thumaczy wigc (takze i w tym
miejscu): ,,przy glowie”. Jak zauwaza B. Jakob®, takie
tlumaczenie jest bardziej logiczne, gdyz trudno wyobra-
zi¢ sobie kamien w roli wygodnego podglowka. Wielu
wspotczesnych komentatorow, idac Sladem Rasziego?,
sugeruje, ze kamien zostal ulozony przy glowie w celu
ochrony (o innych kamieniach w cyklu o Jakubie, por. Rdz

4 Das Buch Genesis, Stuttgart 2000, 579.
41 The Pentateuch and Rashi’s Commentary: A Linear Translation
in English, t. I: Genesis, Brooklyn 1949, 275.
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29,8.10; 31,45). Cel narratora jest chyba jednak inny niz
wskazanie uzytecznosci samego kamienia. Jak wynika to
wprost z dalszej narracji (por. w. 18.22), stanie si¢ on ste-
la wzniesiona przez Jakuba dla upamigtnienia tego, co tu
przezyl. Zatem podkreslenie tego, ze Jakub wzial teraz a-
mien wlasnie z tego miejsca i utozyt go przy glowie moze
stuzy¢ wprowadzeniu snu, ktory za chwile stanie si¢ do-
swiadczeniem patriarchy i objawi mu niezwy los¢ miej-
sca, w ktorym SIQ znalazt. H. Gunkel® sadzil, ze kamien
wykorzystany p6zniej przez Jakuba w roli steli kultowo-
-wotywnej musiat by¢ ogromnych rozmiar6éw i patriarcha
postrzegany byl przez narratora jako gigant. Jednak t: ie
sztuczne poszerzanie znaczenia tekstu nie jest konieczne.
Stela (massébah w. 18) byla rodzajem kultowej instalacji,
ktérej rozmiary mogly by¢ rézne®. Istotne iest, ze narrator
podkresla, iz wlasnie to ,,w tym miejscu”  ub uklada si¢
do snu. Taka emfaza nie bylaby konieczna, gdyby narra-
tor nie chcial zwréci¢ uwagi czytelnika na to, ze powinien
oczekiwa¢ dalej czegos, co wyjasni mu znaczenie tego
wlasnie miejsca i faktu, ze Jakub w zn: azl si¢ wlasnie
w nim. W opowiadaniach o patriarchach nic rowiem nie
dzieje si¢ z czystego przypadku (por. Rdz 27,20) i nic nie
pozostaje bez znaczenia dla dalszego toku wydarzen. Sam
sen Jakuba (por. w. 12), polaczony z objawieniem si¢ Boga
i Jego stowami skierowanymi do $niacego, nalezy do zna-
nej w starozytnosci formy tzw. message dreams (por. 1 Krl
3,4-15). Jednak nie ma nic wspolnego z tzw. incubatio sa-
cra. Jakub bowiem nie wie, ze miejsce, w ktérym sig znaj-
duje ma charakter sakralny. Mozna co najwyzej mowic
o tzw. unintentional incubation*®.

4 Genesis, Gottingen °1977, 317.

# A. Reichert, Massebe, w: BRL?, 206-209; C. Dohmen, Massebe,
w: NBL, t. II, 730-731.

“ Taka sugesti¢c wysunal A.L. Oppenheim, The Interpretation
of Dreams in the Ancient Near East (TAPhS 46/3), Philadelphia 1956,
187-197.
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B. Sen i teofania (ww. 12-15)

Jakub, podobnie jak wczes$niej Abimelek (por. Rdz
20,3), otrzymuje pouczenie podczas snu. Trzeba zauwazy¢,
ze chodzi tu w ogole o pierwsze religijne doswiadczenie pa-
triarchy. Wprowadzenie i poczatkowe elementy opisu tego
doswiadczenia sa typowe dla opowiadan o snach®. Dalszy
przebieg narracji wykazuje juz jednak anomalie wzgledem
typowego schematu. Sen ma najpierw charakter wizji,
ktorej progresywny charakter akcentuje trzykrotne uzycie
zwrotu whinneh dzielacego widzenie na trzy sukcesywne
etapy (ww. 12a.12b.13a). Najpierw Jakub ma wizj¢ swiata
niebianskiego. Pomiedzy ta rzeczywisto$cia a ziemig ist-
nieje potaczenie okres rne w tekscie za pomoca stowa sul-
lam. Narrator dodaje, ze jednym koncem struktura opisana
tym stowem oparta byla (nsb hofal: ,,by¢ postawionym”)
na ziemi, a drugim (dostownie: w°r6’s6 — ,,a jej szczyt™)
sicgata (ng° imiestow hifil: ,,dotykaé, osigga¢™) nieba.
W akadyjskim micie o 1 >rgalu i Ereszkigal* mowa jest
o schodach laczacych §wiat pod niebem ze swiatem bogoéw
oraz.o bramach strzegacych wejscia do tego ostatniego.
W oryginale schody te okreslane sa mianem simmiltu, co
wi¢ 1 badaczy uznaje za ekwiwalent hebrajskiego sullam.
Opodobnymurza reniuumozliwiajagcym zmarltym krolom
wstepowanie « ) §wiata bogéw mowa jest takze w tekstach
egipskich?’. Zdaniem wigkszo$ci wspolczesnych badaczy
,urzadzenie”, o ktorym mowa przypomina bardziej ram-
p¢ niz drabing®, a jego pierwowzorem jest prawdopodob-

45 'W. Richter, Traum, 202-222 zwi. 215-216.

4 K. Gawlikowska, Nergal i Ereszkigal, w: Mity Akadyjskie,
Warszawa 2000, 111-113. Inne przyklady por. A.R. Millard, The Ce-
lestial Ladder and the Gate of Heaven (Genesis. XXVIII 12.17), ExpT
78 (1966/67), 86-87.

47).G. Griffith, The Celestial Ladder and the Gate of Heaven (Gen-
esis XXVIII 12 and 17), ExpT 76 (1964/65), 229-230.

% N.M. Sarna, Understanding Genesis: The Heritage of Bibli-
cal Israel, New York 1966, 193-194; C. Houtman, What Did Jacob
See, 340. Pdzniejsza identyfikacja ,.,brama nieba” (w. 17; por. akadyjskie(]
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nie mezopotamski zikkurat®. Jak sugeruje A.R. Millard®
wyobrazenia te mogly przej$¢ do Kanaanu, a ostatecznie
znalez¢ si¢ takze w analizowane;j tu per; ‘opie poprzez Fe-
nicjan (por. poemat o Kerecie III. 2-27; IV.2-9). Istotne
rozréznienie pomi¢dzy tym, co widzi w swoim $nie Jakub,
a wyobrazeniami mezopotamskimi i egipskimi polega na
tym, Ze tym razem nie chodzi o urzadzenie umozliwiaja-
ce wybranym $mierteln :.om wstep do niebios, lecz o cos,
co $wiadczy raczej jedynie, ze pomi¢dzy $wiatem bo. im
i ziemskim istnieje potaczenie. Motyw otwartych niebios,
,brama nieba” i przechodzace przez nia anioly sa moty-
wem czgsto powracajacym w literaturze apok: iptycznej
(T. Leviego 2,5-7; 5,1; 3 Mch 6,18; Ap 4,1; por. J 1,49-51).
Obraz ten pojawia si¢ takze u Ezechiela (Ez 1,1b).

Zatem druga cz¢s$¢ wizji, ,,postancy Boga” wstepu-
jacy i zstt jacy po rampie, wskazuje, ze chodzi raczej
0 obraz ingerencji $wiata boskiego w $wiat ziemski, ale
nie odwrotnie. W istocie rzeczy jest to wigc potwier-
dzenie tego, co wynika z opowiadania o miescie Bi el
z wieza, ktéra w planach jej budowniczych sigga¢ miata
nieba (Rdz 11,4)'. Jak mozna wnioskowa¢ z Rdz 11,5 pla-
ny te byly irracjonalne. Kim s istoty, ktére Jakub widzi
w pierwszej fazie snu? Rzeczownik mal’ak (uzyty w stanie
konstrukcyjnym liczby mnogiej z rzeczownikiem Elohim)
pochodzi od rdzenia I’k — ,,posta¢” stad thumaczony bywa
jako ,,postaniec” (w LXX: ,aniol”), co potwierdza takze
czeste zastosowanie w polaczeniu z czasownikiem s$ih
— ,,posta¢”. Moze odnosi¢ si¢ zarowno do ludzi (Rdz 32,3;

bab-ili — Babel — ,brama nieba”) oraz podkreslony obecnie fakt ,,sie-
gajaca nieba” (w. 12) przypomina nie tylko opowiadanie z Rdz 11,1-9,
ale 1 opisy babilonskich instalacji kultowych np. zikkurat Esagila (por.
Enuma elisz V1.62). Inne przyktady por. Ch. Uehlinger, Weltreich und
,eine Rede”. Ein neue Deutung der sogenannten Turmbauerzdihlung
(Gen 11,1-9) (OBO 101), Freiburg-Géttingen 1990, 236-242.

% G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD 2/4), Géttingen
1972, 229.

50 A.R. Millard, The Celestial Ladder, 87.

5! Por. J. Lemanski, Bog chroni ludzkos¢ przed samq sobq (Rdz
11,1-9)?, ZN KUL 49 (2006), 3-23.
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b 20,14), jak i do istot niebianskich (Rdz 16,7; Wj 32,34,
1 Krl 13,18). W tym ostatnim wypadku, czesciej w pola-
czeniu z imieniem Jahwe (ok. 50 razy) pojawia si¢ zwykle
w starszych tekstach®. Szeroka dyskusja dotyczaca roli
tych tajemniczych postaci pozwala stwierdzi¢ jedynie, ze
we wszystkich kontekstach, w ktérych stowo to wystepuje
na okreslenie istot niebieskich, trudno jest odr6zni¢ po-
slanca od samego Jahwe. Postaci te zapewne maja wiele
wspolnego z postrzeganiem Boga jako wiadcy otoczonego
przez niebianski dwér (por. 1z 6,1-13; Hi 1,6-12; 2,1-6).
Niemniej ich obecno$¢ ma chyba bardziej na uwadze omi-
nigcie wrazenia, ze Jahwe/Bog przemawiajacy po chwili
bezposrednio do czlowieka moégiby by¢ postrzegany an-
tropomorficznie. W tej roli, pozwalajacej jednak w jakis$
sposob ucielesni¢ Jego rzeczywista obecnosé zastepuje Go
,postaniec” bedacy czestym elementem teofanii. W ten
sposOb mozna z jednej strony zachowa¢é transcendentny
charakter Boga, a z drugiej wskazaé na Jego immanent-
na (poprzez .,postanca’”) obecnos¢ na ziemi. W obecnym
kontekscie czba mnoga (por. jeszcze w Rdz 32,2-3)%
pozws 1 sadzié, ze ,,poslancy” sa czyms wigcej niz tylko
elementem teofanijnym. W niektorych tekstach istoty ota-
czaiace Boga pehia rol¢ opiekunéw zajmujacych si¢ kon-
tr¢ ywaniem konkretnych terytoriow i zamieszkujacych je

1 w « 1 Boga (Hi 1,6; 2,1; Za 1,8-17; Pwt 32,8-9; Dn
10,20-2 por. tez Jub 15,31-32; 1 Hen 89,59; 90,22-25).
Nie mozna wiec wykluczy¢, co faworyzuje takze dalszy
rozwoOj narracji, ze wizja Jakuba ma na celu ten wilasnie
aspekt.

52 M.J. Davidson, Angel, w: NIDB, t. I, 149; S.F. Noll, mal’ak, w:
NIDOTTE, t. II, 941-943 zwl. 942; D.N. Friedman, A.A. Willough-
by, mal’ak, w: TDOT, t. VIII, 308.317-322. Por. tez M. Kockert, Di-
vine Messenger and Mysterious Men in the Patriarchal Narratives of
the Book of Genesis, w: F. Reiterer i inni (red.), Angels. The Concept
of Celestial Beings — Orygin, Development and Reception, Berlin
— New York 2007, 51-78.

53 C. Westermann (Genesis, 550-551) postulowal zwiazek formal-
ny pomiedzy tymi tekstami, jednak przekonujaca krytyke tej opinii wy-
raza H. Seebass, Genesis, 315.
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Trzeci wreszcie element widzenia, wprowadzony po-
nownie poprzez zwrot w*hinneh (w. 13a), to obraz Jahwe
stojacego (nasab) na/nad nig (Glayw) tj. rampa. Zaimek
mozna jednak odnie$¢ nie tylko do rampy. Jak w azu-
ja niektdrzy badacze* konstrukcja nsb l, z wyjatkiem
Wj 17,9, zawsze oznacza ,,staé przy”, a nie ,,sta¢ na/nad”.
Wskazywaloby to wigc raczej na obecnos¢ Jahwe , rzy”
Jakubie, a nie na szczycie rampy. Zaraz potem zreszta wi-
dzenie przechodzi w mowg (ww. 13b-15), cho¢ logiczniej
byloby oczekiwaé ,,wotania” z duzej odleglosci, gy
Bog znajdowat si¢ na szczycie rampy.

Jahwe kieruje do Jakuba stowa obietnicy. Pojawia si¢
tez formula autoprezentacyjna (por. Rdz 26,24; Wj 3,6
i 3,13)%*. Jahwe jest wigc ukazany tu jako B6g przodkow,
ktory staje si¢ teraz Bogiem Jakuba-Izraela i to jemu skla-
da wiazaca obietnice (ww. 13b-15). W ten spos« '+ (anaan
nie jest teraz ty 0 Ziemia Obiecana Abrahamowi i jego
potomstwu (Rdz 12,7; 13,15), ale staje si¢ ziemia aku-
ba i jego potomstwa®*. Obok tej obietnicy niemniej wazne
i paralelne z obietnicami zlozonymi Abrahamowi sg zapo-
wiedz licznego potomstwa (por. Rdz 13,14 128,14aA) oraz
blogostawienstwa (por. Rdz 12,3 i Rdz 28,14b). Orygin: -
ne jest jedynie stwierdzenie, ze potomstwo to rozszerzv
si¢ we wszystkich czterech kierunkach wyznaczajacy: |
strony $§wiata (Rdz 28,14aB). W ten sposéb jednak nawia-
zuje si¢ do symbolicznego gestu Abrahama z Rdz 13,17,
ktéry oznaczal wzigcie obiecanej mu ziemi w posiadanie.

Nie jest to wigc przypadek, ze wlasnie tu. w Betel Ja-
kub otrzymuje obietnice od Boga, ktore pozw: 1ja mu par-

54 Por. A de Pury, Promesse divine et légende cultuelle dans le cykle
de Jacobe, Génese 28 et les traditions patriarcales, t. 1, Paris 1975,
137-138 + przypis 21.

55 E.A. Speiser (Genesis (AB 1), New York 1962, 218) podkresla
(por. Wj 20,2), ze akcent pada tu nie na imig, lecz na czyny stad pro-
ponuje thumaczy¢ nie w sensie: ,,Ja jestem Jahwe...”, lecz ,,Ja, Jahwe,
jestem...”. .

56 C. Westermann (Genesis, 555) uznaje zakonczenie o potomstwie
tuiw w. 14 za glose.
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tycypowac¢ w tych, zlozonych wcze$niej Abrahamowi. Ten
ostatni byl w tym miejscu az dwa razy. Zbudowat tu oltarz
(Rdz 12,8), a potem zawital ponownie w drodze z Egip-
tu (Rdz 13,3-4) i otrzymat potwierdzenie wczesniejszych
obietnic (Rdz 12,1-3; 13,14-17). Jest jednak zasadnicza
réznica pomig¢dzy sposobem obecnosci obu patriarchow.
Abraham ,,byl tu” (Rdz 13,14), zas$ Jakub ,lezat tu” (Rdz
28,14). Dla pierwszego z nich oznaczalo jedynie miejsce,
z ktérego mogl ogarnaé wzrokiem obiecang sobie i swe-
mu potomstwu ziemi¢, a nast¢pnie wyruszy¢, aby wzigé
ja symbc cznie w posiadanie; dla drugiego zas$, to punkt
wyjscia, aby si¢ rozprzestrzenié (prs w. 14aB,; por. 1z 54,3).
»Ziemia, na ktorej lezysz” (w. 13bA) na zasadzie par pro
tfoto oznacza wigc caly krajs’.W ten sposoéb tradycja obiet-
nic abrahamowych przeniesiona zostaje na Jakuba i jego
potomstwo. Jahwe wprowadza wig¢c Jakuba do triady pa-
triarchow narodu wybranego (,,0jcOw” por. Rdz 28,13a),
a jego lud (,,potomstwo”) czyni dziedzicami obietnic do-
tyczacych ziemi (por. Rdz 12,7; 13,16), wzmacniajac za-
razem ide¢ blogoslawienstwa zapowiedzianego poprzez
Abrahama wszystkim rodom na ziemi (Rdz 12,3b; Rdz
28,14b)%. Juz nie tylko w samym Jakubie (podobnie jak
w samym Abrahamie por. Rdz 12,3b), ale takze w jego po-
tomstwie inne klany (mispahah)*® zamieszkujace na (tej)
ziemi uzyskaja blogostawienstwo. Tym samym obietnica
blogostawienstwa udzielonego poprzez patriarchéw innym

57 L. Ruppert, Genesis, 188.

58 Szerzej na ten temat por. K.N. Griinberg, Abraham, Blessing and
the Nations. A Theological and Exegetical Study of Genesis 12,3 in its -
Narrative Context (BZAW 332), Berlin — New York 2003, 81-89 zwl.
84-85.

%% Uzycie tego rzeczownika zwykle wiaze si¢ z podzialem plemie-
nia ($ébet Sdz 21,24; 1 Sm 9,21; matteh Lb 36,6; Joz 21,5) na mniej-
sze jednostki etniczne. Czasem jednak okreslenie to bywa uzywane
w liczbie mnogiej na okreslenie grup o szerszym zasiggu etnicznym
niz klan (Ps 22,27; Ez 20,32; 96,7). Wtedy moze oznacza¢ takze obce
ludy i takie znaczenie prawdopodobnie ma na uwadze autor biblijny
takze w tym miejscu (por. Rdz 12,3b Za 14,16-17 oraz Rdz 10,32) por.
R.H. O’Connell, mispahah, w: NIDOTTE, t. II, 1139-1142.
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ludom zostaje rozciagnicta na lud Izraela i dotyczy ziemi,
na ktdrej w przysziosci on zamieszka. W ten sposob zapo-
wiedz ta konkretyzuje si¢ takze historycznie, gdyz zgodnie
z danyml biblijnymi ziemia ta zostanie wzi¢ta w posiadanie
po wyjsciu z Egiptu i dotarciu na stepy Moabu (Lb 32-34),
a potem wkroczeniu do Kanaanu (Joz 6-19).

Ostatnia cz¢$¢ obietnicy (w. 15) odnosi si¢ do samego
juz tylko patriarchy. Dotyczy ona opieki ze strony Boga.
Wprowadza ja, uzyta po raz czwarty, formuta wehinneh,
a wyraza podobnie jak poprzednio, zdanie nominalne:
»Ja (bede) z toba” (w. 15a)®. Emfatyczne , a” rodkre-
$la osobiste zaangazowanie si¢ Boga w to, co zostanie
dalej zapowiedziane. W podobnym kontekscie ¢ etnice
te uslyszal juz Izaak, ojciec Jakuba (Rdz 26,3.24). Teraz
jednak uszczegdlowieniem tej obietnicy jest dalsza czgsé
wypowiedzi (w. 15bcd). W praktyce oznacza ona, ze Jah-
we bedzie ,,strzegl” (smr) Jakuba wszedzie, dokadkolwii :
si¢ uda i ,,sprawi, aby powrdcit (hifil $ib) do tej ziemi”.
Dodatkowa gwarancja wypelnienia tych obietnic jest 10-
twierdzenie przez Boga, ze go ,,nie opusci”, d¢ 0ki nie
spelni tego, co mu zapowiedzial (por. Rdz 31,5.42.53;
32,10; 46,3). Formuta ma niewatpliwie cechy zapewnienia
o0 asystencji ze strony Boga i jest otwierdzeniem « rony
z Jego strony (por. Wj 3,11-12; Jr 1,8; 1z 7,14; 43  2; Ps
91,9-15; Mt 1,23, 28,20). Pierwotnie deklaracja taka sta-
nowita by¢ moze swego rodzaju rytuat zwiazany z zyciem
nomadycznym. Podobne formuly sa jednak znane t: Zze
poza Izraelem i pojawiaja si¢ w zupelnie innym kontek-
scie. W asyryjskich, babilonskich czy egipskich d¢ umen-
tach potwierdzona jest obecno$¢ podobnych deklaracji
w konteksécie politycznym, gdzie dotycza one wiadzy
krolewskiej®'. W obecnym miejscu laczy si¢ ona jednak

® Tym razem okre$la ona juz nie dynamik¢ doswiadczenia sen-
nego, ale pelni funkcje podsumowania i przesuwa uwagg Jakuba, stad
nalezy ja rozumieé¢ w sensie ,,spojrz/uwazaj” por. D.W. Cotter, Genesis,
215.

St H.D. Preuss, ,, ...Ich will mit dir sein!”, ZAW 80 (1968), 139-173
zwl. 163-164.167-168.
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wyraznie ze specyficzng sytuacja samego Jakuba, ktdry
ucieka z ziemi rodzinnej w obawie przed zemsta swego
brata Ezawa. Obietnica ze strony Boga jest wiec gwa-
rancjq nie tylko tego, ze nie zostanie banita i powréci do
swej ojczyzny, ale i tego, ze Bog bedzie z nim wszedzie,
gdziekolwiek uda si¢ on w trakcie swej drogi. Wczeéniej-
sze wzmianki o potomstwie rozciagaja jednak horyzont
tej obietnicy znacznie dalej niz tylko losy samego patriar-
chy. Owszem to przede wszystkim za Jakubem stoi teraz
Bogi :st gwarantem, Ze nie stanie mu si¢ nic ztego mimo
aktualnej, nie najlepszej sytuacji. Zarazem jednak kazde
kolejne pokolenie jego potomkéw moglo w tej zapowie-
dzi réwniez rozpozna¢ gwarancj¢ dla swoich przysztych
loséw (por. Lb 6,24-26; Ps 121). O ile sam Jakub doswiad-
czy tego, ze Bog go strzeze i pozwoli mu powroci¢ tam,
ska wvszedl (por. Rdz 31,13), o tyle odniesienie konco-
wego « ypowiedzenia (w. 15d) do obietnic z ww. 13-14 jest
juz « rskusyjne®?. Jezyk tego dopowiedzenia jest charak-
terystyczny dla szkoly deuteronomistycznej (1 Krl 8,34)
it ski jej jezykowi we fragmentach z Ksiggi Jeremiasza.
Wielu badaczy sadzi, ze autor biblijny ma tu na uwadze
sytuacje wygnancOow z czasOw inwazji babilonskiej na Ju-
dee (597-587/6 przed Chr.). L. Ruppert®, zgodnie ze swoja
przedwygnaniowa datacja redaktora jehowistycznego (Je),
ktéremu przypisuje obecna wypowiedZ uwaza jednak, ze
chodzi tu o reakcje na wydarzenia zwiazane z upadkiem
Krélestwa Pélnocnego (2 Krl 17) i zapowiedzia przy-
sztych losow ,,bratniego” ludu Izraela. Urzeczywistnienia
tej wizji dopatrywano si¢ w wydarzeniach zwigzanych
z czasami Jozjasza, kréla Judy, ktory postrzegany byt jako
,nowy Dawid”. Jego polltyczne aspiracje mialy na celu
odbudowanie dawnej $wietnosci zjednoczonej monarchii,
a szkota deuteronomistyczna wspierata nie tylko jego da-
zenia zwiazane z reformami religijnymi, ale i idec »gicznie
podbudowywala aspiracje polityczne kréla. Trzeba jednak

62 Na ten temat por. polemiczny wzgl¢dem opinii C. Westermanna
(Genesis, 555) komentarz H. Seebassa (Genesis, 317-318).
83 Genesis, 190-191.
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przyznaé, ze takie ograniczone w czasie interpretowanie
analizowanych tu stéw (w. 15), jest mozliwe, ale niedo-
wiedzione przekonujaco. Napigte stosunki pomi¢dzy Sa-
marig i Judea w czasach powygnaniowych réwniez moga
znajdowac¢ swoje rozwigzanie w ostatecznej wersji trady-
cji o Jakubie, gdzie uznaje si¢ Betel za jeden z elementow
prawomocnej tradycji religijnej starozytnego Izrac¢ 2a, kto-
rej zwienczeniem byto jednak sanktuarium w Jerozolimie.
Wspomniany powyzej jezyk deuteronomistyczny obecny
w tej wypowiedzi z w. 15 nie musi oznaczaé ostatecznie
samej przynalezno$ci do klasycznie rozumianej s: Hly
deuteronomistycznej, a jedynie recepcj¢ jej dorobku (  ze
w sferze j¢zykowej) przez powygnaniowy« | redaktorow,
ktorych E. Blum okre§la mylacym nieco tytutem ,.kom-
pozycja deuteronomistyczna”, za$ J. Van Seters mianem

»(Po/wygnaniowego) Jahwisty”.
C. Etiologia miejsca (ww. 16-19)

Pierwsza reakcja Jakuba, ktory budzi si¢ ze snu
(w. 16a), ma charakter monologu wewng¢trznego (w. 1¢ » 7)
oraz skutkuje wzniesieniem steli (w. 18) i nadaniem na-
zwy miejscu, w ktéorym zaszto wspomniane wydarzenie
(w. 19). Cze¢sé badaczy wskazuje jednak ne ze re-
akcja ta jest dwojakiego rodzaju. Najpierw ) mOwi
do siebie lub mysli (w. 16bA: °mr). Kolejne stowa tego
opisu zdradzaja jednak, Ze nie jest to zw: 1a, : rokojna
refleksja. Termin °Zkén oznacza ,,0krzyk wyrazajacy co$
niespodziewanego” i mozna go przettumaczy¢ w sensie
,,zaprawde” (por. Wj 2,14; 1 Sm 15,32; 1z 40,7, 45,15; Jr
3,23)64. Zb¢dny z gramatycznego punktu widzenia wyraz
yés — ,jest obecny/jest” stuzy tu zaakcentowaniu tego, co
stanowi nieoczekiwane o« rycie: ,,zaprawdg Jahwe jest
w tym miejscu...” . Jakub dziwi si¢ wigc obecnosci Ji we
w tym miejscu. W pewnym sensie podkre: 2 w ten spo-

¢ Por. L.Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm (red.), Wielki stow-
nik hebrajsko-polski, t. 1, 46.
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sob fakt, ze jest On ,,wszechobecny” i objawia si¢ takze
na  ‘odze jego ucieczki, w miejscu odlegtym od jego ro-
dzinnej ziemi. Wynika z tego, ze zaangazowanie Boga
na rzecz wybranych przez siebie 0os6b nie ogranicza si¢
« ) konkretnego miejsca lub terytorium®, lecz wiagze si¢
z faktem, Ze jest On Panem nieba i ziemi®. Site tego ,,0d-
krycia” poteguje wyznanie: ,ja o tym nie wiedzialem”
(w. 16bB). Chodzi zatem o przetomowy, zwrotny moment
w « stychczasowym sposobie pojmowania Boga. Jahwe
— to imi¢ Boga, ktére nie stanowi jedynie zwyklego okre-
¢ :nia. Wyraza Jego zbawcza obecno$é i skuteczne dzia-
lania na rzecz realizacji ztozonych przez siebie obietnic®’.
Narrator zaklada wigc, ze patriarcha zna tradycje religijng
zwiazang z obietnicami zlozonymi przez Boga nie tylko
Abrahamowi, ¢ 3, ze i juz tu, w Betel objawia si¢ tak, jak
uczyni to znacznie pdzZniej w obecnosci Mojzesza (W]
3,14). Skutecznos¢ Jego dzialania, ukazana z calag moca
w epoce Exodusu, juz teraz znajduje swoj etap posredni
w tym, co spotyka antenata bratnich grup etnicznych
z pélnocy. W ten sposéb rozwigzany moze by¢ przedwy-
gnaniowy « /lemat konkurencyjnosci pomi¢dzy trady- .
cja o poczatkach narodu zwigzana z Jakubem i tradycja
Exodusu (por. Oz 12)%. Innymi stowy oznacza wlaczenie
wszystkich « 1wnvch mieszkancow zjednoczonego krole-
stwa Dawida i S¢ mona w powygnaniowa koncepcj¢ re-
stauracji ,,wielkiego Izraela”.

Swiadomos¢ obecnosci Boga w ,,tym miejscu” prowa-
« i do kolejnej reakcji (w. 17aA). Jakub ,,boi si¢” (yaré?)

6 Por. Ch. Levin, Der Jahwist, 216-217.

% Por. E. Otto, Jakob in Betel. Ein Beitrag zur Geschichte der Ja-
kobiiberlieferung, ZAW 88 (1976), 163-190 zwt. 172.

¢ Por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II), Czg¢stochowa
2009, 150-151.

68 Por. cytowany juz A. de Pury, Le cycle de Jacob comme légende
autonomie des origines d’Israél, 78-96; oraz tenze, Situer le cycle de
Jacob. Quelques réflexion, vingt-cing ans plus tard, w: A. Wénin (red.),
Studies in the Book of Genesis (BETL 155), Leuven 2001, 213-241;
E. Otto, Jakob, w: RGG*, t. IV, 352.
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i, kontynuujac swéj monolog (’mr), opisuje teraz miejsce
jako nora’, wzmocnione dodatkowo przymiotnikowym
stowem mah — ,jak straszliwe (jest) to miejsce”. Uzywa-
jac wspolczesnego jezyka z zakresu fenomenologii religii,
po fascinosum przezywa teraz tremendum w spotkaniu
z numinosum (por. Wj 3,6; 1z 6,5)®. Wyraza si¢ tu nie tyl-
ko $wiadomo$é mozliwych negatywnych onsekwencji
takiego spotkania z Bogiem (por. Wj 4,24-26; 33,18-23),
ale nade wszystko odkrycie, ze transcendencja Boga nie
wyklucza Jego aktywnej obecnosci na ziemi. Zaskocze-
niem jest jedynie, ze Jakub doswiadcza jej wlasnie ,,w tym
miejscu”. Z tego wynika wola okreslenia ,,tego (anonimo-
wego dotad) miejsca” w powiazaniu z odkryta niespodzie-
wanie aktywna, zbawcza obecnoscia Jahwe. Znamienne
jest, ze przywolywane w ww. 13.14.16 imi¢ Jahwe (do-
myslnie takze w w. 15) jest teraz utozsamione z dwoma
okresleniami, z ktoérych pierwsze zawiera imi¢ El (Bég).
Jakub identyfikuje to miejsce jako bét °¢lohim — ,,dom
Boga” i §a‘ar hassamaim— ,brama niebios” (w. 1" ; por.
Ps 78,23). ,,Dom Boga” w psalmach stanowi ekwiw: 'nt
$wiatyni (por. Ps 55,15; 66,13; 122,1-4). ym razem 10-
dzi jednak nie o Jerozolime, lecz o pézniejsze sa1 tuarium
w Betel. Po raz pierwszy taka rola tego miejsca ujawnio-
na zostaje we $nie Jakuba. Nie ogranicza si¢ jednak ona
tylko do jego ziemskiego wymiaru (por. Am 7 3). Miej-
sce to jest zarazem ,bramg niebios”, punktem zetknie-
cia si¢ rzeczywistosci transcendentnej z immanentnym
doswiadczeniem obecnosci Boga, czego widomym zna-
kiem byla juz wizja ,,postancow/aniotléw” wstepujacych
i zstepujacych po rampie taczacej obie rzeczywistosci or.
w. 12). Innymi stowy jest to granica na styku tego, co boskie
i ludzkie. Nad takim doswiadczeniem nie mozna przejs$é
obojetnie. Dwukrotne uzycie zaimka wskazujacego zeh,
ktory poprzedza oba okreslenia oraz brak rodzajn a, kté-
ry zwykle towarzyszy rzeczownikowi *€/6him, gdy wyste-

¢ C. Westermann (Genesis, 556) wskazuje obecng wypowiedz
jako locus classicus na sytuacj¢ tremendum.
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puje on w po: bnej konstrukcji okre$lajacej sanktuarium,
moze wskazywac¢, ze chodzi nie tylko o samo miejsce, ale
ijego okc ce™.

Sama $wiadomos$¢, ze miejsce, w ktérym aktualnie
przebywa Jakub jest tak wyjatkowe, to za mato. Pragnie
on wi¢c upami¢tni¢ je dla potomnych (w. 18; por. Rdz
31,45-49; Joz 24,27). Akt wzniesienia steli (massébah)
mog! by¢ pierwotnie reakcja na widzenie z w. 13a, gdzie
imi¢ Jahwe zastapilo imi¢ El/Elohim z pierwotnej (ust-
nej?) etiologii. Taka rekonstrukcja, jak przyznaje autor
tej propozy« ™ jest jednak spekulatywna, i nie ma moz-

wosci ) pelnej weryfikacji. Pewnym potwierdzeniem

3) stuszno$ci moze by¢ jednak uwaga, ze Jakub ,wstal
rano” (w. 18aA: skm), ktora wydaje si¢ by¢ kontynuacja
wczesniejszej informacji.o jego przebudzeniu (w. 16aA:
yks). Czasownik ,,wsta¢ rano” jest prawdopodobnie po-
chodna rzeczownika ,,ramiona/barki” (s°kem) i pojawit si¢
w zwiazku z praktyka wkladania czegos ,,na ramiona” lub
wyznaczenia jakiegos zadania”. Zwykle odbywalo si¢ to
rano. O | : wiec ,,przebudzi¢ si¢” dobrze podkresla mo-
ment uswiadomienia sobie tego, co zaszlo, o tyle ,,wsta¢
(rano)” akcentuje moment opisujacy wykonanie czegos,
co wydaje si¢ naturalng konsekwencja tej swiadomosci.
Oba czasowniki moga wigc jedynie opisywac kolejne dwa
etapy reakc Jakuba. Kamien, ktéry bierze teraz Jakub,
aby ustawi¢ go jako stele, jest dokladnie tym kamieniem,
ktorv wczesniej potozyt sobie pod/obok glowy (w. 11)™.
Ro: rajnik okre$§lony pozwala sadzié, ze chodzi doktadnie
o ten :den z kamieni znajdujacych si¢ na tym miejscu

7 A. de Pury (Promesse divine, 424-430) sadzi, ze zaimek wskazu-
jacy n: zy odnie$¢ w obu przypadkach do rampy, o ktérej byla mowa
ww. 12.

1 Por. J.M. Husser, Dreams and Dream, 131-132.

2 GKC § 113k. Por. takze P.P. Jansen, skm, w: NIDOTTE, t. IV,
107-108. '

3 C. Westermann (Genesis, 557) wskazuje, Ze stela pozwala za-
znaczyé, iz chodzi o szczegblne miejsce, podobnie jak w przypadku
ustawiania jej na grobie zmarlego.
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(w. 11: mé’abné hammaqém). Praktyka taka byla ele-
mentem typowym dla kultury Kanaanu (por. Pwt 16,21-
-22) i jako taka zakazana przez Prawo ror. Wj 23,24;
34,23; Pwt 7,5; 12,3; 16,22; 1 Krl 14,23). W tym wypad-
ku zachowanie Jakuba nosi cechy poboznego aktu (por.
31,13.45; 35,14.20; Wj 24,4), a co waznieisze, patriarcha
wznosi ja zamiast oltarza (por. Abraham: dz 12,8; 13,4)
i przy§wieca mu przy tym wyraznie jedynie cel upamigt-
niajacy. Przy powrocie (ta sama droga! ior. Rdz 35,1- 4),
kamief még! réwniez Jakubowi przypominaé o zlozonych
przez niego przysiegach (por. ww. 20-22)™. Sama czyn-
nos¢ ,,namaszczenia” moze w tym wypadku oznaczaé
jedynie symboliczne ofiarowanie, przeznaczenie czego$
Bogu™. Faktem jest jednak, ze ostatecznie to 6w ,.kamien-
-stela” bedzie przedmiotem kultowym w tym miejscu (por.
w. 22 i Rdz 35,3.14)". W tradycji o Abrahamie teofanie

" F.O. Garcia-Treto (Jacob s ,, Oath Covenant” in Genesis 28,10-22,
TUSR 10 (1975) 1-10 zwi. 5) zwraca uwage na inskrypcje¢ z Sifre, w kto-
rej wzniesienie steli wienczy zawarcie uktadu miedzypanstwowego. Takie
konotacje nadane jednak przysiedze Jakuba z ww. 20-22 wydaja sie za
daleko idace.

3 J.A. Soggin (Das Buch Genesis, Darmstadt 1997, 366) przytacza
w tym miejscu przyktad z Delf, gdzie namaszczenie kamienia zwiazane
bylo z aktem zloZzenia §lubéw przed béstwem. H. Seebass (Genesis,
319) sadzi nawet, Ze stela reprezentuje tu samego Jakuba ,,stojacego”
przed Bogiem i wskazuje na stele z Hazor (por. A. Reichert, Massebe,
w: BRL? 208 Abb. 49). W Rdz 28 nic jednak nie skazuje, ze chodzi
o antropomoidalny ksztalt kamienia, jak ma to miejsce we wskazanym
przyktadzie.

¢ Przy diachronicznej lekturze Rdz 28,18 i 35,1-15 trzeba jednak
mieé na uwadze, ze drugi z tekstow jest chronologicznie p6zniejszy
i autor Rdz 28 nie miat go jeszcze przed soba (por. zwl. dwukrotne
namaszczenie z Rdz 28,18 i 35,7.14). Jesli pamig¢tamy, ze sanktuarium
w Betel duzego znaczenia nabralo w czasach Jeroboama I (926-907),
ktéry swa stolice urzadzit w Sychem, ale sanktuaria krélewskie zatozyt
w Dan i Betel (1 Krl 12,26-33; Am 7,13), to ,,odkrycie” sanktuarium
w Betel (Rdz 28,10.22; 31,13!) w swej pierwotnej (niejahwistcznej)
wersji moze wiazaé si¢ z polityka tego wiladcy, ktéry przeni6st nan
krélewskim dekretem, dotychczasowy lokalny splendor sanktuarium
z Sychem (Rdz 33,18). W przypadku Rdz 28,10-22 chodziloby wigc
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rowniez byly okazja do inauguracji kultu (por. Rdz 16,14;
22,13-14). W gruncie rzeczy moze zatem chodzié¢ o typowy
dla Kanaanu nie tylko) kult $wietych kamieni wiazanych
z obecnoscia jakiegos lokalnego bostwa. Pozostato$cia tych
wierzen mogly by¢ rézne pozniejsze religijne odniesienia
nawiazujace do tej praktyki (por. Wj 20,12; Wj 20,24-26;
1 Sm 6,14; 14,33)".

Kolejnym dziataniem Jakuba jest nadanie nazwy
miejscu. w ktoérym ,,odkry!” on obecno$é Boga (w. 19a):
»Bet-E °. Jak uwaza dzi§ wigkszosé egzegetow chodzi tu
o recepcj¢ wczesniejszej, przedizraelskiej tradycji tego
sanktuarium, ktora zawierala nie tylko etiologi¢ miejsca,
ale i jego nazwy. W Starym Testamencie zachowato si¢
wiele podobnych okreslen zwiazanych z kananejskimi
sanktuariami (Bet-Dagon w Joz 15,41 19,27; Bet-Anat
w Joz 19,38; Bet-(Baal-) Peor w Pwt 3,29; 4,46, 34,6);
Bet-Szemesz w Joz 15,10; 21,16; 1 Sm 6,9.13). Przywo-
lanie wczesniejszej nazwy tego miejsca w w. 19b: Luz
(dostownie: m1gda10w1ec por. Sdz 1,23; Rdz 35,6; 48,3)™
shuzy tu zabewne przeniesieniu uwagi z miasta (Betel)
na samo ty <o sanktuarium. Ponadto warto zauwazy¢, ze
w deklara: | Jakuba z w. 17bA wprowadzeniem do dwoch
okreslen Betel sa stowa: *én zeh ki ’im — ,to jest nic in-
nego jak (dom Boga)”. W pewnym wigc sensie mozna
uznaé, ze chodzi o ,,odkrycie”, ktore ktadzie kres konku-
rencyjnosci tego sanktuarium wobec kultu Jahwe, a sama

0 hieros logos tego sanktuarium z czaséw rozpadu zjednoczonej mo-
narchii majace swe zrodlo w polityce Jeroboama I, za§ opowiadanie
zRdz 35,1-15 byloby proba recepcji tej tradycp na grunt powstajqcego
Pigcioksi¢gu z jego jahwistycznym akcentem i oczyszczenie jej z tra-
dycji politeistyczne;.

™ Por. C. Westermann, Genesis, 557; M. Gorg, Stein, w: NBL,
t. ITI, 687-688.

™ Symbolika 1aczona z migdalowcem w greckiej mitologii (owoc-
nos¢ — plodnos¢; por. Rdz 28,14) nie wydaje si¢ tu jednak pewnym
odniesieniem. Takie konotacje wskazuje C. Nauerth, Es Stand ein Men-
delbaum im Luz. Zur bedeutung der bezeichnung ,, Bethel, einst Luz”,
DBAT 21 (1985), 28-42 zwl. 34-35. Krytyczny stosunek do tej opinii
por. L. Ruppert, Genesis, 195.

45



deklaracja stanowi uznanie go za ,legalne” miejsce kultu
Jahwe™. Wraz ze zmiang nazwy Betel uznane zostaje po
prostu za terytorium, w ktérym ,,jest Jahwe”. W ten spos¢
to, co nie miato dotad nazwy, ,,miejsce po drodze” staje si¢
miejscem, w ktérym Jakub nie tylko spotkat Ji we, ¢ 2
tez jako uciekinier z daleka od swej rodzinnej ziemi do-
swiadczyl tego, ze ten Bog wziat jego losv w swoje rece.
Akceptuje wigc miejsce i czas spotkania j 0 wyznacznlk
swoich przysztych loséw.

D. PRZYSIEGA DOTYCZACA PRZYSZLOSCI (Ww. 20-22)

Kolejnym elementem reakcji Jakuba jest, tradycyjna
w formie, przysigga (por. Lb 21,2; Sdz 11,30-31; 1 Sm
1,11; 2 Sm 15,7-9). Wprowadza ja, poza informacja nar-
ratora, zdanie rozpoczynajace si¢ od partykuly warunko-
wej ’im — ,jesli” (w. 20bA; por. w. 21aA)*. W ten 10s6b
wypowiedzi z w. 20b i 21aA maja status zdania poc 10-
rzadkowanego, za§ ww. 21b.22 sa zdaniami nadrzednymi.
Jakub, nawigzujac do wczesniejszej obietnicy (ww. 20b-
-21a; por. w. 15) przysi¢ga (w. 20a: nadar... neder) Bogu,
ze bedzie On jego Bogiem (w. 21b), kamien, ktéry wznidst
jako stele, bedzie ,,domem Boga” (w. 22a; por. w. 18) i ze
bedzie mu skiadal dziesi¢cing ze wszys :iego, co od Nie-
go otrzyma (w. 22b). O wypehieniu tej przysi¢gi narrator
poinformuje w Rdz 35,1-4.7.14. Zauwazane rzez krytyke
literacka napigcie pomi¢dzy informacja z w. 17: ,,(mi¢ -
sce) jest to dom Boga i brama niebios”, a w. 22a: ,ten ka-

” Por. R. Coote, Betel, Shrine, w: NIDB, t. I, 438-442 zwl. 439.

8 Warunkowe ,,jesli” w polaczeniu z faktem, ze droga, ktéra aktu-
alnie podaza Jakub jest doktadnym odwréceniem drogi przebytej przez
Abrahama, pozwala sadzié, ze chodzi tu o wpisanie tradycji o Jakubie
(plemiona z pétocy) w kontekst tradycji taczonych z Abrahamem (ple-
miona z potudnia). ,,Jedli” wigc Jahwe rozszerzy swe obietnice ztozo-
ne Abrahamowi na potomstwo Jakuba, ono (Jakub) uzna Go za swego
Boga i bedzie Mu shuzy¢.
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mien, ktéry wzniostem jako ste : bedzie domem Boga™®
>st, jak zauwaza L. Ruppert®?, do wyjasnienia za pomocg
krytyki redakc;ji.

Przysigga ma wyrazne odniesienia do wczesniejszych
obietnic: Jahwe ,,bedzie z” Jakubem; bedzie go strzegl;
zatroszczy sig, aby mial co jes¢ i w co si¢ ubraé; sprawi,
ze patriarcha powr6ci do domu (por. Ps 23,2-6). Jedynie
trzecia z tych kwestii nie ma swej bezposredniej paraleli
w obietnicach. Miesci si¢ jednak ona w szeroko rozu-
mianym blogostawienistwie, ktére w Starym Testamencie
obeimowato sobg takze brak troski o pokarm i dobra mate-
ria 1eniezbedne w codziennym Zyciu. Nie ma watpliwosci,
ze obietnice i warunki wyrazone w tej cze$ci opowiadania
podporzadkowane sa opisanej wczesniej sytuacji Jakuba.
Jest on uciekinierem niepewnym jutra, ktéremu Bég obie-
cuje pomoc i opieke, a w koncu szczesliwy powrdt do ziemi
rodzinnej. W ten kontekst wpisuja si¢ jednak przede wszyst-
kim trzy pierwsze obietnice Boga. Ostatnia z nich nawigzuje
za$ do sytuacji opisanej w R« : 27,44-45 (powr6t z Chara-
nu), ktora swe zwienczenie znajdzie w Rdz 31 (ucieczka
Jakuba z domu Labana). L. Ruppert® przypisuje ten frag-
ment Elohiscie wspolczesnemu prorokowi Ozeaszowi i 0d-
nosi go do sytuacji deportowanych mieszkancéw Izraela,
ktérym przysiega Jakuba i obietnice zlozone przez Boga
me } dodac otuchy i przywroci¢ nadziej¢ na powrot do oj-
czyzny. Taka wizja przyszlosci, jego zdaniem, stanowila
potem fun ment teologii deuteronomistycznej (L. Rup-
pert laczy t¢ recepcje ze swoim Jehowista) i jej nadziej na
ana Hgiczny przebieg wydarzen po deportacji babilonskie;j
wygnancéw z Judei. Tej transformacji shuzy przysiega
z w. 22a: rozbu rwanie pamiatkowego kamienia w sank-

arium stuzace za otwarte miejsce kultu (por. w. 18 oraz

81 Por. C. Westermann, Genesis, 558.

82 Genesis, 198. Takze C. Westermann (Genesis, 559) uwaza, ze
del acja z w. 22a wynika nie tyle z korekty w. 17, ile z redakcyjnego
uzupeknienia w w. 21b.

8 Genesis, 198.
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Rdz 35,7)%. Stanowi ono raczej nawiazanie do w. 17 (por.
ww. 13.16.21b i imi¢ Jahwe zamiast Elohim/El). T: ze for-
mula uzyta przez patriarch¢ przypomina pdézniejsze, deute-
ronomistyczne deklaracje wzajemnej przynaleznosci (por.
Pwt 26,17-18; 29,12-13). Jezyk ten jest jednak typowy row-
niez dla wypowiedzi prorockich (Jr 7,23; 11,4) oraz 10zni¢ -
szych tekstow kaptanskich (Rdz 17,7; Wj 6,7; Kpt 26,12), co
pozwala sadzi¢, ze chodzi o standardowa formule. Praktyka
dziesigciny, o ktérej mowa w w. 22b moze by¢ odzwiercie-
dleniem aktualnej praktyki kultowej (por. Am 4,4)%, jedn: :
kolejny redaktor (Deuteronomista? Jehowista?) ma tu na
mysli nie tyle Betel, co $wiatyni¢ w Jerozolimie, w ktorej
skladano dziesi¢ciny wlasnie z tego, co uzyskano jako on
ziemi (por. Pwt 12,17; 14,22-29; 26,12-15)%.
Rekonstrukcja historii redakcji zaproponowana rzez
L. Rupperta jest bardzo hipotetyczna. Przysigga J 1 a
niewatpliwie stanowi probe recepcji starszej tradycji etio-
logicznej zwiazane] z Betel jako miejscem kultu, ale sama
przysigga wydaje si¢ raczej w cato$ci powygnaniowa (jez :
deuteronomistyczny jest char: terystyczny dla tej redak-
cji, ktora E. Blum nazywa D-Kompozition — , Kompozy-
cja Deuteronomlstyczn ’) proba rekoncyliacji pomlgdzy
zwasmonyml na poczatku dominacji perskiej gn  mi wy-
znawcOow Jahwe z pélnocy (Samaria) 1 potudnia  udea)®.
Wociagnigcie tych pierwszych w koncepcje restauracji na-

8 Tak juz C. Westermann, Genesis 559.

85 Na temat ewolucji systemu dziesiecin por. F. Criisemann, Zehn-
ter, w: NBL, t. III, 1188-1189. Stary Testament oprécz wczesniejszej
formy skladania dziesigciny z plonéw ziemi, ktéra ofiarodawca spo-
zywal sam w sanktuarium (Am 4,4; Pwt 14,22-29), zawiera takze
wskazania z p6Znego okresu powygnaniowego na temat dziesigecin
przeznaczonych na utrzymanie personelu $wiatynnego (Lb 18,21-29;
Ne 10,38-39; Kpt 27,30-32). Dziesigciny, o ktérych mowa w analizo-
wanym tekscie blizsze s niewatpliwie pierwszej wersji.

% L. Ruppert, Genesis, 200.

87 Na temat tej r6znorodnosci w praktykowaniu jahwizmu w tym
okresie por. J. Kessler, Persia s Loyal Yahwists: Power Identity and Eth-
nicity in Achaemenid Yehud, w: O. Lipschits, M. Oeming (red.), Judah
and the Judeans in the Persian Period, Winona Lake 2006, 91-122.
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rodu wybranego stanowi je :n z elementéw ksztaltowa-
nia si¢ wspdlnej tozsamosci narodowej i probg potaczenia
w jedno rdéznych tra reji religijnych i etnicznych, ktore
byly dota czesto zarzewiem niezgody.

WNIOSKI

Przeanalizowana perykopa Rdz 28,10-22 stanowi
ostateczny efekt dlugiego procesu redakcyjnego. Jej zré-
dlem mogla by¢ starozytna tradycja kultowa zwiazana
z kananejskim sanktuarium w Betel (Luz). W okresie
przedwvgnaniowym, jeszcze na etapie niezaleznego wzro-
stu tre /cji o Jakubie jako antenacie Izraela (por. Oz 12),
tradyc ta byla wykorzystana w celu uzasadnienia zna-
czenia tego sanktuarium w Kroélestwie Izraela. Wtedy
« » klasyczne etiologii swietego miejsca dotaczony zo-
stal najprawdopodobniei watek wizji Jakuba i opis jego
« ralan zmierzajacych « ) inauguracji sanktuarium. Okres
powygnaniowy to czas ksztaltowania si¢ Pigcioksiggu,
w tym, niezaleznych poczatkowo od tradycji Exodusu,
tradycji patriarchalnych®. Po poczatkowych sporach i ani-

8 Th. Romer, Israels Viter: Untersuchungen zur Viterthema-
tik im Deuteronomium und in der deuteronomischen Tradition (OBO
99), Fribourg 1990. W formie syntezy por. tenze, Le Deutéronome
a la quéte des origins, w: P. Haudebert (red.), Le Pentateuque. Débats
et recherches (LeDiv 151), Paris 1992, 65-98. Autor ten dowodzi prze-
konujaco, ze .,0jcowie”, o ktérych mowa w Historii Deuteronomistycz-
nej, orygin: lie nie sa rozumiani jako patriarchowie, ale pokolenie
Exodusu. Z tego wniosek, ze na etapie redakcji deuteronomistycznej
nie istnialo jeszcze potaczenie pomigdzy Ksigga Rodzaju i reszta Tetra-
teuchu. Pierwszym, ktéry tego dokonat mogt wigc by¢ autor kaptanski
K. Schmid, Erzvdter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Be-
griindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des
Alten Testaments (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999; por. tez in-
nych badaczy niemieckich w: J.C. Gertz, K. Schmid, M. Witte (red.),
Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jiings-
ten Diskussion (BZAW 3125), Berlin-New York 2002.

49



mozjach pomi¢dzy réznymi $rodowiskami zwiazanymi
zkultem Jahwe, ostateczna wersja tego dzieta obj¢la takze
alternatywne dotad tradycje religijne, taczac przy oka: i
w jeden ,,cykl patriarchalny” poszczegolne komponenty
etniczne. U podstaw tego procesur :oncyliacji lezala nie
tylko wizja wspélnych doswiadczen rellgljnych poczu01e
szeroko rozumianej jednosci etnicznej, ale ti ze i odle-
gla, choé nadal zywa w pamigci potomnych, tgsknota za
wspolnota polityczno-terytorialng z czasOw pocza OwW
zjednoczonej monarchii. Sanktuarium w Betel, wazny
osrodek kultowy Izraela z okresu podzielonej monarchii,
postrzegane od czas6w szkoly deuteronomistyczn¢ j:i 0
konkurencyjne wobec Jerozolimy, na nowo stalo si¢ nie
tylko uznanym osrodkiem kultu Jahwe (por. Am 7 O-
-15), ale 1 miejscem, w ktérym Jakub i jego potomni
otrzymali obietnice wspdludzialu w blogostawienstwie
udzielonym Abrahamowi, ,,wsp6lnemu” protoplascie na-
rodu wybranego.

Riassunto

La pericope di Gen 28,10-22 viene considerata qui
come l’efetto di un processo redazionale cominciato da
una tradizione cultuale (hieros logos) kanaanea. )urante
una redazione delle tradizioni meridionali collegate con
Jacobe, questa etiologia di un luogo santo ¢ stata inserita
nell’insieme di tradzione jahvista. Il secondo importan-
te sviluppo aveva luogo nel periodo postesilico, quando,
dopo anni di concorenza tra Betel € Gerusalemme, questo
posto e tradizioni etnico-religiose con esso collegate hanno
cominciato a far parte di una storia patriarc: 2 precedente
riguardo alla tradizione di Esodo. Ancora nel Os 12 si puo
vedere una breccia tra entrambe le tradizoni riguardanti gli
albori di una nazione. Nel pocesso di redazione del Pen-
tateuco queste divergenze sono state cancellate creando di
Betel un posto di riconciliazione religiosa tra le due visioni
concorente. Betel in questo cambiamento ¢ diventato un
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punto di svolta, dove Jacobe entra nella linea dei patriar-
chi i aquista le promesse di partecipare nelle promesse di
Abramo.

Ks. Janusz Lemanski
ul. Ks. Kard. Wyszynskiego 27
75-950 Koszalin

Ks. JANUSz EMANsKI, ur. 1966, prof. nadzw. Uniwersyte-
tu Szczecinskiego, absolwent Biblicum i Papieskiego Uniwer-
sytetu Gregorianskiego w Rzymie. Najwazniejsze publikacje:
»Sprawisz, abym ozyl” (Ps 71,20b). Zrodia nadziei na zmar-
twychwstanie w Starym Testamencie, Szczecin 2004; Arka
Przymierza w dziejach narodu wybranego. Pomiedzy historiq
a teologiq, Szczecin 2006; Od manny na pustyni do manny ukry-
tej. Rozwayj biblijnej tradycji o mannie w Starym i Nowym Testa-
mencie, Szczecin 2006.
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