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BOZE I LUDZKIE PATRZENIE
WEDLUG Wj 2,11-25

Ks. Dariusz Dziadosz

Hebrajski termin ra’ah «widzieé, patrzyé, wejrzed,
ukaza¢ si¢» nalezy do tych niewielu poje¢é biblijnych, kt6-
re w swych réznorodnych formach gramatycznych wy-
stepuja prawie we wszystkich ksiggach biblijnych. Rdzen
ten, z uwagi na jego niezwykle bogata semantyczna game
znaczeniowa, spotka¢ mozna w licznych i wielorakich
kontekstach narracji biblijnych, w ktérych wyraza r6zno-
ro. 1e koncepcje jezykowe i komunikuje glebokie tresci
teologiczne'. Doskonala tego ilustracja sa biblijne prze-
kazy otwierajace ksigge Wyjscia, a szczegllnie relacje
opisujace poczatki dorostego zycia Mojzesza (2,11-23a)
i jego powolanie przez Boga (3,14, B). Te tradycje zosta-
ty umieszczone w niezwykle udramatyzowanym i barw-
nym pod wzgl¢ a narracyjnym kontekscie przekazow
o przeSladowani  rraelitéw w Egipcie (1,8-2,10). Jak si¢
powszechnie przyjmuje, wskazane wyzej teksty o dzie-
cinstwie i mto )§ci Mojzesza oraz uciazliwym pobycie
Izraelitow w Egipcie pochodza z réznorakich zrodet i tra-
dyc , ktore na jednym z etapéw edycji Pigcioksi¢gu zo-
staly polaczone ze soba, a nastepnie uporzadkowane przez
kaptanskiego redaktora we ug $cisle okreslonej strategii

! H. Fuhs, «ra’at», w: J. Botterweck, H. Ringgren, H. Fabry, The-
ological Dictionary of the Old Testament, t. XII, Grand Rapids 2004,
208-242.
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narracyjnej i jasno sprecyzowanych kryteriéw tresciowych
i teologicznych. Jednym z nich jest or¢dzie teologiczne
oparte o znaczenie terminu ra’al, ktéry we wskazanych
wyzej tekstach wystepuje wielokrotnie w réznym znacze-
niu (2,2.5.6.11/2 razy/.12.25; 3,2.7.16; 4,18), wyraznie
wyznaczajac kierunek biblijnej narracji i nadajac jej gle-
boki teologiczny sens. Aby ukazaé to wyjatkowe znacze-
nie przypisane hebrajskiemu pojeciu ra’ah w pierwszych
passusach ksiegi Wyj$cia, przeanalizujemy dokladnie
jahwistyczna tradycj¢ o inicjatywach mtodego Mojzesza
(2,11-23a) i kaplanskie podsumowanie tej czesci ksiggi
(2,23b-25) wraz z ich najblizszym kontekstem. Bogata
tre$é czasownika ra’ah, prezentowana przez edytora ksiegi
w jej roznych odcieniach znaczeniowych, moze bowiem
$mialo poshuzy¢ jako wiarygodny klucz hermeneutyczny
Ww precyzacji ore¢dzia tej cz¢$ci narracji o Mojzeszu.

1. LITERACKA SPECYFIKA TRADYCJI 2,11-25
ORAZ JEJ NAJBLIZSZEGO KONTEKSTU

Wedlug powszechnej opinii egzegetéw, opowiadanie
o pierwszych przedsigwzigciach dorostego juz Mc zesza
(2,11-23a) jest spojna i autonomiczna relacja, i « 10¢ skla-
da si¢ z kilku epizodéw [(por. dwa sukcesywne spotkania
Mojzesza z rodakami (2,11-12 1 2,13-14), po ktérych naste-
puje jego ucieczka do kraju Madian (2,15) i trwate osiedle-
nie si¢ w domu Reuela (2,16-23a)], to przynalezy do tego
samego zrodla. Znacznie wigcej probleméw przysparza
kwestia okreslenia literackiej relacji 2,11-23a do poprze-
dzajacego kontekstu, czyli tradycji o narodzinach Mojzesza
(2,1-10). Niektorzy egzegeci sugeruja, ze 2,1-1012,11-23a
naleza do dwu niezaleznych zrédeF, jednak wiekszosé,
woparciuopodobienstwostyluizastosowanejterminologii,

? To znaczy jahwistycznego (2,1-10) i elohistycznego (2,11-22).
G. Beer, Exodus, Tibingen 1939, 12; J. Hyatt, Exodus London 1971,
63, badz tez odwrotnie: G. Fohrer, Uberlieferung und Geschichte des
Exodus (BZAW 91; Berlin 1964, 18-19.
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przypisuje te teksty tej samej tradycji jahwistycznej, ktora
w trzech kolejno nastgpujacych po sobie odstonach relacjo-
nuje najpierw narodziny Mojzesza (2,1-10), nast¢pnie jego
smutny epizod z rodakami i ucieczk¢ do krainy Madian
(2,1 -15), a w koncu pobyt na obczyznie w domu kapta-
na Reuela ( 5-23a)’. Mniej trudnosci nastre¢cza stosunek
wierszy 2,1  3a do 2,23b-25. Nie ulega bowiem watpli-
WOSCi, ze ostatnie wersety drugiego rozdziatu (2,23b-25),
ktére maja forme teologicznego sumarium, pochodza juz
od kaptanskiego edytora ksiggi Wyjscia, ktéry odpowied-
nio uporzg cowatl i uszeregowat starsze zrodla w jedna
spOjna teracka calo$¢, a poprzez swe misternie zredago-
wane teologiczne komentarze i glosy nadat tej sekcji $cisle
okre¢ )ne miejsce w obrgbie calej narracji o Mojzeszu.

Egzegeci sa zgodni co do tego, iz perykopa 2,11-25 ma
bardzo istotne i precyzyjnie zdefiniowane pod wzgledem
tec )gicznym i narracyjnym zadanie, zar6wno w aktualnej
strukturze ksiggi Wyjscia, jak i w calej kaplanskiej wersji
historii Mc ‘esza. Ma ona przenies¢ Mojzesza z Egiptu do
pustynnej ziemi Madian w perspektywie j Jego przyszlego
powolama i teofanii Jahwe, ktora rozegra si¢ w poblizu
Boz¢ gory Horeb (3, 4,18). Ta bowiem teofania jest
punktem k 1czowym i zwrotnym w narracji poswigconej
wybawieniu Hebrajczykow z niewoli egipskiej i objawie-
niu wi¢ <iej chwaly Jahwe (Wj 1-15)*.

3 B. Childs, 1l libro dell’Esodo. Commentario critico-esegetico,
Brescia 1981, 45; Idem, «The Birth of Moses», JBL 84 (1965), 109-
-122; H. Schmid, Der sogennante Jahwist. Beobachtungen und Fra-
gen zur Pentateuchforschung, Zurich 1976, 79-90; J. Durham, Exodus,
WBC 3; Waco 1987, 18.21-22. Noth wyznacza granice tradycji jahwi-
stycznej w oparciu o informacje o opuszczeniu i powrocie Mojzesza do
Egiptu (2,11 i 4,18nn) i widzi $cisly zalezno$¢ migdzy 2,11nn a 2,23nn.
Opis teofanii Jahwe w 3,1-4,17 jest, wedlug tego egzegety, pdzna in-
terpolacja wlaczona przez ktorego$ z redaktoréw w kontekst tradycji
o pobycie Izraelitow w Egipcie. Pierwotnie informacja o $mierci fa-
raona (2,23aa) poprzedzala nakaz powrotu do Egiptu, jaki Jahwe dat
Mojzeszowi w 4,19. M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Penta-
teuch, Stuttgart 1948, 30; Idem, Exodus, Philadelphia 1962, 30-35.

4 Motyw usunigcia si¢ na miejsce pustynne, ktore poprzedza i przy-
gotowuje przyszla misj¢ zbawcza jest watkiem dos¢ czgsto spotykanym

55



Jezyk i styl narracji w 2,11-25 cechuje duza plastycz-
nos¢ i bogactwo form przekazu, ktére sa rezultatem ar-
tystycznego kunsztu zardwno jahwistycznego autora
2,11-23a, jak i kaplanskiego redaktora calosci perykooy
a jednoczeénie autora wierszy 2,23b-25. ( ajzw @
wprawg i lekkoscia operuja ré6znymi srodkami leks; |-
nymi i narracyjnymi, by ubraé przekazywane tresci w jak
najbogatsza szat¢ literacka. I tak, §wiadomie w; orzystu-
ja w narracji te same poj¢cia, nadajac im odmienne sensy
znaczeniowe’. Ten literacki zabieg, polegajacy na nadzwy-
czajnej artystycznej zdolno$ci wykorzystywania bogatei
semantycznej wartosci tego samego pojgcia w rézny« |

w tekstach biblijnych, zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu
(Wj 2-5; 16; 19; por. wszechobecny motyw pustyni w ksi¢gach Liczb
i Powt6rzonego Prawa; a takze teksty Mt 3,1.3; 11,7; Mk 1,3.4.13; £k
3,2.4; 4,1). Niektorzy sugeruja, ze motyw pobytu Mojzesza w ziemi
Madian nie jest w tej perykopie tylko zabiegiem redaktora ksiggi ukie-
runkowanym na stworzenie przejrzystej i logicznej struktury literac-
kiej skladajacej si¢ z kilku pierwotnie niezaleznych przekazow, lecz
wyraznym $ladem wspdlnych tradyciji religijnych (podobny kult oparty
na czci oddawanej Bogu Jahwe) i kulturowych Izraela i Madianitéw
(por. Wj 18). G. Coats, «Moses in Midian», JBL 92 (1973), 9-10;
H. Gunneweg, «Mose in Midian», ZTK 61 (1964), 1-9.

3 Por. np. czasownik gadal «wzrastaé, rosnaé, dorastaé», ktéry
w 2,10 w odniesieniu do Mojzesza przyjmuje znaczenie «dorosnigcia
do wieku, w ktérym dziecko moze by¢ odiaczone od piersi matki», na-
tomiast w 2,11 oznacza «osiagnigcie wieku dorostego». Z kolei inte-
resujacy nas czasownik ra’ab jest uzyty w 2,11 az dwa razy; najpierw
oznacza czynnos$¢ «patrzenia, przygladania si¢ z uwaga» (wayyar® ba)
1 odnosi si¢ do trudnej sytuacji Hebrajczykéw, z ktdrej pierwszy raz
w zyciu zdal sobie sprawe Mojzesz, a nastgpnie wyraza zwyczajny fakt
spostrzezenia przez Mojzesza nadzorcy egipskiego (wayyar’) bedace-
go w tym epizodzie symbolem a zarazem konkretnym uciele$nieniem
uciemig¢zenia Hebrajczykéw. Podobnie ma si¢ rzecz z czasownikiem
nakah, ktory w 2,11 najpierw oznacza razy, jakie egipski nadzorca
wymierzal jednemu z Hebrajczykéw, nastgpnie okresla $miertelny
cios, jaki Mojzesz zadal napastnikowi, stajac w obronie rodaka (2 2),
a w koncu konsekwencje gwattownej ki6tni dwu Izraelitow (2,13). Dwa
odmienne znaczenia pojgcia yasab wykorzystane sa w 2,15, najpierw,
by poinformowaé o udaniu si¢ Mojzesza do kraju Madian, a potem
0 jego krotkotrwaltym zatrzymaniu si¢ przy studni.
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kontekstach, znacznie podnosi literacka warto$¢ przekazu,
pozwala w plynny spos6b przechodzié¢ do kolejnych wat-
kow opowiesci, a takze umozliwia harmonijne przejscia
od ogodlnych analiz i ocen sytuacji, zjawisk i 0s6b do opisu
bardzo konkretnych i specyficznych czynno$ci podejmo-
wanych przez gléwnych bohateréw narracji. Jahwistyczny
autor i kaplanski redaktor analizowanych przez nas trady-
Cji sa tez wprawnymi mistrzami w pokonywaniu bardzo
znacznych niekiedy o eglosci czasowych i przestrzen-
nych, co czyni narracj¢ bogatsza i bardziej dynamiczna
(2,10.11.15.22; por. 1,8). Te¢ literacka i edycyjnq zdolnosé,
ktora taczy nlezaleZne zrodta w jedna spojna narracyjna
calos$¢, wida¢ najlepiej na przykladzie sumarium podsu-
mowujacym pierwsze etapy zycia Mojzesza, czyli jego
dziecinstwo (2,1-10) 1 mlodos¢ (2,11-22). W kaplanskim
sumarium w trzech krotkich wersetach obejmuje si¢ nie
ty co bardzo dtugi okres przesladowan w Egipcie, ktory
trwa od Wj 1,8 do 2,23a (jest to czas narracji, czas teraz-
niejszy), ale tez sigga si¢ pamigcia w daleka przeszlo$¢ pa-
triarchow (2,24) i zapowiada zbawcza ingerencj¢ Jahwe,
ktora dokona si¢ w niedalekiej przysziosci (2,25).

W koncu warto tez zwroci¢ uwage na kunszt, z jakim
jahwistyczny autor 2,11-23a prezentuje bogaty swiat odczué
i emocji swych bohaterow. Jak to czgsto bywa w przypadku
antycznych zrodet biblijnych (por. np. Rdz 22), sam narrator
nie wyraza bezposrednio uczu¢ postaci swej relacji, lecz
tak opisuje i naswietla prezentowane osoby i1 zdarzenia,
iz lektor nie ma wigkszych trudnosci, by samemu wej$¢
w tajemniczy 1 pozornie zakryty $wiat emocji i mysli glow-
nych bohateréw, w tym wypadku w sfer¢ wrazen i odczu¢
Mojzesza i spotykanych przez niego ludzi. Najpierw wigc
jahwista opisuje kulisy i scenografi¢ pdZniejszych, pelnych
emoc decyzji i dzialan patriarchy, to znaczy prezentuje
trudna konfrontacj¢ przybywajacego z krélewskiego pata-
cu Mojzesza z « amatyczng sytuacja jego rodakow prze-
sladowanych przez faraona (2,11). To zetknigcie powoduje
w sercu i my$li Mojzesza najpierw solidarne wspolczucie
wzgledem Hebrajczykow, a nastgpnie nieprzebrany gniew
i zto$¢, ktére owocuja desperackim aktem przemocy wo-
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bec jednego z przesladowcow (2,12). Czynnosé ta nie
jest jednak nierozumna czy $lepa. Jahwista podkresla iz
Mojzesz dzialat z pelna rozwaga, a nawet z przezornoscia
i dojrzaloscia charakterystyczng dla doswiadczonego
przywédcy 1 zohierza. Précz nleskrywanego gniewu
wynikajacego z poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci,

mamy tu wigc do czynienia z wrecz instynktowng ostroz-
noscia Mojzesza. W nastgpnych wierszach autor delikat-
nie uchyla przed lektorem kolejna zastong i p« :azuje inne
bogate poktady emocji i uczué gléwnego b« atera. Po za-
biciu Egipcjanina Mojzesz zauwaza ze smu iem, Ze jego
heroiczny akt na niewiele si¢ przydal, gdyz sami rodacy
sa dla siebie nieprzyjazni a nawet wrodzv (2,13- 4a)s.
Ponadto Mojzesz zaczyna si¢ powaznie @ o samego
siebie. Ten stan spowodowany jest jego. 2jnym rardzo
negatywnym doswiadczeniem, ktérym jest odczucie zdra-
dy, niezrozumienia i niewdzigcznosci, jakiego doznal ze
strony Izraelitow (2,14b). Takze kolejne wersety, ktore juz
relacjonuja jego pobyt na obczyznie (2,16-22), obfituja
w bogata game ludzkich doznan i odczué. Najpierw  :tor
jest swiadkiem wielkiego entuzjazmu, wdzigcznosci i po-
dziwu, z jakim cdrki madianickiego kaptana Reuela odpo-
wiedziaty na odwazna postawe Mojzesza, ktéry obronit je
przed niesprawiedliwymi i niewychowanymi pasterzami,
a nastgpnie Zywego oburzenia, z jakim kaplan odpowie-
dzial na ich karygodny brak goscinnosci w« ec bohater-
skiego cudzoziemca.

Zaprezentowane wyzej literacki kontekst an: izowanej
perykopy pozwoli nam obecnie dokladniej przygladnaé
si¢ jej konkretnym fragmentom w perspektywie obranego
kryterium metodologicznego, ktére wyznacza pc : seman-
tyczne hebrajskiego czasownika ra>ah.

¢ Bogata sfer¢ ludzkich uczué, emocjonalnych reakcji i mysli jah-
wista prezentuje rowniez w odniesieniu do prezentowanych w 2,11-
-15 Hebrajczykéw. Wnikliwa analiza tych wierszy odstania umiejetnie
ukryty przez niego §wiat doznan i postaw synéw Izraela. W nieco inny,
ale nie mniej wnikliwy sposob emocje ludzkie sa analizowane w ka-
plafiskim sumarium 2,23b-25, a dotycza szczeg6lnie kwestii cierpienia
i niedoli.
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2.' EOLOGICZNA FUNKCJA POJECIA ra’ah
W PERYKOPIE 2,11-25

Zanim przystapimy do analizy teologicznej wizji re-
lacjonowanych wydarzen, jaka za pomoca kluczowych
poje¢, m.in. hebrajskiego pojecia ra’ah , stworzyt jahwi-
styczny autor materialu zrodlowego o Mojzeszu i jego
kapotanski edytor, nalezy jeszcze raz wzia¢ pod uwage
< dnie przemys$lang struktur¢ samej perykopy i jej

ice watki tematyczne. Jak sygnalizowaliSmy wyzej,

w aktualnej wersji 2,11-25 nalezy wyodrebnié trzy zasad-
nicze i wzajemnie uzupelniajace si¢ elementy strukturalne,
z ktorych dwa pierwsze sa logiczna kontynuacja poprze-
rajacego > materialu zrédlowego (1,8-2,10), a trzeci
st tec )gicznym podsumowaniem calosci. Pierwszym
z tych ¢ :mentow jest krotki opis podjetych przez Mojze-
sza aktow wyzwolenczych wzgledem swego ludu, ktére
koncza si¢ jego odrzuceniem i przymusowa ucieczka na
obczvzng przed zemsta faraona i niezrozumieniem braci
(2,1 5). ’ruga cz¢sé perykopy poswigcona jest pobyto-
wil Zesza w ziemi Madian, ktéry owocuje zwiazkiem
z corka miejscowego kaplana Reuela i meskim potomkiem
(2,16-23a). Perykope zamyka specyficzny i pochodzacy
z epoki ostatecznej redakcji ksiegi tekst 2,23b-25, ktory
po raz pierwszy ukazuje ucisk Izraela i perypetie zwiazane
z narodzinami 1 mlodosciag Mojzesza w wyraznej perspek-
tywie teologicznej, prezentujac te fakty jako przestrzen,
ktéra wkrétce stanie si¢ miejscem bezposredniego od-
« uatywania zbawczej mocy Jahwe, co staje si¢ rzeczy-
wistoscig w dalszej czgsci narracji (3,1-15,21). Powyzszy
podziat strukturalny jest uwarunkowany wyraznie zasy-
gnalizowana zmiang czasu, miejsca i tresci akcji opowia-
 mia (2, 1.15.23a)", a w przypadku koncowych wierszy

7 Sceneria pierwszego epizodu jest Egipt w ciagle trwajacym okre-
sie przesladowan Hebrajczykow (1,8-2,8), w ktérym Mojzesz przestat
by¢ juz dzieckiem wychowywanym na dworze faraona (2,9-10), a stat
si¢ doroslym milodzieicem gotowym podejmowaé dojrzale wybory
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perykopy, takze zasadnicza zmiang formy litera« :iej (por.
zupelnie odmienny styl przekazu 2,11-23a i 2,23b-25).

2.1. Wspoélczujace i solidarne patrzenie Mojzesza
na uci$nionych rodakoéow

Relacja o pelnym dramaturgii spotkaniu doroslego
Mojzesza ze swymi braémi jest wyraznie osadzona w 10-
przedzajacym ja materiale narracyjnym zarOwno irzez
kontynuacje tego samego watku, ktérym jest przesladowa-
nie Izraelitow w Egipcie (por. 1,8-2,10), ji : tez poprzez
wyrazenie wayohi bayyamim hi &m, ktére dostownie na-
lezatoby odda¢: «i tak oto, zdarzylo si¢ w owych dniach»
(2,11a). Z tego wzgledu narrator nie nawiazuje juz do
trudnej sytuacji Hebrajczykow, lecz od razu prze: 10dzi do
najwazniejszego watku tej czgsci relacji, a mianowicie do
identyfikacji gtldwnego bohatera z uci$nionym u1dem?® oraz

i wiazace decyzje (2,11a). Przestrzenia czasowa drugiego etapu zycia
Mojzesza sg lata sp¢dzone w ziemi Madian az do chwili $mierci nie-
przyjaznego faraona, ktéry czyhat na jego zycie (2,15-23a). I ten okres
Jjest epoka przesladowan Izraela, a sytuacji tej, jak informuja nastgpne
rozdziaty ksiggi (3,1-15,21), nie zmienia nawet fakt zmiany na tronie
krélewskim w Egipcie (2,23a). Czas i miejsce ostatniej czesci peryko-
py (2,23b-25) z jednej strony wpisuje si¢ W czasoprzestrzen poprzed-
nich dwu epizoddéw, a z drugiej wykracza daleko poza nia, obejmujac
odlegla epoke¢ patriarchow (2,24) i dyskretnie zapowiadajac niedaleka
przyszlos¢ (2,25).

8 Ta sama kwestia, cho¢ w nieco inny sposéb, zostata podj¢ta po
raz pierwszy w relacji o narodzinach Mojzesza, w ktérej zadziwiajaco
duzo miejsca poswigca si¢ sprawie karmicielki dla Mojzesza. Jednak
dopiero w perspektywie analizowanego przez nas epizodu nacisk na
powr6t malego Mojzesza do domu matki i jego pobyt tam przez pierw-
sze lata zycia (2,7-10a) staje si¢ w pelni zrozumialy. Tylko w ten spo-
s6b Mojzesz mégt poznaé swe prawdziwe pochodzenie i nie zatracié
tozsamosci narodowej, mimo wieloletniego pobytu w patacu faraona.
Powyzsza interpretacja jest wpisana w mistrzowska strategi¢ narracyj-
ng autora, ktory relacjonuje wszystkie wydarzenia w taki sposob, aby
zmusi¢ lektora do bardzo uwaznej i aktywnej lektury tekstu. Z tego
wzgledu w 2,11-15 nie wspomina juz ani slowem o tym: gdzie i jak
Mojzesz przezyl lata swego péznego dziecinstwa i mtodosci, ani tez,
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odpowiedniego zaanonsowania jego wyzwolenczej misji,
ktora stanie si¢ trescia calej ksiegi Wyjscia i calego Pig-
cioksiegu. Na progu dorostego zycia Mojzesz postanawia
osobiscie i dokladnie zobaczy¢ i pozna¢ rodakéw oraz ich
ci¢zka dole spowodowang przesladowaniem faraona trwa-
jacym juz od wielu lat (1,8-2,10). Od samego wigc poczat-
ku autor natchniony podkresla, iz dhugi pobyt Mojzesza na
dworze faraona nie zatart w nim pochodzenia i mitosci do
swego ludu. Dlatego tez poprzez pierwsze doroste decyzje
Mojzesz chce dobrowolnie i $wiadomie zamanifestowaé
swa wlasciwa tozsamos$¢ narodowgq i zaprezentowaé so-
lidarnos¢ z uciemig¢zonym ludem’. Szacunek do rodakow
i wielka determinacja Mojzesza, by stana¢ po ich stronie
i radykalnie odmieni¢ ich los, tamigc jarzmo przesladow-
cy, zostaja natychmiast zamanifestowane i udowodnione
poprzez odwazne wzigcie w obrong¢ jednego z Hebrajczy-
kow (2,12).

Ale nas w tej czesci perykopy interesuje najbardzie;
az dwukrotnie pojawiajacy si¢ hebrajski czasownik ra >ah,
ktéry na tym etapie narracji decyduje o takim a nie innym
biegu wypa O6w. Po raz pierwszy jest on uzyty w 2,11
w konstrukcji: wayyar’ ba: «przygladal si¢ z uwagay.
Zgodnie z sensem tej konstrukcji, czyn Mojzesza nalezalo-
by opisowo przetozy¢ w sposob nastgpujacy: «rozmyslnie
patrzyl dlugo i uwaznie, by osobiscie i wiarygodnie a nie
tylko z poglosek, « giebnie poznac i zrozumie¢ sytuacje,
w ktorej znalei si¢ jego rodacy zmuszani do niewolni-

w jaki sposob doszed! do tego, iz jest Hebrajczykiem, gdyz do tego
rodzaju wiedzy ‘ktor winien juz doj$é na podstawie tresci zawartej
w 2,7-10.

° Ten temat jest podkreslony w tekscie za pomoca kilkukrotnie
powtérzonych bliskoznacznych wyrazen majacych ukaza¢ ogromng
bliskos¢ Mojzesza z rodakami. Izraelici sa wigc okreslani jako «jego
bracia» ’ehayw, (2,11/2 razy/), a Mojzesz w rozmowie z niesprawie-
« wym Hebrajczykiem nazywa jego wspéltowarzysza «przyjacie-
lem, towarzyszem, bliskim» r&%ka (2,13). Zazylos¢ i przywiazanie
do wspoélbraci Mojzesz podkresla takze przez etiologi¢ imienia, jakie
nadat swemu synowi w ziemi Madian: gér§om (2,22).
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czej pracy»'. W tym samym wersie termin raah jest uzyty
ponownie (wayyar®), ale tym razem odnosi si¢ juz do kon-
kretnego jednostkowego epizodu, choé i ten wpisuje si¢
w ogolng sytuacje, w jakiej znalezli si¢ Hebrajczycy
w epoce Mojzesza. Mojzesz spostrzegt nadzorcg egipskie-
go, ktéry znecat sie nad jednym z Hebrajczykoéw. Biorac
od uwage niezwykle ciezka pozycje swegorodaka owo-
dowana przymusowymi pracaini oraz z1 relnie nieuzasad-
niona agresje egipskiego urzednika, Mojzesz postanawia
dzialaé i polozy¢ kres przynajmniej tej konkretnej opre-
sji. To wyzwolencze przedsigwzigcie Mojzesza autor na-
tchniony znéw wprowadza pochodzaca od czasownika
ra’ah forma wayyar’ (2,12), ktéra w tym kontekscie nale-
zaloby przelozyc jako «pelne rozwagi i ostroznosci rozgla;
danie si¢ wokoto w celu doktadnego upewnlenla s1¢, iz nie
bedzie zadnych swiadkow przedsic ranej czynnosci». Tak
wigc patrzenie Mojzesza w tych dwu wierszach ma kilka
aspektoOw: najpierw przybiera charakter dluzszego proce-
su, ktorego celem jest odpowiednie poznanie nieznanej
dotad rzeczywisto$ci. Nastgpnie ma forme bardzc onkret-
nego spojrzenia, ktére dostarcza odpowiednich informacji
na temat konkretnych okolicznosci. W obu przypadkach
patrzenie Mojzesza, choc rézne pod wzgledem charakteru
i motywu, prowadzi go do identycznej postawy, to znaczy
do wspolczuc1a niewinnie cierpiacym wskutek dziejacej
si¢ im krzywdy i niesprawiedliwos$ci, ktéremu towarzy-
szy oburzenie, gniew i zto$¢ wobec ich przesladowcv. Te
uczucia, bedace owocem obserwacji, prowadza go z ¢ zi
do konkretnego dziatania, ktére réwniez =st roprzedzo-
ne dokladnym rozpoznaniem sytuacji majacym zapewnié
skutecznos¢ przedsigbranego czynu wyzwolenczego oraz
calkowita anonimowos¢.
A zatem, cho¢ tekst narracji nie mowi tego bezposred-
nio, Mojzesz przejat si¢ giqboko sytuacja ludu i kierowa-
ny szczera solidarno$cia i miloscia, postanawia dziataé

10 Te przymusowe katorznicze prace Biblia okresla terminem
sobalot, ktorego zrodtostéw wywodzi si¢ od czynnosci przenoszenia
bardzo duzych ci¢zaréw na barkach ludzkich.
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natychmiast, aby jak najszybciej zmieni¢ te trudne oko-
licznosci. Z uwagi na grozace jemu i jego ludowi niebez-
pieczenstwo postanawia jednak ukryé¢ swoj czyn, dlatego
tez przed jego dokonaniem dokladnie sprawdza, czy nie b¢-
dzie swiadk6éw calego zajécia, a po samym fakcie doklad-
nie zaciera slady popelnionego zabojstwa (2, 13). Tak wiec
w calym tym fragmencie wszystko jest w jakims$ sensie pod-
porzadkowane czynnosci patrzenia. Mojzesz jako pierwszy
widzi nie Hl¢ swego ludu, daje si¢ poprowadzié¢ temu, co
zobaczyl, ponadto spostrzega konkretnego sprawce tej nie-
doli — egipskiego nadzorc¢. Nastepnie postanawia dziata¢
w oparciu o dokladne rozpoznanie sytuacji, a wigc inny ro-
dzaj patrzenia. a w koncu czyni wszystko, aby zakryé przed
wzrokiem lu 'kim rezultat swego czynu.

2.2. Destrukcey 1a i zawiniona §lepota
Hebrajczykéw

Nieprzypadkowos¢ i teologiczna logike tego narracyj-
nego schematu dostrzec mozna w peni dopiero wtedy, gdy
poréwna si¢ go ze sposobem zbawczego oddzialywania
Boga, ktdry jest opisany w kolejnych passusach ksiegi. Ale
zanim przejdziemy do tej kwestii nalezy wzia¢ pod uwa-
g¢ _]CSZCZC Jeden bardzo 1stotny aspekt ludzkiego patrzenia
i percepcji dokonujacych si¢ z irzen, ktéry dochodzi do
glosu w drugiej odstonie spotkania Mojzesza z rodakami
(2,13-15). Otdz, jak informuje biblijny narrator, nast¢pne-
go dnia Mojzesz znowu wyszedt na spotkanie z rodakami.
I cho¢ tekst bit jny bezposrednio o tym nie wspomina, na
podstawie wczesniejszych wierszy lektor moze z latwo-
$cig dojs¢ do wnios , iz cel jego wizyty byl taki sam, jak
w dniu poprzednim. Patriarcha pragnat by¢ blizej swego
ludu, po raz kolejny okaza¢ mu swa solidarnos¢ i wspot-
czucie, i, jesli byloby to mozliwe, ulzy¢ jego niedoli.
Z pewnoscia chcial si¢ tez przekonad, jakie reakcje wsrod
uciskanego ludu wywotat jego czyn, i osobiscie sprawdzi¢
czy okazaty si¢ skuteczne jego usilne zabiegi, by wies¢
o0 jego postepku nie dotarta na dwoér faraona. Tymczasem
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jego oczom ukazat si¢ zupelnie niespodziewany widok",
niestety analogiczny do tego, jakiego byt §wiac :iem dzien
wczesniej. Mojzesz znéw mial przed soba ponizanego
i bitego rodaka, a zatem jego bohaterski akt na niewiele si¢
zdal i w niczym nie poprawil losu umitlowanego ludu. e-
dyna rzecza, ktora ulegla zasadniczej zmianie, niestety na
gorsze, byla osoba agresora i przesladowcy. Nie byl nim
juz egipski nadzorca, lecz wywodzacy si¢ z tego samego
rodu wspotbrat. On to krzywdzaco i niesprawiedliwie, co
z moca podkresla narrator nazywajac go rasac, czyli «win-
nym» i «przestepca», traktowat swego towarzysza niedo-
li, zadajac mu gwalt i cierpienie, a zatem obchodzil si¢
z nim w ten sam niegodziwy i upokarzajacy sposob, w jaki
postepowali z Hebrajczykami Egipcjanie. Widzac ten god-
ny potepienia czyn, Mojzesz postanawia interweniowac
w obronie pokrzywdzonego tak, jak to uczynil poprzednie-
go dnia, ale z uwagi na przynaleznos¢ rodowq winowajcy
tym razem probuje droga pokojowa przywréci¢ zachwia-
ny tad moralny i spoleczny oraz wzbudzi¢ w swym rodaku
poczucie sprawiedliwosci i solidarno$ci z wlasnym ludem.
Jego wysitki spelzaja jednak na niczym, a identyfikacja
ze swym ludem i wspdlczucie dla jego cigzkiej sytuacji
spotyka si¢ z gwaltownym odrzuceniem 1 dy: redytacja.
Hebrajczyk zngcajacy si¢ nad swym bliskim™ nie uzna-
je absurdalnosci i niesprawiedliwosci swego post: ku,
a ponadto odbiera Mojzeszowi, ktérego z uwagi na stroj

11 Tekst natchniony podkresla to za pomoca wyrazenia wahinnéh,
ktore w tym kontekscie oznacza wielkie zdziwienie, zaskoczenie i nie-
dowierzanie polaczone ze smutnym rozczarowaniem.

12 W tekscie hebrajskim jest uzyty termin ré‘a posiadajacy dosé
szeroka game znaczeniowa (wierny towarzysz, przyjaciel, ktos bliski).
Kazde z tych znaczen odwoluje si¢ do bliskiej relacji osobowej wy-
plywajacej ze wspdlnego pochodzenia, wspélnoty intereséw czy tez
innego rodzaju silnych wzajemnych wigzi, ktére czynia z kogo$ osobe
bliska sercu, zaufana, godna poszanowania i mitosci. Tak bitego He-
brajczyka okresla Mojzesz, by wzbudzi¢ u winowajcy wyrzuty sumie-
nia i skloni¢ go do refleksji nad niegodziwoscia i absurdalnoscia tego
rodzaju zachowania.
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i pochodzenie postrzega jako przedstawiciela aparatu uci-
sku egipskiego faraona, jakiekolwiek prawo do wtracania
si¢ w sprawy synéw Izraela. Nadto postanawia odeprze¢
zarzuty Mojzesza o niesprawiedliwosc¢ i brak solidarnosci
z wlasnym ludem jeszcze mocniejsza bronia. Niegodziwy
Hebrajczyk jest zdania, iz Mojzesz nie ma zadnego au-
torytetu i prawa, by pouczaé go o tym, co winien czyni¢
a czego zaniecha¢, gdyz on sam dzien wczesniej dopuscit
si¢ zabdjstwa swego egipskiego rodaka®.

W tym miejscu napigcie narracji wzrasta maksymal-
nie, gdyz zostaja zakwestionowane wszelkie dobre inten-
cje i plany wyzwolicielskie Mojzesza wobec swego ludu.
Dopuszczajacy si¢ bezprawia i przemocy Hebrajczyk
najpierw odrzuca z ‘cydowanie probe mediacji ze stro-
ny niezn )mego, brutalnie kwestionujac jego autorytet
i prawo « wystgpowania w tego rodzaju roli. Nastepnie
watpi w jego « Hbre zamiary i w ogole podwaza potrze-
be¢ niesienia pomocy c1em1@zonym Izraelitom. Co wigcej,
w jego glosie brzmi wyrazna nuta grozby i szantazu. He-

13 Ten watek narrator rozwija w sposob bardzo kunsztowny, umie-
jetnie wykorzystujac rézne odcienie znaczeniowe hebrajskiego cza-
sownika nakah «uderzyé». W 2,11b tym terminem najpierw okresla
chlostg, jaka egipski nadzorca wymierzal jednemu z Hebrajczykow,
a potem uderzenie, jakie Mojzesz zadat Egipcjaninowi, stajac w obronie
rodaka (2, ). Za pomoca tego samego poj¢cia w 2,13 narrator opisuje
takze konflikt dwu Izraelitéw. W tej kwestii na uwage zastuguje pewien
maly szczegét. Otéz czyn Mojzesza widziany oczyma niegodziwego
Hebrajczyka w 2,14 nie jest wyrazony pojeciem «uderzy¢», ktéry ma
dos¢ neutralne zabarwienie, tak jak to mialo miejsce w wersji wypad-
kéw naszkicowanych przez narratora w 2,12, lecz za pomoca znacznie
mocniejszego znaczeniowo terminu harag «zabié». Poprzez ten detal
narrator chce nas dokladnie poinformowa¢ o tym, w jak rézny spo-
s6b t¢ sama rzeczywisto$¢ postrzegali bohaterowie narracji. W oczach
! )jzesza byt to uzasadniony akt sprzeciwu wobec niesprawiedliwosci
i przemocy, ktéry w konsekwencji przyniést §mier¢ przesladowcy (na
podstawie uzytego w 2,12 terminu, mozna sadzi¢, iz pierwszym moty-
wem dziatania Mojzesza nie bylo pozbawienie zycia Egipcjanina, lecz
obrona chlostanego Hebrajczyka), za§ w oczach Hebrajczyka, réwnie
niegodziwego jak egipski nadzorca, bylo to zamierzone zabéjstwo
(2,14).
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brajczyk nie baczy wcale na to, iz czyn Mojzesza byl po-
dyktowany wylaczng troska o przesladowanych rodakow
i byl spontanicznym aktem sprzeciwu wobec dokonuja-
cej sie jawnej niesprawiedliwosci i przemocy. Bedac na-
_ tomiast $§wiadomym, iz Mojzesz chcial za wszelka ceng
pozosta¢ anonimowym (2,12a), zagrozil, iz o wszys im
dowie si¢ faraon, co rzeczywiscie szybko stato si¢ faktem
(2,14b). Ten passus relacji zastuguje na baczna uwagg,
gdyz znajduje on daleko idace reperkusje zar6wno w opo-
rze Mojzesza wobec proponowanej mu przez Jahwe misji
zbawczej (3,13-4,17), jak tez w niezliczonych aktach bun-
tu i rebelii ze strony Izraelitow podczas wyprowadzania
ich z niewoli egipskiej i wedrowki przez pustyni¢. Otéz
ujeta w formie dwu retorycznych pytan odpowiedz He-
brajczyka na stowa Mojzesza, nawiazujaca bezposrednio
do zabdjstwa zarzadcy (2,14), nie byla w Zzadnym razie
rezultatem obawy o wlasne zycie, lecz wyrac 1owang i cy-
niczna prowokacja, ktérej jedynym celem byla skuteczna
i zdecydowana reakcja na uzasadnione zarzuty patriarchy.
Tak oto Hebrajczyk, przez przemys$lang i sprytnie zaka-
muflowana grozbe, pozbawil stuszne wyrzuty Mojzesza
jakiejkolwiek sity. Dat on wyraZnie poznaé niezn: >me-
mu, iz to, co uczynit poprzedniego dnia, nie bylo juz zad-
na tajemnica, ale w kazdej chwili mogto zosta¢ obrocone
przeciwko niemu, jesli tylko w jaki§ sposob ingerowa 1y
w sprawy, ktdre nie powinny go obchodzié, jak « 0éby
ta, ktéra w tym momencie rozgrywala si¢ mi¢dzy dwoma
Hebrajczykami.

Choé w tej czesci biblijnej narracji nie powraca -
brajski czasownik ra >ah, ktéremu w artykule po§wigcamy
najwigcej miejsca, to jednak jej teologiczne orgdzie mozna
najlepiej zrozumieé¢ wlasnie w §wietle koncepcji réznego
rodzaju patrzenia, wprowadzonej przez ten termin w wier-
szach poprzednich. Postawa Hebrajczykéw wobec osoby
i czynéw Mojzesza, co podkresla tekst 2,13- 5, jest na-
macalnym dowodem braku zdolnosci wiasciwego widze-
nia i klasyfikacji rzeczywmtosm Po pierwsze, nie potrafia
odpowiednio ocenié MQ]ZCSZ& ijego 1ntenc11 I nie chodzi
tu nawet o to, iZ nie s3 w stanie rozpoznaé jego rzeczywi-
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stej tozsamosci, bo to nie bylo tatwe wskutek egipskiego
stroju, wygladu i Scistej wigzi z domem faraona. Rodacy
Mojzesza nie umieja zobaczy¢ w nim so_|uszn1ka 1 wybaw-
cy, ktéry narazajac wlasne zycie, przyszedt im z pomoca
1 potwierdzit szczero$¢ swych intencji tak w konfrontacji
z eglpsklm nadzorca'4, jak i w spotkaniu z dwoma spie-
rajacymi si¢ ze soba Hebrajczykami. W tym ostatnim
przypa: tu szczegolnie mocno data zna¢ o sobie «$lepota»
synow rraela, gdyz ustami jednego z nich zakwestiono-
we bez ogrodek wszelki autorytet Mojzesza i odmowili
mu jakiejkc wiek wladzy nad soba. A ponadto, swiadomie
iz wyrachowaniem wykorzyst: jego zyczliwos¢ i wspot-
czucie przeciwko niemu samemu, oskarzajac go o to, iz
kierowal si¢ ztymi intencjami i podst¢pnie zabil jednego
z urz¢ 1ikoéw faraona. Po drugie, Hebrajczycy nie potra-
fia dostrzec w N )jzeszu narz¢dzia zbawczego dzialania
Jahwe, ktory wlasnie w okresie niewoli egipskiej posta-
nowil naocznie przekona¢ wszystkich o swej wiernosci
obietnicom, jakie w przeszlosci zlozyl patriarchom. Te
« vie kwestie stang si¢ motywem wiodacym calego cyklu
trac /cji 0 N )jzeszu, a analizowana przez nas perykopa

14 Poczawszy od Filona Aleksandryjskiego (De vita Mosis), po-
przez midrasze, literaturg¢ rabiniczna, a takze teksty Nowego Testamen-
tu(Dz 7,23-29.35; Hbr 11,24-28) toczy si¢ dyskusja na temat wlasciwej
oceny czynu Mojzesza wobec egipskiego nadzorcy. Wigkszos¢ trady-
¢cji uwaza ten gest za nieudana prob¢ uwolnienia Hebrajczykow z regki
egipskiego faraona, ktéra byla jednakze przygotowaniem pot¢znego
zbawczego dzialania Boga zakonczonego wyjsciem Izraela z domu
niewoli. W innych tekstach zrédlowych naciska si¢ raczej na heroiczna
wiare Mojzesza i §wiadomo$¢ podj¢tej przez niego decyzji, ktorej ce-
lem byla radykalna manifestacja dystansu do faraona i Egiptu, pragnie-
nie porzucenia dotychczasowego zycia i solidarne opowiedzenie si¢ po
stronie uciemi¢zonego ludu. Zydowskie midrasze zgodnie rozgrzeszaja
Mojzesza z zabdjstwa Egipcjanina i ukazuja go jako wzor do naslado-
wania w ufnosci Bogu i po$wigceniu si¢ dla wspétbraci (Shmoth Rabba
I, 27). List do Hebrajczykow widzi w Mojzeszu figurg¢ Chrystusa, a jego
cierpienia noniesione w Egipcie uwaza za uczestnictwo w cierpieniach
} sjasza( [,24-27), za$ Dzieje Apostolskie podkreslaja jego odrzuce-
nie przez rodakow (7,25-30).
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jest zapowiedzia niekonczacych si¢ buntéw i niewierno-
sci izraelskiego ludu, ktéry na kazdym kroku ¢dzie kwe-
stionowal autorytet przywodcy i postannictwo Mojzesza,
a takze wiarygodnos¢ i skutecznos¢ Bozego dzieta zba-
wienia (5,20; 14,10-12; 15,24; 16,2-3; 17,2-3). Tak ak
w przypadku pierwszego spotkania Hebrajczykéw z Moj-
zeszem, tak i we wszystkich pozostatych, ktore konczyty
si¢ konfliktem i buntem, powody ich absurdalnego sprze-
ciwu i duchowej Slepoty byly ciagle te same: niegodzi-
wos¢, zlo, up6r i niepostuszenstwo (2,13; por. 32,1-35;
14; 20).

Owocem drugiego spotkama Moizesza z rodakami
jest wigc zupelne odrzucenie jego osc 'y jako wybawcy,
zakwestionowanie jego autorytetu mediatora i rrzywodcy,
a takze catkowite fiasko jego staran, by ulzy¢ ich nied¢ |
i okazaé wspolczucie i pomoc. To wszystko narrator bi-
blijny wyraza najpierw poprzez zwi¢zly opis trwogi Moj-
zesza z powodu zdrady rodakow, wskutek ktorej faraon
dowiedzial si¢ o zaj$ciu 1 postanowil zabi¢ niewygodnego
domownika, a nastgpnie poprzez lakoniczna informacje
o ucieczce patriarchy do dalekiej ziemi Madian (2,14b-
-15a). Wnioski, jakie nasuwaja si¢ po lekturze tego t« stu
sa oczywiste. Mojzesz nie ma zadnego upowaznienia ani
wiladzy, by dziala¢ w interesie swego ludu i fakt ten bez-
wzglednie wykorzystuje niegodziwy Hebrajczyk w kon-
frontacji z patriarcha. Z tego samego wzgledu Mojzesz
dziala na tym etapie zycia z wielkim lekiem, w tajemnicy
i niepewnosci oraz z zupelnym niepowodzeniem. Final
jego pierwszego spotkania z braémi jest taki, iz zamiast
uratowac¢ ich, sam musi ucieka¢ przed nimi i chroni¢ si¢
w obcej ziemi. Z powodu zawinionej niezdolnosci do wia-
sciwej oceny sytuacji, Mojzesz zostal odtracony przez swoj
lud jako wybawca, s¢dzia, a takze str0z sprawiedliwosci
i obronca pokrzywdzonych. W jaskrawym kontrascie do
tej postawy pozostaje stosunek Jahwe do Mojzesza, tory
uznaje w nim to wszystko, co zakwestionowali jego ro-
dacy, i wybiera go na realizatora swego planu uwolnienia
Izraelitow (3,1-4,18; por. Dz 7,35).
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2.3. O« zucony Mojzesz swg Zyczliwoscig
«wypatruje» swéj nowy dom

Pierwsza préba poprawy losu ciemiezonych w Egipcie
Hebrajczvkow spetzta zatem na niczym nie z powodu po-
tegi przes 1 Hwcy, gdyz juz na tym etapie narracji Mojzesz
swymi ludzkimi sitami, a wi¢c jeszcze bez zadnej Bozej in-
gerencji, pokazal, iz kr¢ :stwo faraona jest olbrzymem na
glinianych stopach, ale ze wzg :du na duchowe za$lepie-
nie samych Izraelitéw, ktérzy w dzialaniu sprzymierzenca
nie z e  strzec zapowiedzi wyzwolenia z ucisku, lecz
kolejna rébe narzucenia im rezimu, ktoéry za nich bedzie
« :cydowal, jak winni postgpowac. Hebrajczycy brutalnie
odrzucili oferowane im wspdlczucie i konkretng pomoc,
a nawet powiadomili swego egipskiego przesladowce
o tym, ze istnieje ktos, kto chcialby potamaé nalozone
im jarzmo niewoli. Ich absurdalne i na wskro$ destruk-
cyjne « ialanie stalo SiQ widomym dowodem tego, iz nie
chca niczego zmieniaC i wolg uginac si¢ pod pregierzem
najezdzcy. anizeli zaakceptowa¢ osobg przywodcy 1 soli-
darnie wz :zyé o wolnos¢, szanujac godno$é kazdego ze
wspotbraci®s.

A zatem juz na swym pierwszym etapie plan uwolnienia
Izraela zostaje udaremniony. Mojzesz ucieka i postanawia
schroni¢ si¢ w obcym kraju, z dz 1 od dyszacego zemsta
faraona i niewdzigcznych ziomkow, ktorzy zaslepieni bo-
lem 1 nienawidcig nadal musza wykonywac¢ niewolnicza
prace. W tym kontekscie prawie wygasa tez entuzjazm,
z jakim w 2,1-10 narrator opowiadal o nadzwyczajnych
ok icznosciach, w ktérych posréd okrutnych przeslado-
wan przyszedl na §wiat Mojzesz, a w 2,11-13 relacjonowat
jego heroiczne zabiegi, by przywrdci¢ wolnos¢, godnosé
i sprawiedliwo$¢ swemu ludowi. Jednakze w koncowych
stowach 2,15b narrator zostawia lektorowi pewng iskre

5 Tego rodzaju postawe Izraelici manifestowali wielokrotnie
w okresie, w ktorym Mojzesz w imieniu Boga Jahwe wyprowadzal ich
z niewoli i prowadzit do ziemi obiecanej (5,20; 14,10-13; 16,3).

69



nadziei, gdyz swej opowiesci nie konczy informacja o de-
finitywnej ucieczce gtéwnego bohatera, lecz nota o jego
postoju przy studni, co, jesli wezmie si¢ pod uwagg specy-
fike biblijnych tradycji 1 kanony ich przekazu, zapowiada
dalszy ciag relacji, ktorej final zazwyczaj ma pozytywny
charakter.

I tak dzieje si¢ rzeczywiscie. W nastgpnychk u wer-
sach (2,16-22) narrator zwigZle'¢ opowiada o tym, jak Moj-
zesz spotkal przy studni'’ c6 :ilokalnego :aptana—Reuela
i jak w konsekwencji tego spotkania zostat z: rroszony do
ich domu, a w koncu stat si¢ m¢zem jednej z nich — Sefory.
Tak wigc i w tym przypadku o biegu wypadkow decyduje
spotkanie Mojzesza z potrzebujacymi jego pomocy, 10-
rzy w niesprawiedliwy sposéb sa wykorzystywani przez
silniejszych. Tak jak w niedalekiej przeszlosci M¢ zesz
przyszedl z pomoca krzywdzonym Hebrajczykom (2,1 -
-12.13-14), tak i teraz ujat si¢ za dziewczetami, ktore
w wyrachowany sposob wykorzystywali pasterze trzod'®.
W tym oto kontekscie ponownie daje zna¢ o sobie szla-
chetnos¢ i zyczliwos¢ nieznajomego przybysza, ktérego

16 W tej czesci perykopy uderza wielka prostota stylu narracji
a jednoczeénie jej bogactwo tresciowe i dynamizm toczacej si¢ akcji
opowiadania, bowiem wszystkie opisane w niej fakty i liczne prowa-
dzone dialogi sa powiazane ze soba za pomoca czg¢sto powracajacego
hebrajskiego czasownika bd> «przybyé», ktéry wprowadza na sceng
rozgrywajacych si¢ zdarzen coraz to nowe postacie.

17 Studnia na starozytnym Bliskim Wschodzie byla uprzywilejo-
wanym miejscem, ktore ulatwialo spotkania i nawigzywanie relacji
migdzyludzkich, szczegélnie z kobietami odpowiedzialnymi za dostar-
czanie wody do domostw. Ten watek, ktéry zostal wykorzystany w tra-
dycjach o patriarchach w kontekécie malzenstwa (por. Rdz 24), znalazt
réwniez zastosowanie w relacji o Mojzeszu.

8 Woda nalezata do najbardziej pozadanych débr na terenach
pustynnych, bylta tez nieodzowna dla zaspokojenia pragnienia trzéd,
a zatem nic dziwnego, Zze byla przedmiotem nieustannych konfliktéw
i walki. Jednak narrator pragnie podkresli¢ w tym miejscu szczegdlng
zto$¢ i cynizm pasterzy, ktérzy najpierw specjalnie pozwalaja dziew-
czetom ukonczy¢ uciazliwy proces czerpania wody z glebokiej studni
i napelnienia nia znajdujacych si¢ przy niej poidel, a dopiero wtedy
przeganiaja je sila, wykorzystujac ich zmudna pracg.
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corki Reuela, podobnie jak Hebrajczycy w Egipcie, bio-
ra za Egipcjanina (2,19). Narrator z pewnoscia nie ma na
ce 1 w tym miejscu ukaza¢ Mojzesza jako lokalnego bo-
hatera, ktéry w spektakularnym stylu poniza krzywdzicieli
i przychodzi z pomoca potrzebujacym, gdyz cale to zajscie
opisuje dos¢ ikonicznie. W sposéb dla siebie charaktery-
styczny pragnie natomiast, aby wig¢cej informacji na ten
temat lektor z. »byt od samych bohateréw narracji, dlate-
go cale wydarzenie powraca raz jeszcze w obszernym dia-
logu ojca z cérkami w 2,18-20. Jego istotng trescia nie jest
wcz ' to, jak Mojzesz obronit dziewczeta, lecz to, iz bedac
Egipcjaninem uja! si¢ za cudzoziemkami, obronit je przed
silniejszymi od nich pasterzami i osobiscie wykonal mato
zaszczytne zaj¢cie naczerpania wody dla ich trzéd. Jesz-
cze mocniejszy akcent zostal polozony w tym tekscie na
brak wdzi¢cznosci, jaki, wedlug Reuela, spotkal niezna-
jomego przybysza ze strony kobiet. Jak na prawdziwego
Beduina przystalo, kaptan Madianu, dla ktérego obowia-
zek goscinnosci i wdzigcznosci za otrzymane dobro byt
czyms$ naturalnym i §wigtym, zobowiazal swe corki do po-
wrotu i zaproszenia nieznajomego wybawcy do domu, by
w ten sposob podzigkowaé mu za to, co uczynil, i wyna-
gro ’i¢ za okazana wstepnie niegoscinnos¢. W tym epizo-
dzie Mojzesz po raz pierwszy spotyka si¢ z uznaniem za
okazang przez siebie Zyczliwos¢ 1 pomoc.

cho¢ w tej czesci relacji tez nie pojawia si¢ hebrajski
termin ra’al, to jednak zastosowanie tego samego klucza
hermeneutycznego opartego o sens tego pojecia tak, aby
jak najlepiej zdefiniowaé zaprezentowang przez narratora
teologiczna wizje nowych faktow z zycia Mojzesza, wy-
3 sie by¢ w pelni uzasadnione. W przeciwienstwie do
Hebrajczykéw w Egipcie, kaptan Reuel potrafi wlasciwie
patrzy¢ i interpretowa¢ rzeczywistos¢. W Mojzeszu naj-
pierw wi i czlowieka, ktéremu winno okazaé si¢ sza-
cunek i goscinno$é, gdyz tak nakazuje religia i tradycje
ojcow'. Ponadto potrafi dostrzec w jego dzialaniu owoc

19 Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz Mojzesz poznal Boga Jahwe
wlasnie w kraju Madian. MozZna tez zakladaé, iz kaptan Reuel (Jetro)
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Bozego blogostawienstwa i opieki, ktore dla jego domu
pozbawionego meskiego potomka beda oznaka dobr¢ ytu,
bezpieczenstwa i pokoju. Stad tez bez wahania oferuje Moj-
zeszowi w dowdd wdziecznoscei nie tylko goscing, ale tez
szeroko otwiera przed nim drzwi domu i daje jedna z cdrek
za zon¢. Ta postawa stoi w jaskrawym kontrascie do zacho-
wania Hebrajczykéw w Egipcie, ktérzy nie ¢ :azali swemu
wybawcy zadnej wdzigcznosci i nie pozwolili mu nawet
w najmniejszym stopniu wptyna¢ na ich sytuacje zZyciowa.
Ta cze$é relacji konczy si¢ informacja o narodzinach
pierworodnego syna Mojzesza i Sefory — Gerszoma — oraz
dokladnym wyjasnieniem Zrodtostowu jego imienia?, kto-
re jest kolejnym dowodem literackiego kunsztu narratora.
Wkiadajac w usta Mojzesza patrzacego na swego pierwo-
rodnego syna wyznanie, iz nie znalazt on jeszcze swego
miejsca w zyciu, a w ziemi, ktora dala mu dom, rodzing
i potomstwo, czuje si¢ nadal obcym i cudzoziemcem?,

byl Jego wyznawca, gdyz wyraznie to demonstruje w spotkaniu z Moj-
zeszem w 18,1-27. Podczas swej wizyty u Mojzesza blogostawi Jahwe
za wszystko, co uczynit dla Izraela w Egipcie, uznaje wyzszo$¢ Jahwe
nad wszystkimi innymi bogami, a takze sprawuje dla Niego kult, skia-
dajac ofiary w obecnosci Mojzesza i Aarona (18,7-12).

20 Hebrajskie imi¢ gér§om poza Wj 2,22 i 18,3 wystepuje takze
w Sdz 18,30; 1 Km 6,1; Ezd 8,2 i wywodzi si¢ prawdopodobnie od
hebrajskiego czasownika gara§ «wyjechaé, odrzuci¢». A zatem ozna-
czaloby kogos, kto z jakiego$ wzgledu opuscit swoj dom, by uda¢ sie
w dalekie strony. Jednak narrator historii Mojzesza ustami samego bo-
hatera ttumaczy to imi¢ nieco inaczej, dopasowujac jego znaczenie do
teologicznej wizji prezentowanych przez siebie faktow. Ta interpretacja
opiera si¢ na podob1enstw1e dzwigkowym wyrazu gér$om i dwu he-
brajskich pojgé: gér «cudzoziemiec» oraz $am «tamp».

2! Niektorzy sugeruja, iz Mojzesz w nadaniu imienia synowi nie
odnosi si¢ do ziemi Madian, w ktdrej obecnie przebywa, lecz do ziemi
egipskiej, w ktérej goscit przez lata swego dziecinstwa i mtodosci. Za
takim rozwiazaniem przemawiaé¢ miataby forma czasownika w wyra-
zeniu hayiti ba’eres nokriyyah, ktéra ma forme czasu przesziego a nie
terazniejszego, a zatem wskazywalaby na egipski okres zycia patriar-
chy. W Egipcie bowiem zaréwno Mojzesz, jak i Hebrajczycy czuli si¢
zawsze obcymi i cudzoziemcami. J. Durham, Exodus, 23-24. Najwaz-
niejsze jednak przeklady Biblii i wigkszo$¢ egzegetow wiaze slowa
Mojzesza z ziemia Madian.
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zapowiada wyraznie dalszy ciag historii patriarchy. Moj-
zesz, pomimo swych negatywnych doznan z ziomkami nie
zapomnial, jakie sa jego korzenie i z jakiego rodu si¢ wy-
wodzi. Nadal czut sie jednym z Hebrajczyk6éw, o ktérych

sktor wie z poprzednich epizodéw?, iz sa jego rodakami.
To wszystko, wedtug kanonéw strategii narracji, zapowia-
da je dalszy bieg.

I jeszcze jedna konkluzja. W kontekscie relacjonowa-
nych w 2,15-23a wydarzen lektor moze dojs¢ do wniosku,
iz perypetie zyciowe Mojzesza nie byly zupeknie negatyw-
ne. Jednym z pozytywnych rezultatoéw porazki w Egipcie
bylo to, iz patriarcha kolejny raz musial opusci¢ miejsce,
z ktérym zwiazal swe ostatnie lata, aby gdzie indziej szu-
kaé swej nowej tozsamosci i przestrzeni zyciowej. W wy-
niku tych poszukiwan Mojzesz znalazt w kraju Madian
przychy 1e sobie srodowisko, w ktérym zalozyl rodzing
i )czekal si¢ potomstwa. Jednak i to na wskros pozytyw-
ne zdarzenie nosi na sobie pewna rys¢ niestalosci i nie-
pewnosci, co sam bohater dyskretnie objawia lektorowi,
thumaczac symbolike¢ imienia swego pierworodnego syna:
«jestem cudzoziemcem w nie swojej ziemi». Tak wigc
Mojzesz nie znalazl jeszcze swego ostatecznego miejsca
w zyciu, nie odkryt tez w pelni tego, kim jest i dla jakiej
mis przyszedl na swiat. To wszystko zostanie mu obja-
wione w nie lekiej przyszlosci w tajemniczej scenie Bo-
zej teofanii (3,1-4,18), w ktorej Mojzesz po raz pierwszy
spotka si¢ z Jahwe i pozna Jego zbawcza wol¢ wzgl¢dem

2 Wszystkie epizody w obrgbie perykopy 2,11-23a sa tak kunsz-
townie powiazane ze soba, iz sprawiaja wrazenie spojne;j historii, ktora
od poczatku funkcjonowata jako jedna jednostka literacka. Najmocnie;j-
sza wi¢zia jednoczaca te wiersze jest ten sam obraz Mojzesza — wybaw-
cy, ktéry nie przechodzi oboj¢tnie wobec zadnej niesprawiedliwosci
i krzywdy, lecz zawsze staje w obronie uci$nionego i za kazdym razem
zwyci¢za struktury przemocy, nawet gdy te dotycza zupeinie obcych
mu ludzi. Taka a nie inna charakterystyka gléwnego bohatera ksiggi
Wyjscia jest z pewnos$cia zamierzona przez jej redaktora i ma bezpo-
$rednio przygotowaé na tre$¢ sekcji poswigconej wybawieniu Izraeli-
tow (3,1-15,21).
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- siebie i Izraela. Ten fakt narrator wstepnie komunikuje
lektorowi juz w sumarium 2,23b-25, zapowiadajac rychia
interwencj¢ Boza.

2.4. LitoSciwy i wierny wzrok J: iwe zwiastuje
wielkie dziela zbawcze

Kaptanska narracja o Mojzeszu zawarta w Pigcioksi¢-
gu jest tak skonstruowana, iz jej dwa pierwsze rozdzialy
(Wj 1-2) stanowia tzw. ekspozycje, w ktdrej prezentuje
si¢ gléwnych bohateréw, kresli si¢ ich zyciowy kont st
1 uwarunkowania ich dziatan oraz sygnalizuje si¢ lektoro-
wi najwazniejsze watki tre§ciowe, ktore stana si¢ przed-
miotem narracji na dalszych jej etapach. W tej literackie;j
strukturze Wj 1-2, w ktérej najpierw moéwi si¢ o genezie
pobytu Izraelitow w Egipcie (1,1-7), potem o radykalne;
odmianie ich zycia, ktére wskutek wcigz nowych inicjatyw
faraona staje si¢ coraz ci¢zsze a w koncu przybiera forme
niewoli (1,8-22), nast¢gpuje passus, ktéry otwiera przed
lektorem zupelnie nowa perspektywe. Niespodziewanie
narrator opowiada o nadzwyczajnych okolicznosciach
ocalenia jednego ze skazanych na $mieré nowo narodzo-
nych Hebrajczykow (2,1-10), o ktérym mozna mniemad, iz
w przysztosci odegra znaczaca role¢ w odmianie Zycia swe-
go narodu. Nast¢pnie w dwoch krétkich epizodach relacjo-
nuje jego pierwsze czyny, ktore istotnie sa ukierunkowane
na popraw¢ zewngtrznej i wewngtrznej sytuacji Izraelitow
(2,11-15). Jednakze obydwa te akty solidarnosci i troski
o wlasnych ziomkdéw nie przyniosty znaczacych rezulta-
tow, co wigcej, spowodowaly nawet pogorszenie sytuacji.
Mojzesz nie tylko zostatl odepchnigty rzez rodakow, ale
sam stal si¢ obiektem prze§ladowania ze strony faraona.
Jedynym wyjSciem w tej trudnej sytuacji byla uciec: a
i rezygnacja z jakichkolwiek wysitkéw poprawy losu He-
brajczykéw (2,16-23a). Interpretujac te tradycje w per-
spektywie przyjetego przez nas kryterium «patrzenia», na
tym etapie narracji przed lektorem rozposciera si¢ obraz
zupelnej klgski Mojzesza, ktéry w tym miejscu podjete;
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przez siebie drogi zmierzajacej do ulzenia niedoli ludu
uznaje sie za wygnanca zmuszonego do tego, by kolejny
raz zy¢ « eko od bliskich, ktérych nie potrafit ani uwol-
ni¢, ani tez przekona¢ do siebie.

aki niekorzystny obrét sprawy, wedhig standardow
biblijnej narracji, zwyklo si¢ okres$la¢ komplikacja, ktora
niespodziewanie hamuje bieg rozwijajacej si¢ akcji opo-
wiadania poprzez pigtrzace si¢ trudnosci (tzw. perypetie).
Narrator w sposOb zamierzony czg¢sto ucieka si¢ do tego
ro ju zabiegdw i tak opowiada fakty, aby je jak najbar-
dz udramatyzowaé. To pozwala mu: po pierwsze, utrzy-
mac lektora w napigciu az do ostatnich scen narracji; po
wtore, umozliwia plynne przejscia do kolejnych etapow
opowia nia i pozwala laczy¢ w jedna spOan literacka
calos¢ niezalezne dotad zrédla i tradycje; i po trzecie,
pozwala nada¢ komunikowanym tresciom wigksza gle-
bi¢ wyrazu 1 znacznie wzmocni¢ plastycznosé ich formy
przekazu. Jak mozna latwo wywnioskowaé z dotychcza-
sowe¢ analizy, ten schemat narracyjny zostal zaaplikowa-
ny takze do interpretowanej przez nas relacji o Mojzeszu.
Oba epizody: 2,1 - 51 2,16-23a koncza si¢ rownie udra-
matyzowanym finatem, ktory zapowiada jednoczesnie
« lszy bieg akc¢ 2. W t¢ struktur¢ wpisuja si¢ takze wer-
sety 2,23b-25, ktére z punktu widzenia strategii narracji
proponuja zupehie nowy, gdyz teologiczny, sposob oceny
opowiedzianych juz faktow?, ktory w dotychczasowe;j re-

2 Chodzi tu o informacj¢ o postoju Mojzesza przy studni (2,15¢),
ktora pozwala zainicjowaé watek nastgpnego epizodu opowiadajacego
0 jego malzenistwie, oraz o noty o symbolicznym imieniu pierworod-
nego syna patriarchy (2,22) i $mierci krola, ktéry czyhat na jego zycie
(2,23a). Te dwie wzmianki stanowia wyrazna zapowiedZ kontynuacji
najwazniejszych watkéw przewijajacych si¢ w dotychczasowych epi-
zodach.

2Ty o0 niektére nowozytne przeklady Biblii lacza tekst 2,23-25
z naste¢pujaca po nim scena teofanii Jahwe, uwazajac go za jej integral-
na cze¢sé. To stanowisko jest mocno kontrowersyjne, gdyz cho¢ wiersz
2,23a sygnalizuje wyrazna czasowa cezur¢ w biegu narracji, to jednak
cala tres¢ 2,23b-25 opiera si¢ na watku cierpienia Izraela, a wigc odnosi
si¢ $cisle do tradycji, ktore ten tekst poprzedzaja.
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lacji byt w zasadzie nieobecny. Pierwszy werset sumarium
nie zwiastuje radykalnej zmiany. Narrator znéw przenosi
lektora do Egiptu i sygnalizuje, ze cho¢ od czasu ostatnie-
go w nim pobytu Mojzesza uptyneto juz wiele czasu i ze
umart przesladujacy go krdl, to jednak niewiele si¢ zmieni-
o w sytuacji Hebrajczykow, ktorzy w dalszym ciagu ugi-
naja si¢ pod pregierzem przesladowcy. =dnakze juz samo
zakonczenie wiersza 2,23 i nastgpne dwa wersy (2,24-25)
proponuja zupehie nowy klucz w ocenie prezentowany« |
tresci. Na czym polega ta nowos¢? Otz narrator, cho€ juz
kilkakrotnie méwit o przes§ladowaniach rodakow Moj-
zesza, ktérych obecnie nie nazywa juz Hebrajczykami
(2,11.13), lecz synami Izraela boné-yisra’eél (2,2: 1.25;
por. 1,7.9), dopiero pierwszy raz wyraznie wspomina o ich
narzekaniach?. W opisie ich bolu $wiadomie jednak pomi-
ja adresata ich jgkéw i wolan o pomoc. Wiersz 2,23b nie
mowi o tym, ze Izraelici wotali w ucisku do Boga Jahwe,
z czym mamy do czynienia w wielu tekstach pdzniejszych
(5,21; 14,10; etc.), lecz informuje, iz ich krzyk sam do-
tarl do uszu Pana (2,23b.24a). Ten fakt mozna thumaczy¢
dwojako. Po pierwsze, zgodnie z logika narracji, to po-
kolenie Izraelitow nie zna jeszcze Jahwe. 'ozna Go wraz
z faraonem (por. 5,2) i calym igiptem (10,7) dopiero dzi¢ i
realizujacej si¢ sukcesywnie poprzez wielkie znaki mocy
Bozej zbawczej misji Mojzesza, ktory jako pierwszy oso-
biscie zobaczy i spotka Boga (3,14.18). Po drugie, na co
wskazuje analizowana przez nas perr :opa orazjejn: liz-
szy kontekst, synowie Izraela zapomni¢ i 0 Bogu ojcow
i Jego obietnicach a ponadto wielu z nich jest zdeprawo-
wanych przez zlo, a zatem patrza na rzeczywisto$¢ w ka-
tegoriach wylacznie ludzkich i nie sa w stanie zobaczy¢

» Cigzki los Izraelitow kaplanski autor sumarium podkresla
w 2,23bc na wiele sposobéw, moéwiac za pomoca wielu synoniméw
zaréwno o ich narzekaniach i jgkach (anah «wznosi¢ glos, wolaé»,
zaaq «glosno krzyczec wolaé 0 pomocy, Saw‘ah «wolanie o ratunek»,
na aqah «jeki ucisnionego, cierpigcego»), jak tez podkreslajac upoka-
1Zajacy i uciazliwy charakter wykonywanych przez nich prac przymu-
sowych (“dbodah).
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jej glebszego wymiaru, w ktérym o wszystkim decyduje
wylacznie Bég.

1 teologiczna kwestia jest istotq orgdzia przekazy-
wanego przez kaplanskiego autora sumarium. Wedlug
niego, wszystko, co dzieje si¢ w Egipcie, pozostaje pod
scisla kontrola Boga Jahwe. On nie tylko dokladnie usty-
szal wolanie uc1sn10nego ludu (2,23c.24a), ale tez z tro-
ska przy zal si¢ (ra’ad) ich sytuacji (2,25a) i doglebnie
poznat ich los (yada©)*. Powodem tej niezwyklej uwagi,
jaka Jahwe zwr6cil na swéj wolajacy o pomoc lud? jest
Jego niczym niezachwiana wierno$¢ wobec obietnic da-
nym niegdy$ patriarchom, ktéra w tekscie wyrazona jest
teologiczng koncepcja Bozej pamigci (zakar) o zawartym
Z nimi przymierzu (2,24). Nas interesuje jednak teologicz-
na funkcja czasownika ra’ ah, ktéra w literackiej strukturze
omawianej perykopy odgrywa rol¢ szczegllna. Tym ra-
zem podmiotem patrzenia juz nie sg ludzie: wspoélczujacy
i solidarny Mojzesz, zaélepieni swa niedolg, gniewem, ale
i popelmanq nieprawoscia Hebrajczycy, czy zatroskany
o sw¢ « m i innych Reuel. Obecnie, Tym, ktéry uwaz-
nie si¢ przyglada i dostrzega bieg wypadkow w Egipcie
jest sam Bog. ik 1k Mojzesz, Bog postanowit wyjs¢ na
spotkanie uciemi¢zonych syndw Izraela, ustysze¢ ich wo-
lanie o pomoc, przyjrze¢ si¢ ich niedoli 1 poznaé dokladnie
sytuacje, w ktorei si¢ znalezli. Rezultat Bozego patrze-
nia st takze po »bny do Mojzeszowego. Bog, tak jak

26 Wersja Septuaginty ma w tym miejscu lekcje: kai éyvuiatn abroig
«i dat si¢ im [Izraelitom] poznaé».

27 Nalezy zwr6ci¢ uwage na niezwykle mocny teologiczny aspekt
tej kwestii: wyrazajac Boza reakcje na opisane wydarzenia, kaplan-
ski edytor ksiegi podkresla ich pelna i owocna w skutki percepcje ze
strony Boga: uslyszal, zobaczyl i poznal. Kazda z tych gleboko prze-
myslanych form czasownikowych jest wyrazona w formie dokonanej
po to, by podkresli¢ natychmiastowe zbawcze dziatanie Boga bedace
Jego odpowiedzia na zaistniala sytuacje. Teologiczny kontekst pozwala
przetozy¢é te trzy formy czasownikowe w spos6b mniej dostowny, ale
za to oddajacy lepiej oredzie tych wierszy: Jahwe «naklonit zyczliwie
ucha», «wejrzal ze wspéiczuciem na nedze» oraz «poznat udreke», «za-
troszczyt sig», «wyryt w swej pamieci» (por. Ps 31,8).
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wczesniej Mojzesz, dostrzegt niedole Izraelitow, ulitowat
si¢ nad nimi i postanowit przyj$¢ im z pomoca. ym, co
w niedalekiej przysztosci okaze si¢ zdecydowanie rozne
w stosunku do czynéw Mojzesza jest owoc Bozych dzia-
lan. Jahwe, w przeciwienstwie do patriarchy”, posiada bo-
wiem pelny autorytet i wiadze, by dziata¢ zarowno wobec
przesladujacych Egipcjan i dopuszczajacych si¢ be: ra-
wia Hebrajezykow, jak i wszystkich ucisnionych synéw
Izraela. Fundamentem i moca Bozego autorytetu i wiadzy
jest zawarte z patriarchami przymierze, na mocy :torego
jest On Bogiem Abrahama, Izaaka i J; uba, a zatem row-
niez Panem tych Izraelitow, ktorzy znalezli si¢ w Eg :ie
(1,1-7). To przymierze oraz przyrzeczona patriarchon )li-
skos$¢ sktania Boga do wiernej troski o zagwarantowanie
im licznego potomstwa (1,7.8-22), dobrobytu i pc :oju,
a w niedalekiej przysztosci rowniez wlasnej ziemi. Dlate-
go tez juz na tym etapie narracji lektor moze by¢ pewny, iz
podj¢te przez Boga wysitki, tak w stosunku do Izraelitéw,
jak i ich przesladowcow, beda zawsze skuteczne. Wejrze-
nie Boga (2,25) jest bowiem réwnoznaczne z niezawodna
pomoca i blogostawienstwem, ktére potrafi odmienié¢ na-
wet najtrudniejsza sytuacje (Rdz 4,4; 29,42; Wj 4,31; Pwt
26,7;1Sm2,21; Ps 31,8; 102,20; 106,44). Mojzesz, faraon
oraz caly lud Egiptu i Izraela b¢dzie miat okazje, : 1y prze-
kona¢ si¢ o tym osobiscie, patrzac na wielkie dzieta Boze
opisane w nast¢pnych rozdzialach ksiegi (3,1- 5,21).

3. POJECIE ra’ah w KONTEKSCIE RELACJI
O NARODZINACH I POWOLANIU | 0JZESZA

Aby powyzsze analizy uczyni¢ pelniejszymi, proponu-
jemy jeszcze krotkie spojrzenie na najblizszy ontekst ia-

28 Oczywiscie na dalszym etapie narracji ta sytuacja radykalnie zmieni
si¢ rowniez w odniesieniu do Mojzesza, ktéry podczas teofanii na Bozej
Goérze Horeb otrzyma od Jahwe zaréwno pelng autoryzacje swej misji
wyzwolenia narodu, jak i petni¢ wladzy, by wystepowaé w Jego imieniu
w stosunku do ludu i egipskiego faraona (3,10.12.14-21; 4,11-17).
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danej perykopy pod tym samym katem tresci teologiczneg,
ktéra narrator komunikuje przez hebrajski termin ra’a".
Jak wiadomo, ten kontekst stanowi z jednej strony rela-
cja o niezwyklvm ocaleniu Mojzesza po jego narodzinach
(2, - D), a z« ugiej, opis skierowanej do niego teofanii
Jahwe (3, —4,18). Podobnie, jak to ma miejsce w relacji
o pierwszych czynach Mojzesza (2,11-25), w obu tych tek-
stach istotna rol¢ o rywa 1dzkie, badz Boze patrzenie
1 jego wplyw na bieg wypadkow. W obydwu przypadkach
konsekwencja obserwacji « rkonujacej si¢ rzeczywistosci
jest podjeta niezwlocznie aktywno$¢ patrzacego, zorien-
towana na uratowanie (zbawienie) kogo$, kto znalazl si¢
w niebezpieczenstwie. W obu przypadkach ta aktywnos¢
jest skuteczna, chociaz, jak na ludzkie i Boze dzialanie
przvstalo, znacznie rozni si¢ pod wzgledem charakteru,
okc cznosci, zasiggu i doniostosci.
W 2,1-10 ra’ah wystepuje trzy razy (2,2.5.6) i za kaz-
« M razem odnosi si¢ do kobiet, od ktorych w calej tej
perykopie z¢ >zy zupehie bieg wypadkéw?. W 2,2 termin
ten okre$la punkt zwrotny w bohaterskiej postawie matki
N )jzesza, ktora, spostrzeglszy (tére’) jak pieknego uro-
dzila syna, postanowila go ocali¢ za wszelka ceng. Jej do-
ktadnie przemyslany plan uratowania syna, ktory narrator
obszernie i szczeg6lowo opisuje w wierszach nastgpnych
(2,3-4), powiddt si¢ w kazdym przewidzianym przez ko-
biete szczeg( @, co w teologicznym kontekscie tej czgsci
ksiegi jest zwiastunem nadchodzacego ratunku dla synow
Izraela.
>n sam narracyjny schemat zaaplikowany zostal
w 2,5-6 do corki faraona, ktora najpierw spostrzegla (tére’)

2 W 2,5 narrator opisuje jeszcze jedna kobietg, ktora zostala ak-
tywnie zaangazowana w uratowanie matego Mojzesza. Chodzi tu o jego
siostre, ktora otrzymala od matki zadanie czujnego czuwania nad ko-
szykiem z niemowleciem, a zatem dzialanie, ktére polega na bacznym
i rozumnym rozgladaniu si¢ i obserwowaniu rozwijajacej si¢ sytuacji
i na odpowiedniej reakcji na rozwéj wypadkow. W tym jednak przypad-
ku, podobnie jak w opisie aktywnosci Boga w kaplanskim sumarium
w 2,25. miejsce czasownika ra’al zajmuje czasownik yada® «poznaé,
dowie :ie€ sig».
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wérod sitowia koszyk, a nastepnie zobaczyla (tir’€hi)
w nim dziecko, domyslajac si¢, iz pochodzi sposréd He-
brajczykéw. Podobnie jak matka M¢ zesza, wiedziona
macierzynskim instynktem i kobieca czutoscia, ulitowata
si¢ nad nim (tahmdl ‘alayw), gdyz byt zupemie bezbron-
ny wobec grozacego mu $miertelnego niebezpieczenstwa,
i postanowita go uratowaé, o czym narrator skwapliwie
informuje w finale tej perykopy. Te dwie kobiety, kto-
re przez swe czule i litosciwe wejrzenie i wyplywajace
z niego odwazne decyzje ocalily zycie Mojzesza, stajq
si¢, wraz z rownie heroicznymi i bojacymi si¢ Boga aku-
szerkami ratujacymi hebrajskie dzieci przed zasl ionym
n1enaw1s01q krélem (1,15-22), wzorcem ludzkiego wspol-
czucia i’ solidarnosci. One to zapowiadaja analogiczna
w tym wzgledzie postawg Mojzesza (2,11-23a) i Boga
Jahwe (2,23b-25) wobec Hebrajczykow.

I jeszcze dwa slowa na temat Bozego patrzenia w tek-
stach okalajacych 2,11-25. Ot6z, jak sugerowaliémy wy-
zej, pierwszym tekstem, ktéry bezposrednio wprowadza
Boga na scen¢ zdarzen jest kaplanskie sumarium 2,23b-
-25, ktére zamyka rerykope 2,11-23a. W wersach poprze-
dzajacych t¢ relacj¢ Bog jest nieobecny®, a zatem, wedhug
przyjgtego przez nas kryterium teologicznej interpretacji
tych tradycji, na tym etapie nie dostrzega, badz tez jesz-
cze nie chce dostrzec dramatycznej sytuacji swego ludu
i trudnego losu jego przyszlego przywodcy. Jakikolwiek
sprzeciw wobec dziejacego si¢ zla i niesprawiedliwosci
dochodzi wylacznie ze strony ludzi: potoznych (1,15-21),
matki 1 siostry Mojzesza (2,1-4.7-9), corki faraona (2,5-
-6.10) i samego Mojzesza (2,11-22).

% Jedynym dowodem Bozej obecnoéci w tych tekstach jest dar
potomstwa, jaki akuszerki otrzymaly za swa bojaznn wobec Boga
i sprzeciw poleceniu egipskiego faraona (1,21). Znakiem Bozego bto-
goslawienstwa i wiernosci obietnicom jest tez nadzwyczajny wzrost
liczby Izraelitéw w Egipcie (1,1-7), ale ten passus jest kaplafiskim
wstepem do ksiegi i jako taki nie wchodzi w obreb analizowanej narra-
cji o przes$ladowaniu i wyjsciu Hebrajczykow z niewoli.
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Wszystko wskazuje na to, ze to «milczenie» Boga
>St zamierzone przez narratora: ma podnie$¢ dramaturgi¢
opowiadania i odpowiednio przygotowa¢ na Jego inter-
wenc 3, ktora w aktualnej wersji ksiegi najpierw zapowia-
da sumarium 2,23b-25, méwigc o Bozym wejrzeniu na
syn(')w Izraela i wyshuchaniu ich narzekan, a bezposrednio
inicjuje opis spotkania MOJzesza z Jahwe (3,1-4,18). Wtej
ostatmej tradycji znéw pojawia SlQ stowo ra’ah (3,2.7.16)
i odgrywa wazna rol¢. Po raz pierwszy wystepuje w 3,2
w formie biernej niphal (wayy€ra’) i, odnoszac si¢ do
Jahwe, o ilania zupelnie nowy sens biblijnego patrzenia,
poniewaz definiuje Boza teofani¢, czyli Boze objawienie
si¢, ktore Jahwe pozwala oglada¢ oczom ludzkim. Kon-
strukcja ta ma gigboki sens teologiczny, gdyz podkresla
zlozony i « amiczny charakter Bozego patrzenia. Bog
nie ty to v 1 wszystkich ludzi i cala nawet najbardzie;j
skryta rzeczywisto$¢, ale tez pozwala si¢ zobaczyC, od-
slaniajac prze. wybranymi lu ‘mi tajemnicg swej istoty,
chwaly i po etych zbawczych planéw. W swietle tej teo-
fanii postrzegana dotad rzeczywisto$¢ wyglada zupehie
inaczej i zwykle ulega radykalnej zmianie®'. Tak dzie-
je si¢ w przypa: u Mojzesza, ktérego zycie po ujrzeniu
Boga v :glo calkowitej transformacji. Tak stanie si¢ tez
w o« liesieniu do pozostatych bohateréw narracji: faraona
i Hebrajczykow, ktorzy nie asystujg objawieniu si¢ Jahwe
na I rrebie®, ale poprzez Mojzesza beda ogladaé wielkie
dziela, ktore kompletnie odmienia ich dotychczasowq eg-
zystencj¢ i doprowadza do poznania Boga patriarchdw?.

31 Najpelniej rzeczywisto$é¢ Bozych teofanii oraz proces komuni-
kacji woli Jahwe wyrazaja tradycje prorockie. W. Michaelis, «opaw»,
w: G. Friedrich, Theological Dictionary of the New Testament, t. V,
Grand Rapids 1995, 329-331; «vedere, visione», w: L. Coenen, E. Bey-
reuther, H. Bietenhard, Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testa-
mento, Bologna 1991, 1930.

32 Ogladanie Bozej chwaly na Horebie (pustyni) i oddanie Jahwe
nalezytego ku  jest najwazniejszym celem wyjscia Izraelitoéw z Egip-
tu (3,12; 5,1.3; 7,16; etc.).

33 J. Duplacy, J.Gui #, «widzieé», w: X. Léon-Dufour, Sfownik
teologii biblijnej, Poznan 1990, 1034-1037.
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Wszystko wskazuje na to, ze to «milczenie» Boga
jest zamierzone przez narratora: ma podnies’é dramaturgi¢
opowiadania i odpowiednio przygotowal na Jego inter-
wencjg, ktora w aktualne; WeI'S_]l ksiggi najpierw zapow1a-
da sumarium 2,23b-25, méwiac o Bozym wejrzeniu na
synow Izraela i wystuchamu ich narzekan, a e: rosrednio
inicjuje opis spotkanla Mojzesza z Jahwe (3,14,18). W tej
ostatniej tradycji znéw pojawia si¢ stowo ra ’ah (3,2.7.16)
i odgrywa wazna role. Po raz pierwszy wystgpuje w 3,2
w formie biernej niphal (wayyéra®) i, odnoszac si¢ do
Jahwe, odstania zupelnie nowy sens biblijnego patrzenia,
poniewaz definiuje Boza teofanig, czy | 3oze « jawienie
si¢, ktore Jahwe pozwala ogladaé¢ oczom ludzkim. lon-
strukcja ta ma gleboki sens teologiczny, gdyz jodkresla
zlozony i dynamiczny charakter Bozego patrzenia. Bog
nie tylko widzi wszystkich ludzi i cala nawet najbardziej
skryta rzeczywistosé, ale tez pozwala si¢ zobaczyé¢, od-
staniajac przed wybranymi ludzmi tajemnic¢ swej istoty,
chwaly i podj¢tych zbawczych planéw. W Swietle tej teo-
fanii postrzegana dotad rzeczywisto$¢ wyglada zupehnie
inaczej 1 zwykle ulega radykalnej zmianie®. T: . dzie-
je si¢ w przypadku Mojzesza, ktorego zycie )0 ujrzeniu
Boga uleglo calkowitej transformacji. Tak stanie si¢ tez
w odniesieniu do pozostalych bohateréw narracji: faraona
i Hebrajczykdow, ktérzy nie asystuja objawieniu si¢ ahwe
na Horebie*, ale poprzez Mojzesza beda ogladac¢ wic kie
dziela, ktore kompletnie odmienia ich dotychczasowa eg-
zystencjg 1 doprowadza do poznania Boga patriarchow*.

I jeszcze jeden teologiczny aspekt wyrazony za pomoca
rdzenia ra’aP. W 3,7 Jahwe, objawiajac MO_]ZCSZOWI plan
zbawienia udrqczonych Izraelitow, swa wyroczni¢ roz-
poczyna od stow, ktore podkreslaja Jego ciagla obecnosé
w historii potomstwa patriarch6w, dokladna znajomos$¢

3 W tym teologicznym kontekscie, zar6wno bohaterska posta-
wa poloznych, ktdra ocalila zycie wielu Hebrajczykom (1,15-21), jak
i przedziwne okolicznosci uratowania od pewnej zguby matego Mojze-
sza (2,1-10), moga by¢ przez lektora interpretowane jako owoc Boze_]
mocy i wiernosci wzgledem swego ludu.
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sytuacji, w ktorej obecnie si¢ znalezli, oraz zdecydowang
wc : dzialania na rzecz odmiany ich dramatycznego losu.
Narrator wyrazit to wszystko poprzez wzmocnienie formy
czasownikowej ra’iti «zobaczytem, dostrzeglem» dodat-
kowa konstrukcja gramatyczng infinitus absolutus ra>oh,
pochodzaca od tego samego rdzenia. To wyrazenie naleza-
loby zatem oddaé nastepujaco: «rzeczywiscie, naprawde
dostrzeglem cierpienie mego ludu». Owocem tego typu
spojrzenia jest zawsze gleboka reakcja emocjonalna pa-
trzacego, ktora najpierw polega na szczerym wspolczuciu
cierpiacemu, a potem podprowadza do natychmiastowego
« rialania. W taki oto sposob Jahwe spogladal na ucisnio-
ny w Egipcie lud Mojzesza, stad tez decyzja o powotaniu
patriarchy i realizacji objawionego mu planu zbawienia.
W swietle tego tekstu lektor moze zobaczyé wczesniejsze
tradycje w zupelnie nowej perspektywie. Bog w rzeczywi-
stosci nie byl nieobecny w okresie przesladowania Hebraj-
czykow w Egipcie, jak pozornie mogliby na to wskazywac
brak Jego bezposredniej ingerencji w ich dramatyczng sy-
tuacje. Jahwe, wierny obietnicom danym patriarchom i za-
wartemu z nimi przymierzu (2,24; 3,6.15.16; 4,5), ani na
moment nie odwrécit swego wzroku od uciskanego ludu,
'cz ciagle czuwal nad :go )rsem?, a gdy sytuacja odpo-
wiednio « »jrzala do tego, by mogl objawi¢ moc i wier-
no$¢, postanowil « riata¢ i wszystkim ukazac¢ swa chwale.
Oczy Jahwe byly ciagle zwrécone na umitowanych sy-
now Izraela, tak iz doskonale znat ich uciemiezenie. Stad
tez postanowil nie tylko potozy¢ kres ich uciskowi, ale
tez ostatecznie wypehi¢ ustalone w przesztosci warunki
przymierza, czyli zapewni¢ im pokoj i bezpieczenstwo
w ich wlasnej ziemi, ktora przysiagl patriarchom (3,7-
-1 5-17). Zadaniem Mojzesza bedzie wigc teraz przeko-
na¢ stowem i czynem swych rodakéw (3,16) oraz faraona
do tresci teofanii, ktorej stat si¢ naocznym swiadkiem,
a nastepnie moca Jahwe zrealizowaé plan zbawienia, ktory
doprowadzi do uznania w Nim Pana wszystkich narodow
i wiernego Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Po wielu wa-
haniach Mojzesz ulega Bogu i postanawia wypehic zle-
cong sobie misj¢ wyzwolenia Izraela. Postanawia wrdcié
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do Eglptu by ponownie zobaczyé (Cer’el, 4 8) sytuacje
zyciowq rodakéw. Tym razem, bogatszy o to, co ujrzal
i uslyszal w czasie spotkania z Bogiem na Horeble bedzie
patrzyt i dziatal wobec swego ludu i faraona juzbez u
i bez trwogi. Powraca bowiem do Egiptu jako wystannik
Boga, ktéry posiada wszelka potrzc na wiladzg i autory-
tet, by zaprowadzié¢ sprawiedliwo$¢ i pokruszy¢ jarzmo
krzywdy, cierpienia i niewoli. Teraz ucisk swego ludu, po-
tege faraona oraz nieufno$é ze strony braci postrzega juz
w zupehie innym $wietle. Wie, Ze stoi za nim Bog ojcow,
ktéry widzi wszystko, a ponadto jest Bogiem wiernym
1 wszechmocnym.

W tym miejscu teologiczne oerzw narratora oparte na
sensie hebrajskiego czasownika ra’ah zatacza pene kolo.
Relacj¢ o przesladowaniu Hebrajczykéw w Egipcie rozpo-
czal od opisu tego, w jaki sposob problem ucisku synéow
Izraela byl widziany, postrzegany i rozwiazywany przez
ludzkich bohaterow narracji. Potem stopniowo wprowa-
dzal na scen¢ wydarzen Boga Jahwe i Jego punkt widze-
nia, by w koncu, w $wietle juz, nowego Bozego patrzenia
i oceny, spojrze¢ na t¢ sama rzeczywisto$¢ ronownie
oczyma Mojzesza.

Riasunto

Quando si parla della manifestazione visibile di Dio
e della sua grande potenza nella Sacra Scrittura, in visioni
profetiche oppure direttamente nella storia del popolo di
Israele, si nota subito che non c’¢ niente che appaghi la
curiosita su Dio. Le affermazioni veterotestamentarie st -
le teofanie non sono unitarie. Dio appare, faccia a faccia,
solo ad Abramo, Isacco, Giacobbe e Mosé, ad altri si ma-
nifesta solamente tramite le opere della sua bonta e giusti-
zia. Per 1’Antico Testamento ¢ un fatto scontato « € )Jio
veda e osservi tutti gli uomini per ripagare loro secondo le
loro opere. Egli vede la giustizia, ma anche I’ingiustizia,
la goia, ma pure il dolore e la sofferenza umana, ed é sem-
pre pronto a intervenire quando vengono calpestate regole
stabilite da Lui. Un bellissimo esempio di tale intervento
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