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WSKAZANIA WYCHOWAWCZE
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SENEKI (4 A. CHR. - 65) I W PISMACH
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SW. AUGUSTYNA (354-430)

Ks. Antoni Swoboda

Na przestrzeni wiekow cztowiek zadawatl 1 zadaje so-
bie pytania: jakie nalezy stawia¢ cele wychowawcze dzie-
ciom i mlodziezy, jak ja wychowywac¢ oraz przy pomocy
jakich metod osigga¢ te cele. Intrygujacym pytaniem jest
réwniez to, kto ma wychowywac, kto jest tym pierwszym
1 najwazniejszym wychowawca?

Te zagadnienia nie obce byly czlowiekowi zyjacemu
w czasach starozytnych, tak okresu niechrzescijanskiego,
jak i we wczesnym chrze$cijanstwie, im tez poswigcona
jest ogromna literatura'.

! Jedynie tytutem przyktadu wymieaimy takie pozycje jak: M. Bro-
ZEK, ,,Ksztalcenie 1 wychowanie w najdawniejszej starozytnosci rzym-
skiej”, Meander 24/7-8 (1969) 313-325; P. CARRARA, ,,Educazione dei
figli nella tradizione patristica”, Matrimonio e famiglia. Testimonianze
dei primi secoli (red. M. NaLpmNI) (Fiesole 1996) 122-142; A. ECKMANN,
.Nauczanie i wychowanie w teorii i w praktyce $w. Augustyna”, Chrze-
Scijanskie dziedzictwo bizantynsko-stowianskie (red. A. Kusis — M. Ru-
seck1) (Lublin 1994) 319-320; J. Junpziit, ,,Specyfika wieku dziecigcego
w oczach Rzymian okresu cesarstwa a wychowanie w rodzinie”, Stu-
dia Pedagogiczne 18 (1992) 7-19; tenze, ,,Typy malzenstw a wycho-
wanie dziecka w rodzinie rzymskiej”, Rodzina w starozytnym Rzymie
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Temat wychowania bliski jest takze nauczaniu Koscio-
la. Tytutem przyktadu nalezy odwotaé si¢ do wypowiedzi
Jana Pawta II, ktory w swej encyklice ,,Laborem Exercens’
w kontekscie nauki na temat pracy i pracowitosci stwierdza,
ze ,,stawanie si¢ cztowiekiem oznacza wlasnie istotny cel
catego procesu wychowania™. Odwolujac si¢ z kolei do
»Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim” Soboru Waty-
kanskiego II papiez przypomina, ze rodzice sa zobowigzani
do wychowania potomstwa i dlatego ,,musza by¢ uznani za

pierwszych i glownych jego wychowawcow™.

(Bydgoszcz 1993) 73-82; tenze, ,,Poczatki wychowania. Wychowanie
w $wiecie starozytnym”, Historia wychowania (red. J. HELLwIG) (Po-
znan 1994) 9-18; S. Kor, Historia wychowania. Od starozytnej Grecji
do polowy XVIII wieku (Warszawa 1996); J. Kuraczkowski, ,,Rodzina
jako srodowisko wychowawcze w starozytnej Grecji i Rzymie”, Studia
Gnesnensia 12 (1998) 179 — 187; L. KURDYBACHA, Ideal wychowaw-
czy w rozwoju dziejowym (Warszawa 1948); tenze, Historia wychowa-
nia (Warszawa 1965) I; S. LonGosz, ,,Rodzina wezesnochrzescijanska
Kosciotem domowym”, RT 51 (2004) 27-56; H.I. MarroU, Historia
wychowania w starozytnosci (Warszawa 1969); I. MALUNOWICZOWNA,
,ldealy wychowawcze péznego antyku”, Roczniki Humanistyczne 6/2
(1957) 185nn.; A. MLOTEK, ,,Obowiazki wychowawcze rodzicow we-
dhug Ojcow Kosciota”, Katecheta 19 (1975) 107-110; A. NIESIOLOWSKI,
,.Katolickie koncepcje wychowawcze w starozytnosci i sredniowie-
czu”, Przeglgd Powszechny 223 (1939) 19-46; W. RubNicka, ,,Dziecko
w szkole elementarnej za czasow cesarstwa rzymskiego”, Dziecko w ro-
dzinie i spoleczenstwie. Starozytnos¢ — sredniowiecze (red. J. JuNDziLL
— D. ZorApz-STRZELCZYK) (Bydgoszez 2002) I; A. SwoBopa, ,,Aspekty
wychowawcze w pismach filozoficznych Platona i autoréw chrzescijan-
skich IV wieku ($w. Augustyn, $§w. Hieronim)”, Vox Patrum 20(38-39)
(2000) 463-485; L. Turos, Platon o wychowaniu. Pedagogiczne i an-
dragogiczne aspekty platonskiego dziedzictwa myslowego (Warszawa
2001) 197-202; L. WINNICZUK, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej
Grecji i Rzymu (Warszawa 1983); Z wydan encyklopedycznych na uwa-
ge zastuguje artykut autorstwa P. BLomENkAMP, ,,Erzichung”, RACH,
VI, 502-559.

2 JaN PaweL I1, Laborem exercens (wyd. pol.: Encykliki Ojca Swie-
tego Jana Pawla II [Krakow 2007] 144-213).

3 JaN Pawee 11, Laborem exercens, 11, 10.

* JaN Pawee 11, Familiaris consortio, 36 (wyd. pol.: Krakow 1999).
Por. Gravissimum educationis, 3 (wyd. pol.: ,,Deklaracja o wychowaniu
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Ojciec $wigty, juz dzi$ blogostawiony Jan Pawet II,
w swej pracy apostolskiej czgsto odwolywat sie do staro-
zytnych zrodet pismiennictwa chrze$cijanskiego, podkre-
slajac m.in. to, iz ojcowie Kosciota ,,widzieli w r6znych
religiach jakby refleksy jednej prawdy «Semina Verdi»,
ktore $wiadcza o tym, ze na r6znych wprawdzie drogach,
ale przeciez jakby w jednym kierunku postgpuje to naj-
glebsze dazenie ducha ludzkiego, ktore wyraza si¢ w szu-
kaniu Boga — a zarazem w szukaniu poprzez dazenie do
Boga pelnego wymiaru czlowieczenstwa, pelnego sensu
zycia ludzkiego™.

Kierujac si¢ tym przestaniem ojca $wigtego, pragnie-
my przyblizy¢ poglady na temat wychowania obecne
w pismach filozofa moralisty i retora Lucjusza Anneusza
Seneki (4-65 po Chr.) oraz w dzietach apologetycznych
jednego z najwickszych ojcow Kosciota sw. Augustyna
(354-430), ktory czgsto — bezposrednio lub posrednio —
odwotuje si¢ w nich do przemyslen tego autora. Lektura
pism Seneki, jak i $w. Augustyna pozwala zauwazy¢, iz
w ich spusciznie literackiej nie znajdziemy osobnej pracy
poswigconej wychowaniu. Niemniej jednak obaj autorzy
w swych wypowiedziach podejmowali ten temat. Stad tez,
postugujac si¢ metoda hermeneutyczng, pragniemy nie tyl-
ko wydoby¢ te fragmenty ich nauczania, ktore odnoszg si¢
do proponowanego zagadnienia, ale takze stworzy¢ pewna
syntez¢ tematyczng. Zebrany i uporzgdkowany w ten spo-
sob materiat stanowi¢ bedzie z pewnoscig pomoc w odpo-
wiedzi na pytanie co moga nam, zyjacym w XXI wieku,
powiedzie¢ na temat wychowania przedstawiciele minio-
nych czasow? W czym sg zgodni, a w czym r6znig si¢?

chrzescijanskim”, Sobor Watykanski I1. Konstytucje. Dekrety. Deklara-
cje [Poznan 2002] 314 — 324).

5 JaN Pawet 11, Redemptor hominis, 11, 11 (wyd. pol.: Encykliki
Ojca Swietego Jana Pawla II [Krakéw 2007] 6-76). Por. $w. JUSTYN,
I Apologia, 46, 1-4; Il Apologia 7 (8) 1-4; 10, 1-3; 13, 3-4 (Florilegium
Patristicun II, [Bonn 1911] 81, 125, 129, 133); $w. KLEMENS ALEK-
SANDRYJSKI, Stromata 1, 19, 91-94 (Sources Chrétiennes, 30, 117 n.;
119n.); SoBorR WarYkANskI 11, Dekret o dziatalno$ci misyjnej Kosciota
Ad gentes, 11 (A4S 58 [1966] 960; Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
Lumen gentium, 17 (A4S 57 [1965] 21).
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Calo$¢ opracowania zostala podzielona na cztery
czesci. W pierwszej poznamy oceng procesu wychowaw-
czego, w drugiej ukazemy te wypowiedzi obu autorow,
ktore charakteryzujg srodowisko wychowawcze. Czg$¢
trzecia dotyczy¢ bedzie celow wychowawczych, ktérymi
sg wychowanie religijne, moralne i intelektualne. W ostat-
nim punkcie poznamy metody wychowawcze stosowane
w czasach Seneki i §w. Augustyna.

Przedmiotem naszych analiz beda nastepujace dzieta
Seneki: De beneficiis®, Ad Helviam matrem de consolati-
one’, Ad Marciam de consolatione®, De constantia sapi-
entis®, Epistulae morales ad Lucilium', Ad Novatum de
ira" oraz De providentia'.

® SENEkA, De beneficiis libri VII (wyd. C. Hosius, Lucii Annaei Sen-
ecae Opera quae supersunt. 1/2. De beneficiis libri VII [Lipsiae 1914];
przektad polski: ,,O dobrodziejstwach” [ttum. L. Joacuimowicz], Luciusz
ANNEUSZ SENEKA, Pisma filozoficzne (Warszawa 1965) 11. Lacinski tekst
pism Seneki cytuje wg wyd. elektronicznego ,,Bibliotheca Teubneriana
Latina” (BTL — 1) (Stuttgart — Leipzig Turnhout 1999).

7 SENECA, Ad Helviam matrem de consolatione (wyd. E. Hermes,
L. Annaei Senecae opera quae supersunt. /1. L. Annaei Senecae Dia-
logorum libri XII [Lipsiae 1923]; przektad polski: O pocieszeniu do
matki Helwii [thum. L. JoacHiMowicz], Luciusz ANNEUSZ SENEKA, Pisma
filozoficzne [Warszawa 1965] I, 361-403).

8 SENEKA, Ad Marciam de consolatione (wyd. E. HErRMES, L. Annaei
Senecae opera quae supersunt. 1.1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri
XII (Lipsiae 1923); przektad polski: O pocieszeniu do Marcji (tham.
L. Joacumvowicz), Luciusz ANNEUSZ SENEKA, Pisma filozoficzne (War-
szawa 1965) 1, 307-360.

° SENEKA, Ad Serenum de constantia sapientis (wyd. E. HERMES,
L. Annaei Senecae opera quae supersunt. 1.1. L. Annaei Senecae Dialo-
gorum libri XII [Lipsiae 1923]; przektad polski: O niezlomnosci medrca
[thum. L. JoacHivowicz |, Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne
(Warszawa 1965) 1, 437-470.

10 SENEkA, Epistulae morales ad Lucilium (wyd. Hense [Leipzig
1914]; przektad polski: Listy moralne do Lucyliusza [thum. K. LESNIAK]
[Warszawa 1961] 741).

" SexEkA, Ad Novatum de ira (wyd. E. HErMES, L. Annaei Senecae
opera quae supersunt. 1.1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII [Lip-
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Gdy chodzi o pisma apologetyczne §w. Augustyna, to
szczegollnie zwrocimy uwage na: De civitate Dei'®, De
utilitate credendi'* oraz De fide rerum quae non videntur®.

1. OCENA PROCESU WYCHOWAWCZEGO

Na temat procesu wychowawczego, ktéoremu podlegaly
zwlaszcza dzieci i mtodziez, wypowiadali si¢ — kazdy na
sw0j sposOb — obaj nasi autorzy. Lektura ich pism upo-
waznia wigc do postawienia pytania, jak oceniali oni t¢
dziedzing zycia czlowieka i czym jest wedtug nich wy-
chowanie?

Analizujac nauczanie §w. Augustyna zawarte w jego
pismach apologetycznych, mozemy si¢ przekonac, ze nie
odpowiada on wprost na to pytanie. Pomocg jednak moze
by¢ zestawienie dwoch jego wypowiedzi, jednej obecnej
w De civitate Dei, dziele powstalym w latach 413-426
oraz w De bono coniugali, napisanym w roku 401 i za-
liczanym do moralno-pastoralnych. W pierwszym z nich
zauwaza, ze W poczetym cztowieku ,,wszystkie cztonki
ciata sg juz ukryte w nasieniu [...]”'%, w drugim za$ wyraz-
nie podkresla, ze w kazdym nasieniu cztowieka ,,istnieje

siae 1923]; przektad polski: O gniewie [tham. L. JoacHiMowicz], Lucjusz
Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne [Warszawa 1965] 1, 156-306).

12 SENEkA, De providentia (wyd. E. HERMES, L. Annaei Senecae
opera quae supersunt. 1.1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII [Lip-
siae 1923]; przektad polski: O Opatrznosci [tham. L. JoacHimMowicz], Lu-
cjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne [Warszawa 1965] 1, 471-496.

13 AuGusTyN, De civitate Dei L. XXII (PL 41, 13-804; CCL 47-
48 [1955]; CSEL 40, 1-2; przektad polski: O parnstwie Bozym [thum.
W. Kornatowski] [Warszawa 1977]).

14 AucusTyN, De utilitate credendi (wyd. J. Zvcn, CSEL 25, 1-48
[Wieden 1891]; przektad polski: O pozytku wiary [tham. J. SuLowski]
[PSP 54; Warszawa 1990].

15 AuGusTyN, De fide rerum quae non videntur (PL 40, 171-180;
CCL 46, 1-19). Cytowane fragmenty podaje w przekladzie wlasnym.

16 AuGusTYN, De civitate Dei, XXI11, 14 (PL 41, 777): ,,[...] sicut
ipsa iam membra omnia sunt latenter in semine, cum etiam natis non-
nulla adhuc desint, sicut dentes [...]”.
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pewna jakby materialna bezksztattnos¢, ktora po uzyskaniu
ksztattu ma urzeczywistnia¢ ciato ludzkie”'’. Kontynuujac
w tym dziele swa refleksje, wyjasnia, ze ta ,,bezksztatt-
no$¢ oznacza zycie pozbawione ksztaltu i wyksztatcenia.
Stad, jego zdaniem, czlowiek winien si¢ oczysSci¢ z tej
bezksztattnosci, przybierajac ksztatt nauki i wiedzy”'®.

Powigzanie wigc tych dwoch stwierdzen biskupa Hip-
pony upowaznia do wniosku, ze autor ten jest Swiadom, iz
wychowanie jest procesem przechodzenia cztowieka nie-
jako od jego ,,bezksztattnosci (informitas)” do pewnego
,uksztattowania (forma)” osobowosciowego.

Chociaz tak wyraznie sformutowanej definicji wycho-
wania nie spotkali$my w pismach Seneki filozofa, jednak
dla tego przedstawiciela starozytno$ci niechrzescijanskiej
ten proces jest czym$ koniecznym w zyciu czlowieka.
Potwierdza to jego opinia, z ktorej wynika, ze ,,stan ro-
dzicielski jest w $wigtym poszanowaniu, poniewaz jest ko-
niecznoscig, aby kto§ wychowywal potomstwo”", a nawet,
jak czytamy w innym miejscu, ,,$wigta powinnoscig”.

Wedhug Seneki proces wychowywania potomstwa
nie jest jednak tatwy, gdyz obarczony jest pewnym tru-
dem. Ta mysl zostala zawarta w spostrzezeniu, w ktorym
podkresla, ze ,,wszyscy inni znaja swe dzieci przez trud
i ciezar wychowania™?!. Ten stoicki filozof, wypowiadajac
te stowa, mial §wiadomos¢, ze wychowywanie czlowieka
nie tylko zwiazane jest z trudem, ale jest takze pewng nie-

17 AucusTyN, De bono coniugali, 20, 23; PL 40, 389: ,[...] quae-
dam in semine quasi materialis informitas, quae formata corpus hominis
redditura est [...]".

8 AucustyN, De bono coniugali, 20, 23; PL 40, 389: ,,[...] a qua
informitate quoniam oportet hominem doctrinae forma et eruditione
Mundari [...]".

19 SENEkA, De beneficiis, 111, 11, 1: , Parentium condicionem sacra-
vimus, quia expediebat liberos tolli [...]”. Por. J. JuNDzILL, ,,Praktyka
i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka
Aureliusza”, Vox Patrum 8-9 (1985) 61.

20 SENEkA, Ad Helviam matrem de consolatione, 18, 8: ,[...] sol-
lemne officium [...]”.

2l SENEKA, De beneficiis, V, 5, 2: ,[...] ceteri filios onere senserunt”.
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wiadomg dla rodzicow, gdy chodzi o jego skutki, ktore nie
zawsze w ostatecznosci sg pozytywne. Z jego wypowiedzi
wynika bowiem, iz od wolnej woli rodzicéw nie zalezy,
jakie im si¢ rodzg dzieci, poniewaz ,,nie maja na to zad-
nego wptywu”. Rodzice mogg jedynie zyczy¢ sobie dzieci
najlepszych i tak je wychowywac, ,,jakie im si¢ rodzg”*.
Mysl te potwierdza kolejne spostrzezenie, w ktérym au-
tor stwierdza, ze ,,mato jest ojcow, ktérym by dane byto
doczekac si¢ w zyciu tej chwili, kiedy by mogli zbiera¢
prawdziwie zastuzone owoce ze strony swych dzieci”.
O tym, ze nie zawsze tak musi by¢, przekonuje uwaga
zawarta w konsolacji adresowanej do Marcji, w ktorej
zauwaza ze ,,wystarczajaco czerpata radosci z wychowy-
wania syna” %,

Majac na uwadze te zastrzezenia, nasz filozof jest
przekonany, iz nie mozna jednak traci¢ nadziei, ale sta-
ra¢ sie, jak czytamy, »swiadczy¢ dobrodziejstwa, pomimo
ze dzieci 1 zony zawodza nasze nadzieje””. Nikt tez, Jak
wynika z postawionego przez Seneke pytania ,,nie moze
zagwarantowa¢ mezowi cnotliwej zony, a rodzicom ko-
chajacych ich dzieci”*.

Stad tez, starajac si¢ poglebi¢ te refleksje, autor od-
wolal si¢ do procesu poznawania prawdy i zauwazyl, ze
jak nigdy nie mozna czekaé na absolutng pewnos¢ jej po-
znania, poniewaz jest ono bardzo trudne i dlatego nalezy
podaza¢ droga, ktora ,,nas wiedzie podobienstwo do praw-

22 SENEKA, De beneficiis, 111, 11, 1: [...] sollicitandi ad hunc labo-
rem erant incertam adituri fortunam. Non poterat illis dici, quod benefi-
cia dantibus dicitur: «cui des, elige; ipse te cum si deceptus es, querere;
dignum adiuvay. In liberis tollendis nihil iudicio tollentium licet, tota
res voti est [...]".

2 SENEKA, De beneficiis, V, 5, 2: ,[...] paucos usque ad verum fruc-
tum a liberis percipiendum perduxit aetas [...]”.

24 SENEKA, Ad Marciam de consolatione, 12, 2.

25 SENEKA, De beneficiis, 1, 1, 10: , Et liberi et coniuges spem
fefellerunt, tamen et educamus [...]".

26 SENEKA, De beneficiis, IV, 33, 2: ,,Quis enim pollicetur serenti
proventum [...] marito pudicam uxorem, patri pios liberos?”
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dy”?, tak tez ta prawidtowos¢, jego zdaniem, obowigzuje
w procesie wychowawczym?. Majac to na uwadze, uwaza,
ze podejmujacy si¢ trudu wychowywania przystepuje do
wykonania tych zadan z dobra nadziejg i wiara, ze si¢ mu
powiedzie®.

Oceniajgc w tym miejscu przemyslenia Seneki, musi-
my stwierdzi¢, ze nie do konca nalezy przyzna¢ racj¢ temu
przedstawicielowi §wiata niechrze$cijanskiego. Mamy tu
na mysli zwlaszcza jego stwierdzenie, z ktorego wynika, iz
w wychowaniu nalezy si¢ kierowa¢ rozumowaniem, a nie
prawda®. Innymi stowy, w $wietle stow tego niechrzesci-
janskiego autora musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie:
czy mozna moéwi¢ o prawidlowym wychowaniu, gdy jest
ono oderwane od oblektywnej prawdy"

Wychowanie dziecka, mimo Ze nie jest procesem ta-
twym, jednak w pewnych sytuacjach zyciowych moze sta-
nowi¢ pocieche w przezywanych trudno$ciach osobistych.
Doswiadczyta tego matka Seneki, Helwia, po jego wy-
gnaniu na Korsyke w 41 roku na skutek intryg Messaliny,
zony cesarza Klaudiusza®'. Wtedy tez w pisanej konsolacji
do matki Seneka nie tylko zachecat ja, by ta zajeta sie
wychowaniem swej wnuczki, ale zauwazal, ze podjecie
si¢ tego zajgcia stanowi¢ begdzie lekarstwo usmierzajace
bdl po wygnaniu syna’.

Z kolei w cytowanej juz konsolacji do Murcji, na-
pisanej po $mierci jej syna, Seneka starat si¢ przekonac
adresatke, ze ,,samg rados¢ winien sprawiac jej fakt, ze

27 Tamze: ,,Huic respondebimus numquam expectare nos certissi-
mam rerum conprehensionem, quoniam in arduo est veri exploratio, sed
ea ire, qua ducit veri similitude”.

28 Tamze: ,,Omne hac via procedit officium [...] sic liberos tollimus;
cum omnium horum incertus sit eventus [...]”.

2 Tamze: ,,[...] ad ea accedimus, de quibus bene sperandum esse
credidimus”.

30 Tamze: ,,[...] sequimur, qua ratio, non qua veritas traxit”.

31 Tiberius Claudius Drusus Nero Germanicus, cesarz rzymski
w latach 41-54.

32 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione, 18, 8: ,. Hoc tibi
tam sollemne officium pro remedio erit [...]".
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kiedy$ miata i kochala swego syna nawet wtedy, gdyby
jego pracowito$¢ nie przyniosta jej zadnej korzysci, jego
pilno$¢ niczego jej nie ustrzegla, a roztropno$¢ niczego
jej nie doradzita™.

2. CHARAKTERYSTYKA SRODOWISKA
WYCHOWAWCZEGO

Wysilek wychowawczy, aby przyniost nalezyty sku-
tek, winien dokonywa¢ si¢ w odpowiednim $srodowisku
1 klimacie sprzyjajacym wszechstronnemu rozwojowi czto-
wieka. Dlatego w tym punkcie naszej pracy postaramy si¢
ukaza¢ opinie naszych.

Przyblizajac ten temat obecny w nauczaniu obu au-
toréw, musimy wpierw zaznaczyc¢, iz w $wietle ich wy-
powiedzi proces wychowawczy dziecka rozpoczyna si¢
od momentu jego poczecia i winien by¢ kontynuowany
po jego urodzeniu. Oznacza to, ze dziecko powinno by¢
przyjete z radoscia przez oboje rodzicow. Wedtug Seneki
dziecko nie tylko jest dla matki celem jej zycia*. Matka —
tu ma na mys$li swa wlasng matke — nie wstydzi si¢ swego
licznego potomstwa, co w tamtych czasach §wiadczyto,
jak zaznacza, niekorzystnie o wieku kobiety*’. Nigdy tez,
jak czytamy, jego matka nie ukrywata tego, ze jest w cia-
zy tak, jak to ,,czynily niektore kobiety szukajace chwaty
w swych ksztattach, traktujac ciazg jako nieprzyzwoite
brzemig™°.

Na temat radosci z urodzin dziecka pisat takze biskup
Hippony, kiedy stwierdzal, ze matka przezywa z tego po-
wodu wielka rado$¢ i dzigkuje za to, ze moglta wydac na
$wiat syna®’.

33 SENEKA, Ad Marciam de consolatione, 12, 2.

34 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione, XV, 1. Por. J. Jux-
DZILL, ,,Pochwaly matek w literaturze czasow rzymskich-gtowne trendy
rozwojowe”, Rodzina w starozytnym Rzymie (Bydgoszcz 1993) 261.

35 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione, XV1, 3.

3¢ Tamze: ,,[...] quasi indecens onus [...]”.

37 AuGusTYN, De civitate Dei, XVII, 4, 2 (PL 41, 527).
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Poczecie 1 narodziny dziecka oznaczaja, ze wchodzi
ono w okreslone srodowisko wychowawcze. Analizujac
wypowiedzi obu naszych autoréw, mozemy przekonac sig,
ze to srodowisko moze by¢ jednak bardzo zr6znicowane.
Potwierdza to np. Seneka, gdy wspomina, ze mtodego, Ka-
ligule pdzniejszego cesarza %, ktory urodzit si¢ w obozie
wojennym, wychowywaty legiony*’. Podobny klimat wy-
chowawczy, jak zauwaza autor, wystepuje w kraju Partow,
gdzie juz od dziecinstwa uczy sie chtopca wiladania tu-
kiem, w Germanii, gdzie z kolei chtopiec nabywa umiejet-
nosci rzucania dzida, u przodkéw Rzymian, gdzie uczono
chtopcéw konnej jazdy i §cigania si¢ wrecz z nieprzyja-
cielem®, Komentujac te zwyczaje, Seneka podkresla, ze
,»do takich rzeczy wdraza i takie nakazuje poszczegdlnym
ludziom sam sposoéb wychowania wtasciwy dla danego
narodu”'.

Z lektury pism tego starozytnego autora wynika jed-
nak, ze pierwszymi wychowawcami dzieci sg ich rodzice.
Dlatego tez, jak moglismy sie przekona¢ wczes$niej, ,,stan
rodzicielski jest w §wigtym poszanowaniu, poniewaz jest
koniecznoscia, aby ktos wychowywat potomstwo”#. Kon-
tynuujac swa refleksje, Seneka podkresla, ze czyms po-
zytecznym jest dla mtodych, by ktos nimi kierowat. Taka
role wobec nich spetniaja rodzice, ktérzy sa dla nich ,,jak
gdyby domowymi strozami, by pod ich nadzorem wycho-
wywali sig”*,

38 Caius Iulius Caesar Germanikus Caligula, 12-41; cesarz rzymski
w latach 37-41. Syn Germanika (Caius Claudius Drusus Caesar Ger-
manicus; 15-19 po Chr.) i Agryppiny Starszej (Vipsania Agrippina; 17
a. Chr. - 33).

39 SENEKA, De constantia sapientis, 18, 4.

40 SENEkA, Epistulae morales ad Lucilium, IV, 36, 7.

#1 Tamze: ,,Haec singulis disciplina gentis suae suadet atque im-
perat”.

42 SENEKA, De beneficiis, 111, 11, 1: ,,Parentium condicionem sacra-
vimus, quia expediebat liberos tolli [...]".

43 SENEKA, De beneficiis, 111, 11, 2: [...] quia utile est iuventuti
regi, inposuimus illi quasi domesticos magistratus, sub quorum custodia
contineretur”.
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Nauczanie Seneki pokazuje, ze starat si¢ on takze po-
kazaé, jak wazng role w wychowywaniu odgrywaja m.in.
cechy osobowosciowe rodzicow i wychowawcow, ktore
wywieraja swoj wptyw na dziecko. Majac to na uwadze,
autor podkresla, ze do najblizszego otoczenia dostosowuje
sie, jak czytamy, ,,to, co nie okrzepto na sitach, i wzra-
sta na jego podobienstwo. Zwyczaje i obyczaje mtodych
w krotkim czasie, jak przekonuje, staja si¢ odzwiercie-
dleniem ich karmicielek i wychowawcow”*. Ta refleksja
— wypowiedziana w konteks$cie przemyslen filozofa na te-
mat wplywu i roli wychowawcy i wychowania w formacji
mtodego cztowieka —zilustrowana zostala na przyktadzie
pewnego mlodzienca wychowywanego w szkole Platona.
Ten miody czlowiek, jak podaje Seneka, po powrocie do
swego domu rodzinnego ze zdziwieniem zauwazyl, ze
jego ojciec si¢ kloci, podczas gdy czegos takiego nie do-
$wiadczal nigdy u ucznia Sokratesa. Opisane przez Seneke
wydarzenie, wskazujace na jakos$¢ i odmienno$¢ obu sro-
dowisk wychowawczych, sklonito go do wniosku, iz mlo-
dzieniec ten ,,chetniej nasladowatby ojca niz Platona™,
dajac tym samym do zrozumienia, ze w takiej sytuacji nie
moze tego czynic.

Autor ten nie tylko negatywnie oceniat taki charakter
1 postgpowanie ojca, ale takze i matki. Takg wedlug tego
autora okazata si¢ zona filozofa Sokratesa, ktora, jak za-
uwaza, byla ,,dzika w sposobie bycia i ztosliwg w jezyku”.
To jej zachowanie miato swo6j wptyw na postgpowanie
dzieci, ktore, jak charakteryzuje nasz filozof, byly ,nie-
wychowane i bardziej podobne do matki niz do ojca™s.

# SENEKA, De ira, 11, 21, 9: ,[...] proximis adplicatur omne quod
tenerum est et in eorum similitudinem crescit; nutricum et paedagogo-
rum rettulere mox adulescentium mores”.

45 SENEKA, De ira, 11, 18, 1; tamze: 11, 21, 10: ,,Non dubito quin
citius patrem imitatus sit quam Platonem”.

46 SENEKA, Epistulae morales ad Lucilium, XVII-XVIIL, 104, 27:
,»[...] uxorem eius reminiscimur moribus feram, lingua petulantem, sive
liberos indociles et matri quam patri similiores”. Naszym zdaniem nieco
inny obraz tej kobiety nakreslit nam Platon w swym dialogu filozoficz-
nym Fedon.
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Przeciwienstwem takich zachowan sa, jak wskazuje na
to z kolei lektura pism Augustyna, patriarchowie Starego
Testamentu, ktorzy przestrzegajac przykazania mitosci
Boga i blizniego, troszczyli si¢ o wszystkich cztonkoéw
wspolnoty domowej jak o wiasne dzieci*’. Ta troska, jego
zdaniem, wynika takze z prawa naturalnego i z Zycia
w spolecznos$ci. Kierowanie si¢ tymi zasadami jest, jak
podkresla Biskup Hippony, zrodtem pokoju w domu, czyli
»uporzadkowanej zgody jego mieszkancow co do rozka-
zywania i postuchu™,

Odnoszac to do postawy zwlaszcza ojca, a jednocze-
$nie czynigc posrednio aluzje do przemyslen Seneki®,
biskup Hippony podkresla, ze takie wlasnie zachowanie
— zgodne takze ,,z wymogiem naturalnego porzadku”—
stanowi genezg powstania tytutu ,,0jca rodziny”, kiedy to
,hawet panowie niesprawiedliwi cieszg sig, gdy si¢ ich
w ten sposOb nazywa’,

Wyrazem tej milosci, a zarazem tym, co tworzy wia-
sciwy klimat wychowawczy, jest takze cnota cierpliwosci,
ktora szczegdlnie, jak podkresla Augustyn, winien charak-
teryzowac si¢ ojciec’’.

O mitosci ojca do dziecka §wiadczy rowniez to, ze bro-
ni jego zycia. Te mysl zilustrowat biskup postepowaniem
Katona Mtodszego Utyckiego®, ktory z mitoéci do swego

47 AuGusTyN, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 644).

8 AuGustyYN, De civitate Dei, XIX, 14 (PL 41, 643): ,,Hinc itaque
etiam pax domestica oritur, id est, ordinata imperandi obediendique
concordia cohabitantium”. Por. G. ArRmas, ,,Hacia una ética agustiniana
del hogar”, Augustinus 3 (1958) 473; J. SALy, ,,0jcostwo i synostwo
u $w. Augustyna”, Zycie Duchowe 13/5 (1998) 23.

4 SENEKA, Epistulae morales ad Lucilium, V, 47, 14: [...] domi-
num patrem familiae appellaverunt, servos, quod etiam in mimis adhuc
durat, familiares”.

30 AucGusTyN, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 644): ,,Quod natura-
lis ordo ita praescribit, ut nomen patrumfamilias hinc exortum sit, et tam
late vulgatum, ut inique etiam dominantes hoc se gaudeant appellari”.

ST AuGusTyN, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 644). Por. J. SALL,
,»Ojcostwo i synostwo”, 23.

32 Marcus Porcius Cato Uticensis; 95-46 ? Chr.
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syna odradzal mu popelnienie samobojstwa i kazat liczy¢
na taske Cezara®’. Podobny przyktad podaje rowniez Sene-
ka, podkreslajac, ze ojciec jest gotoOw narazi¢ wilasne zycie,
by obroni¢ swe dziecko™. Biskup Hippony, charakteryzujac
te poprawng relacje ojca do swego dziecka, zauwaza, ze
,»0jcowie 1 synowie sg sobie niezmiernie bliscy”.

O wilasciwym klimacie, sprzyjajacym wychowaniu,
$wiadczy nie tylko to, ze ojciec darzy dziecko mitoscia,
ale czyni to tez matka. Te prawde¢ dostrzega np. Seneka,
jak rowniez i Augustyn, gdy zauwaza, ze matka z tytutu
mitosci, ktora ,,przez swiety wezel taczy ludzi ze sobg”,
zobowiazana jest do poszanowania i obrony zycia i zdro-
wia swego dziecka’®.

Te¢ mitos¢ matki do dziecka ilustrujg w szczegolny
sposob pisma Seneki, z kt(’)rych wynika, ze matki nie tylko
bawig sig ze swoirni dzie¢mi®’, ale takze od ich urodzenia
opiekujg si¢ nimi**, sprzyjaja, sadzajq je na swym tonie,
ostaniajag swym cieniem, nie chca, by ich d21e01 byty za-
smucane, by ptakaty, przemgczaty si¢ w pracy®’, one takze
identyfikuja si¢ ze swym dzieckiem®.

Kochajaca matka niepokoi si¢ i teskni za nieobecnym
dhugo dzieckiem®', gotowa jest rowniez, jak czytamy, dzie-
li¢ los swego dziecka, jak np. Rutilia, ktéra wraz ze swym

33 AuGusTyn, De civitate Dei, 1,22 (PL 41, 37).

3% SENEkA, De beneficiis, 111, 32, 1; De ira, 1, 12, 1; tamze: 11, 33,
2-6. Por. J. Junpzitt, ,,Praktyka i teoria wychowania”, 59.

35 AuGusTyNn, De civitate Dei, XX, 29 (PL 41, 704): ,,Sunt enim
inter se valde proximi patres et filii”.

6 AuGUSTYN, De utilitate credendi, 12, 26 (PL 42, 84). Por. G. Ar-
MaAS, ,,Hacia una ética”, 154.

57 SENEKA, De constantia sapientis, 11, 2. Por. J. JuNDzItt, ,,Prak-
tyka i teoria wychowania”, 58.

38 SENEKA, Ad Marciam de consolatione, 24, 1.

9 SENEKA, De providentia, 2, 5; De ira, 11, 21, 6.

0 SENEkA, Ad Helviam matrem de consolatione, 15, 1-2. Por.
J. Junpzite, ,Ideat zony i matki w Wyznaniach Augustyna a klasyczne
wzorce rzymskie”, VoxP 15 (1988) 827.

1 SENEKA, Ad Marciam de consolatione, 24, 2; Ad Helviam matrem
de consolatione, 18, 8.
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synem, skazanym za sprzyjanie powstancom italskim, uda-
fa si¢ na wygnanie w roku 91,

Oboje rodzicéw, jak przekonuje o tym zwlaszcza
lektura pism Seneki, Swiadczg swym dzieciom dobro-
dziejstwa. Dzielgc si¢ tym spostrzezeniem, ten starozytny
autor niechrzescijanski uwazat za oczywiste i bezsporne,
ze ,,w odréznieniu od obcych rodzice, cho¢ dali juz do-
brodziejstwo, daja dalej i nie przestang dawac i nie ma
obawy, aby klamali, gdy moéwia, ze wyswiadczyli dobro-
dziejstwo swym dzieciom™®. Nieco dalej uzupetniajac te
mysl, podkreslit, ze ,,rodzice prawie zawsze majg przewa-
ge nad nami w dobrodziejstwach”®.

Mitos¢ rodzicéw do dziecka potwierdza takze i to, ze
tak dla matki, jak i ojca $mier¢ dziecka jest jednym wiel-
kim smutkiem®.

Na podstawie lektury pism mozemy réwniez przeko-
nac sie, iz obaj autorzy, opisujac klimat wychowawczy,
jaki winien panowa¢ w domu rodzinnym, nie pomingli
oceny niewlasciwych zachowan rodzicow, ktore z pew-
no$cig tego klimatu nie tworza.

Nie mozna wigc mowi¢ o klimacie mitosci w rodzi-
nie, w ktorej, jak uczy Augustyn, rodzice nie bedg pra-
gna¢ dzieci, poniewaz nie wierza, ze kiedys$ okazg im swa
wdzigcznos¢. Takie odnoszenie si¢ do dzieci sprawi, ze
one kiedys, gdy urodza si¢ i podrosng, ,,0 wiecle mniegj
beda kochaé swych rodzicow, gdy nie bedg w ich sercach
dostrzega¢ mitosci”’®. Kontynuujgc swag mysl, autor ten
przypomina takze o obowiazku ,,naleznej zyczliwo$ci”
(benevolentia debita), ktorg winne $wiadczy¢ dzieci rodzi-
com oraz rodzice swym dzieciom®’. Odwotujac si¢ do na-
uczania $w. Pawta (1 Tm 5,8) przypomina, ze brak troski

92 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 7. Chodzi tu
o Kajusa Aureliusa Kotte.

3 SENEkA, De beneficiis, 111, 11, 2.

% SENEKA, De beneficiis, V, 5, 2: ,,A parentibus fere vincimur”. Por.
J. JunpzILL, ,,Praktyka i teoria wychowania”, 61.

%5 SENEKA, Ad Marciam de consolatione, 17, 1.

% AuGUSTYN, De fide rerum quae non videntur, 2, 4 (PL 40, 173).

7 Tamze.
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o swoich, a zwlaszcza domownikow, §wiadczy o zaparciu
sie¢ wiary i ,,bycie gorszym od poganina’®,

Odpowiedniego klimatu wychowawczego, jak zauwa-
7aja obaj nasi autorzy, nie tworzy srodowisko, w ktorym
dochodzi do wypowiadania roznych przeklenstw o charak-
terze stownym czy zyczeniowym. Tak np. Seneka w liscie
do przyjaciela wpierw stawia mu pytanie, czy zZyczy on
sobie spelnienia tego, czego zyczyla mu jego karmicielka,
wychowawca lub matka, a nastepnie stwierdza, iz wie-
le uczynili mu ztego, dodaje, ze ,,zyczenia najblizszych
bywajg zgubne, stajg sie zgubniejsze, gdy sie spetnity”®.
Kontynuujac swe uwagi, podkresla, ze ,,wszelkie nieszcze-
Scia, ktore przesladuja cztowieka od najwczesniejszego
dziecinstwa sg skutkiem tego, ze czlowiek wzrasta wsrod
rodzicielskich przeklenstw”,

Ten blad wychowawczy dostrzega takze Biskup Hip-
pony, gdy plsze o pewnej matce, ktéra pozbawiona opar-
cia po $mierci swego meza i ojca dziesigeiorga dzieci,
przekleta je za doznang od nich zniewage. Wiedzg o tym
fakcie autor zaczerpnat z rozmowy z jednym z jej dzieci,
ktore, jak zaznacza cudownie ozdrowione, 0p0w1ed21aio
dz1e_]e nieszczescia wlasnego, swej matki i rodzenstwa’'.

Trudno takze mowi¢ o wiasciwym klimacie wycho-
wawczym w domu, gdy rodzic dla wtasnego dobra do-
czesnej, ziemskiej ojczyzny i z zadzy chwaly gotoéw jest
nawet zabi¢ wlasne dziecko’™. Ten problem dostrzegt Au-
gustyn, gdy przypomnla% postgpowanie pierwszego kon-
sula po zniesieniu wladzy krolewskiej, Juniusza Brutusa™.

88 AucusTYN, De civitate Dei, XIX, 14 (PL 41, 643).

 SENEkA, Epistulae morales ad Lucilium, V1, 60, 1: ,Eo quidem
inimiciora quo cessere felicius”.

70 Tamze: ,,Jam non admiror, si omnia nos a prima pueritia mala
secuntur: inter execrationes parentum crevimus”.

"I AuGusTYN, De civitate Dei, XXII, 8, 22 (PL 41, 770). Por.
A. Lumpe — H. Karpp, ,Eltern”, RACh 1V, 1217.

2 AuGusTYN, De civitate Dei, V, 18, 1 (PL 41, 162).

3 Lucius Iunius Brutus; postaé raczej legendarna. Miat byé pierw-
szym konsulem po zniesieniu wtadzy krolewskiej w 510 Chr., kiedy to
wypedzono krola Tarkwiniusza Pysznego (Lucius Tarquinius Superbus).
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On to dowiedziawszy si¢ o spisku majacym na celu przy-
wrocenie rzagdow Tarkwiniuszowi, wymordowat wlasnych
syndéw i braci swej zony™.

Nasz autor nie pochwala rowniez postgpowania Pu-
nijezykow, ktorzy Saturnowi sktadali w ofierze swe dzieci
motywujgc to tym, ze sposrod wszystkich nasion najlepszy
jest rodzaj ludzki”.

Do tych wypowiedzi Augustyna doda¢ nalezy takze
opini¢ Seneki, z ktorej wynika, ze w jego czasach matki
dopuszczaty si¢ aktow przerywania ciazy, czego jednak
nigdy, jak zaznacza, nie uczynita jego wtasna matka’®.

3. CELE WYCHOWAWCZE

Srodowisko, w ktorym wzrasta mtody czlowiek, musi
sobie stawia¢ takze konkretne cele wychowawcze, ktore
prowadza do jego rozwoju fizycznego i duchowego. Dla-
tego tez kolejny paragraf poswiecimy nauczaniu Seneki
1 Augustyna. Na podstawie lektury analizowanych dziet
obu autorow mozna powiedziec¢, iz tymi celami sa: wycho-
wanie religijne, moralne i intelektualne. W takiej tez kolej-
nosci postaramy si¢ przyblizy¢ ich poglady na ten temat.

3.1. Wychowanie religijne

Wychowanie religijne, jak wynika to z analizy pism
bedacych przedmiotem naszego studium, ukierunkowane
jest na Boga, ktory stawia czlowiekowi konkretne wyma-
gania.

Dostrzegt to Seneka, ktory w kontekécie wypowiedzi
na temat bostw i Boga nazwal Go wspaniatym Ojcem,
ktory, jak czytamy, ,.bezwzglednie wymaga cnotliwych

" AucusTyN, De civitate Dei, 111, 16 (PL 41, 94); V, 18, 1 (PL 41,
162). Por. Liwiusz, Ab Urbe condita, 11, 4, 5.

75 AuGusTYN, De civitate Dei, VI, 19 (PL 41, 209-210); VII, 26
(PL 41, 216).

76 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 3.
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uczynkow i1 zwyczajem surowych ojcow rodziny wycho-
wuje cztowieka z wigksza karnoscig””’. To oznacza, ze
ten Bog, jest dla Seneki kim$ surowym, ktory, jak prze-
konuje, ,,nie rozpieszcza rozkosza dobrego cztowicka, ale
doswiadcza, hartuje i czyni go sobie poddanym™’8. Nieco
dalej zauwaza, ze ,,0jcowskiego ducha zywi Bog w stosun-
ku do ludzi dobrych, mituje ich, ale twardo” i sprawia, ze
,,bez wytchnienia sg oni ngkani praca, cierpieniem, utrata,
aby nabrali prawdziwej sity””.

Rowniez Augustyn, ktory w kontekScie wypowiedzi na
temat wychowania religijnego w analizowanych pismach,
cho¢ Boga w taki sposob, jak Seneka nie charakteryzuje,
mimo ze czyni to w innych pracach, jednak na podstawie
swej interpretacji Pisma Swigtego (Mt 10,37; Lk 14,26-
27) zaznacza, ze cztowiek na pierwszym miejscu winien
stawia¢ Chrystusa, gdyz w przeciwnym razie nie moze on
liczy¢ na zbawienie wieczne®. To, ze Bog winien zajmo-
wac w zyciu czlowieka pierwsze miejsce, Biskup Hippony
podkresla w innym miejscu, za wzor stawiajac postepo-
wanie patriarchow. Oni to, jak przekonuje, starali si¢, by
wszyscy ich domownicy oddawali cze$¢ Bogu®'.

Te czes¢ oddawang Bogu Augustyn wigze ze wspo-
mnianym juz przykazaniem mitosci Boga i blizniego. In-
nymi stowy, odniesienie wychowania do Boga znajduje
swe skutki w relacjach wobec drugiego cztowieka. Stad
tez cztowiek, ktory czci Boga, powinien pomagaé w Jego
mitowaniu takze i blizniemu, a wigc zonie, dzieciom, do-
mownikom i w miar¢ moznosci innym ludziom®.

7 SENEKA, De providentia, 1, 5: ,[...] quam parens ille magnificus,
virtutum non lenis exactor, sicut severi patres, durius educat”.

8 SENEKA, De providentia, 1, 6: ,[...] bonum virum in deliciis non
habet, experitur, indurat, sibi illum parat”.

7 SENEKA, De providentia, 2, 6-7.

80 AuGusTyN, De civitate Dei, XX1, 26, 4 (PL 41, 745-746).

81 AuGusTyn, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 644). Por. J. SALI,
,,Ojcostwo 1 synostwo”, 23.

82 AuGusTYN, De civitate Dei, XIX, 14 (PL 41, 642-643). Por.
G. ArRMas, ,,Hacia una ética”, 473; J. SaLu, ,,Ojcostwo 1 synostwo”, 23.
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Lektura zwtaszcza apologetycznego dzieta Augustyna
De civitate Dei upowaznia do stwierdzenia, ze wycho-
wanie w rodzinie chrzescijanskiej, ktora nie jest tylko
wspoélnota o charakterze doczesnym, winno w sposob
czynny przygotowywac jej cztonkoéw do osiggnigcia kro-
lestwa niebieskiego. Rodzina bowiem jest nie tylko ,,jak
gdyby rozsadnikiem panstwa” (quoddam seminarium est
civitatis), ktore powstaje i wywodzi si¢ z rodziny®, ale
stanowi ona takze w pewnym stopniu seminarium panstwa
Bozego. Innymi stowy, w ujeciu naszego autora istotng
role odgrywa nie tylko wydanie na §wiat potomstwa, ale
1 jego chrzescijanskie wychowanie, ktore buduje od we-
wnatrz panstwo Boze®. Stad nie nalezy sie dziwi¢, iz Au-
gustyn przywiazuje w1elkq wage do tego, by dzieci zostaly
odrodzone przez chrzest $w. i wychowane w Chrystusie
iw Kosmelegs, by mogly kiedy$ znalez¢ si¢ w panstwie
BoZym To wiec oznacza, ze rodzicielstwo — partycypu-
jace poprzez rodzenie dzieci w mocy stworczej Boga —
winno swe potomstwo kierowa¢ ku Bogu realizujac w ten
sposOb zbawczg wole Chrystusa®’. Z tego wynika wigc,
ze jak panstwo ziemskie dla swego istnienia wymaga ro-
dzenia nowego potomstwa, tak panstwo Boze potrzebuje
odrodzenia (regeneratio = chrztu $§w. dzieci)®®.

Przytoczone w tym miejscu przemys$lenia Augustyna
wskazuja, iz prowadzona przez rodzicéw formacja religij-
na mtodego cztowieka winna rozpocza¢ si¢ od pierwszych

8 AuGusTYN, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 644). Por. S. Ko-
WALCZYK, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna (Warszawa 1987) 154.

8 J.L. LARRABE, ,,Matrimonio cristiano y educacién de los hijos,
segun san Agustin”, Augustinus 18 (1973) 384.

8 AuGusTYN, De civitate Dei, XV, 16, 3 (PL 41, 459). Por. J.L. LAR-
RABE, ,,Espiritualidad y castidad matrimonial segiin san Augustin (En
homenaje en el XVI Centenario de su bautismo)”, Estudio Agustiniano
22/1-3 (1987) 247.

8 E.S. Lopovicl, Sessualita, matrimonio e concupiscenza in sant’A-
gostino (Milano 1976) 235-236.

87 AuGusTYN, De civitate Dei, XXII, 24, 1-2 (PL 41, 788-789). Por.
J.L. LARRABE, ,,Matrimonio cristiano”, 385.

8 AuGusTyN, De civitate Dei, XV, 16, 3 (PL 41, 459).
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chwil zycia dziecka. Niezaleznie od negatywnej oceny
wierzen poganskich, wzrastanie dziecka w atmosferze re-
ligijnej dostrzegat Biskup Hippony takze w $rodowisku
niechrzescijanskim. Miat tu zwlaszcza na mysli Rzymian,
ktorzy oddawali, jak podaje, cze§¢ r6znym bostwom jak
np. Watykanowi*’, Jowiszowi, Lucynie, Opisowi, Lewa-
nie, Kuninie, Ruminie, Potynie, Educe, Pawencji po to, by
w ten sposob wyjednaé ich opieke nad swymi dzie¢mi®.

Pozytywnie natomiast ocenia modlitwy kobiet zy-
dowskich, ktére nie wzywaly rdznych bostw, ale czcity
prawdziwego Boga i — jak zaznacza autor — ich dzieci
wychowywaly sie bez pomocy tylu bostw opiekunczych®!.

Skoro wigc srodowisko poganskie kierowato si¢ taka
praktyka, to tym bardziej, jak wynlka z nauczania biskupa,
rodzina chrze$cijanska nie moze Zanledbywac wlasciwej
formacji religijnej. Nie dziwi wiec, ze Augustyn podaje
wiele przyktadow, §wiadczacych o poczuciu odpowie-
dzialnoéci rodzicow za ten rodzaj wychowania potomstwa.
Stad tez przyktadem godnym nasladowania bylo, wedtug
niego, nie tylko postgpowanie jego rodzicow, ktorzy, jak
przyznaje, religi¢ przekazali mu w dziecinstwie®” i posytali
go do kosciota”, ale takze postgpowanie tych rodzicow,
ktorzy prosili o udzielenie sakramentu chrztu (lavacrum
regenerationis) niemowletom®.

Z uznaniem pisze tez o tych rodzicach, ktorzy modla
si¢ w intencji swych dzieci. Tak czynila np. pewna matka
z Audurus, upraszajac u Boga przez wstawiennictwo $w.
Szczepana zdrowie swego syna®. Podobnie postgpowat
Bassus Syryjczyk wobec swej corki®® czy tez byly trybun

8 AuGusTyn, De civitate Dei, TV, 8 (PL 41, 118).

% AucusTYN, De civitate Dei, IV, 11, (PL 41, 122); 1V, 21 (PL 41,
128-129); VII, 3, 1 (PL 41, 195-196).

%1 AuGustyn, De civitate Dei, 1V, 34 (PL 41, 140).

2 AUGUSTYN, De utilitate credendi, 1,2 (PL 42, 66).

% AuGustyn, De utilitate credendi, 8, 20 (PL 42, 79).

%4 AuGustyn, De civitate Dei, XX, 8,3 (PL 41, 671).

%5 AucusTyN, De civitate Dei, XXII, 8, 15 (PL 41, 767).

% AuGUSTYN, De civitate Dei, XXI1, 8, 17 (PL 41, 767).
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Eleuzyn wobec swego syna®’. W koncu nie omieszkat tez
biskup Hippony zauwazy¢, ze jesli pragnie si¢ zycia do-
brego i religijnego, nalezy szukac rady u osob do§wiad-
czonych i madrych®.

3.2. Wychowanie moralne

Wraz z wychowaniem religijnym, na ktére zwracat
szczegblna uwage Augustyn, winna dokonywac sie for-
macja moralna mtodego cztowieka, co takze dostrzega Se-
neka. W zwiazku z tym nasuwa si¢ uzasadnione pytanie:
co powinno by¢ wedlug naszych autoréw przedmiotem
formacji moralne;j?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy odwota¢ si¢
tym razem do Seneki, ktory zauwazyl, ze rodzice, dzieci,
a takze krewni nie spetniag we wlasciwy sposob pouczen
kierowanych pod ich adresem, gdy nie dokona si¢ wyboru
celu zycia, jakim jest najwyzsze dobro, ktorym bedzie si¢
kierowac”. Oznacza to, w naszym przekonaniu, ze forma-
cja mlodego czlowieka, aby mogla spelni¢ swe zadanie,
musi opiera¢ si¢ na najwyzszych wartosciach.

Wybdr wiec dobra i kierowanie si¢ nim w zyciu,
wedlug Seneki, wymaga odpowiedniego przygotowania
duszy, ktéra tak uformowana zdolna jest do przyjecia cno-
ty'®, ktora dla stoikéw stanowita najwyzsza wartosc.

Majac zapewne to na uwadze Seneka, zachecat swa
matke, aby wszczepiata swej wnuczce wzorowe obycza-
je'®. Ten proces, jak zauwaza, rozpoczyna si¢ juz od lat
niemowlecych, kiedy to rodzice zmuszajg swe dzieci do
cierpliwego znoszenia tego, co jest pozyteczne dla zdro-
wia, a gdy wyrosng z dziecifistwa, ,,wybujatg ich miodosc”
wdrazajg m.in. do pracowitosci i dobrych obyczajow!'®.

97 AUGUSTYN, De civitate Dei, XXII, 8, 19 (PL 41, 768).

% AuGustyN, De utilitate credendi, 12, 27 (PL 42, 85): ,,[...] si
nobis vita optima et religiosa cordi est, nisi ut quaeramus sapientis |[...]".

% SENEKA, Epistulae morales ad Lucilium, XV, 95, 45.

100 SENEKA, Epistulae morales ad Lucilium, VIII-XIII, 88, 20.

101 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione, 18, 8.

192 SENEKA, De beneficiis, V1, 24, 1.
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Stad tez ilustracjg poprawnego wychowania moralnego
stat si¢ dla Seneki zmarly syn adresatki listu konsolacyjne-
go Marcji, Metilius. Autor, pocieszajgc Marcje, podkresla,
ze jej zmarly syn odznaczat si¢ do tego stopnia dobrymi
obyczajami, ze mogt, zdaniem autora, dzigki wplywom
swej matki zosta¢ kaptanem'®.

O wiasciwym wychowaniu moralnym, a zarazem reli-
gijnym $wiadczy sprawiedliwe i ukierunkowane dla dobra
innych postgpowanie cztowieka'®. W odrdznieniu jednak
od Seneki, co jest w tym przypadku zrozumiate, Augustyn,
dzielgc sie¢ swymi przemysleniami, przede wszystkim na-
cisk ktadzie na to, by wspolnote rodzinng budowano na
praw1e mitosci Boga i wynikajacej z tego przykazania mito-
Sci blizniego. Dlatego opierajac si¢ na nauczaniu zawartym
w Pismie Swietym (Mt 22,35-40; Mk 12,28-31; Lk 10,25-
27; Pp 6,5; Kpt 19,18) zauwaza m.in., ze cziowiek, o ile
jest to, jak czytamy, ,,w jego mocy, bedzie trwat w pokoju
z innym cztowiekiem, a wigc w uporzadkowanej zgodzie,
ktora zasadza si¢ na tym, by przede wszystkim nikomu nie
szkodzi¢, a nastgpnie, komu tylko mozna, pomagac”105

Przejawem tej mitoSci jest wynikajacy z niej szacu-
nek do drugiego czlowieka, takze po jego $mierci. Po-
twierdzenie tego zna]du]emy w stwierdzeniu, w ktoérym
uczy, ze ,,skoro szata ojca, pierscien lub inna rzecz bedaca
jego wlasnoscia, jest dla jego dzieci drozsza o tyle, o ile
wicksza zywig mito$¢ ku rodzicom, to w zaden sposob
nie mozna, po $mierci ktoregos z rodzicow, pomiatac jego
cialem”. Stad tez, ponownie odwotujac si¢ do Pisma Swig-
tego (Rdz 47,29-30; 50,24), Biskup Hippony zauwaza, ze
rodzice jeszcze za swego zycia dawali swym dzieciom
zalecenia, co do swego pogrzebu lub przeniesienia ciala
w inne rnlejsce106

103 SENEKRA, Ad Marciam de consolatione, 24, 3.

104 J. JuNpziLt, ,,Praktyka i teoria wychowania”, 61.

195 AuGusTyN, De civitate Dei, XIX, 14 (PL 41, 643): ,[...] ordinata
concordia: cuius hic ordo est, primum ut nulli noceat, deinde ut etiam
prosit cui potuerit”.

196 AucusTyN, De civitate Dei, 1, 13; PL 41, 27. Por. A. LumpE —
H. Karpp, ,Eltern”, RACh, 1V, 1214.
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To powigzanie wychowania moralnego z formacja reli-
gijng bardzo wyraznie dostrzegal biskup Hippony, gdy pi-
sal na temat ksztattowania postaw patriotycznych. Dla tego
autora pewna ilustracje tak rozumianej formacji stanowi
przyktad postepowania trybuna ludowego Decjusza'”’, kto-
ry piastujgc urzad konsula w roku 340 Chr., wraz synem
poniost bohaterska $mier¢ w bitwie z Latynami, ofiarujac,
jak podaje, bogom swe zycie dla ocalenia wojska rzym-
skiego, ufny, ze w ten sposob ztagodzi ich gniew!'®.

Niewatpliwie ten przyklad mogl postuzy¢ naszemu
autorowi do poglebionej refleksji na temat wptywu sro-
dowiska rodzinnego na wychowanie mtodego cztowieka
i skutkow takiego wychowania w wymiarze ogolnospo-
lecznym. Wychodzac bowiem z zatozenia, ze dom ro-
dzinny winien by¢ ,,zaczatkiem lub czastkg panstwa”!%,
autor ten dostrzega zwigzek pomi¢dzy pokojem panujgcym
w domu a pokojem w panstwie, pomiedzy dobrem wspol-
nym rodziny i dobrem narodu'’, a wigc jakoscia zycia
publicznego!!!.

Aby osiggnac te cele wychowania moralnego, biskup
Hippony ktadzie nacisk na to, by dziecko od poczatku
byto przyzwyczajane do postuszenstwa zakorzenionego
w mito$ci'’?, do ktoérego, jak wynika z postawionego py-
tania, jest ono, podobnie jak cztonki ciala, predysponowa-
ne'3. W przekonaniu bowiem Augustyna ,,rozkazuja ci,

197 Publius Decius Mus.

198 AuGusTYN, De civitate Dei, V, 18, 2 (PL 41, 163).

199 AuGusTYN, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 645): ,,Quia igitur
hominis domus initium sive particula debet esse civitatis [...]”. Por.
A.G. HaMMAN, Zycie codzienne w Afiyce Péinocnej w czasach Sw. Au-
gustyna (Warszawa 1989) 100; S. KowaLczyk, Czlowiek i Bog, 154.

10 AuGusTyYN, De civitate Dei, XV, 16, 1-3 (PL 41, 457-460). Por.
C.N. CocHRANE, Chrzescijanstwo i kultura antyczna (Warszawa 1960)
477, J. ILuk, ,,Chrzescijanskie matzenstwo i rodzina w rzymskiej sta-
rozytno$ci”, Malzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym
chrzescijanstwie (red. W. Parusickr — J. ILuk) (Gdansk 1995) 154, 183

'S, KowaLczyk, Czlowiek i Bog, 154.

12 AuGusTyN, De civitate Dei, XIX, 14 (PL 41, 643).

113 AuGusTYN, De civitate Dei, XIV, 23, 2 (PL 41, 430): ,,[...] ut
filiis dixit imperari corporis membris propter obediendi facilitate [...]".
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co troszcza si¢ o innych: maz Zonie, rodzice dzieciom,
panowie stugom, stuchaja za$ ci co sg przedmiotem tro-
ski: zony mezow, dzieci rodzicow, studzy panéw”!'4, To
oznacza, ze z mitosci wywodzi si¢ wspomniana juz wyzej
,uporzadkowana zgoda domownikéw co do rozkazywania
i postuchu”. Tak rozumiana zgoda ,,zmierza do uporzadko-
wanej zgody obywateli co do rozkazywania i postuchu”.
Ta refleksja doprowadzita autora do wniosku, ze ojciec
rodziny (paterfamilias) swe zasady postepowania winien
czerpa¢ z prawa uznanego przez panstwo. Wedtug tych
zasad powinien ,,kierowa¢ ma swym domem tak, izby ten
zostawal w zgodzie z pokojem tegoz panstwa”!’s.,

W $wietle analizowanych pism biskupa musimy jednak
zaznaczy¢, iz nie tylko normy prawne winny regulowac
relacje 0s6b w rodzinie i panstwie, ale takze Pismo Swicte
(zwlaszcza w Kol 3,18-22; Tt 2,9-10; Ha 2,4; Ga 3,11),
w ktorym dostrzegal wyrazne wskazania odnoszace si¢ do
zasad zycia w ramach wspdlnoty rodzinnej, obejmujace
rowniez pozostatych domownikéw!''®. Majac to na uwadze,
uczyt, ze ,,w domu cztowieka sprawiedliwego zyjacego
z wiary tulajacego si¢ daleko od panstwa niebieskiego,
ci co rozkazuja, w istocie rzeczy stuza tym, ktorym zdaja
si¢ wydawac¢ rozkazy” (Lk 22,26-27; J 13,16-17), czynig
to ,,nie z zadzy panowania, lecz z obowigzku pomagania,
nie z wyniostosci, lecz z pobudek serdecznej pieczotowi-
tosci”!".

Formacja moralna obejmuje réwniez wychowywanie
do skromnosci, zwtaszcza gdy chodzi o stosunek do dobr
materialnych. Tak wigc, wedlug wskazan Seneki, ,,mlo-
dziez moze tylko oglada¢ bogactwa rodzicow, ale nie

4 AuGusTYN, De civitate Dei, XIX, 14 (PL 41, 643).

15 AuGusTyN, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 645): ,Ita fit, ut ex
lege civitatis praecepta sumere patremfamilias oporteat, quibus domum
suam sic regat, ut sit paci accommodata civitatis”. W naszym przeko-
naniu jest to mozliwe, pod warunkiem jednak Ze stanowione prawa
panstwowe nie sg sprzeczne z wiarg i moralno$cia chrzescijanska.

16 AuGusTYN, De civitate Dei, 1,9, 2 (PL 41, 22).

"7 AuGusTyN, De civitate Dei, XIX, 14 (PL 41, 643).
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moze mie¢ prawa czyni¢ z nich uzytku”'®. W tym du-
chu byta zapewne wychowywana matka autora, ktora, jak
mozemy si¢ przekonad, ,,nie ulegla pladze stulecia, jaka
wtedy stanowit zanik poczucia wstydu. Jej charakteru nie
zmigkczyty perly ani drogie kamienie, nie imponowato
jej bogactwo jako najwigksze dobro rodzaju ludzkiego”,
poniewaz, jak podkresla autor, ,,zostata wychowana przy-
ktadnie w prastarej i przestrzegajacej surowych obyczajow
rodzinie”. Nie ulegla tez ,,pokusie nasladowania gorszy-
ch”'®, Takie wiec, zdaniem Seneki, postepowanie dzieci,
ktore w swym zyciu pamigtaja o cnocie skromnosci, na-
petnia ich rodzicow radoscig'?.

Stanowisko tego starozytnego autora wydaje si¢ roOw-
niez podziela¢ Augustyn. Oceniajac pozytywnie postepo-
wanie patriarchéw Starego Testamentu, zauwaza, ze choc
mieli oni niewolnikow, jednak pokéj domowy ksztattowali
w ten sposob, ze w dziedzinie dobr doczesnych czynili
réznice migdzy swymi dzie¢mi, a niewolnikami'?'. Nieco
jednak wczesniej zauwazyl, iz dobra ziemskie nie przy-
nosza dzieciom szczescia, gdyz czesto przepadaja albo po
$mierci rodzicow dostaja} si@ w obce rece, albo tez otrzy-
mujg je ci, ktorzy nie powinni ich otrzymac'?.

Wyp0w1ada]qc te stowa jako duszpasterz, ma zarazem
swiadomos$¢, ze niewlasciwy stosunek do dobr material-
nych daje si¢ zauwazy¢ zwlaszcza wsrod ludzi stabych.
Z tym problemem borykajg si¢ pozostajqcy w zwigzku
matzenskim, majqcy lub pragnacy mie¢ dzieci oraz pro-
Wadzqcy domy i gospodarstwa domowe!?. Uwazat bo-
wiem, ze malzonkowie, ktorzy gromadza dobra doczesne,
cigzko si¢ z nimi rozstajg. Zdarza si¢ tez, jak twierdzit, ze
ze wzgledu dobra, by nie dozna¢ szkod materialnych, nie

18 SENEKA, De ira, 11, 21, 8: , Et divitias parentium in conspectu
habeat, non in usu”.

119 SENEkA, Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 3.

120 SENEKA, De providentia, 1, 6: ,[...] cogita filiorum nos modestia
delectari [...]".

121 AuGusTYN, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 644).

122 AuGusTYN, De civitate Dei, V, 18, 1 (PL 41, 162).

123 AUGUSTYN, De civitate Dei, 1,9, 2 (PL 41, 22).

228



majg odwagi narazi¢ si¢ ludziom, ktorzy zle postepujg'?.

Powotujac si¢ z kolei na propozycj¢ Chrystusa skierowang
do bogatego mtodzienca i podjgta przez niego decyzje (Mk
10,21), w swym komentarzu do tego biblijnego przekazu
dostrzega prawdg, ze ,,dla ojczyzny niebieskiej trudniej
jest rozda¢ ubogim mienie, ktore pragneto si¢ zgromadzi¢
dla swoich dzieci, lub je porzuci¢, gdy w czasie jakiej$
proby staloby si¢ to konieczne ze wzgledu na wiare i spra-
wiedliwos$¢”!%,

Biskup Hippony nie tylko przestrzegal rodzicoéw
przed niewtasciwym stosunkiem do dobr materialnych, co
wplywa negatywnie na formacj¢ moralng ich dzieci, ale
réwniez bardzo surowo ocenial niemoralne postgpowanie
wobec potomstwa. Mamy tu na mysli opisang przez Au-
gustyna histori¢ Ninusa Asyryjczyka i jego matki Semi-
ramidy'?®, ktora, jak podaje nasz autor, miata swego syna
splami¢ kazirodczym stosunkiem'?’.

3.3. Wychowanie intelektualne

Z analizy dziet bedacych przedmiotem naszego stu-
dium wynika, iz obaj autorzy w swych pismach poruszyli
takze zagadnienie formacji intelektualnej mtodego czto-
wieka, w ktérag zaangazowani sg oboje rodzice. Potwier-
dza to np. Seneka w cytowanej juz konsolacji do Marcji,
w ktorej zauwaza, ze jej zmarty syn dzigki matce ukonczyt
nauki, ktore pozwolity mu rozwingé wrodzone zdolnosci'?®.

Nie tylko matce zalezalo na wyksztatceniu dziecka, ale
takze i ojcu'®”. Pisze na ten temat rowniez Augustyn, gdy

124 Tamze.

125 AUuGUSTYN, De civitate Dei, V, 18, 1 (PL 41, 162).

126 Legendarna krolowa Asyrii i Babilonii. Miata by¢ tworczynia
wiszacych ogrodow w Babilonie.

127 AuGusTYN, De civitate Dei, XVIII, 2, 3 (PL 41, 561-562).

128 SENEKA, Ad Marciam de consolatione, 24, 2. Por. J. JUNDZILL,
,,Praktyka i teoria wychowania”, 58.

129 J. GAUDEMET, ,,Socjologiczne aspekty rzymskiej rodziny”, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne 27 (1975) 54; J. Junpziit, ,,Praktyka i teo-
ria wychowania”, 59.
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stwierdza, iz Rzymianie dazyli do tego, by ich dzieci za-
poznawaly si¢ z pisarzami opisujacymi histori¢ Rzymu'.

Z wypowiedzi obu autoréw wynika jednak, ze zakres
zdobywanej wiedzy byt o wiele szerszy. Mowi o tym nie
tylko Seneka, gdy podkresla, Zze rodzice, kiedy ich dzieci
podrosna, ¢wicza je w sztukach wyzwolonych'*!, ale takze
biskup Hippony, gdy wspomina, Zze jego rodzice oddali
go do szkoty po to, by ksztalcit si¢ w nauce wymowy'*2,

Ksztatcenie dzieci miato okreslony cel. Przekonuje
o tym przede wszystkim Seneka, podkreslajac, ze ksztalca
si¢ one w sztukach wyzwolonych nie dlatego, ze obdarzajg
cnotag czy do niej doprowadzaja, lecz dlatego, ze przy-
gotowuja dusze do jej przyjecia!*. To wiec oznacza, ze
dla tego autora formacja intelektualna pei role stuzebng
wobec formacji moralnej'**.

Formacja intelektualna zdobywana w szkole przenosi
si¢ w pewnym stopniu do domu. Tam bowiem, jak podaje
ten starozytny autor, a tak byto w $rodowisku adresatki
konsolacji, Helwii, dzieci uczgszczajace do szkot rozma-
wiaja z matka i prowadza z nig nie tylko dyskusje nauko-
we'!®, ale takze na inne tematy'®.

Zdobywane wyksztalcenie, obok celu o charakterze
moralnym, miato rdwniez pomdc w przysztej karierze za-

130 AuGusTyN, De civitate Dei, 111, 17, 1 (PL 41, 95-96).

131 SENEKA, De beneficiis, V1, 24, 1: [...] liberalia studia inculcant
[...]”. Wedtug Seneki (Epistulae morales ad Lucilium, VIII-XIII, 88, 20)
tworzyly je nastepujace dyscypliny: gramatyka, dialektyka, retoryka,
arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka. Por. dtv - Lexikon der
Antike. Philosophie, Literatur, Wissenschaft, t. 1. Literatur. A — Din
(Miinchen 1977) 197.

132 AUuGUSTYN, De utilitate credendi, 7, 16 (PL 42, 76).

133 SENEKA, Epistulae morales ad Lucilium, VIII-XIII, 88, 20.

134 Nie oznacza to, ze tej prawdy nie dostrzegat Biskup Hippony.
Wypowiedziat jednak ja w innych swych pismach, ktére nie sg w tym
miejscu przedmiotem naszych analiz.

135 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione, 15, 1. Por. J. Jun-
DpZILL, ,,Praktyka i teoria wychowania”, 58.

136 SENEkA, De beneficiis, 111 30, 3; III 32, 2-5; Por. J. JuNDZILL,
,.Praktyka i teoria wychowania”, 61.
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wodowej. Ilustruje to nasz autor na przyktadzie postgpo-
wania nie tylko wtasnej matki, ktoéra bedac sama bardzo
uzdolniong kobieta, cho¢ nie miata moznosci odbycia nor-
malnych studiow, jednak umozliwita je swemu synowi. Ze
swej strony cieszyla si¢ tym i wspierata jego osiagnigcia'’.
Taka matka byla tez wspominana juz przez nas Marcja,
ktorej syn zawdzigczal nie tylko edukacje, ale i poczatki
kariery obywatelskiej'*®.

4. METODY WYCHOWAWCZE

Ostatni paragraf naszego opracowania poswiecimy za-
gadnieniu metod wychowawczych stosowanych w czasach
obu autorow.

Jak ukazujg to wypowiedzi, zwlaszcza Seneki, aby
osiggng¢ zamierzone cele wychowawcze, nalezy przede
wszystkim stara¢ si¢ zrozumie¢ dziecko, wnikac ,,w uspo-
sobienie ludzi, ktorzy co$ czynig”'®. Tak wigc w podejsciu
do mlodego czlowieka autor ten zacheca, by przebaczaé
miodosci, ktora ,,nie zdaje sobie sprawy, czy grzeszy”'¥.
Nieco dalej, w postawionym przez siebie pytaniu Seneka
zaznacza, ze w relacjach miedzyludzkich nalezy kierowac
przede wszystkim nie tyle gniewem, ile mitoscig'*'. Stad
tak wazna jest, wedtug niego, rozmowa z dzieckiem'*,

Powyzsze uwagi Seneki nie byty bezpodstawne. Do-
strzegal on bowiem ro6znic¢ w sposobie wychowywania
dzieci wolnych i dzieci niewolnikow. Pierwsze, jak prze-

137 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione, 15, 1; 17, 4. Por.
J. Junpzitr, ,,Pochwaty matek”, 261.

138 SENEKA, Ad Marciam de consolatione, 24, 2. Por. J. JUNDZILL,
Praktyka i teoria wychowania”, 58.

139 SENEKA, De ira, 11, 30, 1: ,[...] naturam excutiemus voluntatem
que facientium”.

140 Tenze: ,,Puer est: aetati donetur, nescit an peccet”; De constantia
sapientis, 11, 2.

141 SENEkA, De ira, 111, 28, 1: ,[...] ecquando amabis?”’; De cle-
mentia, 1, 15, 2-7. Por. J. JunDziLt, ,,Praktyka i teoria wychowania”, 60.

142 SENEKA, Ad Helviam matrem de consolatione,15, 1.

231



konuje, sa wychowywane z surowa karnosScia, drugie
natomiast wzrastajg w zuchwalstwie!®. Te odmienno$¢
podejscia do dziecka widziat takze w sposobie jego trak-
towania przez matke i ojca. Potwierdza to wypowiedz,
z ktorej wynika, ze matka czesto jest dla swego dziecka
tagodniejsza'** anizeli bardziej wymagajacy ojciec ponie-
waz, jak czytamy, z rana budzi swe dzieci, by je wystac
do pracy, nie pozwala wypocza¢ w §wieta, ,,wyciska z nich
poty, a nierzadko i 1zy”'%. Znamienne jest, ze opini¢ t¢
wypowiedziatl Seneka w kontek$cie opisu postepowania
Boga wobec cztowieka. Ono to wtasnie stato si¢ dla niego
wzorem wychowawcy, ktérego winien nasladowacé ojciec.
Stad wigc, w przeciwienstwie do matki, bedzie on surowy
i stawiajacy wymagania. To oznaczatoby, Ze postgpowanie
ojca wobec dziecka jest odzwierciedleniem stosunku Boga
do czlowieka, a dziecko na podstawie zachowan ojca moze
tworzy¢ w sobie obraz Boga.

Stad tez Seneka, majac na uwadze wlasciwg dla siebie
koncepcje Boga, uwaza, ze metoda wychowawcza godng
zastosowania jest wychowywanie dziecka w duchu kar-
nosci i postuszenstwa'*®, z zastosowaniem nawet chtosty
i grozby, by w ten sposob zmusic¢ je do ulegtosci'¥’.

Ten niechrzes$cijanski autor, méwiac te stowa, zdawat
sobie jednak sprawg, ze takie wymagania nie zawsze spo-
tkaja si¢ z przychylnoéciq dziecka. Jego zdaniem dopiero
z uptywem lat, czgsto po Smierci w%asnych rodzicow, czto-
wiek dostrzeze 1 zacznie jasno rozumie€, ze za to winien
ich kocha¢, za co nie chciat ich kocha¢ wczeséniej, a wiec
za ,,stowa przestrogi, surowo$¢ oraz pilng opieke nad nie-
rozwazng mtodoscig”'*®.

Za stosowaniem przez ojca rodziny upomnienia, a tak-
ze kar cielesnych w postaci chtosty lub innej sprawiedliwej

143 SENEKA, De providentia, 1, 6.

144 SENEKA, De constantia sapientis, 11, 2.

145 SENEKA, De providentia, 2, 5: ,,[...] sudorem illis et interdum
lacrimas excutiunt [...]".

146 SENEKA, De beneficiis, 111, 11, 2.

147 SENEKA, De beneficiis, V1, 24, 1.

148 SENEKA, De beneficiis, V, 5, 2.
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i dozwolonej kary opowiada si¢ tez Augustyn. Uwaza on
bowiem, ze na takg kar¢ zastuguje ten, kto niepostuszen-
stwem zaktdca pokoj domowy. Wymierzona w ten sposob
kara ma na celu poprawe postepowania cztowieka, ktory
tag droga ponownie ,,zostaje przywrocony pokojowi, od
ktorego odszedt”. Kontynuujac swa mysl, autor ten pod-
kresla, ze jak nie jest czyms$ dobrym pomaganie komus
w utracie dobra, tak tez nie jest tym oszczgdzanie kogo$
i dopuszczanie, by popadt w zlo.

Tak wiec, wedlug Augustyna, czlowiek prawy nie
tylko nie wyrzadza nikomu zla, ale takze ,,powstrzymuje
od wystepku lub karci, by karconego poprawi¢, a innych
jego przyktadem przestraszy¢”. Warunkiem jednak takiego
podejscia do cztowieka jest przyzwolenie spoteczne!*®. In-
nymi stowy, Augustyn jest zdania, Zze prawo ojca rodziny
do karania wynika z prawa panstwowego i musi by¢ z nim
zgodne!*,

Uzasadnienie takiego wlasnie postgpowania ojca bi-
skup Hippony odnajduje w etyce stoickiej. Powotujac si¢
tym razem na wypowiedz mowcy, stylisty i stoickiego fi-
lozofa Cycerona®®!, zauwaza, iz wypowiadajac si¢ na temat
roznych form rozkazywania, odwotlat si¢ on do przykta-
du zachowan natury ludzkiej. Uwazat, ze cztonkom ciata
wydaje si¢ rozkazy tak jak dzieciom, zepsute za$ czgsci
ciala, jak niewolnikdéw, ujarzmia si¢ za pomocg ostrych
nakazow'*,

Surowe wymagania stawiane dziecku nie mogg jednak
prowadzi¢ do tego, by byto ono traktowane brutalnie's,
a nawet karane $miercig za niepostuszenstwo. Mowi o tym
biskup Hippony, majac na mysli Torkwatusa, ktory zabit

149 AuGusTYN, De civitate Dei, XIX, 16 (PL 41, 644). Por. J. SALII,
,,0jcostwo 1 synostwo”, 24.

130 S, LoNGosz, ,,Rodzina wczesnochrzescijanska Kosciotem do-
mowym”, 52.

131 Marcus Tullius Cicero; 106-43 Chr.

152 AuGusTYN, De civitate Dei, X1V, 23, 2 (PL 41, 430). Por. Cicero,
De re publica, 111, 25, 37.

153 W. RUDNICKA, ,,Dziecko w szkole elementarnej za czasow ce-
sarstwa rzymskiego”, 151.
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wlasnego syna, poniewaz ten wystapit nie tyle przeciw
ojczyznie, ile skutecznie stangt w jej obronie. Uczynit to
jednak wbrew rozkazom ojca i dlatego ten skazat go na
$mier¢, gdyz, jak podaje Augustyn, obawiat si¢, ze ,,zlo
wynikajace z niepostuszenstwa rozkazowi bedzie wigksze
niz pozytek zwiazany z chwala zabicia nieprzyjaciela”'>*.

Przed zbytnig surowoscia przestrzegat ojcow takze Se-
neka, ktéry uwazat ze samemu nalezy by¢ cztowiekiem
prawym, by moc karci¢ drugiego. Stad dla niego ztym
przykladem jest postgpowanie ojca, ktoéry pod wzgledem
moralnym bedac gorszym od swego syna, karcit go za jego
udziat w biesiadach'>.

Ten nauczyciel cesarza Nerona'*® nie pochwalat row-
niez zbytniej tagodnosci w procesie wychowawczym.
Byt bowiem zdania, Ze ,,nic bardziej nie podsyca w mto-
dziencach sktonno$ci do gniewu, jak wychowanie migk-
kie i pieszczotliwe. Szczegolnie nie mozna, jego zdaniem,
pobtaza¢ synom jedynakom, ani tez pozwala¢ w ulubio-
nych pieszczotach, poniewaz skazeniu ulega ich dusza”
157 Kontynuujac swag mysl, zauwazyt rowniez, ze czlo-
wiek, ktoremu sie ,,pobtaza i na wszystko pozwala, kto-
remu niczego nie odmdwiono, a matka zawsze nad nim
si¢ litowala, ocierajac tzy, ktorego zawsze broniono przed
wychowawcg, nie potrafi znie$¢ obrazy™!*8,

W $wietle tego stwierdzenia mozemy wiec powie-
dzie¢, ze Sencka proponuje stosowania ,,zlotego $rodka”
pornu;dzy surowoscia a calkowitg poblazliwo$cia. Dzielac
si¢ swymi przemys$leniami na temat wychowania dzieci,
Seneka stat na stanowisku, ze rowniez wszelkie pouczenia
kierowane pod adresem wychowawcoéw musza uwzgled-
nia¢ cato$ciowy rozwoj cztowieka, a nie tylko ograniczac¢

156

134 AuGusTyN, De civitate Dei, 1, 23 (PL 41, 37); V, 18, 2 (PL 41,
162).

155 SENEKA, De ira, 11, 27, 8. Por. J. GAUDEMET, ,,Socjologiczne
aspekty”, 54.

156 Lucius Domitius Ahenobarbarus Nero, 37-69; cesarz rzymski
54-68.

157 SENEKA, De ira, 11, 21, 6.

158 Tamze.
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si¢ do udzielania wskazowek kazdej osobie w szczegdl-
nosci, ,,mezowi, jak ma postgpowaé z zong, ojcu za$ jak
ma wychowa¢ dzieci”'.

WNIOSKI

1. Lektura pism bedacych przedmiotem naszego stu-
dium pozwolita zauwazy¢, iz wychowanie jest procesem
o charakterze dynamicznym, polegajacym na przechodze-
niu cztowieka niejako od ,,bezksztattnosci (informitas)” do
pewnego ,,uksztaltowania (forma)” (Augustyn).

Z kolei dla Seneki, ktory nie sformutowat definicji wy-
chowania, jest ono obowigzkiem i ,,$wigtg powinnoscia”,
zwigzanym jednak z trudem i pewng niewiadoma, gdy
chodzi o ostateczne rezultaty. Mimo to nalezy go pode;j-
mowac¢ i wierzy¢ w jego pozytywne skutki. Podjety trud
wychowywania moze by¢ rowniez pociechg w przezywa-
nych osobistych trudnos$ciach.

Oceniajac zwlaszcza nauczanie Seneki, zastrzezenie
nasze budzi jednak jego stwierdzenie, ze w wychowaniu
nalezy si¢ kierowa¢ rozumowaniem, a nie prawda.

2. W drugim punkcie ukazane zostaly opinie naszych
autorow na temat §rodowiska wychowawczego, w ktorym
dokonywac si¢ winien rozwdj dziecka. Analiza pism beda-
cych przedmiotem naszego studium pokazata, ze dziecko
winno by¢ przyjmowane przez rodzicow z mitoscig (Se-
neka, Augustyn), a rodzice sg dla niego pierwszymi wy-
chowawcami (Seneka).

Zaréwno dla Seneki, jak i Augustyna osobowos¢ ro-
dzica czy takze wychowawcy winna by¢ dojrzata, ponie-
waz dziecko nasladuje ich zachowania.

Biskup Hippony nie tylko wskazywal na zasady prawa
stanowionego, ktorymi winien kierowac si¢ ojciec rodziny,
ale przede wszystkim podkreslat, ze klimat wychowawczy

159 SENEKA, Epistulae morales ad Lucilium, XV, 94, 1: ,[...] in uni-
versam conponit hominem, sed marito suadet quomodo se gerat adver-
sus uxorem, patri quomodo educet liberos [...]".
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winien by¢ oparty na przykazaniu mitosci Boga i bliznie-
go 1 przestrzegany takze przez matke. Wedtug Augustyna
rodzic winien okazywaé¢ swemu dziecku cierpliwym, bro-
ni¢ jego zycia i zdrowia, po§wigca¢ mu swoj czas, na co
zwracal z kolei uwagg Sencka.

Obaj autorzy za niewlasciwe ocenili to srodowisko
rodzinne, w ktorym rodzice oczekuja od dziecka korzy-
sci dla siebie (Augustyn), gdzie dochodzi do przeklenstw
1 ztorzeczen (Seneka, Augustyn). Nie mozna tez mowic
o wlasciwym klimacie wychowawczym, gdy ma miejsce
przerywanie cigzy (Seneka) lub zabojstwo urodzonego,
lub tez dorostego dziecka (Augustyn).

3. Kolejny paragraf dotyczyt celow wychowawczych.
Jak pokazata to analiza pism naszych autorow, tymi celami
sg wychowanie religijne, moralne i intelektualne.

Na temat wychowania religijnego wypowiadat si¢ nie
tylko Seneka, ktory dostrzegal w Bogu wymagajacego
i surowego Ojca, ale przede wszystkim $w. Augustyn. We-
dlug niego Bog powinien zajmowac¢ w zyciu cztowieka
pierwsze miejsce. Oddajac czes¢ Bogu, winien on jednak
pomagac blizniemu w Jego mitowaniu.

Celem wychowania religijnego w rodzinie chrzesci-
janskiej, ktore rozpoczyna si¢ od pierwszych chwil zycia
dziecka, winno by¢ budowanie od wewnatrz panstwa Bo-
zego 1 przygotowywanie jej cztonkow do osiaggnigcia kro-
lestwa niebieskiego. Stad konieczna jest, jak uczy biskup
Hippony, troska rodzicow o chrzest dzieci i kontynuacja
formacji religijnej, a takze modlitwa zanoszona w ich in-
tencji.

Zagadnienie wychowania moralnego stato si¢ takze
przedmiotem zainteresowania obu autorow. Wedlug Se-
neki celem wychowania moralnego dzieci jest najwyzsze
dobro. Aby je osiagnaé, nalezy w odpowiedni sposob
przygotowaé duszg mtodego cztowieka, ktéra w ten spo-
sob osiagnie zdolnos$¢ do przyjecia cnoty, stanowiacej dla
stoikow najwickszg wartos¢. Formacja moralna powinna
wigc, jego zdaniem uksztattowaé cztowieka do nabycia
wzorowych obyczajow.
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Augustyn ktadzie nacisk na przestrzeganie przykazania
mitosci Boga i wynikajacego z niego przykazania mitosci
blizniego. Wyrazem tej mitosci do blizniego jest okazywa-
ny mu szacunek i §wiadczona pomoc. Z przestrzeganiem
tego przykazania wigze si¢ takze wychowanie patriotycz-
ne, poniewaz rodzina stanowi ,,zaczatek i czastk¢ panstwa”
(nitium sive particula [...] civitatis), od jej poziomu zalezy
jakos$¢ zycia publicznego. Stad radzi, by dzieci wychowy-
wac do postuszenstwa, pamigtajac, ze wydawanie polecen
winno dokonywa¢ si¢ nie w duchu panowania, ale stuzby
blizniemu.

Seneka 1 Augustyn ktada nacisk na wychowanie dziec-
ka do skromno$ci w posiadaniu débr materialnych. Obaj
tez przestrzegajg przed Zadza ich posiadania, Augustyn za§
dodatkowo jeszcze negatywnie ocenia niemoralne zacho-
wanie matki wobec wlasnego dziecka.

Analizowane przez nas pisma Seneki i $w. Augusty-
na pokazuja, ze nie obca im byta takze troska o formacje
intelektualng dziecka, w ktorg zaangazowani sa oboje ro-
dzicow. Z lektury ich dziet wynika, ze w tamtych cza-
sach przedmiotem tej formacji byly sztuki wyzwolone,
a zwlaszcza retoryka. Celem tej formacji, jak zaznacza
to przede wszystkim Seneka, byto przygotowanie duszy
mtodego cztowieka do przyjecia cnoty, a takze przyszia
kariera obywatelska. W ten sposéb formacja intelektualna
peita rolg stuzebng dla formacji moralne;.

4. W ostatnim punkcie zapoznaliSmy si¢ z metodami
wychowawczymi, o ktorych pisali nasi autorzy.

Analiza zwlaszcza pism Seneki pokazala Ze W proce-
sie wychowawczym nalezy stara¢ si¢ zrozumie¢ mtodego
cztowieka, umie¢ mu przebaczac, nie kierowac si¢ gnie-
wem, ale mitoscia w duchu prowadzonego dialogu.

Seneka dostrzegat r6znice w sposobie wychowywania
dzieci wolnych i dzieci niewolnikow, a takze w sposo-
bie traktowania dziecka przez matke, ktora wydaje sie
wobec niego tagodniejsza anizeli ojciec. Surowos¢ ojca
usprawiedliwial nasladowaniem postepowania Boga wo-
bec cztowieka.
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Majac na uwadze taka koncepcj¢ Boga, za metode
wychowawcza uznawal wychowywanie w duchu karno-
$ci i postuszenstwa. Nie wykluczat tez stosowania chlosty
1 grozby, by w ten sposob zmusi¢ je do uleglosci. Przy-
chylnos¢ dla stosowania takich metod wychowawczych
wyrazal takze §w. Augustyn, pod warunkiem jednak ze
beda one w zgodzie z obowigzujacym prawem.

Obaj autorzy zalecali jednak umiar w korzystaniu
z tych metod wychowawczych. Biskup Hippony krytycz-
nie ocenit postgpowanie ojca, ktdry zabija swe nawet do-
roste dziecko za okazane mu niepostuszenstwo. Seneka
z kolei podkreslat, ze aby wymagaé od dziecka poprawne-
go zachowania, nalezy samemu by¢ prawym czlowiekiem.
Sprzeciwiat si¢ jednak zbytniej pobtazliwosci i rozpiesz-
czaniu dziecka, ktadac nacisk na trosk¢ o catosciowy roz-
woj cztowieka.

Summary

The article consists of four parts. The first part presents
the educational process evaluated by Seneca and Augus-
tine. Then their opinion about the educational environment
is examined. The third part explains the educational aims
such as religious, moral and intellectual upbringing de-
veloped in the writings of Seneca and Augustine. At the
end the educational methods of both authors are depicted.

Keywords: Seneca, Augustine, religious education,
moral education, intellectual education, virtues, salvation
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