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BOZE UMILOWANIE IZRAELA
(PWT 7,7-10)

Ks. Grzegorz Szamocki

Opisane w Biblii dzieje relacji Boga i cztowieka to nie
tylko historia wiary czlowieka i wiernosci Boga, ale i hi-
storia mitosci. Temat mitosci Boga Jahwe do Izraela jest
poruszany jest miedzy innymi w Ksiedze Powtorzonego
Prawa. Trescig tej ksiegi jest dtuga mowa pozegnalna
Mojzesza, stanowigca w pewnym sensie jego testament
(Pwt 1-30), oraz uwagi o ostatnich dziataniach patriarchy
i jego $mierci (Pwt 31-34).

W dniu swojej $mierci, w kraju Moabu, po wschodnigj
stronie Jordanu, Mojzesz udziela rodakom ostatniego po-
uczenia przed ich wejsciem do Ziemi Obiecanej. Dyktuje
im zasady i prawa, ktoérych maja przestrzegac, aby im si¢
dobrze powodzito w ziemi danej im przez Jahwe, ich Boga
(por. Pwt 5,16; 6,3; 8,8). Przypomina takze i podsumowu-
je minione dzieje izraelskiego narodu. Charakteryzuje je
jako historie, ktorg kieruje Bog. Chce powiedzie¢ jasno,
ze wszystko, czego Izrael doswiadczyt i co posiadal, byto
i jest darem Jahwe. Wedtug przypisanych Mojzeszowi stow
wyjatkowa historia Izraela i jego przeznaczenie do zycia
w kraju ,,optywajacym w mleko i miod” (np. Pwt 6,3; 8,8;
11,9) maja swoje podstawy i uzasadnienie w Bozym umi-
fowaniu Izraela.
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1. MitJsce Pwt 7,7-10 W KONTEKSCIE

Wypowiedz Mojzesza o tym, ze Bog Jahwe umitowat
Izraela, znajdujemy w Pwt 7,7-10. Czytamy tam mig¢dzy
innymi: ,,Jahwe znalazt w was (=Izraelu) upodobanie i was
wybral nie dlatego, ze liczebnie przewyzszacie wszystkie
narody [...], lecz poniewaz Jahwe was umitowat [...]” (w. 7-8).

1.1. Miejsce Pwt 7,7-10 w aktualnym tekscie
Ksiegi Powtérzonego Prawa

W dostepnym nam dzisiaj tek$cie Ksiegi Powtorzonego
Prawa centralng cz¢s¢ wypowiedzi Mojzesza stanowi
zbior praw zwany Kodeksem deuteronomicznym (Pwt
12-26). W dwoch czesciach poprzedzajacych ten zbior
praw i w dwoch czg$ciach nastgpujacych po tym zbiorze
widzi si¢ podwojne jego obramowanie, mianowicie ramy
zewnetrzne (1-4 + 31-34) i wewnetrzne (5—11 + 27-30)".
Prawa deuteronomicznego kodeksu (12-26) dotycza kul-
tu, urzedow oraz kwestii cywilnych, w tym szczegodlnie
relacji spotecznych.

Przed kodeksem, w jego ramach poprzedzajacych,
przez niektorych komentatoréw uznawanych za wprowa-
dzenia do tego bloku, mamy najpierw tytut ksiegi (1,1-5).
Zapoznaje on czytelnika z autorem zapisanych wypowie-
dzi (Mojzesz), adresatami (Izraelici), trescig (pouczenie
Jahwe dla Izraelitoéw) oraz z okoliczno$ciami ich wypo-
wiedzenia w zakresie czasu (pierwszy dzien jedenaste-
go miesigca w czterdziestym roku od wyjscia z Egiptu)
i miejsca (za Jordanem, w kraju Moabu). Po tytule sg dwie
mowy Mojzesza. W pierwszej (1,6—4.,43) mamy najpierw
wspomnienie czterdziestoletniej wedréwki przez pustynie
—od Horebu po Moab (1-3), nastgpnie pareneze¢ o zakazie

' Np. I.C. Gerrz, ,,Tora und vordere Propheten”, Grundinformation
Altes Testament. Eine Einfiihrung in Literatur, Religion und Geschichte
des Alten Testaments (red. J.C. Gerrz) (UTB 2745; Géttingen 2006)
241, 249.
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batwochwalstwa (4,1-40) i informacje o miastach ucieczki
(4,41-43). Druga mowa, poprzedzona tytutem i krotkim
wprowadzeniem (4,44-49), ma bardziej bezposredni zwia-
zek z nastepujgcym po niej zbiorem praw. Podaje liczne
motywacje przestrzegania Bozego prawa przekazanego
przez Mojzesza. Obejmuje ona Dekalog (5), ktory moze
by¢ rozumiany jako streszczenie catego kodeksu prawa
(12-26), nastepnie nakaz mitosci Boga (6), z wezwaniem
Szema Izrael (,,Stuchaj Izraelu, Jahwe jest naszym Bogiem,
Jahwe jedyny. Bedziesz mitowat Jahwe, Boga twojego,
z calego swego serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich
swoich sit” [6,4-5]), wraz z odpowiednig do niego pare-
neza. Ta zawiera ostrzezenie przed wplywami obcych,
przed wigzaniem si¢ z nimi (7) i przed zapominaniem
o Jahwe (8) oraz opowiadanie o zerwaniu przymierza za-
wartego na Horebie (9-10). Konczy t¢ mowe deklaracja
o blogostawienstwach i przeklenstwach, ktore zaleza od
zachowania lub niezachowania przez lud prawa Jahwe (11).
Temat btogostawienstw i przeklenstw zostat rozwinie-
ty w rozdziatach nastepujacych bezposrednio po zbiorze
praw —w Pwt 27-28. Stowa zapisane w rozdziatach 29-30
stanowig konkluzje Mojzeszowego testamentu. Prezentujg
si¢ jako skierowane do adresatow wezwanie do respekto-
wania przymierza z Jahwe i Jego prawa. W rozdziatach
31-34 jest mowa o ustanowieniu Jozuego w roli nastgpcy
Mojzesza (31), piesn Mojzesza (32) 1 jego blogostawienstwo
udzielone dwunastu plemionom (33), a na koncu wzmianka
o $mierci Mojzesza i jego pochowaniu (34)%.

Stowa o mitosci Boga do Izraela w Pwt 7,7-10 znaj-
duja si¢ zatem w rozdziale stanowiacym czgs¢ parenezy,
dla ktorej punktem wyjscia jest przykazanie mitosci Boga

2 Np. H.C. Scumrrt, Arbeitsbuch zum Alten Testament. Grundziige
der Geschichte Israels und der alttestamentlichen Schriften (Gottingen
2005) 234-235; G. BrauLIk, ,,Das Buch Deuteronomium”, Einleitung
in das Alte Testament (red. E. ZENGER i in.) (KST 1/1; Stuttgart 2006)
137-140; T. ROMER, Dal Deuteronomio ai Libri dei Re. Introduzione
storica, letteraria e sociologica (Torino 2007) 9-10.
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(Pwt 6). Cata wypowiedz rozdz. 7 koncentruje si¢ wokot
stwierdzen, ktore podkreslaja wynikajacy z Bozego umi-
lowania wyjatkowy status Izraela po$rod innych narodow
(ww. 6-10). Konsekwencja wyrazonych prawd jest wezwanie
do przestrzegania ,,polecen, praw i nakazéw” przekazanych
przez Mojzesza (w. 11) oraz do zajecia zdecydowanie wro-
giej postawy wobec narodow batwochwalczych i wszyst-
kiego, co taczy si¢ z batwochwalstwem (tzw. prawo chere-
mud) (Ww. 2-3.5.16.25-26). Zrédtem odwagi w konfrontacji
z tymi narodami ma by¢ s$wiadomos¢ aktywnej obecnosci
Boga Jahwe posrod Izraelitow, Jego potegi oraz pamigé
Jego dziet dokonanych podczas wyjscia synow Izraela
z Egiptu (w. 17-24). Za przyjgcie nakreslonej postawy jest
obietnica Bozego blogostawienstwa w ziemi, ktorg Izrael
z woli Bozej ma posias$¢ (w. 1.12-15).

1.2. Miejsce historyczne wypowiedzi Pwt 7,7-10

Nasza interpretacja biblijnej wypowiedzi z Pwt 7,7-10
zmierza najpierw do tego, aby ustali¢, co autor badz re-
daktor usitowat powiedzie¢ adresatom rozumianym jako
pierwsi czytelnicy lub stuchacze tej wypowiedzi. Dopiero
nastepnym etapem bedzie dociekanie 1 wskazanie, co ten
tekst moéwi nam dzisiaj.

Przeprowadzone do tej pory historyczno-krytyczne
badania Pwt 7 nie dostarczajg nam jednoznacznych od-
powiedzi na temat czasu i miejsca kompozycji tego tekstu
ani jego pierwszych adresatow. Wedtug niektérych egze-
getow kontekst historyczny powstania parenezy z Pwt 7
jest ten sam co kontekst historyczny kompozycji owego
kodeksu. Tekst Pwt 7 mialby otrzymaé swoja forme juz
w VIII/VII w. przed Chr. w panstwie pétnocnym?*. Inni

3 Zob. np. G. Szamock, ,, Tozsamos¢ biblijnego Izraela a postawy
tolerancyjne w $wietle Starego Testamentu”, Studia Gdanskie 29 (2011)
66-71.

* Tak np. P. Bovari, I/ Libro del Deuteronomio (1-11) (Guide spi-
rituali all’ Antico Testamento; Roma 1994) 13-14.
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widza w nim $wiadectwo warstwy bedacej rezultatem
deuteronomlstycznego opracowania starszego materiatu
Pwt w czasie wygnania babilonskiego®. Zasadna jest jed-
nak rowniez teza, ze Pwt 7 stanowi owoc mtodszej edycji
w epoce perskiej°.

Eckart Otto w swoim obszernym najnowszym komen-
tarzu do Ksiegi Powtorzonego Prawa wydanym w serii
Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament
wyraza poglad, Ze pierwotna wersja Ksiegi (Pwt 12-26.28*7)
powstata w poznym okresie przedwygnaniowym. Miata
wowczas charakter programowy. W centrum stawiata
Jahwe jako zrodto prawa. W ten sposob uwalniala religie
Judejczykéw od wyznaczanej jej czesto funkcji narzedzia
legitymizacji wladzy panstwowej. Koncentrujac si¢ na
programowo przedstawionej woli Bozej, ksiega pomagata
mieszkancom Judy w zachowaniu tozsamosci®.

W czasie wygnania istniejgcy material Pwt byt dwu-
krotnie redagowany. Pierwsza E. Otto nazywa redakcja
horebowa (Horebredaktion). Deuteronomistyczny redaktor
miatby poszerzy¢ wersj¢ przedwygnaniowa o wypowiedzi
(Pwt 4,45-28,68*) pozwalajace adresatom na wygnaniu
odczytywac ich los w $wietle sytuacji ludu Bozego, ktory
doswiadczyt wydarzen na gorze Horeb i byt §wiadkiem
zawarcia przymierza, jednak dopuscit si¢ odstepstwa od
prawa Bozego, czego wyrazem byl ulany z metalu posag
cielca (Pwt 9—10). Wedtug hermeneutyki redakcji horebo-
wej wygnancy w Babilonii znajduja si¢ przy §wietej gorze
Horeb jak niegdys lud Bozy. Oni sg takze ludem wiaczo-

5 Np. G. BrAULIK, ,,Das Buch Deuteronomium”, Einleitung in das
Alte Testament (red. E. ZenGER 1 in.) (KST 1/1; Stuttgart ©2006) 145;
Y. Osumy, ,,Ksigga Powtdrzonego Prawa”, Miedzynarodowy komentarz
do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wick
(red. W.R. FARMER; red. wyd. pol. W. CHrosTOWSKI) (Warszawa 2000)
401; Scamirt, Arbeitsbuch zum Alten Testament, 238.

® Np. RoMER, Dal Deuteronomio ai Libri dei Re, 123.

7 Gwiazdka (*) oznacza tu, ze nie chodzi o caty materiat rozdz. 28.

8 E. Orro, Deuteronomium 1—11. Erster Teilband: 1,1-4,43 (Freiburg
im B. 2012) 231-238.
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nym w zawarcie przymierza, jakkolwiek w jego drugim
akcie, tzn. po katastrofie opisanej w Pwt 9—-10 i w 587/6 r.
przed Chr.’

Druga deuteronomistyczna redakcja z czasoéw wygnania,
nazwana przez E. Otto moabicka (Moabredaktion), miataby
obramowac¢ Ksiege Powtorzonego Prawa redakceji horebo-
wej przez dodanie Pwt 1-4* i 29-30, a ponadto potaczy¢
Pwt z Ksiega Jozuego, rowniez deuteronomistycznie opra-
cowang, i w ten sposob razem z tzw. pismem kaplanskim
(P) potozy¢ fundament pod powygnaniowy Heksateuch
(Rdz—Joz). Autorzy redakcji moabickiej przeniesli promul-
gacje prawa z gory Horeb na wyzyng¢ Moabu, po wschod-
niej stronie Jordanu, przed wejsciem do Ziemi Obiecane;.
Wedtug nich pokolenie Izraelitow, ktore byto przy Horebie,
wymarlo. Przymierze zawarte przez pierwsze pokolenie na
Horebie stanowito w ten sposob preludium do przymierza
moabickiego zawartego z drugim pokoleniem, ktore weszto
do Ziemi Obiecanej. Zdaniem E. Otto redakcja moabicka
miataby historyzowac epizody horebowe jako wydarzenie
na drodze Izraela do Ziemi Obiecane;j*.

Moabickiej redakcji — wedtug E. Otto — zawdzigcza
swoje istnienie takze Pwt 7. Zawarty w tym rozdziale
materiat pochodzacy od tej wygnaniowej redakcji w epo-
ce powygnaniowej, w czasie dzialania Ezdrasza, czyli
w 2. potowie V lub na poczatku IV w. przed Chr., zo-
stat jednak zaktualizowany. W odniesieniu do Pwt 7,1-26
mozna zatem mowi¢ o literackiej dwuetapowosci powsta-
nia tego tekstu. Za owoc powygnaniowej aktualizacji
w tym rozdziale nalezy uzna¢ Pwt 7,3b-16"". Autorzy tej
wersji pielegnowali idee przyniesione przez repatriantow
z wygnania babilonskiego. Byli zorientowani diasporowo.
Fragment 7,3b-6, nakazujacy Izraelitom odseparowanie si¢

° Pierwszy akt zawarcia przymierza konczyt si¢ sporzadzeniem
cielca. Orro, Deuteronomium 1—11. Erster Teilband, 240-244.

19 Orro, Deuteronomium 1-11. Erster Teilband, 244-248.

" E. Orr0, Deuteronomium 1-11. Zweiter Teilband: 4,44-11,32
(Freiburg im B. 2012) 846-849.
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od innych narodéw przez niewchodzenie z nimi w relacje
matzenskie oraz zniszczenie ich miejsc kultu — ottarzy,
stel, aszer i posagdéw — moze odzwierciedlac¢ konflikt tych
autorow z ludnoscia, ktora caly czas pozostawata w kraju
i nie doswiadczyta wygnania. Z kolei w teks$cie Pwt 7,7-16
mozna widzie¢ — za E. Otto — dodatkowe objasnienie Pwt
7,3b-6 (epegzegeze). Swiadectwem powygnaniowego po-
chodzenia Pwt 7,7-10 ma by¢ takze zastosowane w tym
tekscie stownictwo. Przyczynowe min z zaprzeczeniem
(w. 7), hsq (,,kocha¢”) z Jahwe jako podmiotem (w. 7) czy
sebiiah (,,przysiega”) Jahwe (w. 8) sa poswiadczone jedy-
nie we fragmentach Piecioksiegu identyfikowanych jako
powygnaniowe'?,

Za E. Otto przyjmujemy zatem, ze miejscem histo-
rycznym wypowiedzi o Bozym umitowaniu w Pwt 7,7-10
bylo terytorium judzkie, stanowiace perska prowincje,
nazwang po aramejsku Jehud, w V lub na poczatku IV w.
przed Chr. Jej centrum administracyjne i religijne stano-
wita odbudowana Jerozolima. Pierwszymi adresatami byli
o6wczesni mieszkancy Judy. Wielu z nich doswiadczyto
wygnania i zycia w diasporze. Zdecydowali si¢ na powrét
i wraz z rodakami, ktorzy nie poznali diaspory osobiscie,
trudzili si¢ nad reorganizacja zycia religijnego oraz naro-
dowo-spotecznego.

Powygnaniowa odbudowa judzkiej spotecznosci byta
postrzegana jako szansa ponownego wykorzystania i zago-
spodarowania daru zycia w Ziemi Obiecanej. Byta urzeczy-
wistnianiem narodowych i religijnych nadziei. Z ta odnowa
wigzaly si¢ jednak problemy. Wydarzenia z przesztosci
podzielilty potomkow Jakuba. Istniata potrzeba zespolenia
mieszkancow, wskazania wlasciwego sposobu wyznawa-
nia wiary i troski o jej czysto$¢. Pojawila si¢ wigc kwestia
wlasnej tozsamosci i relacji wobec obcych®. Judejczykom

12 Orro, Deuteronomium 1-11. Zweiter Teilband, 846-851.

13" G. Szamockl, ,,Polityczne i spoteczno-religijne tto opowiadan
o proto-Izraelitach w Ksiedze Jozuego”, Zydzi i judaizm we wspolczesnych
badaniach polskich, V (red. K. PiLarczyk) (Suplement nr 4 do Studia
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tamtego okresu potrzebne byto zwrdcenie uwagi, ze sa lu-
dem swigtym (‘am qados) dla Jahwe, wybranym (bhr) przez
Niego i bedacym Jego szczegdlng whasnoscia (s‘gullah) (Pwt
7,6). Nastepujaca po tych stowach wypowiedz o Bozym
umitowaniu Izraela z Pwt 7,7-10 wkomponowuje si¢ w ten
wazny dla adresatow temat deuteronomistycznych pouczen.

2. STRUKTURA ARGUMENTACJI W PwTt 7,7-10

Gtowna mys$l wypowiedzi w Pwt 7,7-10 jest wyrazo-
na na poczatku, w stwierdzeniu tego, co stanowito punkt
wyj$cia i fundament nawigzania przez Boga Jahwe relacji
z Izraelem, mianowicie: ,,Jahwe znalazt w was (=lIzraelu)
upodobanie (hsq) i was wybrat (bhr)” (w. 7a). Ta uwa-
ga jest otoczona sformutowaniem negatywnym (l0° ... ki
[,,nie ... bo”]), w ktorym zostata wykluczona mozliwos¢,
by racja takiej postawy Jahwe wobec Izraela byta w naro-
dzie, w jego wielko$ci: ,,Nie dlatego, ze jestescie liczniej-
si od wszystkich narodow [...] bo jeste$cie najmniejszym
ze wszystkich narodéw” (w. 7). Wspomniana postawa
Jahwe wobec Izraela jest uzasadniona w nastepnej fra-
zie pozytywnie (ki [poniewaz]) — wskazaniem na mito$¢
(ahabah) Jahwe 1 dochowanie przez Niego przysiggi (Smr
‘et hassebui ‘ah) ztozonej ojcom: ,,pomewaz Jahwe was kocha
(dost. ,,z mitosci Jahwe [ku] wam”) i dotrzymuje przysiegi,
ktora ztozyt waszym ojcom” (w. 8an). Rozwinieciem tego
uzasadnienia jest wspomnienie dokonanego przez Jahwe
wyzwolenia Izraelitow z Egiptu: ,,Wyprowadzit was Jahwe
mocng rekg 1 wybawil was z domu niewoli z reki faraona,
krola Egiptu” (w. 8aB-b).

Druga cze$¢ pouczenia ma forme konkluzji i stanowi
wezwanie do posiadania wiedzy (wW9jadatad) na temat na-
tury Jahwe (ww. 9-10). Konkretnie chodzi o fakt, ze Jahwe

Judaica; Krakow 2010) 21-26; G. Szamocki, Przejscie Izraelitow przez
Jordan (Joz 3,1-5,1). Historiografia, teologia, pareneza (Gdansk 2011)
301-322.
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jest Bogiem (hi’ ha’elohim) 1 ze jest Bogiem wiernym
(el hanne’eman). Stwierdzenie to jest jeszcze uzupelnione
wyjasnieniem, w jaki sposéb Jahwe wyraza swojg wiernose,
mianowicie: (1) zachowujac przymierze i dobro¢ (Smr hab-
berit whahesed) oraz (2) odptacajac (s/m) nienawidzagcym
Go: ,,I wiedz, ze Jahwe, twoj Bog, On jest Bogiem (w. 9a),
Bogiem wiernym, zachowujacym przymierze i dobro¢
dla kochajacych Go i dla strzeggcych Jego przykazan do
tysigcznego pokolenia (w. 9b), a odptaca nienawidzgcym
Go, [kazdemu] w twarz jego, aby go wytraci¢ (w. 10a).
Nie zwleka wobec nienawidzacego Go, w twarz jego mu
odptaca” (w. 10b).
Schematycznie argumentacje wypowiedzi w Pwt 7,7-10
mozna przedstawi¢ nastepujaco:
stwierdzenie podstawowe:

Jahwe znalazl upodobanie w Izraelu 1 wybrat go (w. 7)
uzasadnienie:

poniewaz kocha i dochowuje przysiggi (w. 8aw)
rozwinigcie uzasadnienia:
dlatego wyprowadzit i wybawit (w. 8ap-b)

konkluzja i fundament dla zrozumienia argumentacji:

I wiedz, ze Jahwe two] Bog

jest Bogiem
jest Bogiem wiernym
— zachowuje przymierze i dobro¢
— odptaca nienawidzacym Go
(ww. 9-10).

3. ZNACZENIE KLUCZOWYCH SEOW I WYRAZEN
w Pwt 7,7-10
Stwierdzenie w Pwt 7,7, ze Jahwe ,,znalazt upodobanie”

w Izraelu, wskazuje na fundament Wy]qtkowego statusu
tego narodu, zadeklarowanego w wersecie poprzedzajacym
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(7,6): Izrael jest ludem $wigtym, wybranym przez Jahwe
i pozostajacym Jego szczegdlng wlasnoscia.

Zwrot ,,znalazt upodobanie” jest thumaczeniem hebraj-
sklego czasownika w formie hasaq. Z j jego stownym rdze-
niem (2Sq) wigzano pierwotnie znaczenie: ,,by¢ mocno po-
faczonym”, ,,dotaczy¢”, ,,przylgna¢ [do czego$]”. Hebrajskie
hsq z przyimkiem b° mozna ttumaczy¢ jako ,,zwroci¢ swoje
serce ku [komus/czemus]”. Gdy podmiotem jest cztowiek,
to czasownik ten wyraza ide¢ pragnienia zwigzania si¢
z drugg osobg lub z jakim$ zadaniem badz doprowadzenia
do powstania jakiego$ typu relacji. W Biblii Hebrajskiej
postuzyt do méwienia o pragnieniu mezczyzny wobec ko-
biety i jego przywiazaniu do niej (Rdz 34,8; Pwt 21,11),
a takze do wyrazenia wewngtrznego i ochotnego oddania
si¢ czemus. Przyktadowo, jest w teks$cie biblijnym uwaga
o upodobaniu (45q) kréla Salomona w jego dziatalnosci
budowlanej (1 Krl 9,19, por. 1 Krl 9,1; 2 Krn §,6)".

W Starym Testamencie czasownik pochodzacy od Asg
zostat zastosowany takze w odniesieniu do relacji migdzy
Bogiem i cztowiekiem. Jezeli podmiotem jest czlowiek,
hsq wyraza jego wewnetrzne oddanie si¢ Bogu, ktore nie
zasadza si¢ jednak na jakim$§ emocjonalnym poruszeniu,
lecz jest silnym i u§wiadomionym wyrazem zaufania (np.
Ps 91,14). Jeden raz w Biblii Hebrajskiej /45q odnosi si¢
do aktu Boga wobec pojedynczego cztowieka. Wedtug
1z 38,17 krol judzki Ezechiasz, dzigkujac Bogu za uzdro-
wienie, zwrocit si¢ do Niego z wyznaniem: ,,Ty ogarnates
mitosciag (hasaqta) mnie, wybawiajac z dotu zatracenia
[= w Twojej mitosci mnie wyzwolites]” (1z 38,17)"%. Ezechiasz

4 G. WALLIS, WU hasaq”, TWAT 111, 280; E. Jenni, ,,278 “hb lie-
ben”, THAT' 1, 69-70; D. TALLEY, ,,pun”, NIDOTTE 11, 311.

15 Lekcja hasaqta w 1z 38,17 nie jest krytycznie pewna. Wydawcy
tekstu masoreckiego (BHS), sugerujac si¢ przektadem Septuaginty
(heilou) 1 Wulgaty (eruisti), w aparacie krytycznym proponuja, aby
zamiast hasaqta czyta¢ hasakta, co mozna by tlumaczy¢ ,,uratowates”.
Manuskrypty z Qumran wspieraja jednak lekcje hasagta (1QIs*: hsqth
[kol. 32, linia 9]; 1QIs": hsqt [kol. 1, linia 5]) (wersja elektroniczna:
Libronix Digital Library System).
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wyrazit glebokie przekonanie, ze Bog uzdrowit go, zwro-
ciwszy ku niemu swoje serce. Z uzdrowieniem tgczylo si¢
odpuszczenie grzechow. W takim doswiadczeniu ocalenia
Ezechiasz dostrzegt §wiadectwo wiernosci Boga (38,18).

W dwodch miejscach Biblii Hebrajskiej, mianowicie
w tek$cie Pwt 7,7-8, ktory jest gtownym przedmiotem na-
szych analiz, oraz w Pwt 10,15, czasownik /sq charakte-
ryzuje relacje Boga Jahwe do Izraela (7,7) i do jego ojcow
(10,15). W obydwu przypadkach akt Jahwe okreslany za
pomoca hsq, czyli jako ,,zwrdcenie serca ku” Izraclowi
i jego przodkom, jest taczony z wybraniem (bhr) Izraela
1 jego ojcow oraz z mitoscig (hb) Jahwe do nich.

Hebrajski termin bhr w swym podstawowym sensie
oznacza wybor czego$ lub kogo$ sposrdod jakiejs liczby
mozliwo$ci. W Biblii, gdy podmiotem okreslonej tym sto-
wem czynnos$ci jest Bog, odnosi si¢ on do wyboru przez
Niego: miejsca kultu dla Izraela (np. Pwt 12,5; 18,6), krola
nad Izraelem (np. 1 Sm 10,24; 2 Sm 6,21), kaptanow i lewi-
tow (np. 2 Sm 2,28; 1 Krn 15,2) oraz samego Izraela jako
ludu Bozego (np. Pwt 4,37; 7,6-7). Wybranie Izraela przez
Boga Jahwe przyjeto postac teologicznej tradycji obecnej
w Starym Testamencie, a rozwinigtej w [zajaszowych pies-
niach o studze i w parenezie Ksiggi Powtorzonego Prawa.
Za klasyczny w tym wzgledzie tekst uchodzi wtasnie Pwt
7,6-816.

W Pwt 7,6 znaczenie Bozego wybrania Izraela inter-
pretuja dwa wyrazenia: ‘am gados (,,lud swigty”) 1 am
segullah (,,lud bedacy szczegolng wlasnoscig”). Tekst wy-
jasnia w ten sposob, ze §wicto$¢ Izraela nie zasadza si¢
na wyjatkowych kwalifikacjach narodu, lecz na tym, ze
Jahwe wybral go na swoja wlasnos¢. Wybor Izraela byt
aktem Bozej taski. Izrael niczym nie zastuzyl na ten wy-
bor; byt on bezwarunkowy. Stad w tym fragmencie jest
faczony z miloscig Boga do Izraela.

!¢ Np. H. Seeass, ,,127, TWAT 1, 595-606; E. NicoLE, ,,772”,
NIDOTTE 1, 628-631.
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W hebrajskim teks$cie wypowiedzi z Pwt 7,8 na okre-
$lenie mitosci Boga Jahwe do Izraela zostato uzyte stowo
’ahabah (mito$¢). Rzeczownik ten i odpowiadajacy mu
czasownik °adhab (,,kocha¢”) wskazujg na mitos¢ rozu-
miang najpierw jako pewne spontaniczne uczucie, ktore
pobudza do daru z siebie. W Biblii Hebrajskiej niereligij-
ne zastosowanie tych termindéw znajdujemy w odniesieniu
do mitosci migdzy megzem i zong (Rdz 24,67), rodzicami
i dzie¢mi (Rdz 25,28), migdzy synowg i tesciowa (Rt 4,15),
miedzy przyjaciotmi (1 Sm 18,1.3) i wobec blizniego (Kpt
19,18.34), a takze na okreslenie mitosci do rzeczy i jakie-
gos dziatania (Koh 5,9; Ps 11,5). Prorok Ozeasz odniost to
stowo do mitosci, jaka Bog okazat [zraelowi (3,1; 11,1.4)".

W Pwt 7,7-8 mitos$¢ (ahabah) Jahwe do Izraela taczy
si¢ ze ,,zwroceniem serca” (ASq) ku Izraelowi. Przy czym
tekst mowi najpierw o ,,zwroceniu serca”, a potem o mito-
$ci. Umitowanie prowadzi z kolei do wyboru (bhir). Takie
nastepstwo (hSq — *hb — bhr) mamy rowniez w Pwt 10,15.
O umitowaniu (*4b) i wyborze (bhr), ale bez wzmianki
0 ,,zwrbceniu serca” (hsq), czytamy w Pwt 4,37.

Teksty Pwt 4,37 i 10,15 moéwig o umitowaniu ,,0jcOwW”
Izraela (abot) i wybraniu ich potomstwa, do ktérego nale-
73 shuchacze wypowiedzi. Wedtug Pwt 4,37 konsekwen-
cja tego bylo wyprowadzenie z Egiptu. O takim samym
nastepstwie umitowania i wybrania komunikuje Pwt 7,8.
W tym tekscie uwaga o ,,zwroceniu serca’’/,,upodobaniu”
i umitowaniu dotyczy jednak nie ojcow, lecz bezposrednio
adresatow wypowiedzi — tak samo jak wybranie (,,w was
znalazt upodobanie™,,ku wam zwrécit serce”, ,,was umi-
lowal”, ,,was wybral”). Wypowiedz z Pwt 7,8 zawiera
jeszcze dodatkowa informacje, ze wybor Izraela jest takze
konsekwencja dochowania przez Jahwe przysiegi ztozonej
ojcom. Wybranie Izraela bylo zatem rowniez swiadectwem
wierno$ci Boga. W Pwt 4,371 10,15 ta wiernosc¢ jest takze

17 Wigcej zob. G. WALLIS, ,,2m% 117, TWAT 1, 108-126; JENNI, ,,27 hb
lieben”, THAT'1, 62-70; M. Ernsr, ,,Liebe”, Herders Neues Bibellexikon
(red. F. KoGLER) (Freiburg im B. 2008) 477.
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wspominana, ale przez wskazanie na kontynuacj¢ umito-
wania 1 wyboru — od przodkow (,,0jcéw”) do adresatow
wypowiedzi.

Hebrajskie terminy $“biiah (,,przysiega”) i §b (,,przy-
siggac”), ktore w Pwt 7,8 wystepuja we wzmiance o do-
chowaniu przez Boga przysiegi danej (= ,,przysi¢zonej”)
ojcom, nie stuzg wyrazaniu potwierdzenia przysiega jakiego$
faktu, lecz raczej kaza mysle¢ o zlozonej obietnicy, stano-
wigcej zobowigzanie na przysztos¢. W hebrajskim Starym
Testamencie, zwlaszcza we fragmentach identyfikowanych
jako deuteronomistyczne, wypowiedzi o przysi¢ganiu przez
Boga lub o przysiedze Boga wobec ojcéw majg na wzgle-
dzie Boza obietnice. Stosunkowo czesto chodzi o obietni-
c¢ wzigcia w posiadanie kraju (= Ziemi Obiecanej) (np.
Pwt 1,8.35; 7,13; 26,3). Jest takze mowa o przysiedze lub
przysigganiu Boga w sensie zlozenia przez Niego obietni-
cy uczynienia Izraela licznym ludem (Pwt 13,18), ludem
swietym (Pwt 28,9) oraz Jego ludem (Pwt 29,12). Kilka
razy chodzi o ztozenie przez Boga przysiegi w odniesieniu
do zawarcia przymierza (b°rit ...’dSer nisba¢), ktoremu Bog
Jahwe jest wierny (Pwt 4,31; 7,12; 8,18; 29,12)',

Tekst Pwt 7,8 podaje, ze mitos¢ Jahwe do Izraela wig-
ze si¢ z dotrzymywaniem przez Boga ,,przysiegi ztozonej
ojcom”. Ta przysigga miata charakter obietnicy i stanowila
zobowigzanie na przyszto§¢. Wedlug wypowiedzi z Pwt
7,8 znakiem wywigzywania si¢ Boga z tego zobowigzania
byto wyprowadzenie Izraela z domu niewoli i wybawienie
z reki faraona.

Wyrazenie ,,i wiedz” w%adata) w Pwt 7,9 wprowa-
dza konkluzj¢ wynikajacg z argumentacji zaprezentowanej
w Pwt 7,6-8. Chodzi o zwigzle sformutowany racjonalny
wniosek, ktory ma by¢ wyciagniety z przedstawionego
w utartych formutach objawieniowego dziatania Boga

8 S. Boorer, The Promise of the Land as Oath. A Key to the
Formation of the Pentateuch (BZAW 205; Berlin — New York 1992)
112-117; 1. KOTTSIEPER, ,,v2W Saba”, TWAT VII, 987; C.A. KELLER, ,,u2t,
§beni.”, THWT 11, 856-863.
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Jahwe w pierwotnej historii narodu®. Zdobyte doswiad-
czenie 1 poznanie ma by¢ dla adresata zrodlem wiedzy
o Jahwe, ktorg bedzie mogt dzieli¢ z innymi.

Konkluzja w Pwt 7,9-10 przywotuje pierwsze przyka-
zanie Dekalogu z Pwt 5,9-10, gdzie czytamy: ,,Bo Ja Jahwe,
Bog twdj, [jestem] Bogiem zazdrosnym, karzagcym wine
ojcéw na synach w trzecim i czwartym pokoleniu, tych,
ktorzy mnie nienawidza, a okazujagcym dobro¢ (hesed) ty-
sigcom [pokolen] tych, ktorzy mnie kochajg”. Wypowiedz
w 7,9-10 mozna postrzegac jako owoc pogtebionej refleksji
nad pierwszym przykazaniem i jego uzasadnieniem. W po-
réownaniu z 5,9-10 w tekscie z 7,9-10 zauwazalne sa pew-
ne zmiany stownictwa i porzadku. O ile w 5,9 wystegpuje
okreslenie ,,Bog zazdrosny” (el ganna®), o tyle w paralel-
nym miejscu w 7,9 czytamy: ,,On [jest] Bogiem, Bogiem
wiernym” (hi’ ha’elohim, el hanne’¢éman). Wyrazenie ,,On
[jest] Bogiem” (hi’ haélohim) mowi o jedynosci Jahwe
w odréznieniu od bozkow, ktore w rzeczywistosci nie sg
bogami. Moze by¢ ono odczytane w kategoriach wskazania
na monoteizm, co nie dziwi wobec faktu, ze tekstowi Pwt
7,7-10 ksztalt nadali autorzy powygnaniowej aktualizacji
Ksiegi Powtorzonego Prawa?.

Stowo hanne’¢man (,,wierny”) dodane do epitetu e/
(bog), odnoszacego si¢ do Jahwe, charakteryzuje Boga
Izraela, podobnie jak to jest w innych tego typu wyra-
zeniach, np. el ganna’— ,,Bog zazdrosny” (Pwt 4,24; 5,9,
6,15), el rahiim — ,,B6g mitosierny” (Pwt 4,31) lub *&/ gadol
wnora’ — ,,Bog wielki i straszny” (Pwt 7,21)*. Termin
ne’éeman pod wzgledem gramatycznym jest imiestowem
Ni od czasownika ’mn (,,by¢ mocnym, pewnym, godnym

19 Tak G. BrRAULIK, ,,Gechichtserinnerung und Gotteserkenntnis. Zu
zwei Kleinformen im Buch Deuteronomium”, L ’Ecrit et I’Esprit. Etudes
d’histoire du texte et de théologie biblique en hommage a Adrian Schenker
(red. D. BoHLER — I. HIMBAZA — P. HuGo) (OBO 214; Fribourg 2005) 53.

20 Orro, Deuteronomium 1-11. Zweiter Teilband, 868.

21 R. RENDTORFF, ,,’El als israelitische Gottesbezeichnung. Mit ei-
nem Appendix: Beobachtungen zum Gebrauch von ha ““lohim”, ZAW
106 (1994) 4-21; Ot10, Deuteronomium 1—11. Zweiter Teilband, 869.
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zaufania”) zastosowanym w sensie przymiotnikowym. Gdy
w Biblii Hebrajskiej jest uzyty w odniesieniu do cztowieka,
to oznacza gtownie osobe godng zaufania (np. Ne 13,13; Jr
42,5; Prz 25,13)*. Bog Jahwe jest okreslony jako ne’eman
tylko w Pwt 7,9 i w [z 49,7. W tekscie [zajaszowym uwaga
o wiernosci Jahwe jest potaczona z motywem Jego §wie-
tosci i wyboru Stugi Panskiego (,,Przez wzglad na Jahwe,
ktory jest wierny, na $wigtego Izraela, ktory ci¢ wybral”
[1z 49,7]).

Porownanie tekstu Pwt 5,9-10, dotyczacego pierwsze-
go przykazania, z wypowiedzig z Pwt 7,9-10 pokazuje nie
tylko to, ze wystgpujace w pierwszym tekscie okreslenie
Boga Jahwe jako ’el ganna’ (,,Bo6g zazdrosny”) w 7,9 zo-
stalo zastapione przez el hanne’¢man (,,Bog wierny”), lecz
réwniez, ze w drugim teks$cie zostata odwrocona kolejnosé
fraz wzglednych, opisujacych Boze dziatanie wobec mi-
tujacych Go i1 nienawidzacych. Ta zmiana porzadku zdan
wyrazajacych podobne tresci jest konsekwencja zamiany
okreslenia Boga. W tekscie z Pwt 5,9-10 Jahwe jest cha-
rakteryzowany jako ,,Bég zazdrosny” i uzupetniajace wy-
jasnienie rozpoczyna si¢ od frazy o karaniu przez Boga
syndéw za winy ojcow, a na drugim miejscu jest mowa
o okazywaniu przez Jahwe dobroci tym, ktérzy Go mitu-
ja 1 strzega Jego przykazan. Z kolei w Pwt 7,9-10, gdzie
Jahwe jest okreslony jako ,,Bog wierny”, kolejno$¢ fraz do-
powiadajacych jest — konsekwentnie — odwrotna. Najpierw
jest wzmianka o zachowywaniu przez Niego przymierza
i dobroci dla kochajacych Go i strzegacych Jego przykazan,
a potem stwierdzenie, ze odptaca nienawidzacym Go?.

Stowo hesed, ktore wystgpuje w zdaniu z Pwt 5,10
i w odpowiadajacej mu frazie w Pwt 7,9, najczesciej jest
tlumaczone jako ,,dobro¢”, ,,taska”, ,,wiernosc”, ,,mitosier-
dzie” lub ,,mitos¢”. W tekscie Dekalogu (5,9) jest uwaga
o okazywaniu przez Boga ,,dobroci” (hesed), za$ wedtug
Pwt 7,9 Bog zachowuje ,,przymierze i dobro¢” (somér

22 A. JepsEN, 8", TWAT 1, 316-317.
2 Orro, Deuteronomium 1-11. Zweiter Teilband, 869.
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habberit whahesed). POJ6;01e ,,przymlerze ” zostalo tu od-
niesione do wspomnianej wczesniej przysiegi z1ozone]
ojcom (7,8). W ten sposob wzmiankowane ,,przymierze”
i,,dobro¢” sg ukazane jako zakotwiczone w wolnej decyzji
Boga i majg ten sam obietnicowy charakter co ,,przysigga
ztozona ojcom™. Zgodnie za$§ z 7,8 z dotrzymywaniem
przez Jahwe obietnicy wigze si¢ mito§¢ do Izraela.

W Dekalogu (5,9-10) jest powiedziane, ze Bog karze
synéw za wine 0jcow do czterech pokolen, a taske okazu-
je tysiagcom — domyslnie ,,pokolen”, jednak tekst tego nie
podaje. Jest zatem takze mozliwe, ze chodzi o tysiac ludzi,
anie o tysiqc pokolen. W Pwt 7,9 wzmiankuje natomiast
wyraznie ,,tysigc pokolen” ([“elep dor). Przez taka zmiane
podkreslono, ze mitos¢ Jahwe przewyzsza bezgranicznie
Jego gniew?.

Wedtug Pwt 7,10 Jahwe ,,odptaci” nienawidzacym Go.
Uzyty dwukrotnie w tym wersecie hebrajski termin $/m
w koniugacji Pi (m¢sallem, j*Sallem) znaczy przede wszyst-
kim ,,placi¢”, ,,zastapi¢”. Jako taki znalazl zastosowanie
w odniesieniu do réznych form zado$¢uczynienia obowigz-
kom, wymaganiom i obietnicom oraz w nakazanej przez
prawo czynnosci odszkodowania. Slm w Pi z Jahwe jako
podmiotem oznacza postawe Boga Jahwe, ktory ,,gorzko
rozczarowany odplaca grzesznikowi ta samg monetg (bit-
ter ettduscht dem Stinder mit gleicher Miinze heimzahlt)™.
Nienawidzacy (sn’) Jahwe to Jego wrog, nieprzyjaciel?.
Buntuje si¢ przeciw Niemu (np. Pwt 9,9-21) i odrzuca we-
zwanie do kochania Go z catego serca, wyrazone w Pwt
6,5. Zwraca si¢ ku innym bogom (Pwt 6,14-15). Odptata

2% H.J. STOEBE, ,,701”, THAT 1, 600-621.

25 Ot110, Deuteronomium 1—11. Zweiter Teilband, 870.

26 J. SCHARBERT, ,SLM im Alten Testament”, Um das Prinzip der
Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 125; Darmstadt 1972) 322.

27 JENNL, N30 $n’ hassen”, THAT 11, 835-837; E. LipiNski, X0
sane”, TWAT VI, 830.
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Jahwe wobec takiego nieprzyjaciela prowadzi ostatecznie
do jego zatracenia (°bd [7,10]; por. smd hi [16,14-15]).

Na koncu Pwt 7,9-10 jest zapewnienie, ze Jahwe nie
zwleka wobec nienawidzacego Go. Odptata na pewno na-
stapi. Wobec takiej pewnos$ci zrozumiate jest, ze inaczej
niz w podobnym tekscie z Dekalogu (5,9), tutaj nie ma
wzmianki o pokoleniach, na ktore bedzie si¢ rozciagaé
Boza sankcja.

W odréznieniu od przytaczanego tekstu z Dekalogu
(Pwt 5,9) w wypowiedzi w Pwt 7,10 jest wyrazona pew-
na indywidualizacja grozby kary. Mozna ja rozpoznaé
w zmianie liczby mnogiej (,,odptaca nienawidzacym Go”)
na pojedyncza (,,aby go wytracic¢”, ,,nie zwleka wobec nie-
nawidzacego Go”, ,,jemu odplaci”’). Owa indywidualizacja
harmonizuje dobrze z poleceniem deuteronomicznego ko-
deksu w Pwt 24,16 (,,Ojcowie nie poniosg $mierci za wing
synow ani synowie za winy swych ojcow. Kazdy umrze
za swoj wilasny grzech”).

4. IstoTA BOZEJ MILOSCI WOBEC IZRAELA WEDLUG
Pwr 7,7-10

Wedtug nakreslonego w Pwt 7,7-10 antropomorficznego
obrazu Bozego umitowania Izraela fundamentem tej relacji
byto bezwarunkowe, petne zaufania i dobroci ,,zwrdcenie
serca” (hsq) ku Izraelowi. To byt poczatek mitosci (hb).
Nastepstwem umitowania byl wybor (bhir) 1zraela sposrod
innych narodow. Ten wybor wigzat si¢ z wiernoscig Jahwe
wobec przysiegi ztozonej przodkom (ojcom). Przysigga ta
miata z kolei charakter obietnicy i zobowigzania na przy-
sztos¢. Konsekwencja Bozego umilowania Izraela i wy-
boru narodu izraelskiego byto jego wyzwolenie z Egiptu.
W ten sposob mito§¢ Jahwe do Izraela otrzymatla kon-
kretny wyraz w dziataniu Boga dla dobra Izraela w jego
historii. Wierno$¢ ztozonej przysiedze gwarantuje konty-
nuacj¢ milowania i trwanie wyboru w czasie od ,,0jcow”
do adresatow wypowiedzi.
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O ile racjg wyboru Izraela byta mitos¢ Jahwe do tego
narodu, o tyle trudno racjonalnie wyjasni¢, dlaczego Jahwe
umitowat Izraela. Tekst Pwt 7,7-10 ukazuje, ze milos¢ ta
jest darmowa i bezinteresowna. Wedtug tego fragmentu
moze by¢ tylko jedna odpowiedz na pytanie o racj¢ mitosci
Jahwe do Izraela: Ta milo$¢ wynika z samej natury Boga
Jahwe?®. Stad wezwanie skierowane do adresata, rozpoczy-
najace si¢ do stow: ,,Wiedz, ze Jahwe, twdj Bog, [jest] [...]”,
poleca posiadanie odpowiedniej wiedzy o Jahwe, ktéra ma
by¢ owocem poznania i zdobytego doswiadczenia. Adresat
stow zapisanych w Pwt 7,7-10 powinien wiedzie¢, ze Jahwe,
ktory wyraznie zaznaczyt swoja obecnos¢ w historii Izraela,
jest prawdziwym Bogiem. Dla pierwszego adresata, kto-
rym byl Judejczyk czasé6w powygnaniowych, uznanie tej
prawdy oznaczato wyznanie jahwistycznego monoteizmu.
Fakt, ze Jahwe jest jedynym Bogiem, podkresla wartos$¢
Jego mitosci do Izraela i wielko$¢ wyboru tego narodu.

Do natury Jahwe nalezy Jego wiernos¢. Bog Izraela
jest wierny danym obietnicom i stad tez jest staty w mi-
osci wobec ufajagcych Mu. W imi¢ wiernosci obietnicom
i stalos$ci w mitosci zachowuje ,,przymierze i dobro¢ dla
kochajacych Go i dla strzegacych Jego przykazan do ty-
sigcznego pokolenia” (Pwt 7,9b). W takim ujeciu przy-
mierze Jahwe z Izraelem posiada cechy relacji mitosci,
podobnej do tej, ktora taczy meza i zone jako partnerow
zwigzanych matzenska umowsg. Zachowywanie przymie-
rza i dobroci do tysigcznego pokolenia pozostaje w dys-
proporcji do wspomnianego w Dekalogu karania winy
na potomkach sprawcow do czterech pokolen (Pwt 5,9).
Mitos¢ Jahwe wobec tych, ktoérzy Go mituja, jest bezgra-
niczna i przewyzsza niewspotmiernie Jego gniew wobec
nienawidzacych Go (Pwt 7,9-10).

Wierno$¢, jako cecha Boga Jahwe, wyrazajaca si¢
w zachowywaniu przymierza i mitlowaniu ,,tych, ktorzy
Go mitujg i strzega Jego praw” (Pwt 7,9), obejmuje takze
odptateg (s/m) nienawidzacym Go (Pwt 7,10) wrogom. Jest

28 Bovarti, Il Libro Deuteronomio, 92-93.

34



to konsekwencja zwigzanych z przymierzem zobowigzan
oraz ztozonych obietnic. Odptata ,,nienawidzacym” nie jest
dla Jahwe aktem upragnionym, lecz koniecznym dla oka-
zania wiernosci, a takze mitosci. Jahwe odptaca wrogowi,
»rozczarowany” jego grzeszng postawa. Jahwe jest Bogiem
i dlatego niszczy batwochwalcow przypisujacych autorytet
Boga temu, co Bogiem nie jest (por. Pwt 6,14-15). Odptata
jest pewna i polega na zatraceniu wroga. Wedtug Pwt 7,10
Boza odptata dotyka jednak tylko samego grzesznika. Jest
zindywidualizowana i ogranicza si¢ do winowajcy, nie do-
tyczy jego rodziny i potomnych.

PoDSUMOWANIE

W aktualnym tekscie Ksiggi Powtorzonego Prawa po-
uczenie o Bozym umitowaniu Izraela z Pwt 7,7-10 znaj-
duje si¢ po dekalogowej kwintesencji (Pwt 5,6-21) prawa
wyrazonego w przepisach kodeksu deuteronomicznego
(Pwt 12-26) i po wprowadzonym przez wezwanie ,,stuchaj
Izraelu” poleceniu mitowania Boga Jahwe ,,z catego serca,
z calej duszy i ze wszystkich swoich sit” (Pwt 6,4-5). W ta-
kim uktadzie i porzadku tekstu wierno$s¢ Bozemu prawu
1 postuszenstwo woli Boga Jahwe Iaczy si¢ z mitowaniem
Jahwe i1 jest odpowiedzig na mito§¢ Jahwe wobec Izraela.

Mitos¢ Jahwe do Izraela wynika z Jego boskiej natury
i nalezy do Jego istoty. Jahwe mituje swdj lud bezwarun-
kowo i bezinteresownie. Te mito§¢ wyraza w aktywnej
obecnosci ze swoim ludem, wyrazajacej si¢ w podejmowa-
nych w historii tego ludu dziataniach stuzacych jego dobru.
Boze umitowanie Izraela stawia ten nardd w specyficznej
relacji do Jahwe 1 w zwigzku z tym daje mu wyjatkowy
status wsrdd wszystkich narodow.

Dla pierwszych adresatow wypowiedzi z Pwt 7,7-10,
ktérymi byli cztonkowie powygnaniowej spotecznosci ju-
dejskiej, stowa o umitowaniu przez Jahwe oraz o zwigzanej
z tg mito$cig trwatos$ci wyboru i wiernosci danym obietni-
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com musialy by¢ wartosciowym pouczeniem i1 wskazow-
ka pomocnag dla wlasciwego rozwigzywania zaistniatych
problemow. W stowach z Pwt 7,7-10 wyznawcy Jahwe
otrzymali pokrzepiajace przypomnleme o fundamencie ich
tozsamosci. Swiadomos¢, ze i oni, mimo wszystko, nalezg
réwniez do umitowanych i wybranych przez Jahwe, ktory
jest Bogiem wiernym, pomagata z pewnoscia w przyjeciu
wlasciwej postawy wobec nowej szansy zagospodarowania
Bozych darow i cieszenia si¢ Bozym blogostawienstwem
w Ziemi Obiecanej.

Summary

According to Deut 7:7-10, love is at the root of the re-
lationship of God Jahweh with Israel. Mutual love is in-
scribed in the covenant between Jahweh and his people.
Jahwe’s love for Israel and its characteristics can only be
explained by the nature of God. Faithful to the promises
given to the fathers of Israel, God shows love to Israel. In
the name of that love He chooses Israel from other nations
and accompanies him in his history. Out of love He per-
forms great works for Israel and demonstrates His power
in the destruction of the enemies who hate Him.

The inhabitants of the Persian province of Yehud should
be considered as the first recipients of the parenesis of Deut
7:7-10. For them, the reminder of the essence of Jahweh’s
love, its constancy and consequences, constituted guidance
and instruction in the effort of religious-national postex-
ilic revival and restoration. In addition, the lesson of Deut
7:7-10, according to its place in the structure of the Book
of Deuteronomy, provided the basis and motivation for
remaining faithful to Jahweh. It encouraged to love Him
“with all your heart, with all your soul and with all your
strength” (Deut 6:5).

Keywords: Book of Deuteronomy, covenant, God’s
love, Chosen People
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