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DRAMAT OJCOWSKIEJ MILOSCI
(LK 15,11-32)

Dorota Muszytowska

Znana doskonale przypowies¢ o ojcu i jego dwoch
synach z Ewangelii wedtug §w. Lukasza jest utrwalona
w kulturze pod tytulem przypowiesci o synu marnotraw-
nym'. To wlasnie posta¢ mtodszego syna z tej przypowiesci
zdominowata jej powszechng interpretacje, dajac liczne od-
niesienia w literaturze i sztuce. Motyw syna marnotrawne-
go zadomowit si¢ takze w jezyku polskim; okre§lamy tak
cztowieka, ktory w czym$ zawinil, co§ sprzeniewierzyt,
niekoniecznie odnoszac to do sytuacji jego opami¢tania
sig. Zwrotow ,,powrdt syna marnotrawnego” lub ,,powrdt
cory marnotrawnej” uzywamy takze w zupelnie lekkich,
zartobliwych kontekstach, kiedy to nie tyle chcemy wy-
razi¢ rados$¢ ze zmiany czyjej$ postawy, ile, nieco eufe-
mistycznie, dezaprobate dla czyjegos wczesniejszego po-
stepowania. Stawiamy si¢ wowczas w roli ewangelicznego

! Przypowie$é ta doczekata si¢ wielu tytutdéw w komentarzach
i przektadach. Wielu komentatorow zwraca uwage na fakt niezwyklej
popularnosci i adaptacji tej przypowiesci w kulturze, nawet w krggach
niezwigzanych z chrzescijanstwem, glownie ze wzgledu na to, Ze jest
przepigknym przyktadem przebaczenia, odwolujacym si¢ do doswiadczenia
ludzkiego zycia i oczekiwanym wzorcem relacji ojciec — syn. Nazywana jest
ewangelig w Ewangelii lub ewangelig w miniaturze. Zob. W.F. ARNDT, The
Gospel According to St. Luke (St. Louis 1956) 350, oraz C.G. MONTEFIORE,
The Synoptic Gospels (New York 1968) 525.
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ojca, ale niestety, odzwierciedlajgc go w karykaturalny
sposob. Skierowanie uwagi wspodlczesnego odbiorcy tej
przypowiesci przede wszystkim na losy mtodszego syna
wydaje si¢ zupetnie naturalne. Za catkiem stuszne tez na-
lezy uzna¢ odczytywanie tej paraboli z perspektywy jego
powrotu do ojcowskiego domu?. Niewatpliwie bowiem to
tego syna nalezy uznac za pierwszoplanowego bohatera,
bo to jego losy stanowig glowny watek fabuly; to on jest
bohaterem dynamicznym. Ale z pewnos$cig nie jest on
w tym krotkim utworze jedyna postacia pierwszoplanowa.
Jego historia bez postaci ojca zostataby zupetnie pozba-
wiona sensu. Podobnie zresztg jak watek starszego syna
w drugiej czesci przypowiesci. Postaci obydwu synow nie
moga w tym utworze zaistnie¢ bez ojca. Mimo Ze pojawia
si¢ on w przypowiesci tylko w trzech scenach, wydaje si¢
postaciag gtdwna, scalajaca opowiadanie i nadajgcg mu sens.
Dlatego celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie
tej Lukaszowej paraboli, ze szczegdlnym uwzglednieniem
postawy ojca, jaka przyjmuje wobec swoich synow.

2 Wspodtczesni polscy thumacze i komentatorzy czesto staraja sie
zwroci¢ uwage czytelnika w strong wzorcowej w tej przypowiesci postaci
ojcaiproponuja tytuty zwigzane wtasnie z nim, np. F. Mickiewicz, Ewangelia
Swietego Lukasza. Rozdziaty 12-24 (NKB.NT I11/2; Czestochowa 2012)
158, proponuje mato nacechowany interpretacyjnie, ale trafny tytut
»Przypowie$¢ o ojcu i dwoch synach” i odchodzi od powszechnie
utrwalonego tytutu ,,Przypowiesci o synu marnotrawnym”. Przy takim
woli natomiast pozosta¢, wlasnie ze wzgledu na tradycje, A. PACIOREK,
Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie (Czgstochowa 2013)
321, cho¢ nie uwaza tego tytulu przypowiesci za zbyt szczgsliwy.
W przektadzie tzw. Biblii Paulistow (Czestochowa 2008) znajdziemy
tytut ,,Przypowies¢ o mitosiernym ojcu”, a np. W. PIkor, Przypowiesci
Jezusa. Narracyjny klucz lektury (Kielce 2011) 173, sam postuguje si¢
tytutem ,,Mitosierny ojciec i jego dwoch synow” i postuluje o uzywanie
tytutdéw wskazujacych wiasnie na postac ojca, jak ,,przypowiesc o ojcu,
ktory oczekuje” lub ,,przypowies¢ o mitosci ojca”.
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1. LITERACKI KONTEKST PRZYPOWIESCI O OJCU
I JEGO DWOCH SYNACH

Przypowies¢ (tapafoin) jest specyficznym gatunkiem
literatury, ktorego celem jest oddzialywanie na odbiorce za
pomocg stownego obrazu. To wiasnie dzigki obrazom od-
biorca ,,przyglada si¢” temu, co jest opowiadane i zaczyna
poszukiwaé czego$ wigcej niz to, co si¢ narzuca w pierw-
szej chwili. Utatwiajg one takze rozpoznanie rzeczywistych
intencji narratora’. W przeciwienstwie do symbolicznej
obrazowosci alegorii, ktéra domaga si¢ poszukiwania jej
sensu poza tekstem, w paraboli obraz staje si¢ no$nikiem
sensow wynikajacych przede wszystkim z samej opowiesci.
Wymaga wiec od czytelnika skoncentrowania si¢ przede
wszystkim na wewnetrznej konstrukeji opowiadania, w ra-
mach ktdrej zostaly zamknigte postaci, i na tym, co one
wnoszg do utworu. Obrazowosci przypowiesci nie mozna
traktowac jako zdobnosci stylu wypowiedzi, ale jako istotny
jej element, pozwalajacy odkrywacé jej uniwersalny sens,
co nie jest wcale rownoznaczne z wyczerpaniem wszyst-
kich sensow wpisanych w opowies$é*. Zewnetrzny, dalszy
kontekst przypowiesci nie musi by¢ zatem kluczowy dla
odczytania jej sensu, ale poniewaz przypowies¢ mozna
uznaé za gatunek specyficznie adresowany, okoliczno$ci
jej »wypowiedzenia” nie sg bez znaczenia dla jej inter-
pretacji i moga by¢ dla odbiorcy wyrazng wskazéowka od
autora lub narratora.

Ewangelista nie przedstawia szczegdtowo okolicz-
nosci, ktore towarzysza opowiedzeniu tej przypowiesci.
Czytelnik znajdzie je na poczatku 15. rozdziatu, w ktorym
Jezus zwraca si¢ stowami paraboli do faryzeuszy i uczo-
nych w pismie, w konteks$cie ich niezadowolenia i stow
krytyki pod adresem Jezusa. Zarzucajg mu, ze przyjmu-

3 Por. J. LamBrecut, Tandis qu’ll nous parlait: Introduction aux
Paraboles (Paris 1976) 72.

* Por. S. T SELLE, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and
Theology (Philadelphia 1975) 13.
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je grzesznikow i jada z nimi, co uznawali za $wiadome
naruszenie Prawa w zakresie czystosci. Stowa Jezusa sa
zatem podane jako reakcja na wyrazne niezrozumienie
intencji Jego postepowania wobec grzesznikow i zderza-
ja sie z falszywym przekonaniem faryzeuszy i uczonych
w pismie o konieczno$ci wykluczenia niektorych ludzi poza
sfer¢ Bozego dziatania. Taki sens stow Jezusa podkreslaja
szczegblnie porownawcze formuly wyjasniajace, dodane
do dwoch przypowiesci, ktore poprzedzaja interesujaca
nas parabole (Lk 15,7.10)°.

Ewangelista zestawia przypowies¢ o ojcu i dwoch
synach z dwiema innymi: z przypowiescig o zagubionej
owcy (Lk 15,4-7) 1 o zagubionej drachmie (Lk 15,8-10).
Wszystkie te przypowiesci taczy podobne stownictwo, ta-
kie jak ,,zagubi¢” (amérivpr), ,,szukac” (€Vplokw), ,,cieszyc
si¢” (xalpw) oraz ,,radowac si¢” (e0ppaivw). Wszystkie one
majg podobna strukture, chociaz tylko trzecia z nich jest
tak bardzo rozbudowana narracyjnie. Mozna jednak za-
uwazy¢, ze we wszystkich tych przypowiesciach tematyka
narracji uktada si¢ w trzy sekwencje — straty, odzyskania,
rados$ci. Najpierw mowa jest o sytuacji straty do§wiadcza-
nej przez gldownego bohatera. W pierwszej przypowiesci
jest to cztowiek z zagubiong owcg, w drugiej — kobieta
szukajaca monety, a w trzeciej ojciec, ktory traci syna, bo
ten go opuszcza i odchodzi z domu. Kolejna sekwencja jest
temat odzyskania. W pierwszej przypowiesci jest to po-
zostawienie dziewiecdziesieciu dziewigciu owiec i radosé
z odnalezienia jednej poszukiwanej, w drugiej — staranne
sprzatanie domu tak dtugo, az si¢ nie znajdzie zgubiona
moneta, a w trzeciej — powrot syna do domu oczekujacego
ojca. Trzecig sekwencje stanowi temat dzielenia si¢ z innymi
radoscig z odzyskania tego, co zostato utracone — w pierw-
szej i drugiej przypowiesci jest to odpowiednio zaprosze-
nie przyjaciot i przyjacidtek oraz sgsiadéw i sgsiadek na

5 Por. R.J. Karris, ,,Ewangelia wedlug $wigtego Lukasza”, Katolicki
komentarz biblijny (red. R.E. BRowN — J.A. FiTzmYER — R.E. MURPHY)
(Warszawa 22004) 1084.
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przyjecie, aby wspdlnie przezywac t¢ radosc, a w trzeciej
— uczta wydana przez ojca na cze$¢ powracajacego syna
i zacheta, aby starszy syn takze uczestniczyt w uczcie®.

Tematyka ostatniej sekwencji w tych przypowiesciach
jest sednem odpowiedzi Jezusa na stowa faryzejskiej kry-
tyki Jego postgpowania wobec grzesznikow. To wlasnie
wspoldzielona rados¢ z odzyskania tego, co zostato utraco-
ne, jest przyktadem tego, ze wlasciwa jest postawa radosci
z przemiany cztowieka, a nie jego izolowanie, poniewaz
Bogu zalezy na kazdym czlowieku, bez wyjatku’.

Wida¢ wiec, ze kontekst zewnetrzny i dwie parabole
poprzedzajace przypowies¢ o ojcu i dwoch synach ukie-
runkowuja w znacznym stopniu interpretacje tej trzecie;j.
Mimo wspomnianych podobienstw migdzy nimi, przypo-
wiesci te jednak sie roznig. Tak jak przypowies¢ o zagubio-
nej drachmie nie dubluje przypowiesci o zagubionej owcy,
bo nie wprowadza przeciwstawienia migdzy grzesznikiem
a sprawiedliwymi, ale ja dopowiada, akcentujac waznosc
kazdego nawrdconego, tak i przypowies¢ o ojcu i dwoch
synach wykazuje wlasng specyfike?.

Odmienno$¢ t¢ widac juz w pobieznej lekturze przypo-
wiesci. Przede wszystkim ma ona zdecydowanie bardziej
rozbudowang narracjg, przedstawione w niej doswiadczenie
straty nie dotyczy majatku, lecz osob, i to powigzanych
wigzami rodzinnymi, ponadto nie znajdziemy po niej do-
powiadajacego wyjasnienia, tak jak w dwoch poprzednich.

Schematycznie strukture tej przypowiesci mozemy
zamkna¢ w kilku punktach:

1) miejsce akcji: dom ojca; gtdéwni uczestnicy akcji:

ojciec 1 mlodszy syn

¢ Por. B. BYRNE, The Hospitality of God. A Reading of Luke’s
Gospel (Collegeville 2000) 127; Paciorek, Przypowiesci Jezusa, 321.

7 Por. R. PINDEL, ,,Obraz ojca w przypowieéci o synu marnotrawnym
(Lk 15, 11-32)”, ACr 30-31 (1998-1999) 273.

8 Por. A. Wierzsicka, Co méwi Jezus? Objasnianie przypowiesci
ewangelicznych w stowach prostych i uniwersalnych (Warszawa 2002) 83.
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— wprowadzenie i zawigzanie akcji (ww. 11-12):
zadanie mtodszego syna swojej czgsci majatku;
spetnienie przez ojca oczekiwan syna;

2) zmiana miejsca akcji: daleki kraj

— rozwoj i skomplikowanie akcji (ww. 13-16): odej-
$cie mtodszego syna z domu ojca; utrata majatku;
zycie w skrajnej biedzie;

— zwrot akcji (w. 17-20a): rozwazenie swojej sytua-
cji przez mtodszego syna, postanowienie powrotu,
powrot do domu;

3) zmiana miejsca akcji: przed domem i w domu ojca

— punkt szczytowy akcji (ww. 20b-24): spotkanie
mtodszego syna z ojcem Wyblegajqcym z domu na
droge; obdarowanie syna; zaproszenie do domu;
uczta na cze$¢ odzyskanego syna;

4) zmiana miejsca i uczestnikow akcji: akcja rozgry-
wa si¢ przed domem ojca; gtéwni uczestnicy akcji:
ojciec 1 starszy syn

— zawigzanie nowej akcji: wiadomos$¢ dla starszego
syna o uczcie na cze$¢ brata, ktory powrocit (ww.
25-27);

—rozwoj i skomplikowanie akcji: gniew starszego
brata; odmowa wejscia do domu ojca; spotkanie
z ojcem wychodzacym przed dom; oskarzenie ojca
o stronniczo$¢ i1 niesprawiedliwos¢; wyparcie sie
braterstwa (ww. 28-30);

— punkt kulminacyjny akcji: wyjasnienia ojca i za-
proszenie do wspoétradowania si¢ na uczcie (Ww.
31-32).

Z powyzszego schematu wida¢, ze na fabule sktadajg
si¢ dwa watki powigzane ze soba hierarchicznie. Sg one
zbudowane wokoét postaci synow oraz ich relacji do ojca.
Pierwszy z watkow obejmuje cigg wydarzen zwigzanych
z mtodszym synem. Drugi dotyczy starszego syna, ale
wspolgra z motywem mlodszego syna, jest wiec watkiem
zaleznym. Niektorzy badacze uwazaja, ze przypowiesé
w rzeczywisto$ci prowadzi do watku starszego syna, a wy-
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darzenia pierwszego watku sa tylko przygotowaniem do
tego, co si¢ stanie w rozmowie starszego syna z ojcem’,
Uwzgledniajac kontekst przypowiesci, nie jest to glos bez-
zasadny, ale z wewnetrznej struktury rozwijania toku nar-
racji wida¢ wyraznie, ze watek dotyczacy mtodszego syna
moze istnie¢ niezaleznie od drugiego watku, ale motyw
rozmowy starszego brata z ojcem jest niezrozumialy bez
opowiedzenia wydarzen zrelacjonowanych w pierwszej
czesci opowiadania, w ktorej starszy syn aktywnie nie
wyste;puje W kazdym z watkow fabuly kluczowa posta-
mq jest ojciec. PO_]aWIa si¢ zawsze w momentach zawigza-
nia akcji oraz w jej punktach kulminacyjnych, jest takze
glowna postacig odniesienia bohaterow obydwu watkow™.

2. RELACJA OJCIEC — MLODSZY SYN

Nadrzedny watek ukazuje relacje ojca i mtodszego syna
w kategoriach ojcowskiej mitosci, ktdrej ogrom wyrazony
jest w opowiadaniu za pomocg paradoksow. Przedstawione
w fabule zachowanie ojca wobec mlodszego syna sprzeciwia
si¢ bowiem przyjetym wowczas konwenansom spotecznym
1 przymusza stuchacza do szukania i oceny rzeczywistych
motywow postepowania ojca''.

Z pierwszg sytuacja paradoksu mamy do czynienia
juz na samym poczatku opowiadania. Po lakonicznym
wprowadzeniu: ,,pewien cztowiek miat dwdch synow”,
narrator od razu méwi o oczekiwaniach mtodszego syna.
Zada on od ojca — nie jest to typowa prosba, w tekécie jest
tylko imperatywna forma aorystu ,,daj” (86c) od czasow-
nika ,,dawa¢” (8(dwpt) — aby dat mu nalezng cze$¢ majat-
ku. Nastepnie narrator informuje odbiorce, ze ojciec spet-
nit oczekiwanie syna. Co dla stuchacza tej przypowiesci
bylo paradoksalne w postawie ojca? Prawo przewidywato

° Por. np. C.H. TALBERT, Reading Luke (New York 1982) 275.
19 Por. PIKOR, Przypowiesci Jezusa, 177.
' Por. BYrNE, The Hospitality of God, 129-130.
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mozliwos¢ szczegdtowego rozdysponowania majatku za
zycia spadkodawcy, ale faktyczny podziat dobr na spadko-
biercow, cho¢ wezesniej dokonany, przypadat dopiero po
$mierci spadkodawcy 1, co wazne, to przez niego samego
byt inicjowany. Wysuniete przez mtodszego syna zadanie
nie byto, co prawda, prawnie zabronione, ale nie byto tez
ogolme przy]f;tq norma W13501wych zachowan syna wo-
bec ojca, cho¢ nie wyklucza si¢ wystgpowania takich sy-
tuacji w praktyce (por. Syr 33,20-24). Oceniano je jednak
jednoznacznie jako naganne. Widziano je np. w kategorii
haniebnego zyczenia ojcu szybkiej $mierci, okazania mu
lekcewazenia albo podwazania jego ojcostwa. Wiecej, za-
chowanie takie widziano juz nie tylko jako targnigcie si¢
na honor ojca i rodziny, ale takze w szerszym kontekscie
— jako dyshonorowanie norm spotecznego i religijnego oby-
czaju?. W pierwszej kolejnosci zatem postawa mtodszego
syna moze by¢ oceniona przez odbiorce negatywnie i moze
by¢ uznana za sytuacj¢ na granicy paradoksu.
Zdecydowanie bardziej zaskakujgca jest jednak informa-
cja narratora o dokonanym przez ojca podziale majatku oraz
o0 zabraniu przez mtodszego syna otrzymanej czesci i jego
odejsciu z domu. Stuchacz miat prawo oczekiwac zupelinie
innej wypowiedzi narratora po przedstawieniu zadania syna.
Postawe ojca trudno zrozumie¢, byt on bowiem rowniez
obwarowany prawem i zobligowany w sposob szczegolny
do dbania o honor rodziny. W zwigzku z tym wtasciwa
reakcja ojca na te sytuacje powinna by¢ odmowa synowi
albo, ewentualnie, jako wyraz okazania mu dobrej woli,
zachowanie z ogdlnie przyjetym prawem — rozdysponowa-
nie majatku migdzy synoéw, jednak bez jego rzeczywistego
rozdziatu. W sytuacji podziatu majatku na dwoch synow
wedtug Prawa dwie trzecie przypadaty pierworodnemu
synowi wraz z dziedziczeniem przywilejow i obowiazkoéw
wladzy ojca, a jedna trzecia mlodszemu synowi (por. Pwt

12 Por. W.O.E. OgsterLEY, The Gospel Parables in the Light of
their Jewish Background (New York 1936) 183.
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21,17)". Narrator przemilcza to, czy w taki wtasnie sposob
bohater z przypowiesci dokonat podziatu, ale stwierdza,
ze ojciec rozdzielit mienie dla obydwu synoéw (a0toig).
Nie ma tu wigc mowy o faworyzowaniu jednego z nich
i nie mogg mie¢ poczucia krzywdy lub niesprawiedliwos$ci
ojca’. Uzyte sformutowanie tov Blov, ktore mozna oddaé
jako ,,srodki na zycie”, moze wskazywac, ze nie chodzito
tylko o danie prawa do majatku, ale o zgodg na faktyczne
uzytkowanie podarowanych dobr'®. Z dalszej czgsci przy-
powiesci, z watku dotyczacego starszego syna, odbiorca
dowiaduje sie, ze ten syn nie wykorzystat przydzielonych
mu srodkow i fizycznie pozostal przy ojcu. Jednak w tym
momencie narracji ojcowska decyzja jawi si¢ stuchaczowi
jako mato rozsadna, niosgca ryzyko dezintegracji rodzi-
ny, utraty rodzinnych doébr. Po takim synowskim zadaniu
ojciec mogt by¢ pewien odejscia przynajmniej mtodszego
syna z domu. Mozna przyja¢ zatem, ze sam wyrazit zgode
na taki przebieg wydarzen.

Ta paradoksalna zgoda ojca buduje dramatyzm przed-
stawianej sytuacji ,,cztowieka, ktory miat dwoch synow”.
Zostaje on postawiony wobec trudnego wyboru. Albo
spetni¢ zadanie mlodszego syna i zgodnie z jego wolg
pozwoli¢ mu odejs¢ z cze$cig majatku, a tym samym wy-
stawi¢ na posmiewisko swoj ojcowski honor oraz ponies¢
ryzyko utraty syna, albo przymusi¢ syna swg ojcowska
wiladzg do pozostania w domu, tym samym pozornie za-
chowujac honor rodziny. Wybierajac drugg opcje, rowniez
poniodstby ryzyko utraty syna, ktory bytby jak niewolnik.

13 Zob. np. J. Jeremias, The Parables of Jesus (London 1963) 128-129.

14 Por. PIKOR, Przypowiesci Jezusa, 179.

15 Por. Mickiewicz, Ewangelia $wietego Lukasza, 162. Niektorzy
komentatorzy uwazaja, ze moze to by¢ odniesienie do sytuacji, kiedy
dzieci w momencie podziatu majatku jeszcze za zycia ojca mogly otrzy-
ma¢ rownowarto$¢ naleznej im czesci dobr rodzicielskich w momencie
dokonywania takiego podziatu. Por. np. J.D.M. DERRET, ,,Law in the NT:
The Parable of the Prodigal Son”, NTS 26 (1979) 62; J.A. FitzmYER, The
Gospel according to Luke X-XXIV. A New Translation with Introduction
and Commentary (AB 28A; New York 1985) 1087.
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Narrator nie wprowadza stuchacza w $wiat wewnetrzne-
go rozwazania tej sytuacji przez ojca, nie znajdujemy tez
w tej czgsci opowiadania zadnych jego stow. Wypowiada
si¢ on czynem, spetniajac oczekiwanie syna. Ta decyzja
ojca jest zatem pokazana w przypowiesci w kategorii roz-
strzygnigcia podjetego z wewngtrznych, nieujawnionych
wprost pobudek. Lakoniczno$¢ wypowiedzi narratora
0 postgpowaniu ojca pozwala stuchaczowi zauwazyc¢, ze
bohater ten nie przedktada wtasnego honoru i godnosci
rodziny nad mito$¢ do syna, ktéra nie moze wyrazac si¢
w jego zniewoleniu, nawet jesli ojciec ma §wiadomosé, ze
pragnienie odejscia z domu, zerwanie wigzow rodzinnych
jest podyktowane egoizmem mitodszego syna. Dajac mu
czes$¢ majatku oraz pozwalajac mu odejs¢, nie pozbawia go
synostwa. Gest ojca nie determinuje tez ztego postepowania
syna w przysztosci. Tragiczna sytuacja, w ktorej si¢ znalazt
mtodszy syn, jest konsekwencja jego wlasnego dziatania
i jego btednych decyzji odciecia si¢ od zatroskania ojca,
zaprzeczenia etosowi i wartosciom ojcowskiego domu'.
Stuchacz przypowiesci jest w stanie to jednoznacznie
oceni¢ w wyniku narracji, uczestniczac w ocenie synowskiej
postawy z jego wlasnej perspektywy, w serii pojawiajacych
si¢ solilokwiow. Jesli stuchacz jeszcze nie zrozumiat, ze
czyn ojca jest przede wszystkim wynikiem jego ogromne;j
ojcowskiej mitosci, ktora moze by¢ udzielana i przyjmo-
wana tylko w sytuacji wolno$ci; mitoéci, w ktorej ojciec
gotowy jest znosi¢ nieustanny Igk o syna podczas jego nie-
obecnosci, to moze to odkrywacé razem z przemieniajgcym
si¢ wewngtrznie bohaterem watku. Wyruszenie w drogg
powrotng do domu ojca jest najlepszym znakiem zmiany,
jaka si¢ w bohaterze dokonata w momencie wspominania
dobroci ojca wobec wszystkich domownikéw 1 pracow-
nikéw i uznania, ze on sam utracit swoj honor, gdy za-

16 Por. W. POHLMANN, Der verlorene Sohn und das Haus: Studien
zu Lukas 15,11-32 im Horizont der antiken Lehre von Haus, Erziehung
und Ackerbau (Tiibingen 1993) 183-185.
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przeczyt swemu synostwu'’. Powody wyruszenia w droge
powrotna oraz jego nowe oczekiwanie wobec ojca, zeby
przyjat go pod swoja opieke jako najemnego robotnika,
pokazuja jednak, ze syn 6w nadal nie pojmuje glebi oj-
cowskiej mitosci®®.

Z kolejnym paradoksem dotyczacym postawy ojca
stuchacz przypowiesci styka si¢ w momencie relacjono-
wania powrotu mtodszego syna do domu. Analizujac tok
wydarzen razem z pierwszoplanowym bohaterem watku,
stuchacz moze oczekiwac, ze ojciec okaze synowi taske
1 przyjmie go pod swoj dach. Jednak postawa i gesty ojca
wobec powracajacego sa nie mniej zaskakujace niz jego
wczesniejsza zgoda na podzial majatku i odejscie syna
z domu. Tym razem rowniez narrator ukazuje ojca, ktory
tamie przyjete spotecznie konwenanse. Czlowiek, ktory
narazil honor rodziny i sprzeniewierzyt powierzony mu
majatek, wiodac niemoralne zycie, nie zastuguje na god-
ne powitanie, a petne ciepla i czutosci familiarne gesty
wydaja si¢ nie na miejscu dla obydwu stron. Tym razem
gléwnym dziatajacym w akcji jest ojciec, a posta¢ powra-
cajacego syna jest zdominowana, poddana dziataniu ojca.
Ojciec dostrzega syna z daleka («0tol pakpav améxovtog
eldev adTov 0 matnp avtod), wzrusza sie (€omiayyviobn),
wybiega do niego (5papwv), rzuca si¢ mu na szyje (émémeoev
€L Tov TpaymAov avtod) i catuje go (katedpiinoer avtov),
uprzedzajac jakiekolwiek stowa syna. To nagromadze-
nie czasownikow w opowiadaniu nie tylko intensyfikuje
przebieg akcji, ale takze petni funkcje amplifikacji oj-
cowskich gestow wobec syna: od ujrzenia po pocatunek.
Ojciec okazuje mu w ten sposob swoja nieustajaca mitosé,
przebaczenie i rado$¢ z jego powrotu, bez wzgledu na to,
co syn powie czy zrobi. Gesty te nie sg tylko naturalny-
mi odruchami chwili ojcowskiego wzruszenia na widok
syna. Ojciec przerywa wypowiedz synowi, ktoéry mu ze

17 Por. PIKOR, Przypowiesci Jezusa, 180.
% Por. M. WoiciecHowskl, Przypowiesci dla nas (Czestochowa
2007) 87.
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skrucha wyznaje swojg wing, i nie pozwala mu zrealizo-
wac obmyslonego ,,w dalekim kraju” planu — pozostania
w domu ojca w roli najemnego pracownika — poniewaz
dostrzega, ze syn nadal si¢ myli w ocenie miary ojcow-
skiej mitosci®. Juz te pierwsze gesty ojca wobec syna po-
twierdzaja, ze w jego oczach syn nigdy nie utracit swoich
synowskich praw. Ojciec nie przestat uwaza¢ go za syna,
bo to nie zewnetrzne normy decyduja o relacjach ojciec —
syn, ale mito$¢ ojca do syna?.

Stuchacze przypowiesci mogli doskonale zrozumieé
ow wylew ojcowskich uczug, ale kolejne, opisane przez
narratora dziatania ojca nie powinny pozostawi¢ w nich
najmniejszych watpliwosci co do perspektywy ojca na
wigzaca go relacje z synem. Syn otrzymuje od ojca wo-
bec innych domownikow szczegdlne dary — jest ubierany
w najlepszg szate (otoAn), dostaje pierscien (SaktUALOG) Oraz
zaktada si¢ mu sandaty (bmodnuate). Ojciec kaze tez zabi¢
ciele utuczone na cele ofiarne i wyprawia uczte, aby si¢
dzieli¢ z innymi swojg rados$cig (payovtec edppavdduev).
Istotne sg nie tylko podarowane rzeczy, ale towarzyszace
im gesty, ktore czynig z tych daréw szczegodlne symbole.
Ubranie przybywajacego do domu w najlepsza szate byto
wyrazem najwyzszego szacunku dla goscia; natozenie sy-
nowi pier§cienia potwierdzato, ze syn reprezentuje wladze
ojca 1 ze przynalezy on do domu ojca; zatozenie komus
sandalow przez niewolnikow oznaczato uszanowanie jego
wladzy i1 potwierdzato na zewnatrz jego status wolnego
cztowieka. Rzeczy, ktorymi syn zostaje obdarowany, nie sg
wyrazem zatroskania ojca o wyngdzniate dziecko, chociaz

19 Cheé pozostania robotnikiem w domu ojca moze by¢ rownie
dobrze wyrazem rzeczywistej skruchy syna, ktory rozumie, ze postapit
zle, co jest wyrazem niezrozumienia istoty relacji wigzacej go z ojcem.
Synowi nie przychodzi na mysl wlaczenie go na nowo w spotecznosc¢
rodziny — domu ojca, mozliwo$¢ zatrudnienia go w ojcowskim ma-
jatku. Por. K.E. BAILEY, Finding the Lost: Cultural Keys to Luke 15
(St. Louis 1992) 136-137.

20 Por. PiNDEL, ,,Obraz ojca”, 268; PIKOR, Przypowiesci Jezusa,
177-178.
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oczywiscie mozna uznac je za fizyczny wymiar emocjo-
nalnie wyrazonych wczesniej gestow, ale raczej za uczynki
potwierdzajace mito$¢ ojca. Stuchacz jednak musi dostrzec,
ze sa to przede wszystkim atrybuty wladzy i godnosci?'.
W spotecznosci zydowskiej osobe wykluczong ze wspol-
noty przywracano oficjalnym aktem i wreczano jej rzeczy
potwierdzajace jej wezesniejszy status?. Jednak mlodszy
syn w przypowiesci nie zostaje wydalony ze wspdlnoty
domu, sam z niego odchodzi. Ta z pozoru zbg¢dna hojnosc¢
ojca jest wiec zaskakujaca dla stuchaczy przypowiesci,
ale jest celowym zabiegiem w narracji. Przedstawione
zachowanie ojca jest nie tylko zdecydowang odpowiedzia
na stowa syna, ze nie jest on godny nazywania go synem
(ovkétL elpl dELog kAnORVeL Lidg oov), ktora w oczach syna
ma przywroci¢ mu godno$¢ synowska, ale jest tez aktem
zewngtrznym, potwierdzajacym jego synostwo i wszel-
kie przywileje zen wynikajace w oczach innych. Usuwa
mozliwos$¢ nichonorowego traktowania go przez innych.
Status syna zostaje przez ojca potwierdzony, a jego po-
wrot jest motywem do wspolnej radosci, do ktorej ojciec
zaprasza®. Dobitnie brzmi tu echo powodu wygloszenia
tej przypowiesci skierowanej do faryzeuszy w odpowiedzi
na zarzut przyjmowania przez Jezusa celnikow i grzeszni-
kow, ktorych faryzeusze wykluczali poza nawias wierzacej
spolecznosci ,,czystych™,

3. Relacja ojciec — starszy syn

Starszy syn, w fabule wprowadzony juz na samym
poczatku przypowiesci (dv0pwTog TLg elyev 6V0 viovg),
jest w pierwszym watku niemym $wiadkiem wydarzen,

2l Por. Mickiewicz, Ewangelia $wietego Lukasza, 169.

22 Por. K.H. RENGSTORF, Die Re-Investitur des verlorenen Sohnes
in der Gleichniserzdihlung Jesu (Luk 15,11-32) (Cologne 1967) 30-39.

2 Por. K.E. BaILEY, Finding the Lost: Cultural Keys to Luke 15
(St. Louis 1992) 121-122.

24 Por. G. Forses, ,,Repentance and Conflict in the Parables of the
Lost Son (Luke 15:11-32)”, JETS 42/2 (1999) 214.
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Co nie oznacza, ze jego posta¢ nie odgrywa tam zadnej
roli, poniewaz stanowi domyslng przeciwwage dla postaci
mtodszego syna. Aktywnie pojawia si¢ w fabule dopiero
w drugim watku. Wowczas mtodszy syn schodzi na dalszy
plan i nie uczestniczy w akcji. Pozostaje jednak powodem
wprowadzenia przez narratora nowego motywu?. Watek
starszego syna rozwija si¢ na kanwie powrotu do domu
jego mtodszego brata oraz uczty urzadzonej przez ojca.
Starszy brat, podobnie jak w pierwszym watku, zacho-
wuje wymowne milczenie w odnoszeniu si¢ do swojego
mtodszego brata. Ojciec peten mitosci do obydwu swych
synow (0 6¢ SLetiev avtoic Tov Bflov) nie moze si¢ w petni
radowac z powrotu mtodszego, poniewaz starszy syn nie
chce utrzymywac relacji ze swoim bratem. Ojcowska mi-
fos$¢ zatem i w tej relacji zostaje dramatycznie zaatakowana
i podana w watpliwos¢.

Stuchacze przypowiesci wcale nie musieli by¢ zasko-
czeni postawg starszego syna. Dotychczasowy tok narracji
usprawiedliwia w jaki$ sposob jego wystapienie. Stowa
zarzutow, ktore kieruje pod adresem ojca, wydaja si¢ uza-
sadnione. Stuchacz dowiaduje si¢ ze stow bohatera tego,
czego si¢ do tej pory tylko dornyslal Starszy syn jest sy-
nem dobrym i w1ernyrn ojcu, bo nie wykorzystat ofiarowa-
nych mu przez ojca srodkow i pozostal w domu rodzinnym
(w. 29: ,.tyle lat ci stuze 1 nigdy nie przekroczylem twego
przykazania”, (o0 Tooadte €tn 60VAE0W OOL Kol OVSETOTE
évtoAny oov Tapfirbov). Rzetelnie pracujgc w majgtku ojca
(w. 25: ,,starszy syn za$ byt na polu”, v ¢ 6 vlog avTod 0
TpeaPitepog év ayp®), dat wyraz temu, ze podejmuje si¢
aktualnych oraz przysztych zobowigzan wzgledem niego,
zgodnie z nakazami Prawa. Swojg postawg nie narazit
honoru rodziny i ma prawo oczekiwaé od ojca lepszego
traktowania od brata, ktory zachowat si¢ nichonorowo.
Uwaza, ze ze wzgledu na swoja wierno$¢ ojcu ma prawo
oczekiwac¢ od niego, ze uwzgledni jego uczucia do brata,

2 Por. K. SNODGRASS, Stories with Intent. A Comprehensive Guide
to the Parables of Jesus (Grand Rapids 2008) 124-125.
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ktory zerwal wigzy rodzinne. Niestety, spotyka si¢ z zu-
petnie inng postawg ojca wobec mlodszego brata i dlatego
krytykuje ojca, zarzucajac mu niesprawiedliwos¢ (w. 29-30:
,»dla mnie nigdy nie date$ kozta, na uczte z przyjaciéimi,
kiedy za$ ten syn twdj wrdcit [...] zabile$ najbardziej cenne
ciele””). Swoja dezaprobate, i to wyrazong publicznie wobec
stuzacych domu, zademonstrowat juz wczesniej, zdecy-
dowanie odmawiajac wejscia do domu, w ktorym trwata
uczta na czes$¢ jego brata. Narrator, podajac taka kolejnosc¢
wydarzen, wyraznie wskazuje stuchaczom, ze oskarzenia,
ktore wypowiada starszy syn, sg juz konsekwencja jego
utrwalonej rzeczywistej postawy tak wobec brata, jak i ojca.
Ostre 1 pelne goryczy stowa syna maja ojcu uswiadomicé,
jak bardzo myli si¢ w swoim postepowaniu i wyjasni¢ mu
racje, ktore przemawiajg za takim, a nie innym zachowa-
niem syna, ktory nie ma zamiaru uczestniczy¢ w uczcie.
Daja one ojcu jasno do zrozumienia, ze syn zdecydowanie
wyrzeka si¢ braterstwa z kims, kto naruszyt takze jego
godnos¢ 1 sprzeciwit si¢ honorowi starszego brata (w. 30
»ten syn twoj”, 6 vidc oov). Zawieranie z kim$ takim swoi-
stego przymierza zgody (szczegdlna uczta), potwierdzanie
i przywracanie mu godnosci synowskiej starszy syn uznaje
za niegodziwe w stosunku do niego samego®.

Narrator wykorzystuje ten aktywny protest starszego
syna na kilka sposobdéw. Przede wszystkim porusza on
mozliwe wyobrazenia i odniesienia odbiorcow, pomaga je
zdefiniowaé, po to aby przygotowac stuchaczy zgadzaja-
cych si¢ z taka oceng wydarzen toczacych si¢ w narracji do
wykazania im, ze sg w btedzie i ich poglady domagaja si¢
zrewidowania®’. Osiggna¢ to moze dzigki wprowadzonej
ironii: skrajnie negatywna postawa starszego syna wobec
ojca i brata stawia go w takim samym porzadku rozumie-
nia relacji synowskiej, kt(’)rym wykazai sie; mlodszy syn.
Starszy syn, okazujac swoj gnlewny upor, 0drnaw1ajqc
wejscia na przygotowang przez ojca uczte i zaprzeczajac

26 Por. WiErzBICKA, Co mowi Jezus?, 96.
27 Por. POHLMANN, Der verlorene Sohn und das Haus, 188-189.
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wartosci braterstwa wynikajacego z mitosci ojca, tak samo
okazuje ojcu brak szacunku, narusza jego honor i godnos¢,
jak wezesniej uczynit to mtodszy brat, Zadajac czesci majat-
ku 1 odchodzac z rodzinnego domu. Przekonanie starszego
syna o prawosci jego zachowania nie ma rzeczywistych
podstaw. Niestety, nie zdaje on sobie z tego sprawy, ale
stuchacz przypowiesci podazajac tokiem relacji narratora,
moze to juz oceni¢ we wlasciwym $wietle?.

Odpowiedz ojca na zachowanie starszego syna nie po-
winna wywola¢ w stuchaczach zaskoczenia. Sg przygo-
towani historig mtodszego syna, ze mitosierdzie ojca jest
ogromne. Nie mogg jednak nie zauwazy¢, ze postawa ojca
wobec starszego syna jest jeszcze bard21eJ zadziwiajaca.
Ten, wracajac do ojca, uznal przed nim, ze Zle uczynit.
W historii starszego syna stuchacze nie zauwazg takiej
postawy. Przeciwnie — znajda wyrzuty. Mimo to nastawie-
nie ojca tak samo pelne jest fagodnej i cierpliwej mitosci.
Ojciec okazuje mu ja tak samo jak jego mtodszemu bratu
i tak samo dostosowuje swoje zachowanie do synowskiej
kondycji. Poniewaz starszy syn nie przychodzi do ojca ze
swiadomoscig tego, co uczynil, i niepewnoscia, jak ojciec
go przyjmie, lecz w gniewie odmawia wejscia do domu,
bedac przekonany o swojej racji — ojciec nie wybiega do
niego, nie rzuca si¢ mu tkliwie na szyje i nie obdarza poca-
lunkiem. Takie gesty zupetnie by do tego syna nie przemo-
wity albo, co wigcej, moglyby by¢ opatrznie zrozumiane,
jako przyznanie starszemu synowi racji. Moment spotkania
ojca z drugim synem relacjonowany jest w przypowiesci
w inny sposob. Nie ma tu nagromadzenia czasownikow
intensyfikujacych przebieg akcji, nie mamy tez do czynie-
nia z amplifikacjg emocji, tak jak w pierwszym watku, ale
daje si¢ zauwazy¢ charakterystyczny zabieg zawieszonej
w pewnym momencie gradacji argumentoéw, wlozonych
w usta obydwu bohateréw tego watku. Emocje nie sg tu
potegowane, ale rownowazone i tagodzone. Reakcje ojca

28 Por. ForEs, ,,Repentance and Conflict”, 222.
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sg petnym mitosci remedium na gwattowne reakcje syna
mijajacego si¢ z prawda.

Przypomnijmy, Ze narrator najpierw wprowadza na
scene starszego syna, opisujac wydarzenia towarzyszace
jego powrotowi z pola (dobiegajaca muzyka, informacja
od stug o powrocie brata i o uczcie), nastepnie przedstawia
negatywng reakcj¢ syna na te wydarzenia. Dopiero w tym
migjscu na scen¢ wkracza ojciec. Wychodzi on z uczty
przed dom, tym razem do zagniewanego syna, okazujac
zrozumienie dla jego uczug, i zaprasza go do wspoétudziatu
w uczcie, thtumaczac swoje zachowanie. Starszy syn jednak
nie poddaje si¢ dziataniu ojca, tak jak to zrobit mtodszy
syn, ktory przed spotkaniem z ojcem przeszedt juz czesé
drogi swojej wewngtrznej przemiany. Tu odpowiedzig syna
jest wylozenie ojcu swoich racji, ktore w rzeczywistosci
niesprawiedliwie ojca oskarzajg. Syn od gniewu przechodzi
do rozpaczliwych wyrzutow. Odpowiedzig ojca na fatlszywe
oskarzenia syna sg jednak stowa petne czutosci i mitosci,
zwraca si¢ do niego tkliwie — ,,dziecko” (tékvov). Stowa te
majg syna zapewnic, ze ojciec doskonale zdaje sobie spra-
we, ze ich relacja jest inna, wie, ze syn zawsze byt przy
nim, a to oznacza, ze ma udziat we wszystkim, co nalezy
do ojca (w. 31: ,,ty zawsze przy mnie jeste$ i wszystko, co
moje, jest twoim”, o mawvtote pet’ éuod el, Kol TovTe T L
oa éotw). Stowa ojca jednak nie oznaczajg, ze przyznaje
on starszemu synowi racje, chociaz nie zaprzecza wprost
jego stowom. Nie kwestionuje on jednak z pewnoscia sy-
nowskiej lojalnosci i wiernosci. W dalszych stowach ojciec
wyjasnia, dlaczego starszy syn nie potrafi z nim dzieli¢
radosci, mimo ze zawsze byt przy nim. Narrator przyta-
cza wypowiedz ojca, powracajaca do zarzewia konfliktu —
wspoétudziatu w uczcie, do ktorej ojciec zapraszat starszego
syna (w. 32: ,,Trzeba si¢ byto radowac i cieszy¢, poniewaz
twoj brat byt umarly, a ozyl, i byt zagubiony, a odnalazt
sie”, edppavdivaL 8¢ kol xapfval €det, 0TL 6 AdeAdOC cov
00t0g VekpOg MV Kl €(noey, Kal GmoAwAGG kol €0pedn), jed-
nak nie informuje odbiorcow przypowiesci o odpowiedzi
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udzielonej przez syna. Prowadzac narracje, pozwalat stu-
chaczom identyfikowac si¢ z postawg starszego syna, po-
zwalat odkrywac, ze nie jest ona wlasciwa, teraz domaga
si¢ od nich udzielenia wlasnej odpowiedzi na zaproszenie
na uczte do domu ojca®.

Ojciec w tej relacji takze zmaga si¢ z zanegowaniem
i niezrozumieniem jego mitosci, na ktorg jedyna wlasciwa
odpowiedzig jest synowska mito$¢. Ze stow starszego syna
wyraznie wynika, ze stawia si¢ on w stosunku do ojca
w pozycji stugi, niewolnika (SovAedw), a nie syna (w. 29:
»tyle lat ci stuze”). Zachowanie zewnetrznych oznak syno-
stwa: posluszeﬁstwo przestrzeganie nakazoéw ojca (w. 29:
,,mgdy nie przekroczylem twego przykazania”), pozosta-
wanie w domu ojca, uznaje za istote taczacej ich relacji®.
Wyrazem ojcowskiej milosci jest pozwolenie starszemu
synowi na odkrywame 1st0ty relacji taczacej go z obydwo-
ma synami. Ojciec pragnie, aby syn zrozumial najpierw,
ze jego synowska godnos$¢ nie wynika z przynaleznos$ci
do domu ojca, ale z ojcowskiej mitosci, ktorg jest darzo-
ny. Dlatego rzeczywista wspolnota syna z ojcem mozliwa
jest tylko w odpowiedzi milosci, a nie w zachowaniu ze-
wngtrznych nakazow Prawa i spotecznie przyjmowanych
norm. Starszy syn, bedac przekonany, ze jest wierny ojcu
we wszystkim, nie potrafi dostrzec, ze jego brak mitosci do
brata buduje swoisty mur obtudy, rodzacy w nim zazdro$¢
o wzgledy ojca, niepozwalajacy mu zrozumie¢, ze mitosé¢
ojca, tak do niego, jak i do jego brata, jest bezwarunkowa?'.
Dlatego ojciec ponownie ttumaczy mu sens wspotudziatu
w ojcowskiej radosci z powrotu brata. Wskazuje synowi
wyraznie, ze jego obecnos¢, rzeczywiste przebywanie z oj-
cem w jego domu domaga si¢ od niego przebaczenia bratu
i uczestniczenia we wspolnej uczcie radosci. Dla starszego

2 Por. PIKOR, Przypowiesci Jezusa, 180.

30 Por. Mickiewicz, Ewangelia Swietego Lukasza, 171.

31 Por. S.0. ABOGUNRIN, ,,Ewangelia wedtug $wietego Lukasza”,
Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki
i ekumeniczny na XXI wiek (red. W.R. FarRMER) (Warszawa 2010) 1282.
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syna okazanie braterskiej mitosci jest droga powrotu do
poczucia swojej synowskiej godnosci i jednosci z ojcem.
Ojciec w ostatnich stowach przypowiesci przeciwstawia
si¢ wczesniejszym stowom starszego syna, ktory nazwat
mtodszego brata ,,synem ojca”, i nazywa go ,,jego bratem”,
co nabiera szczeg6lnej wymowy dla calej przypowiesci.
Tym bardziej ze narrator nie podaje odpowiedzi na te sto-
wa. Ojciec pozostaje w oczekiwaniu na nig. Musi to by¢
odpowiedz udzielona w synowskiej wolnos$ci, a nie znie-
woleniu, bo tylko wtedy bedzie odpowiedzia stykajacg si¢
z pelnig ojcowskiej mitosci.

PoDSUMOWANIE

Przypowies¢ o ojcu i jego dwoch synach z Ewangelii
wedtug $w. Lukasza (Lk 15, 11-32) wpisuje si¢ w cykl para-
boli obrazujacych postawe Boga w stosunku do grzesznego
cztowieka. Jest to postawa petna zabiegania, zatroskania
1 mitosci oraz radosci z obecnosci, z ktorej nikt, nawet
najwiekszy grzesznik nie jest wykluczony. Wszystkie te
parabole pomagaja zrozumie¢ sposdb Bozego dzialania
1 rzeczywisto$¢ Bozego krolestwa. Bogu zalezy na kazdym
cztowieku, dlatego podejmuje szczegodlne dziatania wobec
tych, ktorzy sie zagubili. Wychodzi z inicjatywa, poszukuje,
cieszy si¢ z odnalezienia. Motywem Bozego dziatania jest
milos¢ do cztowieka, ktora jest w stanie go przemienic.

Przypowies¢ o ojcu i dwoch synach oraz powigzane z nig
przypowiesci o zagubionej owcy i drachmie kierowane sg
w Ewangelii wedtug §w. Lukasza nie do uczniéw, lecz do
faryzeuszy i uczonych w PisSmie, w kontekscie zarzutow
wobec Jezusa, ze przebywa z grzesznikami i celnikami.
Kontekst nie pozostaje oboj¢tny dla przestania przypo-
wiesci 1 nabiera szczegdlnego znaczenia w interpretacji
opowiadania o ojcu i dwoch synach.

Narracja tej przypowiesci ukazuje wydarzenia z per-
spektywy syndéw. Jednak to ojciec jest jej glownym bohate-
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rem. Historia jego synow odzwierciedla dramat ojcowskiej
mitosci, ktora jest przez syndw niezrozumiana — przez
mlodszego porzucona, przez starszego zakwestionowana.
Obydwaj synowie wypaczaja swa synowska godnos¢, po-
zbawiajgc si¢ udzialu w mitosci ojca, ale tylko mtodszy
z nich zdaje sobie w pewnym momencie z tego sprawe.
Ojciec jednak tak samo okazuje im cierpliwos$¢ i mitosé
i potwierdza im, ze w jego oczach nigdy ani nie utraci-
li swego synostwa, ani nie zostali go pozbawieni. Kazdy
z syndéw musi je jednak na nowo przyjac, kazdy we wias-
ciwy sobie sposéb, wskazany i uswiadomiony im przez
ojca. Mtodszy — przyjmujac petne milosierdzia ojcowskie
przebaczenie oraz rado$¢ z jego powrotu i przywrocong
mu godnos¢, starszy za§ — okazujac mitosierdzie i uczest-
niczac w radosci ojca okazanej mtodszemu bratu po to, aby
rzeczywiscie mogt by¢ z ojcem w jednosci, nasladujac jego
mitos¢. Ojciec okazuje mitos¢ obydwu swoim synom, ale
zadnemu z nich nie moze jej narzuci¢. Ojcowska mitosé
domaga si¢ odpowiedzi synowskiej 1 braterskiej mitosci,
ale odpowiedz ta pozostaje wolnym aktem synowskich
decyzji. Mito$¢ ojca narazona jest tym samym zawsze na
niezrozumienie jej potegi, na wzgardzenie nig i odrzuce-
nie, ale nie ma to wptywu na jej trwanie i intensywnosc¢.

Stuchajacy tej przypowiesci faryzeusze i uczeni w Pismie
mogli si¢ w sposob szczegolny utozsamic z postawg starszego
syna, oburzajgcego si¢ na ojca, ktory przyjmuje ponownie
do domu syna, ktory odszedl i zmarnowal wszystko, co
otrzymal. Przypowies¢ ta zmuszala ich do zrewidowania
ich obrazu Boga. Musieli zrozumie¢ Boga dziatajacego
przede wszystkim z bezwarunkowa, przebaczajaca i przyj-
mujacg mitoscig oraz to, ze zachowanie Prawa jest wias-
ciwe do okazania tylko akceptacji. Postawa Jezusa wobec
grzesznikoéw nie byla ich akceptacja. Celowo niedokon-
czona przez narratora przypowies¢ pozostawia miejsce na
odpowiedz faryzeuszy, ktoérag powinna by¢ mitos¢ wobec
pogardzanych przez nich oséb. Uniwersalny odbiorca tej
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przypowiesci w relacji do Boga odnajduje si¢ w historii
zaré6wno mlodszego, jak i starszego syna.

Summary

The parable of the father and his two sons in the Gospel
of Luke (Luke 15:11-32) makes part of a series of parables
depicting the attitude of God toward sinful man. It is the
attitude of seeking, concern, love, and joy in the presence
of which nobody, even the greatest sinner, is excluded. The
present article focuses on that attitude by exposing rela-
tionshis between father and his two sons. Despite the fact
that the narrative presents the events from the perspective
of the sons, the father can be considered the main charac-
ter of the parable. The story of the sons shows the drama
of father’s love which was rejected and misunderstood by
them. Both sons lose their dignity by denying their father’s
love, but only the younger seems to realize it. The father
shows both of them the same love and assures them that in
his eyes they have never lost their sonship and they have
never been deprived of it. Each of the children has to be
re-adopted; each in his own way indicated by the father.
The younger has to accept paternal forgiveness which is
full of mercy and joy prompted by his return. The elder,
on the other hand, has to imitate the mercy and joy offered
by the father to his younger son.

Keywords: Luke 15:11-32, parable of the merciful fa-
ther, family honor, sonship, brotherhood, forgiveness, joy
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Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW, od 2011 r. kie-
rownik Zaktadu Literatury Biblijnej w Katedrze Retoryki
Literatury Staropolskiej i Badan nad Biblig. Jej zainte-
resowania naukowe koncentrujg si¢ gtownie na retoryce
nowotestamentowej epistolografii, kontekscie kulturowym
Nowego Testamentu oraz na problematyce recepcji i prze-
obrazen motywow biblijnych w kulturze.
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