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MIEOSC BOGA W PISMACH
SW. TOMASZA Z AKWINU

Ks. Piotr Moskal

Namyst nad mitoscig obecny jest w filozofii euro-
pejskiej od samego jej poczatku. Historie tego namystu
znacza koncepcje presokratykéw, Platona, Arystotelesa,
$w. Augustyna, Aleksandra z Hales i $w. Bonawentury'.
Tomaszowa koncepcja, chociaz korzystajaca z dorobku po-
przednikow, jest oryginalna, a jej podstawe stanowi z jednej
strony chrzescijanskie objawienie, z drugiej zas Tomaszowa
metafizyka. Akwinaty wyktad na temat Bozej milosci, czy
to w Summa theologiae, czy to w Summa contra gentiles,
czy wreszcie w Compendium theologiae, pojawia si¢ po
wyktadzie dotyczacym migdzy innymi doskonatosci bytu
Bozego i Bozej dobroci.

! Krotka prezentacje tych koncepcji zawierajg teksty: M. OLSZEWSKI,
,,Komentarz do Kwestii 20. O mitoéci Boga”, Tomasz z AkwiNu, Traktat
0 Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26 (ttum. i koment. G. KURYLEWICZ
— Z. Nerczuk — M. Orszewski) (Krakow 1999) 756-771; A. GUDANIEC
»Mitos¢”, Powszechna encyklopedia filozofii, VII (red. A. MARYNIAR-
czyk) (Lublin 2006) 237-242.
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1. M1LOSC BOGA, KTORY JEST JEDEN

Tomasz méwi, ze w Bogu jest mitos¢ (amor)?. Jest
to mito$¢ w sensie pierwszego poruszenia (motus) woli.
Uzasadnieniem tej tezy jest metafizyka dziatania. Jezeli
bowiem dziatanie jest, to jest racja, dla ktorej jest. Ta ra-
cja jest dobro. Przedmiotem woli i pozadania jest dobro.
Wola nie moze nie chcie¢ dobra. Czegokolwiek chce, chce
dlatego, ze postrzega to jako dobro. Aby jednak doszto do
dziatania ze wzglgdu na to dobro, dobro to musi by¢ wpierw
chciane; podmiot dziatajacy musi jako$ ku temu dobru
zacigzy¢. To pierwsze poruszenie ku dobru jest wlasnie
mitoscig (@mor). Dlatego Akwinata pisze:

Milo$¢ z natury jest zatem pierwszym aktem woli i po-
zadania. Dlatego tez wszystkie inne ruchy pozadawcze
zaktadaja mitos¢ jako najglebszy korzen. Kazdy pragnie
bowiem tylko kochanego dobra i cieszy si¢ tylko z ko-
chanego dobra. [...] W kim wigc jest wola czy pozada-
nie, w tym musi by¢ mito$¢. Gdy odejmie si¢ bowiem to
pierwsze, odejmie si¢ i tamte. Wykazano juz zas (19,1),
ze w Bogu jest wola, zatem w Bogu koniecznie musi
by¢ mitosc?.

Tomasz dodaje, ze mitos¢ Boza nie jest uczuciem (pas-
sio), ale aktem woli. Uczucie bowiem jest poruszeniem
zmystowe] wladzy pozadawczej. Bog za$ jest duchem i jako
taki nie posiada ciata, a co za tym idzie, zmystowego po-
znania i zmyslowego pozadania*,

Akwinata odpowiada twierdzaco na pytanie o to, czy
Boég kocha wszystko, co istnieje. Odpowiedz uzasadnia
nastepujaco: kocha¢ to nic innego, jak chcie¢ dla kogo$
dobra. Bog jest przyczyng wszystkich rzeczy. Rzeczy na
tyle, na ile sa, sg dobre, bo juz samo istnienie, a takze ja-
kakolwiek doskonatos¢ rzeczy, jest dobrem. Skoro Bog jest

2 Zob.STh1q.20a. I; por. CG I, 91; 1V, 19.
3 STh1q. 20 a. 1, cyt. za Tomasz z AkwiNu, Traktat o Bogu, 310.
4 Zob.STh1q.20a. 1 ad 1.
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przyczyng wszystkich rzeczy, to w rzeczach jest na tyle
bytu (istnienia) i innego dobra, na ile jest chciane przez
Boga. Skoro wigc Bog chee dobra, to znaczy, ze kocha
to, co jest’.

Tomasz wskazuje tez na zasadnicza réznicg migdzy mi-
toscia Boza i mitoscig ludzkg. Boza mito$¢ jest przyczyna
dobroci rzeczy. Rzeczy istnieja dlatego, ze Bog chce, aby
byty. Boza mito$¢ stwarza wigc dobro rzeczy. Inaczej jest
z ludzka mito$cig: ona jest mozliwa dlatego, ze rzeczy juz
istniejg. Ludzka mito$¢ nie jest przyczyng dobroci rzeczy,
ale jest przez te dobro¢ prowokowana®.

Boza mitos¢ jest inna w stosunku do bytéw rozum-
nych, a inna w stosunku do bytéw nierozumnych. Tylko
stworzenia rozumne zdolne sg do wzajemnosci i zazylosci
w zyciu, 1 tylko w stosunku do nich mozliwa jest mito§¢
przyjazni (amor amicitiae). Stworzenia nierozumne za$ nie
moga dojs¢ do umitowania Boga ani do wspolnoty zycia
z Nim, dlatego Bog kocha je nie miloScig przyjazni, ale
mitoscig jakby pozqdawczq (amor quasi concupzscenttae)
podporzadkowuje je stworzeniom rozumnym i sobie sa-
memu. Nie dlatego, ze ich potrzebuje, ale dlatego, ze jest
dobry i dla naszego pozytku’.

Czy Bog mituje wszystko tak samo? Akwinata odpo-
wiada, ze jesli chodzi o natezenie woli, Bog kocha wszystko
tak samo, skoro wszystko kocha jednym prostym aktem
woli, zawsze w ten sam sposob. Jesli natomiast chodzi
o dobro, ktoérego chce dla umitowanych bytow, to skoro
dla jednych chce wigkszego dobra niz dla innych, moz-
na powiedzie¢, ze jedne kocha bardziej niz inne®. Pewne
wigc byty sa lepsze z tego powodu, ze Bog chee dla nich
wigkszego dobra. Mozna wigc powiedzie¢, ze Bog bardziej
kocha to, co lepsze’.

Zob. STh1q.20a. 2.
Zob. STh1q.20a. 2.
Zob. STh1q.20a.2ad3.
Zob. STh1q. 20 a. 3.
Zob. STh1q. 20 a. 4.
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W zwigzku ze zréznicowaniem Bozej mitosci Tomasz
pisze o darach naturalnych i nadprzyrodzonych:

Odpowiednio za$ do réznych rodzajow tego dobra widzi-
my réznice w milosci Boga dla stworzen. Jest bowiem
najpierw mitos¢ ogolna, ktora sprawia, ze Bog ,,miluje
wszystko, cokolwiek istnieje”, jak mowi Ksigga Madrosci.
Mito$¢ ta udziela rzeczom stworzonym ich istnienia przy-
rodzonego. Inna za$ jest mito$¢ szczegodlna, mocg ktorej
pociaga Bog stworzenie rozumne ponad uzdolnienia jego
natury do uczestnictwa w dobru Bozym. I o tym tylko
rodzaju milo$ci mozna mowié, ze Bog kogos miluje
w $cistym znaczeniu. Na tym bowiem milo$¢ ta polega,
ze Bog dla stworzenia chce w sposob absolutny dobra
wiecznego, ktorym jest On Sam!'.

Przez nadprzyrodzong cnot¢ mitosci (caritas) Bog
powotuje cztowieka do przyjazni ze sobg. Ta wspolnota
przyjazni, polegajaca na rodzinnym obcowaniu cztowie-
ka z Bogiem, zaczyna si¢ w zyciu doczesnym przez taske,
a w pelni urzeczywistni si¢ w niebie!'.

2. B6G — MILOSC TRYNITARNA

Milos¢ Boza jest mitoscig najdoskonalszg zarowno ze
wzgledu na przedmiot mitosci (to, co kochane), jak i na
podmiot mitosci (tego, kto kocha). Co$ jest kochane na tyle,
na ile jest godne mitosci, a jest godne mitosci na tyle, na
ile jest dobre. Skoro wigc dobro¢ Boza jest nieskonczona,
nieskonczenie warta jest mitos¢. I tylko Bog moze kochaé
w sposob doskonaty, nieskonczony!'?.

10 SThI-I1q. 110 a. 1, cyt. za: TomMasz z AKWINU, Suma teologiczna.
XIV. Nowe prawo i faska (thum. i oprac. R. KosTeckr) (London 1973) 123.

11 Zob. STh I-11 q. 65 a. 5; 1I-11 q. 23 a. 1.

12 Zob. De perfectione spiritualis vitae 4.
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Bog, tak samo jak siebie poznaje, tak samo siebie — dobro
godne milosci — kocha. I podobnie jak to, co poznawane,
jest w poznajacym, tak to, co kochane, jest w kochajacym.

Kochajacy bowiem zostaje w jaki§ sposdb poruszony
przez to, co kochane, jakim$ wewngtrznym poruszeniem:
poniewaz za$ poruszajacy dotyka tego, kogo porusza, to,
co kochane, musi by¢ wewnatrz kochajacego. [...] Zatem
Bog jest sam w sobie jak kochany w kochajgcym??.

Tomasz pisze dalej:

Zaréwno wigc to, co poznane, jest w poznajacym, jak to,
co kochane — w kochajacym. Zauwazmy jednak, ze w obu
przypadkach by¢ w czyms$ znaczy co innego. Poznanie
dokonuje si¢ bowiem przez jakie$ upodobnienie poznajg-
cego do tego, co poznawane, stad to, co poznawane, musi
by¢ w poznajacym w ten sposob, ze jego podobienstwo
w nim si¢ znajduje. Natomiast mito§¢ w ten sposob si¢
pojawia, ze to, co kochane, porusza kochajacego i przy-
cigga go ku sobie. Mito$¢ nie dokonuje si¢ wigc w podo-
bienstwie tego, co kochane, tak jak poznanie dokonuje
si¢ w podobienstwie tego, co poznawane, lecz dokonuje
si¢ w przylgnieciu kochajacego do samego kochanego.
Ot6z przekazanie podobienstwa dokonuje si¢ przede
wszystkim przez jednoznaczne rodzenie, w odniesieniu
do ktorego w bytach zyjacych jednego nazywamy rodza-
cym ojcem, drugiego — zrodzonym synem. Otdz pierwsze
poruszenie migdzy nimi dokonuje si¢ na sposob ducho-
wy. Jak zatem to, ze Bog jest w Bogu jako poznawany
W poznajgcym, wyrazamy w ten sposob, ze nazywamy go
Synem, ktory jest Stowem Boga, tak samo to, ze Bog jest
w Bogu jako kochany w kochajacym, wyrazamy w ten

13 Compendium theologiae 1,45, cyt. za: TOMASZ Z AKWINU, ,,Stresz-
czenie teologii”, Dziela wybrane (tham. i oprac. J. SALw) (Poznan 1984)
11-131 (tu s. 23).
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sposdb, ze uznajemy Go Duchem, ktory jest mitoscia
Boga'.

A dalej:

Ot6z podobnie jak poznanie Boga jest Jego istnieniem,
tak samo Jego mito$¢ jest Jego istnieniem. Bog nie mi-
tuje bowiem samego siebie czym$ wzbogacajacym Jego
istote, ale sama swoja istotg. Mituje samego siebie w ten
sposob, ze sam jest w sobie jako kochany w kochajacym,
zatem Bog kochany nie jest na sposob przypadlosciowy
w Bogu kochajacym, tak jak w nas kochajacych rzeczy
kochane sg przypadtosciowo, lecz Bog jest substancjalnie
w sobie samym jako kochany w kochajagcym. Zatem Duch
Swiety, przez ktorego udzielana nam jest mito$é Boza, nie
jest w Bogu czyms$ przypadtosciowym, lecz jest rzecza
samoistng w istocie Bozej, podobnie jak Ojciec i Syn's.

Dlatego w Summie teologii Tomasz pisze, ze nazwy
,mito$¢” (amor) w zakresie tego, co boskie, mozna uzy¢
zarowno istotowo, jak i osobowo. Gdy uzywa si¢ jej oso-
bowo, jest imieniem wlasnym Ducha Swietego, tak jak
»Stowo” jest imieniem wiasnym Syna.

Tak oto, o ile w mitosci (in amore vel dilectione) nie cho-
dzi o nic wigcej jak o stosunek podmiotu mitujacego do
rzeczy kochanej, amor et diligere orzeka si¢ istotowo,
tak jak intelligentia i intelligere. O ile za$ uzywamy tych
stéw na oznaczenie stosunku tej rzeczy, ktora pochodzi na
sposob mitosci, do swojej zasady (principium) i odwrot-
nie, o tyle przez ,,mito$¢” rozumie si¢ mito$¢ pochodzaca
(amor procedens), a przez ,,mitowanie” (diligere) rozu-
mie si¢ tchnienie mito$ci pochodzacej (spirare amorem
procedentem): tak ,,Mito$¢” (Amor) jest imieniem osoby,

4 Compendium theologiae 1, 46, cyt. za: TomAsz z AKWINU, ,,Stresz-
czenie teologii”, 23.

15 Compendium theologiae 1,48, cyt. za: TOMASZ Z AKWINU, ,,Stresz-
czenie teologii”, 23-24.

188



a ,,mitowac” lub ,,kochaé” jest stowem znamionujgcym
(verbum notionale), tak jak ,,moéwic¢” i ,,r0dzi¢” (dicere
lub generare)'.

Stad Pius Betch objasnia, ze w odniesieniu do Boga
stowo ,,mito$¢” moze oznaczac istot¢ Boga, ktora jest
wspolna trzem Osobom Bozym Osobe; Ducha SW1¢;teg0
czyli to, co pochodzi z wzajemnej mitosci Ojca i Syna;
oraz znamig¢ (notio) dotyczace Ojca i Syna jako tchngcych
Mitos¢, czyli Ducha Swigtego”.

Duch Swiety jako Mitos¢ — pisze Tomasz — stanowi
wigz migdzy Ojcem i Synem. Poniewaz Ojciec jedng mi-
toscig mituje siebie i Syna a Syn Ojca, w Duchu SW1e;tym
jako Milosci, dokonuje si¢ wzajemna relacja Ojca i Syna
jako kochajacego do kochanego. A poniewaz Ojciec i Syn
wzajemnie si¢ mituja, ich wzajemna Mitos¢, ktora jest
Duchem Sw1e;tym od nich obu pochodz118 Tomasz dodaje,
ze Duch Swiety mituje z tytutu swej boskiej istoty, jako
Mitos¢ pochodzaca, a nie jako Ten, od ktorego by mitos¢
pochodzita®.

Tak zatem mitowanie w Bogu mozna rozumie¢ dwoja-
ko: istotowo i znamieniowo (essentialiter et notionaliter)
Mitos¢ Ojca, Syna i Ducha SW1€;teg0 rozumiana istotowo
polega na tym, ze Ojciec, Syn i Duch Sw1€;ty mituja [sie-
bie, pozostate Osoby Boskie i nas — P.M.] swoja istota (sua
essentia)®. Milo$¢ rozumiana za§ znamieniowo to tyle

16 STh I q. 37 a. 1 [przektad witasny — P.M.]. W terminologii
$w. Tomasza notio to to, co stanowi wlasciwg racje poznania boskiej
osoby (Zob. STh I q. 32 a. 3); verbum notionale to stowo oznaczajace
boskie notio (znamig); verbum essentiale to stowo oznaczajace Boza
istote; verbum personale to stowo oznaczajgce osobe w Bogu. Zob. L.
ScHUTZ, Thomas — Lexicon (red. E. ALARCON) (Pamplona 2006), www.
corpusthomisticum.org/tl.html#V [dostep: 22.03.2013].

17" Zob. Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna. 111. O Trojcy Prze-
najswietszej (thum. i oprac. P. BErch) (London 1978) 273.

18 Zob. STh1q.37 a. 1 ad 3.

19 Zob. STh1q.37 a. 1 ad 4.

20 Zob. STh1q.37a. 1ad4;q.37a.2.
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co tchnienie mitosci (spirare amorem), tak jak mowienie
jest produkowaniem stowa, a kwitnigecie — produkowa-
niem kwiecia. [ w tym sensie, idac za $w. Augustynem,
Akwinata pisze, ze Ojciec i Syn mitujg Duchem Swietym,
czyli Mito$cig pochodzaca, siebie i nas?'.

3. CHRYSTOLOGICZNY ASPEKT MILOSCI BOZEJ

Chrystologiczny rys Bozej mito$ci ujawnia Tomasz
przez wskazanie na racje wcielenia i meki Panskiej oraz
na motyw Bozej mitosci do czlowieka.

Akwinata przekonuje wigc, ze wcielenie bylo rzecza
stosowng z tej racji, ze naturg Boga jest dobro, a dobro
cechuje si¢ udzielaniem si¢ innym. Przez potaczenie si¢
z naturg stworzong Dobro Najwyzsze udzielito si¢ stwo-
rzeniu w sposob najdoskonalszy??. To, ze Syn Bozy przy-
szedt do nas — ludzi, stat si¢ uczestnikiem naszej natury
1 podjat meke dla naszego usprawiedliwienia, jest dowodem
ogromnej mitosci Boga do czlowieka®.

Chrystologiczny motyw milosci Boga do cztowieka
odstania Tomasz w komentarzu do Listu §w. Pawla do
Efezjan (1,6). Pawet pisze w nim o tasce, ktérag Bog nas
obdarzyt w swym Umitowanym Synu:

Trzeba zauwazy¢, ze niektorzy sa kochani dla nich samych,
aniektorzy z powodu kogo$ innego. Kiedy kogo$ bardzo
kocham, to kocham jego samego i wszystko, co do niego
nalezy. My za$ jesteSmy kochani przez Boga, ale nie jest
to bezposrednio z powodu nas samych; jestesmy kochani
z powodu Tego, ktory ze wzgledu na samego siebie jest
Umitowanym Ojca. Dlatego apostot dodaje: ,,w Synu
Umitowanym”, dla ktérego Bog nas kocha w tej mierze,
w jakiej jestesmy do Niego podobni. Mito$¢ opiera si¢ na

2l Zob. STh1q. 37 a. 2.
2 Zob. STh q. 1 a. 1.
23 Zob.STh1llq. 1a.2;q.46a. 113.
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podobienstwie [...]. Syn ze swej natury jest podobny do
Ojca i dlatego jest kochany na pierwszym miegjscu i dla
Niego samego; stad z natury i w najdoskonalszy sposob
jest Umitowanym Ojca. My natomiast jesteSmy synami
przybranymi, w tej mierze, w jakiej upodabniamy si¢ do
Jego Syna z natury; i dlatego mamy pewne uczestnictwo
w mitosci Boga?*.

Warto przytoczy¢ takze komentarz Tomasza do stow
Chrystusa wypowiedzianych do Nikodema: ,,Tak bowiem
Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat,
aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie
wieczne” (J 3,16):

Trzeba wigc zaznaczy¢, ze przyczyng wszelkich naszych
dobr jest Pan i boska mitosé (divinus amor). Kochaé
(amare) bowiem, mowiac poprawnie, oznacza chcieé
dla kogos$ dobra. Skoro wigc wola Boza jest przyczyna
rzeczy, dobro dociera do nas dlatego, ze Bog nas kocha.
I oczywiscie mitos¢ Boza jest przyczyna dobra natury,
Mdr 11,25: ,,Mitujesz wszystko, co istnieje” itd. Ponadto
jest przyczyna dobra taski, Jr 31, 3: ,,Mitoscig odwieczng
umilowatem cie, dlatego przyciagnatem ci¢” — przez ta-
ske. Lecz to, ze jest takze dawca dobra chwaty, pochodzi
z [bardzo] wielkiej mitosci.

I teraz wlasnie wykazuje, ze ta Boza mito$¢ jest najwick-
sza—z czterech rzeczy. Po pierwsze, z osoby mitujacego,
gdyz Bég jest tym, ktory mituje i to niezmiernie, dlate-
go mowi: Tak Bég umilowal. Pwt 33.3:  Umitowat lud:
wszyscy §wigci sg w Jego reku”. — Po drugie, z kondycji
kochanego, cztowiek bowiem jest tym, ktory jest mitowa-
ny — cztowiek ziemski, czyli cielesny, a wigc istniejacy
w grzechu, Rz 5,8: ,,B6g za$§ okazuje nam swoja milos¢:
poniewaz gdy bylisSmy jeszcze grzesznikami, zostaliSmy
pojednani z Bogiem przez §mier¢ Jego Syna”. I dlatego

2 Super Eph. cap. 1 1. 2, cyt. za: J.-P. TORRELL, Swiety Tomasz
z Akwinu, mistrz duchowy (Poznan — Warszawa 2003) 113.
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mowi: Swiat. — Po trzecie, z wielkosci daréw: mitowanie
bowiem ukazuje si¢ przez dar, gdyz, jak mowi Grzegorz:
,Potwierdzeniem mitosci sg dokonywane czyny”. Bog zas
dat nam najwigkszy dar, Syna swego Jednorodzonego,
stad tez stowa: Ze Syna swego Jednorodzonego dal.
Rz 8,32: ,,Wlasnego Syna nie oszczgdzit, ale Go za nas
wszystkich wydat.

Moéwi tez: Swego, czyli Syna naturalnego, Jemu wspot-
istotnego, a nie przybranego, o jakim moéwi Ps 82(81),6:
»Jarzektem: Jestescie bogami”. Dzigki temu widoczny si¢
staje btad Ariusza. Jesli bowiem Syn Bozy bylby stwo-
rzeniem, jak on méwil, nie mégtby ukazaé si¢ w Nim
ogrom boskiej mitosci, dokonujacej si¢ przez przyjecie
nieskonczonej dobroci, ktorej zadne stworzenie nie moze
przyja¢. Powiada takze: Jednorodzonego, aby wskazac,
ze Bog nie mial podzielonej mitosci do wielu synow,
lecz catag w Synu, ktorg dal dla potwierdzenia niezmie-
rzonego ogromu swojej mitosci, J 5,20: ,,0jciec mituje
Syna i ukazuje mu wszystko”. — Po czwarte, z wielko-
$ci owocu, jako ze przez Niego mamy zycie wieczne.
Powiada bowiem: Aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie
zginal, ale mial Zycie wieczne, ktore zdobyt dla nas
przez $mier¢ na krzyzu.

[...] w stowach: Mial zycie wieczne, wskazany zostaje
ogrom boskiej mitosci. Albowiem dajac zycie wieczne,
daje siebie. Zycie wieczne jest bowiem niczym innym,
jak radowaniem si¢ Bogiem. Da¢ za$ siecbic samego
jest znakiem wielkiej mitosci; Ef 2,4-5: ,,A Bog, be-
dac bogaty w mitosierdzie, razem z Chrystusem przy-
wrocit nas do zycia”, czyli sprawil, iz posiadamy zycie
wieczne?®,

2 Super Io. cap. 3 1. 3, cyt. za: Tomasz z AkwiNnu, Komentarz do

Ewangelii Jana (thum. T. BarT0S) (Kety 2002) 229-231.
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4. MI1LOSIERDZIE BOoZE

Po omoéwieniu w Summie teologii mitosci Boga prze-
chodzi Tomasz do zagadnienia Bozej sprawiedliwos$ci
1 Bozego mitosierdzia. Twierdzi, ze Bogu nalezy przypi-
sa¢ mitosierdzie, 1 to w stopniu najwyzszym?. Nie jest to
jednak mitosierdzie takie, jak w przypadku mitosiernego
cztowieka, ktory ma ,,biedne serce” (misericordia — mise-
rum cor), jako ze doznaje smutku z powodu czyjej$ biedy,
jak gdyby to byla jego bieda, i dziata w tym celu, aby tej
cudzej biedzie zaradzi¢ tak, jakby chodzito o jego biedg.
W Bogu, ktory jest petnig bytu, nie ma bowiem uczucio-
wego doznania (passionis affectus). Jest jednak wlasciwe
dla milosierdzia dziatanie, przez ktore usuwa On czyjas
biede. To dziatanie, usunigcie biedy czy utomnosci, jest
dzietem Bozej dobroci (bonitas)?.

Tomasz wyjasnia tez:

[...] udzielanie rzeczom doskonatos$ci nalezy i do dobro-
ci, i do sprawiedliwosci, i do hojnosci, i do mitosierdzia
Boga; do kazdej jednak z innego powodu: w ogdle, t;j.
bezwzglednie biorac, udzielanie doskonatosci, jak wyzej
wykazali$my, nalezy do dobroci. Udzielanie doskonatosci
rzeczom stosownie do ich potrzeb nalezy, jak to wyzej po-
wiedzieli$my, do sprawiedliwos$ci; udzielanie ich rzeczom
nie ze wzgledu na swoj pozytek, ale jedynie z dobroci
swojej nalezy do hojnosci. Do milosierdzia za§ Bozego
nalezy udzielanie rzeczom doskonatosci, czyli dobr, o ile
one koja i ratujg z kazdego nieszczescia®.

Akwinata utrzymuje tez, ze mitosierdzie i sprawied-
liwos¢ przejawia si¢ w kazdym dziele Bozym. U zrodet
bowiem wszystkiego znajduje si¢ Boza dobro¢®.

26 Zob. STh1gq. 21 a. 3.

27 Zob. STh1q. 21 a. 3; Por. CG L, 91.

2 STh1q. 21 a. 3, cyt. za: ToMasz z AKWINU, Suma teologiczna.
II. O Bogu (ttum. i oprac. P. BELcn) (London 1977) 173.

2 Zob. STh1gq.21 a. 4.
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W komentarzu do Listu $w. Pawta do Rzymian: ,,Przeciez
On méwi do Mojzesza: ,,Ja wyswiadcze taske, komu chee
wys$wiadczy¢, 1 okaze milosierdzie temu, komu je chce
okazac” (9,15) tak oto pisze Tomasz o mitosierdziu, ktore
Bog okazuje cztowiekowi:

Ot6z wszyscy ludzie — z powodu winy pierwszego rodzica
—rodza si¢ jako winni potepienia. Tych, ktérych Bog wy-
zwala przez swoja taske, wyzwala wylacznie dzigki swemu
mitosierdziu. Zatem jest milosierny wobec tych, ktérych
wyzwala, a sprawiedliwy wobec tych, ktorych nie wyzwa-
la, wobec nikogo za$ nie jest niegodziwy. Dlatego tez apo-
stot rozwigzuje problem przez odwotanie si¢ do tekstu bi-
blijnego, ktdry wszystko przypisuje Bozemu milosierdziu.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze Boze mitosierdzie osigga
si¢ w trzech etapach. Najpierw dzigki przeznaczeniu,
mocg ktorego przedwiecznie postanowit On niektérych
wyzwolié. ,,Milosierdzie Jego od wiekow i az na wieki”
(Ps 102,17). Po wtore, dzigki powotaniu i usprawiedli-
wieniu, mocg ktorych Bog zbawia ludzi w doczesnosci.
,»Z mitosierdzia swego nas zbawil” (Tt 3,5). Po trzecie, wy-
wyzszajac przez chwale, kiedy uwalnia od wszelkiej ngdzy.
,On wienczy ci¢ mitosierdziem i zmitowaniem” (Ps 102,4).

Dlatego apostot powiada: zmiluje si¢ — mianowicie powo-
tujac i udzielajac usprawiedliwienia — nad kim okazuje
zmilowanie — przeznaczajac go i okazujac mu mitosier-
dzie, a w koncu przyjmujac do chwaty tego, nad kim si¢
lituje, powotujac go i usprawiedliwiajac.

Wyktad ten bardziej si¢ zgadza z tekstem naszej Biblii,
gdzie czytamy: ,,Zmituj¢ si¢, nad kim zechce, i bede
laskawy temu, komu Mi si¢ spodoba”. Tutaj w sposob
oczywisty mitosierdzie Boze nie jest przypisywane za-
stugom, ale samej tylko Bozej woli*.

30 Super Rom. cap. 9 1. 3, cyt. za: Tomasz z AKWINU, Wyktad Listu
do Rzymian (thum. i oprac. J. SaLu) (Poznan 1987) 151.
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Summary

In the present article the author argues that, according
to Thomas Aquinas, there is love in God, because the act
of will by its nature involves love. God naturally loves all
existing things since he calls them into being. Consequently,
the term “love” means the essence of God, the breath of
love, and the person of the Holy Spirit. God loves the cre-
ated things through the Holy Spirit. Then, through the
Incarnation and the work of Jesus Christ God shows us
how deeply He loved us. Finally, the notion God’s love is
strictly connected with the idea that God is just and merciful.

Keywords: love of God/ God’s love; Thomas Aquinas/
Aquinas
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