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CZLOWIEK LENIWY
NA TLE WZOROW PRACOWITOSCI
(PRZ 6,6-11)

Ks. Andrzej Piwowar

W Piémie Swietym od samego poczatku istnienia czto-
wieka praca zwiazana jest z nim bardzo $cisle. Zarowno
pierwszy, jak i drugi opis stworzenia ludzi podkresla ten
zwigzek bardzo wyraznie (zob. Rdz 1,28; 2,5)!, co wigcej,
niektorzy, interpretujac drugi sposrod tych tekstow, twier-
dza, ze Bog stworzyl cztowieka, aby ten uprawial ziemig.
Praca jest wiec jednym z gtownych zadan, jakie Bog po-
wierzyl cztowiekowi. Jej trud i zndj, a nie ona sama, sg
skutkami niepostuszenstwa pierwszych ludzi wobec Stworcy
(zob. 3,17). Cho¢ na dalszych stronach Pisma Swigtego praca
jest obecna dos¢ powszechnie, to jednak nalezy podkres-
li¢, ze nie ma jakiego$ szczegodlnego miejsca w przesta-
niu biblijnym. Praca jest czescig zycia cztowieka, lecz nie
wyczerpuje sensu jego egzystencji. Posiada jednak pewne
znaczenie religijne, poniewaz w niej i przez nig uwidacz-
nia si¢ odniesienie cztowieka do samego Boga — Stworcy.

W niniejszym artykule skupimy si¢ na jednym z wzorow
pracowitosci, ktory przedstawit nam autor Ksiegi Przystow
w Prz 6,6-8, i skonfrontujemy go z obrazem cztowicka

! Zob. A. PIwowAR, ,,Antropologia”, Teologia Starego Testamentu.
I: Teologia Pigcioksiggu (red. M. Rosik) (Bibliotheca Biblica; Wroctaw
2011) 46-47.
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leniwego, o ktorym ksiega ta mowi w nastepnych werse-
tach (6,9-11). Innym wzorem pracowito$ci — bardziej zna-
nym i czes$ciej komentowanym — jest dzielna kobieta (Prz
31,10-31). Poniewaz tekst ten zostat juz wielokrotnie opra-
cowany i jest powszechnie znany, zdecydowaliSmy si¢
na wybor Prz 6,6-11 jako tekstu przedstawiajacego ide-
at pracowitosci. Mowi on nie tylko o pracy, lecz takze
o lenistwie, co powoduje, ze problem pracy zostat ujety
bardzo szeroko.

Zanim przejdziemy do analizy wlasciwego tekstu,
przedstawimy bardzo syntetycznie to, co ksiggi madroscio-
we Starego Testamentu mowig o pracy cztowieka, a nieco
szerzej zaprezentujemy nauczanie Ksiggi Przystow w tym
wzgledzie.

1. PRACA W KSIEGACH MADROSCIOWYCH
STAREGO TESTAMENTU

Ksiegi madrosciowe, méwigc o pracy ludzkiej, opieraja
si¢ przede wszystkim na obserwacji rzeczywistosci otacza-
jacej cztowieka. Dzigki temu odrdzniajg si¢ od teologicz-
nej wizji pracy zawartej w pierwszych rozdziatach Ksiegi
Rodzaju i moralizatorskich odniesien do niej zawartych
u prorokéw?. Cho¢ nie po§wigcajg one zbyt wiele miejsca
temu tematowi, to jednak nalezy podkresli¢, ze to, co mo-
wig o pracy, zawiera w sobie bardzo wazne przestanie’.

W ksiggach sapiencjalnych praca ludzka okreslana jest
najczesciej stowem ‘amal (,,praca”, ,,zmartwienie”, ,,tro-
ska). Rzeczownik ten zawiera w sobie polaczone $cisle
ze sobg dwie idee: samej pracy oraz jej trudu. Okresla on

2 Zob. G. CIRIGNANO, ,.Significato e valore del lavoro nei libri
sapienziali”, Parole di vita 30 (1985) 40.

3 Zob. S. JaANKOWSKI, ,,Pracowitosé i lenistwo w Ksigdze Przystow”,
.. Zyjemy dla Pana” (Rz 14,8). Studia ofiarowane Siostrze Profesor Ewie
J. Jezierskiej (red. W. Curostowsk1) (Rozprawy i Studia Biblijne 23;
Warszawa 2006) 179.
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zardwno samg prace, jak rowniez trud/wysilek, ktory jej
towarzyszy, oraz jej rezultat i korzysci z niej ptynace®.
Innym stowem, ktore nalezy do pola semantycznego ,,praca”
w ksiegach madro$ciowych, jest ‘abodah (,,praca”, ,,praca
przymusowa”), ktore odwotuje si¢ do ‘ebed (,,niewolnik”,
»shuga”) 1 wskazuje cigzka i meczaca pracg. Obok tych
dwoch podstawowych terminéw mozna wyliczy¢ jesz-
cze inne, ktore posiadajg charakter neutralny (m°/@kah
— ,praca”, ,,zajecie” i po‘al — ,,dziatanie”, ,,praca”, ,,dzie-
10”), oraz te, ktdre ujmuja prace zarowno jako wysitek, jak
i jej konkretny skutek (ygia — ,,znuzenie”)’. A. Bonora
podkresla, ze biblijne pojecie pracy rozni si¢ wyraznie od
powszechnie dzi§ panujacego jego rozumienia®. Zdaniem
wloskiego egzegety praca w ujeciu Pisma Swictego jest
aktywno$cig ludzkg realizowang zaro6wno r¢kami (praca
wytworcza), jak i umystem (aktywnos¢ intelektualna), po-
przez ktora cztowiek poznaje otaczajacy go $wiat i realizuje
siebie samego w relacjach z innymi — zaréwno z Bogiem,
jak i ludzmi’.

Medrcy, méwiac o pracy, koncentrujg si¢ przede wszyst-
kim na korzy$ciach materialnych ludzkiej dziatalnos$ci.
Jednak nie brakuje w ich pismach rowniez odniesienia do
jej aspektéw moralno-teologicznych.

4 Zob. CIRIGNANO, ,,Significato e valore del lavoro nei libri sapien-
ziali”, 41.

5 Zob. A. BoNora, ,,Lavoro”, Nuovo dizionario di teologia biblica
(red. P. Rossano — G. Ravasi — A. GirLanDA) (Cisinello Balsamo 1988)
777; CIRIGNANO, ,,Significato e valore del lavoro nei libri sapienziali”,
41; JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksigdze Przystow”, 180-181;
S. Parisy, ,,Lavoro”, Temi teologici della Bibbia (red. R. PENNA — G. PEREGO
— G. Ravasi) (Cinisello Balsamo 2010) 710. S. Jankowski w swoim
artykule poswigconym pracowitosci i lenistwu w Prz analizuje takze
stownictwo, zarowno hebrajskie, jak i greckie, dotyczace lenistwa
zob. JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksiedze Przystow”,
181-183.

© Zob. BoNora, ,,Lavoro”, 776.

7 Zob. BoNoRa, ,,Lavoro”, 776-777.
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Ksiggi madrosciowe o pracy mowig z szacunkiem i po-
wazaniem (por. Hi 28,1-11; Syr 38,1-4%)°. Praca jest $cisle
powigzana z godnoscia cztowieka i z faktem, iz zostat
on stworzony na obraz i podobienstwo Boga'® i pracujac,
powinien kontynuowac dzieto stworcze i pomnazac stwo-
rzenia. Jest ona konieczna nie tylko po to, aby cztowiek
mogl zy¢, lecz takze jest warunkiem jego samorealizacji.
Praca nie jest jednak celem samym w sobie. Powinna by¢
podporzadkowana najwyzszemu dobru, jakim jest Bog,
i nie moze ujarzmia¢ cztowieka''. Stad wyptywaja wazne
dla pracy aspekty moralno-religijne (uczciwos¢, sprawied-
liwos¢, ktdra polega m.in. na niewykorzystywaniu robotni-
kow 1 odpowiednim ich wynagradzaniu itd.). Praca, w opi-
nii medreow, moze przyczyniac si¢ do szczescia i jakosci
zycia cztowieka®?. Cztowiek madry pracuje skrupulatnie
i starannie (por. Prz 10,5). Praca jednak nie moze zabu-
rzy¢ rownowagi w zyciu czlowieka, dlatego powinien on
podejmowac ja z pewnym umiarkowaniem' i szacunkiem

8 Zob. BoNORA, ,.Lavoro”, 782-784; JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢
i lenistwo w Ksigdze Przystow”, 191; Parisi, ,,Lavoro”, 715-716.

9 Zob. A. LELIEVRE — A. MaiLLot, Commentaire des Proverbes
(Lectio Divina Commentaires 4; Paris 1996) 11, 233-234; C. WALENTOWICZ,
,,Godnos¢ i znaczenie pracy w literaturze sapiencjalnej Biblii”, Wiadomosci
Koscielne Archidiecezji Biatostockiej 3 (1986) 45.

10°Zob. Parisi, ,,Lavoro”, 713.

11" Zob. Parist, ,,Lavoro”, 715.

12 Zob. Jankowski, ,,Pracowitos¢ i lenistwo w Ksiedze Przystow”, 190.

13 Zob. Jankowskl, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksiedze Przystow”,
179-180.

14 Praca, jako istotny czynnik w osiggnigciu doskonato$ci
izadowolenia z zycia (Koh 6,7), musi by¢ dawkowana rozumnie. Cztowiek
madry nie odda si¢ lenistwu, ale tez nie bedzie si¢ zabijat praca: zawsze
potrafi znalez¢ czas na odpoczynek i korzystanie z owocOw swej pracy
(Koh 4,6). [...] Pracowito$¢ wérdd innych cech cztowieka (w aspekcie
jego doskonalenia) tez dziata tylko jako cnota, tzn. ma swoje granice,
przekroczenie ktdrych odbija si¢ ujemnie na samym pracujgcym i «jest
to marnos$¢ i przykre zajecie» (Koh 4,8); nie sama praca jako taka,
lecz raczej uleganie zadzy posiadania. Ono powoduje najwigcej udrgk
i trosk cztowieka, czego przyktadem jest wiecznie zapracowany bogacz,
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dla praw drugiej istoty ludzkiej (por. Koh 4,4)". Czlowiek,
zdaniem medrcow, nie zostat stworzony jedynie po to, aby
panowat nad materig i ja przetwarzat, lecz przede wszyst-
kim po to, aby rozumiat sens zycia (por. Syr 38,24-34)',

Biblijna refleksja o pracy ludzkiej osiaga swdj szczyt
w literaturze sapiencjalnej Starego Testamentu. Autorzy
ksiag madrosciowych wskazujg na wysoka range i god-
nos¢ pracy jako czynnos$ci Bozej w akcie stworzenia
wszech$wiata, ktora staje si¢ rowniez udziatem czlowieka.
W pracy i przez prace cztowiek odnajduje samego siebie
i najpelniej realizuje swoje powolanie do doskonatosci,
zwlaszcza w dziedzinie religijno-moralnej. Praca przemie-
nia $§wiat, a jeszcze bardziej samego pracownika. Ciagly
postep daje mozliwo$¢ zaspokajania coraz liczniejszych
i bardziej wysublimowanych potrzeb ludzkich. Dzieki
pracy §wiat coraz bardziej staje si¢ $wiatem na miare
wielkosci cztowieka i jego aspiracji'’.

2. PracA W KSIEDZE PRZYSLOW

Ksiega Przystow jest jedng z ksiag madrosciowych, ktora
zagadnieniu pracy cztowieka poswigca dos¢ duzo miejsca
(podobnie jak Syr i poniekad Koh)®. Przede wszystkim
stwierdza, ze praca jest konieczna do zycia: ,,Kto ziemi¢
uprawia, nasyci si¢ chlebem, kto $ciga utudy, nasyci si¢
nedzg” (28,19; por. 12,11), jak rowniez: ,,Dorobek prawe-

ktoremu nawet noc nie przynosi odpoczynku (Syr 3,1-2)”. (WALENTOWICZ,
,,Godno$¢ i znaczenie pracy w literaturze sapiencjalnej Biblii”, 51).

15 Zob. CiriGNANO, ,,Significato e valore del lavoro nei libri
sapienziali”, 48-49.

16- Zob. BoNORa, ,,Lavoro”, 782.

17 WaLENTOWICZ, ,,Godno$é i znaczenie pracy w literaturze
sapiencjalnej Biblii”, 54.

18 Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksiedze Przystow”,
191-193; T. LonomanN 111, Proverbs (Baker Commentary on the Old
Testament; Grand Rapids 2008) 561-562.
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go prowadzi do zycia, a zysk bezboznego do grzechu”
(10,16)". Bez pracy cztowiek nie moze zy¢, poniewaz
nie posiada srodkow do zycia i dobr, ktore zapewnia mu
wiasdnie praca (12,11.27; 19,15; 28,19). Ludzie sa zache-
cani, aby pracowacé, nie tylko dlatego, ze praca gwaran-
tuje zycie, lecz takze dlatego, ze zapewnia odpowiednig
jako$¢ zycia: ,,Reka pilnych zdobywa zwierzchnictwo,
a niedbalstwo sprowadzi prace pod przymusem” (12,24);
»Leniwy pragnie i czeka na prozno, pragnienie pilnego
jest zaspokojone” (13,4; por. 12,27 i 15,19). Jakos$¢ zycia
ludzkiego, zarbwno powodzenie w sferze materialnej, jak
i uznanie spoleczne, sa $cisle zwigzane z pracg i zalezne
od niej. PozyCJa spoteczna i bogactwo zalezq bowiem od
zaangazowama w pracg — bez trudu i znoju nie mozna ich
osiagnac (por. 20,4). Przyktadem osoby, ktora perfekcyj-
nie realizuje powyzsze idee dotyczace pracy, jest dzielna
niewiasta (por. 31,10-31).

Autor Ksiggi Przystow jest jednak §wiadom, Ze sama pra-
ca nie wystarczy, aby cztowiek mogt cieszy¢ si¢ bogactwem
i dobrg pozycja spoteczng, poniewaz bez odniesienia do
Boga sama praca jest niewystarczajaca: ,,Blogostawienstwo
Pana jest bogactwem, [wlasny] trud niczego tu nie doda”
(10,22; por. 16,1)*. W ten sposob medrzec wyrazit relatyw-
ng warto$¢ samej pracy (w takiej ocenie przoduje przede
wszystkim Kohelet”'; por. 1,3; 2,11; 3,9; 4,4-6), ktora bez
odniesienia do Boga i Jego btogostawienstwa nie przynosi
spodziewanych efektow?2. Zaréwno bogactwo, jak i sukces
nie powinny by¢ realizowane za wszelka cene. ,,[...] pra-
ca nie moze by¢ celem samym w sobie; nie cztowiek jest

19 Zob. G. BErnIN, Proverbi (Nuovissima versione della Bibbia
19; Cisinello Balsamo 31993) 72.

20" Zob. WaLENTOWICZ, ,,Godno$¢ i znaczenie pracy w literaturze
sapiencjalnej Biblii”, 47.

21 Zob. Barucq, Le Livre des Proverbes (Souces Bibliques; Paris
1964) 78-79; BoNORA, ,,Lavoro”, 783; JANKOwsKI, ,,Pracowitos¢ i lenistwo
w Ksiedze Przystow”, 194; LELIEVRE — MaILLoT, Commentaire des
Proverbes 111, 126; Parisi, ,,Lavoro”, 715.

22 Zob. BoNORA, ,,Lavoro”, 782; Parisl, ,,Lavoro”, 715.
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dla pracy, lecz praca dla cztowieka; jest droga, na ktorej
on rozwua SWO]G cztowieczenstwo, dojrzewa duchowo,
uswieca si¢™?

Wywyzszeniu pracy czlowieka i ukazaniu jej skutkow
materialnych i spotecznych towarzyszy mocna i kategorycz-
na nagana lenistwa (por. 6,9,11; 26,13-16 — tymi tekstami
zajmiemy si¢ w dalszej czgsci artykutu; 10,4-5.26; 12,24.27;
13,4; 19,15.24; 20,4; 21,25; 22,13; 23,21; 24,30-34)*.

Lenistwu sprzyjaty przyczyny obiektywne, takie jak:
palestynski klimat, niski poziom zycia mieszkancoéw
tego kraju, trudne warunki zdobywania §rodkéw do zy-
cia itd. Zasadniczym jego powodem byly jednak braki
osobowos$ciowe czlowieka leniwego, jego brak karnosci
i zastdj w rozwoju duchowym?,

S. Jankowski uwaza, ze Ksigga Przystow wyrdznia si¢
na tle catego Starego Testamentu wiasnie tym, ze zwraca
uwage na cztowieka leniwego 1 krytykuje jego postawe?.
R.J. Clifford zauwaza, ze czasami w Prz cztowiek leniwy jest
przedstawiony jako przeciwienstwo cztowieka pracowitego
(por. 12,24.27; 13,4). Tworza oni jedng z czterech par ludzi,
ktore sg opisane w tej ksiedze (inne pary to: madry i ghupi,
sprawiedliwy i niegodziwy oraz bogaty i biedny), nalezy jed-
nak podkresli¢, ze len jest mniej krytykowany niz gtupiec?’.

2 Zob. JaNkowsK1, ,,Pracowitos¢ i lenistwo w Ksiedze Przystow”, 194.

24 Zob. BARUCQ, Le Livre des Proverbes, 77; BERNINL Proverbi, 73-74;
CIRIGNANO, ,,Significato e valore del lavoro nei libri sapienziali”, 41-43;
H.F. Funs, Sprichwérter (Die Neue Echter Bibel; Wiirzburg 2001) 53;
Jankowskl, ,,Pracowitos¢ i lenistwo w Ksigdze Przystow”, 184-187;
MULLER, Proverbien 1-9. Der Weisheit neue Kleider (BZAW 291;
Berlin — New York 2000) 39-40; S. Potocki, Ksiega Przystow. Wstep
— przeklad z oryginatu — komentarz — ekskursy (Pismo Swicte Starego
Testamentu KUL VIII/1; Poznan 2008) 87; WALENTOWICZ, ,,Godno$¢
i znaczenie pracy w literaturze sapiencjalnej Biblii”, 52-53.

2 Porocki, Ksiega Przystow, 87.

26 Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowitos¢ i lenistwo w Ksiedze Przystow”, 184.

27 Zob. R.J. CLIFFORD, Proverbs. A Commentary (The Old Testament
Library; Louisville 1999) 75-76.
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3. Prz 6,6-11 JAKO ,,MALY TRAKTAT
O PRACOWITOSCI I LENISTWIE "8

Stowo ,,maly” zawarte w tytule tego paragrafu nie od-
nosi si¢ do wagi tresci zapisanych w analizowanej przez nas
perykopie, lecz do dtugosci tekstu tej jednostki literackiej.
Liczy ona zaledwie 12 stychow. Pomimo tak niewielkiej
objetosci, autor ksiegi skondensowat w tych sze$ciu wer-
setach nauke dotyczaca pracy i lenistwa, a takze wszyst-
kie mysli na temat tych dwoch zagadnien zycia cztowieka.
Cala nauka Prz odnoszaca si¢ do pracy i lenistwa rozsiana
w roznych miejscach tej ksiegi skupiona jest jakby w so-
czewce wlasnie w 6,6-11. Mozemy wigc powiedziec, ze pe-
rykopa ta stanowi streszczenie nauki medrca na ten temat.

Zgodnie z madrosciowymi zasadami wychowawczy-
mi autor Ksiegi Przystéw wskazuje najpierw przykilad
pracowitosci (ww. 7-8), aby da¢ swym uczniom model do
nasladowania, a nastgpnie (ww. 9-11) przedstawia wzo-
rzec negatywny, ktorego powinni si¢ wystrzega¢. W ten
sposob jego nauka jest petna, poniewaz, mowiac takze
o lenistwie, wyczerpuje catkowicie temat, ktérego opra-
cowania si¢ podjal.

Prz 6,6-11 ma przejrzysta strukture. Sktada si¢ z dwoch
réwnych czesci: 6,6-8 1 6,9-11. Pierwsza méwi o mrowce
jako wzorze pracowitos$ci, druga za$ stanowi potgpienie
lenistwa. Kazda z nich zaczyna si¢ wezwaniem skierowa-
nym do cztowieka leniwego (‘asél, w. 6 1 9)%.

28 R. Schifen Prz 6,6-11 okreéla jako poemat dydaktyczny
(,,Lehrgedicht”; zob. R. SCHAFER, Die Poesie der Weisen. Dichotomie
als Grundstruktur der Lehr-und Weisheitsgedichte in Proverbien 1-9
[WMANT 77; Neukirchen — Vluyn 1999] 157).

2 Zob. A. MENHOLD, Die Spriiche. 1: Spriiche Kapitel 1-15 (Ziircher
Bibelkommentare. AT 16.1; Ziirich 1991) 111; V. MorLaA, Proverbios
(Comentarios a la Nueva Biblia de Jerusalén 16A; Henao 2011) 53;
SCHAFER, Die Poesie der Weisen, 159-161; WaLTKE, The Book of Proverbs.
Chapters 1-15 (NICOT; Grand Rapids — Cambridge 2004) 335-336.
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3.1. Pierwsze wezwanie skierowane do czlowieka
leniwego (w. 6)

Analizowana przez nas perykopa rozpoczyna si¢ wez-
waniem skierowanym do cztowieka leniwego. Autor ksiegi
zacheca go, aby udal si¢ do mrowki (6a)*° i obserwowat
jej drogi, dzigki czemu stanie si¢ madrym (6b)*'. Nakaz
,1dz” (1€ ’el)® domaga si¢ radykalnej i natychmiastowej
zmiany postgpowania®. Wyraza on nie tylko ruch fizyczny,
ale w wielu tekstach ST oznacza takze pobudzenie umy-
shu do glebszej refleks;ji i odpowiedniego do niej dziatania
(por. Pwt 13,7; Ps 46,9; 66,5)*. B.K. Waltke zauwaza, ze
rowniez drugi nakaz ,,patrz” (r*ah) nie dotyczy zwyktego
patrzenia, albowiem czasownik r°h moze oznaczac ,,przy-

30 Uzycie obrazéw zaczerpnietych ze $wiata zwierzecego do
przekazania przestania madro$ciowego moze dziwi¢ wspolczesnego
czytelnika. Musimy jednak pamigtac, ze w literaturze sapiencjalnej
Starego Testamentu odwotywanie si¢ do przyktadow zaczerpnietych
z otaczajacej ludzi przyrody byto jednym z glownych $rodkow przekazu
tre$ci. Pomagato ono lepiej rozumie¢ uczniom i czytelnikom zamierzong
przez autora mysl moralno-teologiczng (zob. N. CALDUCH-BENAGES,
,~Animal Imagery in the Hebrew Text of Ben Sira”, The Text and Versions
of the Book of Ben Sira. Transmission and Interpretation (red. J.S. REy
— J. JoostEN) (JSJS 150; Leiden — Boston 2011) 55-71; H. Eaton, The
Circle of Creation. Animals in the Light of the Bible [London 1995];
Y. FeLiks, Nature and Man in the Bible [London — Jerusalem — New
York 1972]; P.B. LIKENG, ,,The Use of Animal Imagery in Proverbs”, The
Bible Translator2 [1998] 225-232; A. MEINHOLD, Die Spriiche. I: Spriiche
Kapitel 1-15, 111; R. RieDpE, Im Spiegel der Tiere. Studien zum Verhéltnis
von Mensch und Tier im alten Israel [OBO 187; Freiburg — Gottingen
2002]; E.J. ScHocHET, Animal Life in Jewish Tradition. Attitudes and
Relationships [New York 1984]; R.N. WHyBRAY, Proverbs [New Century
Bible Commentary; Grand Rapids 1994] 96).

31 Zob. LoNngMmanw 111, Proverbs, 171-172; S. PNTo, ,,La formica
e il pigro: la sapienza e la stoltezza a confronto in Proverbi 6”, Rivista
di Scienze Religiose 20 (2006) 241-242.

32 Zob. MULLER, Proverbien 1-9, 39.

33 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 333, 336.

34 Zob. BERNINL, Proverbi, 154; T.L. Forti, Animal Imagery in the
Book of Proverbs (VT.S 118; Leiden — Boston 2008) 105.
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gladanie si¢ komus lub czemus$ z zainteresowaniem spowo-
dowanym aktem woli” (por. 7,7) lub ,,przygladanie si¢ ze
zdolno$cig rozeznania” (por. 20,12)%. Zdaniem A. Barucqa
imperatyw ,,patrz” odwotuje si¢ do Prz 24,32 (,,Zwrocitem
uwage, spojrzatem, zobaczytem i wyciggnalem nauke”)*.
S. Pinto podkresla zwigzek patrzenia z uczeniem si¢. Jego
zdaniem uwazne obserwowanie jest pierwszym krokiem
prowadzacym do nauczenia si¢ czego$ lub przyswojenia
sobie jakiej$s postawy, albowiem bez nasladowania sg one
niemozliwe*.

Pierwsze dwa nakazy skierowane do cztowieka leniwego
maja na celu pobudzenie go do dziatania, ich skutkiem ma
by¢ postawa aktywna — bycie madrym. Natomiast zaprze-
czeniem tego jest pozostanie bezczynnym. Wezwanie ma
wigc na celu nie tylko chwilowe (dorazne) wyprowadzenie
go z nierdbstwa, lecz radykalng i statg zmiang jego zycia®.

Prz 6,6 przedstawia nam dwoje gtéwnych bohaterow
analizowanej przez nas perykopy. Pierwszym z nich jest
mrowka (n°malah®)*. Zwierze¢ to pojawia si¢ jeszcze tyl-

35 Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 105; WALTKE,
The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 336.

36 Zob. BArucQ, Le Livre des Proverbes, 77.

37 Zob. PNTo, ,,La formica e il pigro: la sapienza e la stoltezza
a confronto in Proverbi 67, 241.

38 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 337.

3 Na temat etymologii tego rzeczownika w jezyku hebrajskim
zob. S.P. ToPEROFF, ,,The Ant in the Bible and Midrash”, Dor le dor 13
(1985) 179; ScHAFER, Die Poesie der Weisen, 157, przyp. 626; WALTKE,
The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 336.

40 Mréwka pojawia sig rowniez w literaturze pozabiblijnej. W Liscie
do boga Sargona (TLC 3,24:143) zdolnos¢ przebycia przez armig asyryjska
trudnego terenu jest pordwnana z podobng umiejetnosciag mrowek. Tekst
ten odnosi si¢ roéwniez do mrowek, ktore cho¢ sa niewielkie, jednak
dzigki swej liczebno$ci moga zwyciezy¢ o wiele wigkszych od siebie
przeciwnikow. Jeden z listow z Amarna (list Lab’ayu zarzadcy Szechem)
podkresla agresywna reakcje mrowek wywotang atakiem na nie (EA 252,
linie 16-22; por. LELIEVRE — MaILLoT, Commentaire des Proverbes 111,
124; W. McKaNE, Proverbs. A New Approach [Old Testament Library;
London 1992] 207-208; R.E. MurpHY, Proverbs [WBC 22; Nashville
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ko raz w tekscie hebrajskim Starego Testamentu*. W Prz
30,25 mrowki wraz z goralikami (30,26), szarancza (30,27)
1jaszczurka (30,28) wymienione sg wérod zwierzat matych,
lecz nadzwyczaj madrych (30,24)*. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze autor wylicza mrowki jako pierwsze, co moze sugero-
wac, ze uwazal je za najmadrzejsze w tej grupie zwierzat.
Prz 30,25, zwtaszcza drugi stych, podkresla pracowitosé
mréwek. Cho¢ sg to zwierzeta, ktore nie posiadaja wiel-
kiej sity fizycznej (16°“az), to jednak sg w stanie zgroma-
dzi¢ w ciagu lata zywnos¢ dla siebie na zimg. Stworzony
w ten sposob kontrast podkresla pracowito$¢ tych zwierzat
(cho¢ nie sg silne, potrafig si¢ wyzywic) oraz ich przezor-
no$¢ (dzigki nagromadzonemu pozywieniu bgdg mogty
przetrwac zime — czas, w ktorym brakuje pokarmu)*®. Ich
madro$¢ zwigzana jest z ich pracowitoscig — sg madre,
poniewaz potrafig zadba¢ o siebie i zapewnié¢ sobie prze-
trwanie. Zdaniem S.P. Toperoffa Prz 30,25, obok praco-
wito$ci mrowek, podkresla takze ich poczucie wspdlnoty,
tzn. sa one w stanie doskonale dziata¢ wspolnie i dla dobra
ogodtu (dost. ,,ludu” — tym stowem okreslona jest rodzina
mrowek). Uwaza on, ze mréwki moga przezyc¢, poniewaz,
podobnie jak ludzie, sa zjednoczone i tworza jedng spo-
tecznos¢. Ponadto, podobnie jak ludzie, planujg one i bu-
duja wspolnie swoj dom — mrowisko irzgdzg si¢ swoistym
prawem, ktore wpisane jest w ich naturg*.

Drugim bohaterem badanej przez nas perykopy jest le-
niwy (‘asél). Przymiotnik ten wystepuje jedynie w Ksiedze
Przystow i jest najczgséciej uzywanym w tym dziele termi-

1998] 38). W syryjskiej wersji Ksiegi Ahikara jest mowa o mroéwce jako
przyktadzie samoponizenia (zob. T.L. Forti, Animal Imagery in the Book
of Proverbs [VT.S 118; Leiden — Boston 2008] 102).

41 Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 102.

42 Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 108-118.

43 Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 109;
LELIEVRE — MAILLOT, Commentaire des Proverbes 111, 124.

4 Zob. ToPEROFF, ,,The Ant in the Bible and Midrash”, 181. Por.
WaLTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 336-337.
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nem, za pomocg ktorego okresla si¢ cztowieka leniwego®.
Poza Prz 6,6-11 pojawia si¢ on jeszcze dwanascie razy*.
Prz 10,6 stwierdza, ze cztowiek leniwy nie tylko nie jest
w stanie zatatwi¢ sprawy, w ktorej zostat postany, lecz —
co wigcej — przynosi straty i pogarsza sytuacje. 13,4 mowi
o0 bezczynnosci leniwego, czeka on tylko, zamiast zaczaé
dziala¢. Taka postawa nie przynosi jednak zadnych pozy-
tywnych skutkéw. W 15,19 mowa jest o zyciu tego rodza-
ju ludzi. Jest ono pelne bolu i trudnosci. 19,24 w sposdb
wyjatkowy podkresla lenistwo i brak checi do dziatania
asél. ,,\Wyciagnal leniwy reke do misy, ale do ust jej nie
doprowadzit” (por. 26,15). O bezczynnos$ci leniwego mowi
takze 20,4. Tekst ten uwydatnia réwniez zgubne jej skutki
(brak pokarmu). Cztowiek leniwy odczuwa brak niektorych
dobr, ale nie chce mu si¢ pracowaé. Taka postawa spro-
wadza na niego $mier¢ (21,25). Leniwy wynajduje sobie
najprzerdzniejsze wymowki, aby tylko nie wyjs¢ z domu
i nie podja¢ pracy. W jego zyciu widoczny jest takze brak
odwagi i unikanie podejmowania ryzyka (22,13; 26,13).
W Prz 24,30 cztowiek leniwy jest synonimem nierozum-
nego. Jeden i drugi doprowadzili swoje gospodarstwa rol-
ne do upadku. Przyczyng tego stanu bylo lenistwo i brak
checi do pracy (24,33). Skutkiem ich zaniedban jest ngdza
i niedostatek (24,34). Ulubionym miejscem przebywania,
mogliby$Smy powiedzie¢ §rodowiskiem zycia, lenia jest
1ozko (26,14). 26,16 podkresla, ze ma on si¢ za czlowieka
najmadrzejszego, grzeszy wiec pycha i zadufaniem w so-
bie. W 13,4 prozniak jest przeciwstawiony cztowiekowi
pilnemu, za§ w 15,19 — sprawiedliwemu?’.

45 Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowitosé i lenistwo w Ksiedze Przystow”,
181; A. MEINHOLD, Die Spriiche. I: Spriiche Kapitel 1-15, 111; WALTKE,
The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 114-115.

46 Zob. LELIEVRE — MAILLOT, Commentaire des Proverbes 11, 367-370.

47 Zob. F. REITERER, ,,asél”, TDOT XI (Grand Rapids — Cambridge
2001) 286-288; J.A. THOMPSON — E.A. MARTENS, ,, ‘s/”’, New International
Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis (red. W.A. VAN
GEeMEREN) (Carlisle 1997) 111, 486.
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A. Meinhold uwaza, ze cztowiek leniwy jest speku-
lantem, ktory szuka zysku, a co za tym idzie — rowniez
swego utrzymania, w oderwaniu od pracy. Nie chce on
pracowac, lecz pragnie zy¢ jedynie z zyskow, ktore przy-
nosza spekulacje. Co wigcej, porownuje on prozniaka do
przestepcy, jego zdaniem rdéznig si¢ oni jedynie tym, ze
ten ostatni popetnit §wiadomie przestgpstwo*.

Podsumowujac dotychczas wymienione cechy opisu-
jace cztowieka leniwego przedstawione przez autora Prz,
musimy stwierdzi¢, ze na pierwszy plan wysuwa si¢ jego
bezczynno$¢. Nie ma on checi do pracy, dlatego sprowadza
na siebie nedze, a brak srodkow do zycia moze doprowadzi¢
nawet do jego $mierci. Oprocz sytuacji materialnej proz-
niaka medrzec zwraca uwage na cechy jego charakteru.
Jest on pyszny, gtupi i pragnie posiada¢ wiele, ale za tym
pragnieniem nie idzie zadne dziatanie, aby owo pragnie-
nie zrealizowaé. Zgodnie z madrosciowymi kategoriami
oceny zycia ludzkiego mozemy zaliczy¢ go do grupy ludzi
ghupich (wyraznie to stwierdza 24,30 i posrednio 26,16),
ktorym brakuje madrosci’. Nawigzuje do tego takze drugi
stych Prz 6,6, w ktorym medrzec zacheca leniwego, aby
przyjrzat si¢ zyciu mrowki (,,droga” w znaczeniu metafo-
rycznym jako postepowanie i zachowanie; por. Prz 1,15;
2,12-13.20; 3,17 itd.*®) i dzigki tej obserwacji nauczyt si¢
madrosci i stat si¢ cztowiekiem madrym?®'. Te same idee
(pracowito$¢ = madros¢, lenistwo/bezczynnos¢ = ghupota’?)
odnajdujemy w Prz 9, gdzie Madro$¢ przedstawiona jest
jako kobieta pracowita, ktéra wybudowata dom, wyhodo-
wata zwierzeta, ktore pozniej zostaty zabite, aby przygoto-

48 Zob. MEINHOLD, Die Spriiche. 1: Spriiche Kapitel 1-15, 111. Por.
WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 335.

49 Zob. LonGMANN 111, Proverbs, 561.

30 Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 103.

31" Zob. TopEROFF, ,,The Ant in the Bible and Midrash”, 182.

52 Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowitos¢ i lenistwo w Ksiedze Przystow”,
195; ScHAFER, Die Poesie der Weisen, 158.
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wac uczte (9,1-6)%. Zostata ona przeciwstawiona kobiecie
Gtlupocie, ktora petna pychy siedzi bezczynnie przed swoim
domem (siedzi na tronie, ktory jest symbolem krolowania)
i zaprasza nierozsadnych i niedo§wiadczonych, aby ich
zwies¢ ku $mierci (9,18), postugujac si¢ obietnicami ta-
twego zycia, bez trudow i pracy (9,17).

Autor Ksiegi Przystéw, cho¢ potepia lenistwo, to jednak
nie pozostawia bez nadziei cztowieka, ktoremu nie chce
si¢ pracowac¢, . Moze on zmieni¢ swoje zycie. Moze on na-
uczy¢ si¢ pracowaé, nie jest jeszcze za po6zno. Musi tylko
wzorowac si¢ na mrowce i zastosowac ten wzor w swoim
zyciu, aby uratowac siebie przed bieda, a nawet Smiercig™.

3.2. Wzorce pracowitosci (6,7-8 i 6,8a-c¢")

Po wezwaniu skierowanym do czlowieka leniwego
(w. 6) nastepuje prezentacja wzorca pracowitosci, ktorym
jest mrowka (ww. 7-8). Tekst grecki Ksiegi Przystow do
tego ideatu zaangazowania w prace¢ dodaje drugi, ktore-
go brakuje w tekScie hebrajskim, a mianowicie pszczole
(w. 8a-cY"). Prezentacja tych dwoch owadow, ktore medrzec
uwazal za wzorce pracowito$ci, jest krotka, tzn. nie za-
wiera doktadnego i rozbudowanego opisu ich aktywnosci.
Skupia si¢ wylacznie na cechach tych dwoch zwierzat, ktore
sprawiaja, ze z jednej strony wskazujg na istotne elemen-
ty pracy, z drugiej za$ — oSmieszajg cztowieka leniwego.
Prz 6,7-8 nie jest bajka, poniewaz nie méwi o mrowkach
jak o istotach zachowujacych sie¢ jak ludzie, lecz przedsta-
wia zachowanie i dzialanie wlasciwe tym zwierzetom™.

33 Zob. PiNTo, ,,La formica e il pigro: la sapienza e la stoltezza
a confronto in Proverbi 6, 253-254.

34 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 336.

35 Zob. M. Cmosa, Proverbi (I Libri Biblici. Primo Testamento
22; Milano 2007) 88; CLIFFORD, Proverbs, 76; M.V. Fox, Proverbs 1-9.
A New Translation with Introduction and Commentary (AB 18A; New
York 2000) 218; LELIEVRE — MaILLoT, Commentaire des Proverbes 111,
124; WHYBRAY, Proverbs, 96.
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3.2.1. Mréwka (6,7-8)

W w. 7 autor podkresla, ze wsréd mrowek nie ma
zadnego przetozonego. Brak jakiejkolwiek formy wiadzy
zwierzchniej uwydatniony jest poprzez potrdjne stwier-
dzenie: ,,nie ma u niej zwierzchnika ani urzednika, ani
wiladey”. Mrowki, zdaniem autora ksiggi, nie posiadaja
absolutnie zadnej formy wladzy i przetozenstwa.

Pierwszym z rzeczownikow uzytych przez medrca na
okreslenie wladzy w 6,7 jest gasin (,wtadca”, ,,przywod-
ca”, ,,zwierzchnik”). Stowo to pojawia si¢ w réznych kon-
tekstach: wojskowym (por. Joz 10,24; Sdz 11,6.11; 1z 22,3;
Dn 11,18), cywilnym (jurydycznym) oraz kultycznym
(por. Prz 25,15; 1z 1,10; 3,6-7; Mi 3,1.9)*. Drugi to sotér
(,,urzednik cywilny”, ,,sprawujacy urzad”). Po raz pierw-
szy pojawia si¢ on w ST w Wj 5 (ww. 6.10.14.15.19), gdzie
oznacza odpowiedzialnych za prace przymusowe, jakimi
faraon obarczyt Izraelitow. Podczas przejscia przez pusty-
ni¢ w drodze do Ziemi Obiecanej byli oni odpowiedzialni
za utrzymywanie porzadku w obozie (por. Joz 1,10; 3.2).
Pelnili oni takze funkcje w wojsku (por. Ptw 20,5.8.9).
Czesto wystepuja wraz ze starszymi, sedziami lub pisa-
rzami (por. Lb 11,16; Pwt 16,18;29,9; 31,28; Joz 8,33; 23,2;
24,1; 1 Krn 23.4; 26,29; 2 Krn 34,13). Pojawiaja si¢ rowniez
w kontekstach odnoszacych si¢ do kultu (por. Pwt 29,9;
Joz 8,33; 24,1; 2 Krn 19,11; 34,13). Okreslenie to odnosi
si¢ takze do urzednikow zajmujacych si¢ administracja
(por. 1 Krn 27,1)*". G.C. Macholz uwaza, ze termin ten
nie oznacza pisarza, cho¢ etymologicznie wywodzi si¢ od

36 Zob. K.T. AITKEN, ,,qasin”, New International Dictionary of Old
Testament Theology & Exegesis (red. W.A. VAN GEMEREN) (Carlisle 1997)
11, 960-961; R. KESSLER, Studien zur Sozialgeschichte Israels (Stuttgart
2009) 134; K. NIELSEN, ,,gasin”, TDOT X111 (Grand Rapids — Cambridge
2004) 87-88; WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 337.

57 Zob. KEsSLER, Studien zur Sozialgeschichte Israels, 134; MEINHOLD,
Die Spriiche. 1. Spriiche Kapitel 1-15, 112; K.D. ScHUNCK, ,,8atar”,
TDOT XIV (Grand Rapids — Cambridge 2004) 607-608; WALTKE, The
Book of Proverbs. Chapters 1-15, 337.
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799

czasownika ,,pisa¢”, lecz odnosi si¢ do urzednika, ktore-
go szczegdlnym zadaniem byta umiejetnos¢ pisania, ale
takze oceny 1 interpretacji dokumentéw pisanych’. Zas
K.D. Schunck uwaza, ze tytut ten odnosit si¢ do urzed-
nika nizszej rangi lub osoby wyznaczonej, ktorej zadania
mogty mie¢ rozny charakter®. R.N. Whybray twierdzi zas,
ze zardbwno qasin, jak 1 sotéruzyte sa w 6,7 w znaczeniu
ogb6lnym w odniesieniu do 0sob, ktore posiadajg wladze®.

Trzecim stowem, ktorego uzyt autor Prz na okreslenie
wladzy i zwierzchnictwa, jest participium Qal (mosél —
,wladca”) pochodzace od rdzenia msi (,,rzadzi¢”, ,wtadac”).
W ST odnosi si¢ on do wtadzy zarowno Boga (por. 2 Krn
20,6; Ps 22,29; 1z 40,10), jak i cztowieka (por. Rdz 3,16; Ps
8,7). W wigkszosci wypadkow termin ten odnosi si¢ jednak
do wtadzy politycznej. Jego znaczenie jest bliskie stowu
,,kr6l”, jednak w porownaniu z mlk znaczenie rdzenia msl/
koncentruje si¢ bardziej na czynnosci wtadania — panowa-
nia niz na osobie wladcy — panujacego®. Znaczenie tego
imiestowu nie moze jednak zosta¢ ograniczone wylgcznie
do kréla, ma ono bowiem szersze znaczenie i odnosi si¢
do kazdej osoby, ktora posiada wladzg lub zwierzchnictwo
(por. Prz 23,1; 29,26; Koh 10,4; Mi 5,1),

Trudno jest ustali¢ doktadne znaczenie poszczegolnych
stow, ktorymi autor Prz postuzyt siec w 6,7. Spowodowane
jest to faktem rozwoju zar6wno samego jezyka hebraj-
skiego, jak i ustroju oraz struktury wladzy w Izraelu.
Jedno mozna powiedzie¢ z cata pewnoscia: medrzec, po-
przez trzykrotne odniesienie do wtadzy i zwierzchnictwa,
chcial, jak juz to zaznaczylismy powyzej, podkresli¢ ab-

8 Zob. G.C. MacHoLz, ,,Zur Geschichte der Justizorganisation in
Juda”, ZAW 84 (1972) 325, przyp. 23.

% Zob. SCHUNCK, ,,satar”, 607.

%0 Zob. WHYBRAY, Proverbs, 97.

1 Zob. H. Gross, ,,masal’, TDOT IX (Grand Rapids — Cambridge
1998) 68-70.

92 Zob. P.J. NEL, ,,msI”, New International Dictionary of Old
Testament Theology & Exegesis (red. W.A. VAN GEMEREN) (Carlisle
1997) 11, 1137; WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 337.
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solutny brak nadzoru i jakiejkolwiek formy kierownictwa
w spolecznos$ci mrowek (podobng obserwacje poczynit
tez Arystoteles®)*. Uwydatnione jest to jeszcze bardziej
poprzez uzycie wielu stow oznaczajgcych rozne stopnie
wiladzy. Mrowki nie sg kierowane przez nikogo, nikt im nie
rozkazuje i nie kontroluje ich®. Mogliby$my si¢ spodzie-
wac, ze zyja w calkowitej anarchii i nietadzie, a jednak,
jak wskazuje na to werset nastepny, tak nie jest*. Podobna
cecha charakteryzuje si¢ takze szarancza (por. 30,27). Ona
réwniez nie posiada zadnej wladzy zwierzchniej (dostownie
»krola” — melek), a porusza si¢ tak sprawnie, jakby byta
jednym organizmem. Mrowki i szarancza sa wiec wzorca-
mi samodyscypliny i tadu spolecznego®. M.V. Fox dodaje
do powyzszych cech mrowek jeszcze silng motywacje we-
wnetrzng i podkresla, ze skoro te mate zwierzeta wykonuja
swe zadania z tak wielkg determinacjg bez zadnej formy
przymusu i kontroli, to o ilez bardziej cztowiek powinien
pracowac wiasnie w ten sposob®®. B.K. Waltke przyczyny

93 Zob. De Animis 1.1.11. Por. SCHAFER, Die Poesie der Weisen,
157, przyp. 626.

64 These terms of social hierarchy are not meant to reflect actual
ranks in Israelite society, but to contrast the self-sufficiency exemplified
by the ant with the defects of human behavior, despite the organization
of human society. Although the teacher is an astute observer of his
surroundings and appreciates the inherent wisdom of nature, here he
seems to be unaware of the highly regimented social order of the anthill,
with the division of labor between the wingless female workers, the
winged queen, and the winged males. He considers the human need for
hierarchical order to be in some fashion inferior to what he perceives
as the ant’s autonomy and instinctive wisdom” (Forti, Animal Imagery
in the Book of Proverbs, 104). Por. BErRNINI, Proverbi, 154.

65 Zob. KESSLER, Studien zur Sozialgeschichte Israels, 136; PiNTo, ,,.La
formica e il pigro: la sapienza e la stoltezza a confronto in Proverbi 67, 242;
TopEROFF, ,,The Ant in the Bible and Midrash”, 180; WHyYBRAY, Proverbs, 97.

66 Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 103; Funs,
Sprichworter, 53; O. PLOGER, Spriiche Salomos (Proverbia) (Biblischer
Kommentar Altes Testament 17; Neukirchen — Vluyn 22003) 64.

7 Zob. McKANE, Proverbs, 323.

% Zob. Fox, Proverbs 1-9, 216.
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doskonatej organizacji spotecznosci mrowek, pomimo bra-
ku wtadzy zwierzchniej nad nimi, dopatruje si¢ w Bozej
madrosci, ktorg te zwierzeta posiadajg (por. Hi 12,7; Jr 8,7).
Zdaniem tego egzegety autor Prz, wskazujac wlasnie na
te ceche mrowek, cheial zachgci¢ cztowieka leniwego, aby
przyswoit sobie te madros¢®.

Prz 6,8 koncentruje si¢ na pracy mrowek, ktora polega
glownie na przygotowywaniu (takin — dost. ,,przygotowu-
je”) pozywienia (lehem — ,,chleb”, ,,pokarm”, ,,zywnos$¢”)
w czasie letnim. Autor pominat inne czynnosci tych zwie-
rzat, jak chociazby budowanie mrowiska, ktoére mogtyby
réwniez éwiadczyé o ich wielkiej pracowitosci i inteligencji
skupil si¢ wylacznie na pozysklwamu pokarmu w czasie
letnim, gdy jest go duzo, i zachowywanlu go na czas zi-
mowy, gdy go brakuje. Do tej samej aktywnos$ci mrowek
autor Prz nawigzat, postugujac si¢ tym samym sformuto-
waniem, rowniez w 30,257, Tam gromadzenie zywnos$ci
jest wyrazem madrosci mrowek.

Forma takin (Hiphil imperfectum 3. os. sing. fem.”)
pochodzi od rdzenia kwn, ktory zawiera w sobie idee
nieztomnosci, statosci, pewnosci i gotowosci (por. 8,27)™.
Czasownik ten wystepuje kilka razy w ST w konteks$cie
moéwigcym o przygotowaniu pozywienia na trudne cza-
sy (por. Wj 16,5; Hi 38,41; Ps 78,20). Okreslenie pracy
mrowek wilagnie w ten sposob (imperfectum) podkresla,
ze ich dziatanie nie jest przypadkowe czy jednorazowe,
lecz wynika z ich natury i jest ich statym, habitualnym
zachowaniem. Zwierzeta te pracuja w ten sposob w porze

% Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 337. Por.
L.G. PErDUE, Proverbs (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching
and Preaching; Louisville 2000) 125.

70 Zdaniem R.E. Murphy’ego Prz 30,25 jest zalezny od Prz 6,8a
(zob. MurpHY, Proverbs, 38).

I A. Meinhold twierdzi, ze pierwszy czasownik w. 8. jest
w imperfectum, poniewaz wskazuje na czynno$¢ wykonywang zwyczajowo,
drugi za$ w perfectum, poniewaz wskazuje na wykonanie tej czynnosci
(zob. MEINHOLD, Die Spriiche. 1. Spriiche Kapitel 1-15, 112).

2 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 337.
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letniej, gdy jest goraco i upat odbiera ludziom sity (por. Ps
32,4). Pomimo tak niekorzystnych warunkow, mrowki nie
przestaja pracowac, tak jakby skwar dnia im w ogole nie
przeszkadzal. Ro6wniez poprzez to czasowe usytuowanie
ich pracy autor Prz pragnal podkresli¢ wyjatkowa praco-
wito$¢ mrowek. Mimo skwaru dnia one przygotowuja po-
karm dla siebie. Wysoka temperatura nie przeszkadza im
w ich pracy. Musimy pamigtac o tym, ze w basenie Morza
Sroédziemnego, a szczegdlnie na Bliskim Wschodzie, prace,
a zwlaszcza prace polowe, przerywa si¢ w najgoretszych
godzinach dnia (od ok. jedenastej godziny do ok. szesna-
stej; prace zaczyna si¢ o $wicie 1 po przerwie kontynuuje
si¢ az do zachodu stonca). Spowodowane jest to wysoka
temperatura, ktoéra, w potaczeniu z duzym wysitkiem fi-
zycznym, moze grozi¢ skrajnym wycienczeniem, a nawet
smiercig”. Wtedy gdy ludzie odpoczywaja, mrowki, nie
zwazajac na niekorzystne warunki pracy (wysoka tempe-
ratura), nie przerywaja swej dziatalnosci. T.L. Forti twier-
dzi, ze mrowki zniwiarki w porze letniej pracuja w nocy,
gdy nie jest tak goraco jak podczas dnia’™. Nawet jesli
tak jest, to fakt ten nie odbiera mrowkom prawa do bycia
wzorcem pracowito$ci, poniewaz pracujg one w czasie,
w ktorym ludzie wypoczywaja. Zmiana czasu pracy na
pewno $wiadczy o ich wielkiej madrosci.
Przygotowywanie pokarmu polega na zbieraniu go
(°agerah). Rdzen °gr (,,zbierac”, ,,gromadzi¢””) jeszcze raz
pojawia sie w Prz 10,5 (,,We zniwa plon zbiera syn rozsad-
ny, syn hanbg kryty przespi czas zniwa”). Jest to wazny
dla naszych rozwazan nad pracg ludzka werset, poniewaz
taczy w sobie madro$¢ i zbieranie plondw — gromadzenie
zZywnosci na czas zimowy’. Mrowka, podobnie jak ow
syn rozsadny, czyni to samo. Na tej podstawie réwniez

3 Zob. MeHoLD, Die Spriiche. 1: Spriiche Kapitel 1-15, 111.
Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 104.
75 Zob. McKANE, Proverbs, 324.
Zob. PiNto, ,,La formica e il pigro: la sapienza e la stoltezza
a confronto in Proverbi 67, 243; LoNGMANN 111, Proverbs, 172.
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jej mozemy przypisa¢ madros¢, jak to uczynit medrzec
wprost w Prz 30,24-25 i posrednio w 6,6b”".

Podobnie jak w pierwszym stychu w. 8 autor podkres-
lit wysoka temperature poprzez umiejscowienie pracy
mréwek w lecie, podobnie takze czyni w drugim stychu
tego wersetu. Zwierzgta te pracuja we zniwa’®. O upale
panujacym w czasie zniw mowi rowniez Iz 18,4. Prz 20,4
nawigzuje do zniw, ale moéwi co$ zupetnie przeciwnego:
cztowiek leniwy nie pracuje na jesieni, w czasie zasiewow,
wigec w zniwa prozno szuka plonow.

Na podstawie 6,8 mozemy okresli¢, o jakim gatunku
mréwek medrzec mowi w 6,6-8. Wcezesniejsze dwa wer-
sety nie pozwalaty na blizsze zidentyfikowanie wzorca
pracowitosci, poniewaz nie dostarczaty zadnych danych,
na podstawie ktorych mogliby$my okresli¢ go doktad-
niej. Wiersz 8., méwigc o pracy mroéwek jako zbiera-
niu pokarmu przez nie w czasie zniw, pozwala stwier-
dzi¢, ze tekst ten mowi o mrowkach zniwiarkach (Messor
semirufus)”.

3.2.2. Pszczola (6,8a-c%")

Tekst grecki Starego Testamentu (Septuaginta) dodat
(wersetow tych brakuje w teksécie hebrajskim i w innych
tlumaczeniach starozytnych) drugi wzorzec pracowitos$ci®.
Jest nim pszczota.

77 Zob. S.L. Harris, Proverbs 1-9. A Study of Inner-Biblical
Interpretation (SBL Dissertation Series 150; Atlanta 1995) 124.

8 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 338.

7 Zob. F.S. BODENHEIMER, Animal and Man in Bible Lands (Collection
de travaux de 1’Académie Interantionale d’Hisotire des Sciences 10;
Leiden 1960) 11, 263; Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs,
101; H.B. TristraM, The Natural History of the Bible (London 1911)
319-321; WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 336.

8 R.L. Giese twierdzi, ze Prz 6,8a-c% nie dotyczy pracowitosci, lecz
zwiazku pomigdzy sila i madroscig (zob. R.L. GIEsE, ,,Strength through
Wisdom and the Bee in LXX-Prov 6,8, Bib 73 [1992] 405-411).
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8aS" lub idz do pszczoty
i naucz sig, jak ci¢zko pracuje
i pracg czyni jako szlachetna,
8bSr ktorej prace krolowie i ludzie prosci dla zdrowia
stosuja
i pozadana jest przez wszystkich i wysoce ceniona.
8¢S Chociaz bedac staba odnosnie do sity fizycznej,
madroscig przewyzsza [innych]®'.

Thumacz® LXX nakazuje czlowiekowi leniwemu, aby
poszedt (poreuthéti) nie tylko do mrowki, lecz takze do
pszczoty, aby rowniez od niej nauczy¢ si¢ pracowitosci.
Poczatkowy imperatyw posiada znaczenie mocnego na-
kazu (jest to imperativus aoristi®®), ktory powinien by¢
bezzwlocznie zrealizowany. Na podstawie innych tekstow
greckiego ST mozna w nim dostrzec jednak pewna glebie
i wyjatkowa wage. Forma ta wystgpuje bowiem dosc¢ cze-
sto w tekstach, ktore z teologicznego i historiozbawczego
punktu widzenia sa niezwykle wazne®, poniewaz wyra-
zaja nakaz Bozy sformutowany niekiedy przez proroka.
Nie jest to wezwanie do wykonania zwyktej czynnosci,
lecz nakaz wykonania waznej misji. W ten sposob ,,idz”
z w. 8a°" nabiera wyjatkowego znaczenia. Medrzec, jak
prorok, pragnie wptyna¢ na zmiane postawy prdézniaka,

81 Zob. BARUCQ, Le Livre des Proverbes, 76-77; BERNINI, Proverbi,
155; Cimosa, Proverbi, 88; Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs,
107; GIESE, ,,Strength through Wisdom and the Bee in LXX-Prov 6,8,
404; D.M. p’HAMONVILLE, Les Proverbes (La Bible d’ Alexandrie XVII;
Paris 2000) 192-194; MorLA, Proverbios, 53; LELIEVRE — MAILLOT,
Commentaire des Proverbes 111, 125; Septuaginta, czyli Biblia Starego
Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi i apokryfami (Warszawa
2013) 1015; Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in
deutscher Ubersetzung (red. W. Kraus — M. KARRER) (Stuttgart 2009) 942.

82 Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 107.

83 Zob. A. Piwowar, Greka Nowego Testamentu. Gramatyka
(Biblioteka ,,Verbum Vitae” 1; Kielce 2010) 159.

84 Zob. Rdz 22,2; Wj 4,27; 1 Sm 15,18; 2 Sm 24,12; 1 Kxl 18,1;
Jon 1,2; 3,2; 12 6,9, 38,5; Ez 3,1.
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dlatego nakazuje mu udac si¢ do pszczoty, aby od niej na-
uczy¢ si¢ pracowitosci.

Rzeczownik melissa (,,pszczota”) pojawia si¢ jeszcze
sze$¢ razy w LXX poza Prz 6,8a%". Najczgsciej mowi si¢
o pszczotach jako owadach wyjatkowo groznych i wa-
lecznych (zob. Pwt 1,44; Ps 118,12; 1z 7,18)%. Najlepiej te
ich cechg oddaje 4 Mch 14,19: ,,Przeciez nawet pszczoly
w porze budowania plastréw woskowych bronig si¢ przed
intruzami i ktujg zadtem jak zelazng pika”. Dwa pozostale
teksty méwia o miodzie, ktory one wytwarzaja (zob. Sdz
14,8). Syrach w sposéb wyjatkowy podkresla jego sto-
dycz, przypisujac mu pierwsze miejsce wsrod wszystkich
stodyczy (zob. Syr 11,3). W ten sposob pszczoty staty sig
z jednej strony symbolem walecznosci i bolu, jaki mogty
sprawi¢ poprzez uzadlenie, z drugiej za§ — owoc ich pracy
byt wysoko ceniony ze wzgledu na swa stodycz. Ttumacz
Prz w 6,8a°" nawigzuje natomiast do jeszcze innej ich ce-
chy — pracowitosci®. Wiaze si¢ ona z miodem, ktory jest
produktem ich pracy.

Drugi stych 6,8a°" jednoznacznie nakazuje, aby czto-
wiek leniwy pszczote uczynit nauczycielka (mathe — ,,naucz
si¢””) pracy. Podobnie jak w pierwszym stychu tego wersetu
réwniez tutaj wystepuje forma imperativus aoristi, ktora
wskazuje nie nakaz og6lny (,,ucz si¢”), lecz nakaz, ktory
odnosi si¢ do zdobycia pewnej umiejetnosci (strona doko-

85 Zob. Forrl, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 107; GIEsE,
»Strength through Wisdom and the Bee in LXX-Prov 6,8, 404.

8 7Zdaniem A. Barucqa pszczoty w ST sg symbolem wielkiej liczby.
Uwaza on, ze pszczota jako symbol pracowitosci zostata zaczerpnicta
z kultury greckiej (zob. BARUCQ, Le Livre des Proverbes, 76-77). Rowniez
D.M. d’Hamnoville i R.L. Giese twierdza, ze Prz 6,8a-c¢" nie wykazuje
zadnych odniesien do innych tekstow biblijnych méwiacych o pszczotach
i wywodzi si¢ z kultury greckiej (zob. GIEsE, ,,Strength through Wisdom
and the Bee in LXX-Prov 6,8, 404; p’HAMONVILLE, Les Proverbes,
193). Por. Forri, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 106-107;
H. von Lips, ,,Paroimai/Proverbia/Sprichworter/Spriiche Salomos”,
Septuaginta Deutsch. Erldauterung und Kommentare II: Psalmen bis
Daniel (Stuttgart 2011) 1963.
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nana czasownika — ,,naucz si¢”’). Zachgca w ten sposob do
skutecznego przyswojenia sobie postawy pszczoty, ktora
jest wyrazona poprzez rzeczownik ergatis (,,robotnica”,
»wyrobnica”). Jest to hapax legomenon®’, ktory odnosi si¢
nie do zwyktlej pracy, lecz okresla cigzka prace fizyczna®.
Na to znaczenie pracy pszczoty wskazuje rowniez rzeczow-
nik ponos (,,trud”, ,,mozot”, ,,zn6j”, ,,meka”, ,.cierpienie”,
moze on odnosi¢ si¢ takze do owocow cigzkiej pracy®),
ktorym w 6,8b°" jest ona okreslona.

Pszczota, wykonujac swa nietatwa prace, czyni ja jed-
nak szlachetng i czcigodng (semnén poietai). Przymiotnik
semnos w LXX wyraza niezwykla i najwyzsza godnos¢
i szacunek do imienia Bozego (por. 2 Mch 8§,15), god-
no$¢ Prawa (por. 2 Mch 6,28), szacunek dla przykazania
szabatu (por. 2 Mch 6,11), jak rowniez godnos¢ starosci
(por. 4 Mch 5,36; 7,15) i niezwykta — heroiczng odwage
kobiety (por. 4 Mch 17,5)*. Takze postanowienie pra-
wych jest godne szacunku (por. Prz 15,26). Wzniosta
jest rowniez nauka, ktérg glosi medrzec (por. Prz 8,6).
Przymiotnik ten wyraza wiec wyjatkowa wartos¢ tego, do
czego si¢ odnosi. Takim uznaniem cieszy si¢ takze praca
pszczot. Jest ona niezwykle szlachetna i godna najwyzszego
podziwu.

Owoc cigzkiej pracy pszczot znany jest wszystkim
ludziom. Ttumacz Prz wyraza to w typowy dla mental-
nos$ci semickiej sposob, postugujac si¢ skrajno§ciami: kro-
lowie — prosci ludzie. W ten sposdb odniost si¢ do catej

87 D.M. d’Hamonville twierdzi, ze stowa ergatis/ergasia potwierdzaja
zalezno$¢ Prz 6,8a-cC" od tradycji greckiej (zob. D”HAMONVILLE, Les
Proverbes, 193).

88 Zob. H.G. LpELL — R. ScoTT, 4 Greek-English Lexicon (Oxford
°1996) 682; T. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint
(Louvain — Paris — Walpole 2009) 289.

8 Zob. MUrAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 576.

% Zob. G.I. GarGaNo, ,.L’immagine dell’ape laboriosa di Prov.
6,8abc ¢ la didascalia trasmessa dai Padri cristiani”, La tradizione, forme
e modi. XVIII incontro di studiosi dell’antichita cristiana Roma 7-9
maggio 1989 (Studia Ephemeridis ,,Augustianum” 31; Roma 1990) 268.
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ludzkosci, albowiem wszyscy, bez wyjatku, uznajg miod
jako lekarstwo i substancje zapewniajacg dobre zdrowie
i wzmacniajaca cztowieka (hygieia). Ze wzgledu na owe
lecznicze i pozytywne dla zdrowia cechy miodu jest on
pozadany (potheinos) 1 wysoce ceniony — poszukiwany®!
(epidoksos) przez wszystkich ludzi bez wyjatku. Za po-
mocg pierwszego z tych przymiotnikow zostato wyrazone
pragnienie wiary, ktora jest bardziej umitowana niz dzieci
przez matke (por. 4 Mch 15,1), oraz okreslona mito$¢ bra-
terska (por. 4 Mch 13,26). Drugim za$ stowem podkreslo-
no niezwyklo$¢ pytania, jakie Nabuchodonozor postawit
swoim astrologom i czarownikom (por. Dn 2,11). Pomimo
jednak znanych wszystkim wlasciwosciom leczniczym
miodu i jego dobroczynnego wptywu na zdrowie cztowie-
ka, brakuje w Biblii wskazan pozwalajgcych twierdzic, ze
w starozytnym Izraelu hodowano pszczoty®.

W Prz 6,8¢C" thumacz ksiegi nawigzuje bezposrednio
do cech pszczoty. Po pierwsze, jest ona owadem, ktory
podobnie jak mrowka, jest staby — nie posiada sity fi-
zycznej (t€[i] hromél[i] asthenés). Po wtore, i tu tez do-
strzegamy bezposrednie nawigzanie do mrowki (por. Prz
30,24-25), jest madry. Tekst drugiego stychu 6,8¢cS" spra-
wia wiele trudnosci w ttumaczeniu (ten sofian timésasa
proéchthé — dost. ,,oceniwszy madrosc¢, przewyzsza™?),

o1 Zob. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 271.

%2 Zob. E. FIRMAGE, ,,Zoology”, ABD (New York 1992) VI, 1150;
Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 107; TENZE, ,,Bee’s
Honey: From Realia to Metaphor in Biblical Wisdom Literature”, VT
56 (20006) 327-341.

% Inne thumaczenia tego trudengo stychu: ,,w zakresie madro$ci
przoduje” (Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiggami
deuterokanonicznymi i apokryfami , 1015); ,,s1 € distinta per aver onorato
la sapienza” (BErNINI, Proverbi, 155); ,,viene proposta come esempio
di sapienza” (Cimosa, Proverbi, 88); ,,se distingue por hacer honor a la
sabiduraia” (MorLA, Proverbios, 53); ,,weil sie die Weisheit achtet, hat
sie es so weit gebracht” (Septuaginta Deutsch, 942); ,,c’est en honorant
la Sagesse qu’elle s’est distinguée” (D’HAMONVILLE, Les Proverbes, 194);
,elle est la premiére pour le respect de la sagesse” (LELIEVRE — MAILLOT,
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jednak sens jego jest zrozumiaty i jasny: pszczota madros-
cig swa przewyzsza inne zwierzgta. Zdaniem T.L. Fortiego
zestawienie stabosci fizycznej pszczoly z owocami jej
pracy podkresla niezwykta madrosé tego zwierzecia (por.
Prz 30,24)%.

Pszczota, podobnie jak mrowka, przedstawiona jest jako
wzOr pracowito$ci 1 sumiennos$ci. Zdaniem W. McKane’a jest
ona takze dla ludzi przyktadem, w jaki sposéb nalezy po-
konywac réznego rodzaju stabosci fizyczne, aby osiggnaé
zamierzony cel®.

3.3. Drugie wezwanie skierowane do czlowieka
leniwego (w. 9)

Cztowiek leniwy (‘asél) jest gldownym i jedynym bo-
haterem drugiej czg$ci analizowanej przez nas perykopy
(ww. 9-11). Drugie wezwanie skierowane do niego w w.
9 w odrdéznieniu od pierwszego, ktore miato forme¢ na-
kazow (w. 6), stanowig dwa zdania pytajne. Nie sg to
jednak proste pytania (T.L. Forti okresla je jako pytania
retoryczne’®), zawieraja one bowiem w sobie upomnienie
skierowane do prozniaka® i ostre oskarzenie o lenistwo®®.
S. Potocki okresla w. 9 jako wyrzut utrzymany w tonie
mowy karcgcej”. Co wigcej, pytania te opisuja takze po-
stawe i dzialanie prézniaka, a raczej brak tego dziatania.
Werset ten precyzuje i méwi wprost o jego bezczynnosci.

Commentaire des Proverbes 111, 125); ,elle s’est distinguee pour avoir
honoré¢ la sagesse” (Barucq, Le Livre des Proverbes, 76).

%4 Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 107.

95 Zob. McKANE, Proverbs, 324.

% Zob. Forti, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 105;
MENHOLD, Die Spriiche. 1: Spriiche Kapitel 1-15, 112.

97 Zob. Fox, Proverbs 1-9, 218; R.C. VAN LEEUWEN, ,, The Book
of Proverbs”, The New Interpreter s Bible (red. L.E. Keck) (Nashville
1997) V, 75.

% Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 338.

9 Zob. Potocki, Ksiega Przystéw, 87.
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Obydwa stychy w. 9 tworzg paralelizm synonimiczny!'®,
ktory koncentruje si¢ na spaniu.

Pierwszy stych w. 9 zaczyna si¢ pytajnikiem ‘ad matay
(,,jak dtugo”, dost. ,,az do kiedy”). W Prz 1,22, podobnie jak
w 6,9a, wprowadza on réwnie dramatyczne pytanie: ,,Jak
dtugo naiwni bedziecie kocha¢ naiwnosé, szydercy beda
pragna¢ szyderstwa, a niemadrzy nienawidzi¢ poznania”.
Tak wprowadzone pytanie jest upomnieniem i zarazem
wezwaniem do zmiany postawy i dziatania''. Pytajnik ten
posiada pewnego rodzaju site retoryczna, ktéora ma pobu-
dzi¢ stuchacza do natychmiastowej odpowiedzi.

Rdzen skb (,,ktas¢ si¢”, ,,leze¢”) okreslajacy pierwsza
czynnos¢ cztowieka leniwego, o ktorej mowi w. 9, moze
odnosi¢ si¢ przede wszystkim do spania — wypoczynku,
stosunku ptciowego i $mierci. Uzywany jest ponadto tak-
ze w kontekscie choroby, smutku — Zalu i nietrzezwosci'2.
Najczeséciej wyraza on sen cztowieka rozumiany jako odpo-
czynek (por. Prz 3,24; Ps 68,14). Wtasnie w tym znaczeniu
jest on uzyty rowniez w 6,9a. Nalezy jednak podkreslic,
ze forma tis°kab, ktora pojawia sie¢ w 6,9a, w tekstach
prawnych wystepuje w kontekscie zakazéw dotyczacych
nieczystosci (zob. Kpt 15,20.26) Iub zachowan wysoce na-
gannych, obwarowanych odpowiednimi karami (zob. Kpt
18,22; Pwt 24,12). Na tej podstawie mozna odnies¢ wra-
zenie, ze roOwniez lezenie czlowieka leniwego jest w jakis
posredni sposob odniesione do tych postaw, ktore Prawo
pictnowato i ich zakazywato. Nie chodzi wigc o zwykty
odpoczynek, do ktorego kazdy cztowiek ma prawo, lecz
o naduzywanie go (juz poczatkowy pytajnik posiada zna-
czenie czasowe, ktore podkresla przesadng dtugos¢ doko-

100" B K. Waltke twierdzi, ze w. 9a i 9b tworza paralelizm antytetyczny,
poniewaz czasowniki uzyte w tych dwoch stychach wyrazaja czynnosci
przeciwstawne (leze¢/wstawac) (zob. WALTKE, The Book of Proverbs.
Chapters 1-15, 338-339).

101 7Zob. Fox, Proverbs 1-9, 217; MULLER, Proverbien 1-9, 39;
WaLTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 338.

102 Zob. W. BEUKEN, ,,§2kab”, TDOT XIV (Grand Rapids — Cambridge
2004) 661-668.
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nywania czynnosci, do ktorej si¢ odnosi), co prowadzi do
catkowitej bezczynnosci i nierébstwa.

Drugi stych w. 9, jak juz powiedzielismy wcze$niej,
posiada identyczne znaczenie jak stych pierwszy. Autor
zwraca si¢ do prozniaka z pytaniem, kiedy on wstanie ze
swego snu. Pytanie to nie dotyczy momentu przebudze-
nia, lecz wstania z t6zka i zabrania si¢ do pracy. Mamy
tu do czynienia z ironig autora Prz. Nie pyta on cztowie-
ka leniwego, kiedy ten zacznie pracowac, lecz kiedy on
w ogole powstanie ze swego snu. Medrzec nie potepia
snu (wypoczynku) jako takiego. W 3,24 méwi wprost, ze
sen cztowieka rozwaznego sprawia mu przyjemnos$¢ i nie
stanowi dla niego powodu do zadnego zagrozenia, tak ze
moze spokojnie odpoczywaé. Cho¢ sen daje cztowiekowi
wypoczynek i dlatego jest mu niezbedny do Zycia, to jednak
nikt nie powinien go naduzywac. Wyraznie stwierdza to
Prz 20,13: ,,nie kochaj spania, by$ nie zubozat, miej oczy
otwarte — nasy¢ si¢ chlebem”.

3.4. Negatywny wzorzec pracowitosci — czlowiek
leniwy (6,10-11)

Sen ($énah) taczy drugie wezwanie z wlasciwym opi-
sem lenistwa prozniaka zawartym w 6,10 (G. Bernini
twierdzi, ze w. 10 jest kontynuacjg w. 9'%; H.F. Fuhs,
A. Meinhold, R.E. Murphy i T. Longman III uwazaja zas,
ze w. 10 jest odpowiedzig na wezwania zawarte w w. 914,
za$ B.K. Waltke o§wiadcza, ze autor przechodzi z obser-
wacji zewngetrznego zachowania cztowieka leniwego do
percepcji konsekwencji jego nagannego postepowania'®).
Ostatni werset tej czgsci analizowanej przez nas perykopy
wskazuje na skutki lenistwa. Uzupetnia w ten sposob na-
uczanie medrca w tym zakresie, ukazujac, do czego ono

103 76b. BERNINL, Proverbi, 155.

104 Zob. Funs, Sprichwérter, 53; MEINHOLD, Die Spriiche. I: Spriiche
Kapitel 1-15, 112; LonagMmann 111, Proverbs, 172; MurpHy, Proverbs, 38.

105 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 339.
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prowadzi i jakie sg konkretne zagrozenia czekajace na lu-
dzi, ktérzy nie chca pracowac.

W 6,10 mozemy dostrzec probe nasladowania prozniaka
(stowa te wydaja si¢ cytatem jego stow'®). W pierwszym
stychu podkreslona jest bezczynnos¢ cztowieka leniwego.
Autor osiggnal to poprzez stworzenie w tym stychu para-
lelizmu synonimicznego: ,,troche snu’’,,troche drzemania”.
Oba uzyte tu rzeczowniki (Sénah i ¢niimah) sa synoni-
mami (zob. Ps 132,4). Wystepuja one razem rowniez w 6,4
i 24,33. W. McKane i S. Pinto podkreslaja, ze zycie czto-
wieka leniwego przedstawione w 6,10 jest potowiczne. On
ani nie $pi, ani jest przebudzony. Trwa w potsnie i dlatego
nie korzysta w pelni ani ze snu, ani ze swej Swiadomosci,
nie zyje w pelni (jego sytuacja jest posrednia)'”’.

O naduzywaniu snu i spoczynku, podobnie jak w 6,9,
autor Prz mowi takze w 24,33: ,troche snu, troche¢ drze-
mania, trochg zatozenia rak, aby poleze¢”. Werset ten jest
czescig ostrzezenia przeciwko lenistwu i jego skutkom.
Musi ono by¢ wazne w perspektywie nauczania catej ksiegi,
skoro zostato powtorzone w dalszej jej czesci i to prawie
dostownie (redaktor nie silit si¢ na aluzje czy nawigzania,
lecz uczynit to wprost, niemalze cytujac wczesniejszy
tekst)'®. B.K. Waltke podkresla, ze sen dla cztowieka le-
niwego nie stanowi zastuzonego wypoczynku po cigzkiej
pracy, lecz jest ucieczka przed nig'®.

Roéwniez drugi stych w. 10 méwi o bezczynnosci.
Wyraza ja zwrotem hibuq yadayim (,,zatozenie rak™').
W Koh 4,5 gest ten jest nie tylko znakiem bezczynnosci,

106 Zob. MULLER, Proverbien 1-9, 39; WALTKE, The Book of Proverbs.
Chapters 1-15, 339.

107 Zob. McKANE, Proverbs, 324; PiNTo, ,,La formica e il pigro: la
sapienza e la stoltezza a confronto in Proverbi 67, 244.

18 Zob. Forri, Animal Imagery in the Book of Proverbs, 105.

199" Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 339.

110" B.K. Waltke zauwaza, e rece sa niejako zwierciadtem leniwego
i zdradzaja jego bezczynnos¢ (por. 10,4; 19,24; 21,25) (zob. WALTKE,
The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 339).

68



lecz takze ghupoty''. I znow syntagma ta odsyta nas do
24,33, Nie chodzi tu o zwykty, chwilowy odpoczynek,
aby nabra¢ sit do dalszej pracy, lecz catkowite zaniecha-
nie dziatania. Celem zalozenia rak w obu przypadkach jest
lezenie, ktore prowadzi do snu''2,

Prz 6,9-10, charakteryzujac czlowieka leniwego, mowi
wylacznie o jego spaniu. Przedstawia skrajng forme le-
nistwa. Prézniakowi nie tylko nie chce si¢ pracowac, on
nawet nie udaje ze pracuje. Jest catkowicie bezczynny,
a jedynym zajeciem, ktéoremu odda]e si¢ z upodobamem

i ,,wielkim zaangazowaniem”, JCSt spanle Ogrom jego
lenlstwa autor tekstu podkreslit ironicznie, dodajac w w.
10 trzykrotnie przystowek ,troche”. Prozniak sam siebie
oszukuje, mowigc o odrobinie snu. Staje si¢ ona okazjg do
bezczynnosci przez dtuzszy czas, a moze nawet przez cate
jego zycie.

Werset 11., konczac ,,maty traktat o pracowitosci i le-
nistwie”, ukazuje zgubne skutki bezczynnosci i braku pra-
cy. Stoi on w opozycji do w. 8, ktory cho¢ nie wprost, ale
posrednio mowil o pozytywnych skutkach pracowitosci
mréwek, ktore dzigki swemu zaangazowaniu, moga cie-
szy¢ si¢ w zimie owocami swej pracy. Wiersz 6,11 mowi
o sytuacji przeciwnej. Bezczynnos¢, ktora jest skutkiem
lenistwa, prowadzi do ngdzy i niedostatku.

Pierwszym rzeczownikiem, ktory opisuje skutki bez-
czynnosci, jest rés (,,ubdstwo”, ,,bieda”). Rzeczownik ten
w Biblii Hebrajskiej wystepuje tylko w Ksiedze Przystow.
Wedtug 10,15 ubostwo jest przyczyna zagtady ngdzarza,
za$ bogactwo bogacza jest jego sita. Cztowiek, ktory po-
dobnie jak prozniak, gardzi karnoscia, zyje w nedzy i han-
bie (por. 13,18). Ten, kto uprawia ziemie, nie bedzie od-
czuwat glodu, lecz ten, kto postepuje za utuda, nasyci si¢
nedza (por. 28,19). Rowniez 30,8 ukazuje bogactwo jako

" Zob. Fox, Proverbs 1-9, 217; MEINHOLD, Die Spriiche. I: Spriiche
Kapitel 1-15, 112.
112 7Zob. Fox, Proverbs 1-9, 217; MurpHY, Proverbs, 38.
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przeciwienstwo ubostwa, ktore powoduje, ze cztowiekowi
brakuje tego, co konieczne do zycia.

Drugim stowem, za pomoca ktorego megdrzec wyrazit
skutki lenistwa, jest mah°sor (,,brak”, ,,bieda”; oznacza
ono skrajng nedze, a nie jedynie ograniczenie $srodkow
do zycia'®). Ksigega Sedziow dwukrotnie uzywa go, aby
podkresli¢ zasobno$¢ (,,nie brak niczego™; por. Sdz 18,10;
19,19). Wedtug Ps 34,10 ci, ktorzy boja si¢ Pana, nie za-
znajg biedy. Ksigga Przystow mowi o przyczynach biedy
inedzy. Trud przynosi zyski, a gadulstwo (jedynie mowie-
nie, a nie dziatanie) jest przyczyna nedzy (por. 14,23)",
Podobng ide¢ wyraza takze 21,5: zamiary cztowieka pra-
cowitego owocujg zyskiem, tym za$, ktorzy si¢ spiesza
(ci, ktorzy cheg unikna¢ trudu pracy), przynosza biedg.
Hulanki, naduzywanie alkoholu i zbyt wystawne zycie
rowniez moga by¢ przyczyng braku $rodkéow do zycia
(por. 21,17). Wspieranie czlowieka zamoznego prowadzi
go do nedzy (por. 22,16). Dzielenie si¢ wltasnymi dobrami
niekoniecznie musi prowadzi¢ do biedy, wrecz przeciwnie,
kto wspiera ubogich, nie zazna niedostatku (por. 28,27),
a skapstwo jest przyczyng nedzy (por. 11,24). Nalezy pod-
kresli¢, ze ubdstwo w Prz nie jest spowodowane jakimis
nieszczesciami, katastrofami czy kleskami zywiotowymi,
lecz jest wynikiem glupoty cztowieka'’®. Przynajmniej 14
przystow, ktore mowia o bezczynnosci, twierdzi, ze pro-
wadzi ona do n¢dzy".

Wiersz 11. zawiera dwa poroéwnania, poprzez ktore
nedza zostaje upersonifikowana, pozwalajac autorowi
na wieksza skuteczno$¢ jego nauczania'’. W pierwszym

113 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 339.

114 Zob. JANKOwsKI, ,,Pracowitosé i lenistwo w Ksiedze Przystow”, 185.

115 Zob. PiNTo, ,,La formica e il pigro: la sapienza e la stoltezza
a confronto in Proverbi 6”, 245-246; WALTKE, The Book of Proverbs.
Chapters 1-15, 339-340.

16 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 339.

17 Zob. PiNTO, ,,La formica e il pigro: la sapienza e la stoltezza
a confronto in Proverbi 6, 246; WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters
1-15, 340.
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stychu ubdstwo poréwnane jest do wtdczegi (mehalék)'®.
Poréwnanie to jest polisemantyczne, tzn. mozemy dopatrzeé¢
si¢ w nim wielu znaczen. Poprzez nie autor, z jednej stro-
ny, chciat podkresli¢, ze bieda nadejdzie niespodziewanie,
w momencie, w ktorym nikt si¢ jej nie spodziewat, podob-
nie jak do drzwi domu przybywa cztowiek wtoczacy sie
bez zadnego celu. Nie ma on zaplanowanej swej podrozy,
wigc nie wiadomo, kiedy moze nadejs¢'”. Z drugiej strony
nieprzypadkowo ubdstwo zostalo poréwnane do cztowieka
bezdomnego, ktory wldczy sie, gdzie go wzrok poniesie.
Nie posiada on stalej pracy i statego miejsca zamieszkania.
Ta sytuacja powoduje, Zze on sam jest biedny i dlatego jest
symbolem ubodstwa'?’. MV, Fox i B.K. Waltke dodaja do
tych dwoch interpretacji jeszcze jeden element. Ich zdaniem
przybycie wtdczegi niesie ze sobg niebezpieczenstwo, ze
zostanie przez niego okradziony'?'.

Drugie poréwnanie przysparza wielu trudnosci. Skupiaja
si¢ one wokot znaczenia rzeczownika magén, ktory taczy
si¢ z °Is. Struktura tego porownania wskazuje, ze cho-
dzi o takie okreSlenie cztowieka, ktore zawiera w sobie
magén'”. Biblia Tysiaclecia ttumaczy °i§ mageén jako ,,czto-
wiek bezczelny”? (wezesniejsze wydania jako ,,zebrak’#),

118 Zob. Fox, Proverbs 1-9, 217; SCHAFER, Die Poesie der Weisen,
158-159; WHYBRAY, Proverbs, 97-98. R.E. Murphy m°halék ttumaczy
jako ,,rabus”, ,,rozbojnik” (zob. MurpHY, Proverbs, 36).

119" Zob. BERNINI, Proverbi, 155; LoNngMaNN 111, Proverbs, 172.

120 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 340.

121 Zob. Fox, Proverbs 1-9, 217; WALTKE, The Book of Proverbs.
Chapters 1-15, 340.

122 Na temat dyskusji nad znaczeniem tego rzeczownika zob.
MCcKANE, Proverbs, 324.

123 L. Koehler, W. Baumgartner i J.J. Stamm w swoim stowniku magén
thumacza jako ,,bezwstydny” (L. KOEHLER — W. BAUMGARTNER — J.J. STAMM,
Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski [Prymasowska Seria
Biblijna; Warszawa 2008] 514) I. Por. D.N. FREEDMAN — M.P. O’ CONNOR,
,»magen”, TDOT VIII (Grand Rapids — Cambridge 1997) 82.

124 Por. Cimosa, Proverbi, 58; Forti, Animal Imagery in the Book
of Proverbs, 105; FREEDMAN — O’CONNOR, ,,magén”, 87; McKANE,
Proverbs, 325.

71



tzw. Biblia Paulistéw — jako ,,mezczyzna uzbrojony” (po-
dobnie Biblia Poznanska — ,,maz uzbrojony”)'*. Na pod-
stawie paralelizmu synonimicznego, ktéry tworza oba
stychy w. 11'*, mozemy powiedzie¢, ze drugie thumacze-
nie analizowanej przez nas syntagmy bardziej odpowiada
kontekstowi, poniewaz podkresla niespodziewane nadej-
$cie i nieoczekiwang wizyte, ktorej symbolem jest czto-
wiek uzbrojony'?’. Rowniez to poréwnanie, podobnie jak
pierwsze, mozna zinterpretowac jeszcze w inny sposob.
Cztowiek uzbrojony moze by¢ symbolem nieuchronnosci
biedy i niedostatku spowodowanych lenistwem. Uzbrojony
bowiem jest w stanie wymoc na cztowieku, ktorego napadt,
to, co chce. Nie mozna mu si¢ oprze¢, dlatego jest skutecz-
ny w swym dziataniu. Podobnie bieda jest nieunikniona,
a lenistwo niechybnie zaowocuje brakiem podstawowych
srodkow do zycia'*®,

Skutkami lenistwa, zdaniem autora Prz 6,9-11, sag wigc
ubostwo 1 bieda (por. 20,13), ktére wyrazajg si¢ brakiem
koniecznych do zycia rzeczy, przede wszystkim pokarmu
(por. 19,15), odziezy oraz utratg miejsca zamieszkania.
Musimy pamigtac, ze w warunkach spoteczenstwa starozyt-
nego $wiata taka sytuacja mogla bardzo tatwo doprowadzi¢
do $mierci cztowieka, ktorego spotkat taki los. Nie chodzi
tu wigc tylko o zubozenie, ale rowniez o mozliwo$¢ utraty
zycia (S. Pinot méwi wprost o nieuniknionej Smierci'®).

125 Zob. BErRNINL, Proverbi, 155; Forti, Animal Imagery in the Book
of Proverbs, 105, przyp. 16; Fox, Proverbs 1-9, 217-218; FREEDMAN
—O’CoNNOR, ,,magen”, 74-81; MurpHy, Proverbs, 36; PINTo, ,,La formica
e il pigro: la sapienza e la stoltezza a confronto in Proverbi 6”, 246;
Potocki, Ksiega Przystow, 88; SCHAFER, Die Poesie der Weisen, 157, 159;
WHYBRAY, Proverbs, 98. R.C. van Leeuwen °i§ magén thumaczy jako
,,fozbojnik”, ,,rabus” (zob. vaN LEEUWEN, ,,The Book of Proverbs”, 75).

126 Zob. LoNGMANN 111, Proverbs, 172; WHYBRAY, Proverbs, 98.

127 Zob. FreeDMAN — O’ CONNOR, ,,mageén”, 87.

128 Zob. Fox, Proverbs 1-9, 218; WALTKE, The Book of Proverbs.
Chapters 1-15, 34-341.

129° Zob. PiNTo, ,,La formica e il pigro: la sapienza e la stoltezza
a confronto in Proverbi 6, 246.
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Skutki bezczynnosc1 przyjda mespodzwwame 1 bedg nie-
ubtagane, nikt nie zdota im uj$¢ i ocali¢ sie.

Prz 6,10-11 1 24,33-34 ukazujg cztowieka leniwego jako
tego, kto nie chce zmieni¢ swej tragicznej sytuacji. Jest on
ofiarg swego lenistwa, ktore wydaje si¢ nie do przezwy-
ciezenia w jego zyciu'*,

Ksigga Przystow zawiera jeszcze jeden opis cztowieka
leniwego (26,13-16). Cho¢ wykracza on poza granice wy-
znaczone przez tytut niniejszego artykutu, to jednak musi-
my zwroci¢ na niego uwage, poniewaz bezposrednio taczy
si¢ z tematem podjetym w nim i dodaje wazne nowe cechy
cztowieka leniwego. Aby obraz prozniaka byt petny, omo-
wimy w sposob syntetyczny rowniez ten tekst. R.E. Murphy
uwaza, ze 26,13-16 jest najsmutniejszym i pelnym tragi-
zmu opisem zycia cztowieka leniwego w catej Ksiedze
Przystow'.

Rowniez w tym tekscie cztowiek leniwy az cztery razy
(w kazdym wersecie jeden raz) okreslony jest stowem ‘asél.
Pierwszy werset tej perykopy mowi o braku motywacji do
pracy i odwagi — podjecia ryzyka oraz szukaniu uspra-
wiedliwienia dla wtasnego lenistwa'*?. Swoja bezczynnosé
uzasadnia on obecnoscig lwa'** (niektorzy okreslenie odno-
szace si¢ do lwa w pierwszym stychu w. 13 ttumacza jako
»Iwiatko4, co podkresla jeszcze bardziej ironi¢ zawartg
w tym teks$cie) na drodze i na placu w miescie, w ktorym
mieszka. Jest to wymdwka (B.K. Waltke méwi o irracjo-

130 Zob. PiNTO, ,,La formica e il pigro: la sapienza e la stoltezza
a confronto in Proverbi 67, 244.

31 Zob. MurpHy, Proverbs, 201.

132 Zob. ALONSO SCHOKEL — VILCHEZ LINDEZ, I proverbi (Commenti
Biblici; Roma 1988) 496, 547; JaNKOowsKl, ,,Pracowito$¢ i lenistwo
w Ksiedze Przystow”, 184; MurpHY, Proverbs, 201.

133°S. Potocki twierdzi, ze prozniak boi si¢ pracy jak lwa, dlatego
nie wychodzi z domu, poniewaz boi si¢, aby nie zmuszono go do niej
(zob. Potocki, Ksigga Przystow, 202).

134 70b. LonamanN 111, Proverbs, 407-408, 468; A. MEINHOLD,
Die Spriiche. 11: Spriiche Kapitel 16-31 (Ziircher Bibelkommentare.
AT 16.2; Ziirich 1991) 442.
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nalnym strachu'®), ktorej celem jest pozostanie w domu
i nieopuszczanie go, bo na zewnatrz czyha na niego ja-
koby $miertelne niebezpieczenstwo. Musimy pamigtac,
ze cho¢ w tamtym czasie w Palestynie wystepowaty lwy,
to jednak nie byly one az tak liczne, aby mogty zagrazaé
ludziom mieszkajacym w wiekszych spotecznosciach'*.
W. McKane podkresla ironig, a nawet komicznos¢ tej wy-
moéwki 1 nazywa je reductio ad absurdum'’. Takie samo
uzasadnienie bezczynnosci spotykamy rowniez w 22,13.

Skoro cztowiek leniwy z powodu istniejacego zagrozenia
nie wyszedl z domu, aby pracowaé na zewnatrz, powinien
zaja¢ si¢ czym$ w domu. On jednak nie podjat Zadnej pracy
nawet wewnatrz wlasnego domu, gdzie jest bezpieczny i nic
mu nie grozi. Pozostal w 16zku. R.N. Whybray podkresla,
ze prozniak jest tak samo zwigzany ze swym 16zkiem, jak
drzwi z zawiasami'*®. Tekst w. 14 zdaje si¢ moéwic, ze nie
udaje mu si¢ zasna¢ (kreci si¢ na t6zku), poniewaz nie jest
zmeczony'®. Po prostu nie chce mu si¢ nic robi¢, dlatego
pozostat w 16zku, ktore jest miejscem wygodnym (nie chce
mu si¢ nawet siedzie¢)'*. Poprzez 16zko medrzec nawigzat
tu do tekstu Prz 6,9-11, w ktérym to, przypomnijmy, jedyna
»czynnoscig” leniwego jest spanie''. R.E. Murphy przytgcza
sie do opinii L. Alonso Schokela'*?, ktory twierdzi, ze tekst
zawarty w 26,14 jest jednym z najpigkniejszych przystow
calej Ksiegi Przystow'.

135 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 15-31 (NICOT;
Grand Rapids — Cambridge 2004) 356.

136 Zob. LonGMaNN 111, Proverbs, 468.

137 Zob. McKANE, Proverbs, 569. Por. CLIFFORD, Proverbs, 76, 198,
232; M.V. Fox, Proverbs 10-31. A new Translation with Introduction
and Commentary (AB 18B; New Haven — London 2009) 798.

138 7ob. WHYBRAY, Proverbs, 376.

139 Zob. Potocki, Ksiega Przystow, 202.

140 Zob. CLIFFORD, Proverbs, 232; Fox, Proverbs 10-31, 798;
MCcKANE, Proverbs, 600; LoNGMANN 111, Proverbs, 468.

141" Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowito$é i lenistwo w Ksiedze Przystow”, 185.

142 Zob. ALONSO SCHOKEL — VILCHEZ LINDEZ, I proverbi, 547.

143 Zob. MurpHy, Proverbs, 201.
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Werset nastepny (w. 15; por. 19,24) podkresla w sposob
wyjatkowy lenistwo prozniaka. Lezac na 16zku i nic nie ro-
biac, zgtodnial, ale jest tak leniwy, Ze nawet nie jest w sta-
nie zaspokoi¢ swego gltodu: wyciagnat reke po pokarm, ale
nie udato mu si¢ donie$¢ go do ust (zdaniem W. McKane’a
czlowiek leniwy zasnat z reka wlozona do naczynia z po-
zywieniem'). Mozemy powiedzie¢, ze w ten sposob zostat
zobrazowany absolutny szczyt lenistwa. Czlowiek, ktory
nic nie robi, moze stac si¢ az tak leniwym, aby nie by¢
w stanie zaspokoi¢ swojej podstawowej potrzeby, jaka jest
koniecznos¢ jedzenia'®. Trafnie ujat to S. Jankowski, piszac:
,»Chodzi o niezdolno$¢ podje¢cia najmniejszego wysitku
w czyms§, co zyciowo niecodzowne — pozywienie, skoro to
co$ kosztuje*¢. M.V. Fox twierdzi, ze lenistwo prozniaka
przedstawione w w. 15 powinni$my rozszerzy¢ takze na inne
wymiary jego zycia i na wszystkie sytuacje, w ktérych mogt
on si¢ wzbogaci¢, ale z powodu swego lenistwa utracit te
mozliwosci”. W 6,9-11 gldéwnym zagrozeniem czekajacym
na cztowieka leniwego byto ubdstwo, ktore mogto doprowa-
dzi¢ go, w skrajnym przypadku, nawet do $mierci. W 26,15
lenistwo jest bezposrednim powodem $mierci prozniaka.

Prz 26,16 wskazuje na jeszcze jedna ceche cztowieka
leniwego, ktora jest skutkiem jego lenistwa. Jest nig pycha
1 wyplywajace z niej samozadowolenie'**. R.N. Whybray
dodaje do tych dwoch cech takze arogancje'®. Prozniak
uwaza si¢ za najmadrzejszego. O. Ploger twierdzi, ze fal-
szywa samoocena cztowieka leniwego jest Scisle powigzana
z jego lenistwem, a nawet jest pewnego rodzaju odmiang
bezczynnosci™’, Nie przyjmuje on zadnych pouczen ani rad,
poniewaz sadzi, ze sam wszystko wie najlepie;j. ,,Potozenie

144 70b. McKaNE, Proverbs, 530.

145 Zob. ALONSO SCHOKEL — VILCHEZ LINDEZ, I proverbi, 547-548.

146 Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksiedze Przy-
stow”, 185.

147 Zob. Fox, Proverbs 10-31, 660.

148 70b. Fox, Proverbs 10-31, 798.

149 7ob. WHYBRAY, Proverbs, 376.

150 Zob. PLOGER, Spriiche Salomos (Proverbia), 313.
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majacego wysokie mniemanie o sobie jest jednakze znacz-
nie gorsze niz pospolitego glupca. Zadowolony z siebie,
w rzeczywisto$ci zamknigty w §wiecie swoich ztudzen,
jest przeciwienstwem cztowieka madrego (por. w. 12)!,
Tekst hebrajski mowi, ze leniwy jest madry we wlasnych
oczach. Uzycie za$ liczby siedem (symbol perfekcji i cat-
kowitosci'®?) podkresla t¢ domniemang madros¢'. W po-
sredni sposob w. 16 mogliby$my potaczy¢ z pierwszym
wersetem analizowanej tu perykopy (w. 13). Oba ukazuja
wewnetrzne nastawienie cztowieka leniwego do otaczaja-
cej go rzeczywistosci i odnoszg si¢ do wewngtrznych jego
mysli. B.K. Waltke podkresla, ze zarozumiato$¢ i pycha
prozniaka sprawiajg, ze nie ma dla niego nadziei na zmia-
ne, jest on tak zadufany w sobie, ze zadne argumenty do
niego nie docieraja, dlatego nie moze zmieni¢ swego bted-
nego postgpowania'*,

W Prz 26,13-16 mozemy dostrzec ogromng ironig, z jakg
czlowiek leniwy zostal przedstawiony (G. Bernini za naj-
bardziej komiczny uwaza w. 15'%)56, Jego obraz wydaje si¢
przerysowany (nikt chyba nie jest az tak leniwy). T. Longman
[T okresla 6,9-11 jako hiperbole'”’, za$ S. Jankowski — jako

151 JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksigdze Przystow”, 185.
Por. Fuus, Sprichwoérter, 163.

152 7ob. Civmosa, Proverbi, 259; PLOGER, Spriiche Salomos
(Proverbia), 313; WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 16-31,
357; C.R. YoDER, Proverbs (Abingdon Old Testament Commentaries;
Nashville 2009) 257. R.J. Clifford, M.V. Fox, A. Leliévre, A. Maillot,
W. McKane i R.N. Whybray odrzucaja t¢ interpretacje, twierdzac, ze
liczba siedem posiada tu znaczenie uogoélniajace (zob. CLIFFORD, Proverbs,
233; Fox, Proverbs 10-31, 798; LELIEVRE — MaILLoT, Commentaire
des Proverbes 11, 235; McKANE, Proverbs, 601; WHYBRAY, Proverbs,
376).

153 Zob. BERNINL, Proverbi, 358; McKANE, Proverbs, 601; MURPHY,
Proverbs, 201; Potocki, Ksiega Przystow, 202.

154 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 16-31, 357.

155 Zob. BERNINI, Proverbi, 358.

156 Zob. MEHOLD, Die Spriiche. 11: Spriiche Kapitel 16-31, 442.

157" Zob. LongManN 111, Proverbs, 172.
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groteskowy portret-karykature prozniaka'ss. Medrzec po-
stuzyt sie ta figura retoryczna (hiperbola), aby wskazac
zagrozenia czekajace na ludzi nic nierobigcych i poprzez
nie odwies¢ ich od ich lenistwa.

4. KONTRAST POMIEDZY WZORCAMI PRACOWITOSCI
I CZLOWIEKIEM LENIWYM

Zarysowany w Prz 6,6-11 i uzupetniony przez Prz 26,13-16
kontrast pomiedzy wzorcami pracowitosci a cztowiekiem
leniwym jest wyrazny. Mozemy powiedzie¢, ze medrzec
przedstawil skrajne postawy dotyczace pracowitosci. Wydaje
sig, ze obraz prozniaka zostat przerysowany (ukazany zbyt
radykalnie). Nie robi on nic, jest absolutnym antywzorem
pracowitosci. Jedyna jego ,,aktywnos$cig” jest wylegiwanie
si¢ w t6zku 1 spanie. Co wigcej, wynikiem jego bezczynnosci
jest pycha i zarozumiato$¢ (uwaza on siebie za najmadrzej-
szego), dlatego jego sytuacja staje si¢ dramatyczna, poniewaz
nie ma zadnej nadziei, ze zmieni on swoje postepowanie.
On wie najlepiej, co powinien robi¢, i nikt nie moze mu
pomoc zmieni¢ jego postgpowania, ktore medrzec okresla,
cho¢ nie czyni tego wprost, jako ghupote, poniewaz prowadzi
ono prézniaka do niechybnego ubdstwa, a nawet zagrozenia
Smiercig.

Mrowka i pszczota sg przeciwienstwem cztowieka le-
niwego. Cale ich zycie zwigzane jest z praca. Wykonujg ja,
nie bedac zmuszane przez zadng wtadze zwierzchnia. Dzigki
wykonywaj pracy, zapewniaja sobie przetrwanie i w ten
sposob stajg si¢ wzorcami madrosci 1 jej nauczycielkami.
Mréwka (to samo mozemy powiedzie¢ réwniez o pszczole)
jest wzorem pracowitosci, samodzielno$ci, przedsigbiorczo-
Sci (posiada inicjatywe, nikt jej nie musi nakazywaé wyko-

158 Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksiedze Przystow”,
184. Podobnie uwaza takze T.L. Forti (zob. Forti, Animal Imagery in
the Book of Proverbs, 105).
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nywania pracy)'¥. S. Jankowski twierdzi ponadto, ze bgdac
stworzeniem prawie niezauwazalnym, jest rowniez symbolem
prostoty i pokory'®, w przeciwienstwie do pychy prozniaka.

Megdrzec nie ograniczyt si¢ wylacznie do potepienia
postawy cztowieka leniwego. Wskazal mu droge wyjscia
z sytuacji zyciowej, w ktorej znalazt si¢ z wlasnej winy.
Poprzez wskazanie wzorcow pracowitosci Prz 6,6-11 staje
si¢ konstruktywna krytyka lenistwa'®.

Podobnie czyni takze cata Ksiega Przystow, ukazujac
lenistwo jako przejaw i konsekwencje glupoty, pracowitosé
za$ jako wyraz madrosci. ,,Madro$¢ ukazuje dobro jako
cel i program, wskazuje prace jako droge do osiggniecia
tego celu™2, Poprzez swoje nauczanie o pracowitosci i le-
nistwie autor Prz dowarto$ciowal ludzka prace i ukazat jej
gleboki teologiczno-madrosciowy i antropologiczny sens.

Summary

The article presents the Book of Proverb’s teachings
concerning work and laziness. The analysis is based on
the pericope of Prov. 6:6-11 which focuses on the juxta-
position of human sloth and animals’ industriousness. The
text shows human work in its extremes and expresses the
author’s most significant ideas concerning the aspect ana-
lyzed here.

The article begins with the synthesis of what the di-
dactic books of the Old Testament teach about work, with
particular emphasis on the Book of Proverbs. The article
then offers an exegetical analysis of the selected pericope,
including the Greek text of Prov. 6:8a-c, where the book’s
translator mentions another model of diligence alongside

159" Zob. ALONSO SCHOKEL — VILCHEZ LINDEZ,  proverbi, 248; Y ODER,
Proverbs, 73; MorLA, Proverbios, 54.

160 Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksiedze Przy-
stow”, 195.

161 Zob. WALTKE, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, 336.

162 Zob. JANKOWSKI, ,,Pracowito$¢ i lenistwo w Ksiedze Przy-
stow”, 195.
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the ant, namely the bee. Prov. 26:13-16 is also referred to
here, for the text plays a significant role in completing the
picture of lazy man.

Keywords: The Book of Proverbs, work, industrious-
ness, laziness, poverty, Prov. 6:6-11; Prov. 26:13-16
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