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POPASCHALNE SWIADECTWO
PARAKLETA O SADZIE BOGA
NAD ,,SWIATEM” W UJECIU J 16,8-11

ks. Piotr Kot

W czasie Ostatniej Wieczerzy zgromadzonym w Wie-
czerniku uczniom Jezus zapowiedzial postanie Parakle-
ta — Ducha Prawdy, ktory bedzie swiadczyt (martyresei)
o Nim (zob. J 15,26). ,,Swiadectwo Ducha” jest finalnym
ogniwem w teologii czwartego Ewangelisty, ktory poprzez
zastosowanie techniki nieporozumienia, pod czysto wer-
balng warstwa narracji o zZyciu, megce, Smierci na krzyzu
oraz o zmartwychwstaniu Jezusa z Nazaretu, pozwala
dostrzec spehnianie si¢ historiozbawczego planu Boga'.
Jednym z elementéw techniki nieporozumienia, w ujeciu
autora czwartej Ewangelii, jest ,,mozliwos$¢ wlasciwego
zrozumienia [przestania stow i czyndéw Jezusa — dop. au-
tor] tylko przez ofiarowane objawienie, ktore jest obiecane
na czas Ducha. Na czym miatoby polegaé ,,$wiadectwo
Parakleta — Ducha Prawdy”? P. Podeszwa w swoim obszer-
nym opracowaniu na temat ,,Paschalnej pamigci o Jezusie”,
w ktorym przeprowadza doglebne analizy semantyczne
greckiego pojecia martyria, wskazuje, ze posiada ono zna-

! Obszernie technike nieporozumienia w Ewangelii Jana prezentuje
S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana: rozdzialy 1-12. Wstgp,
przektad z oryginatu, komentarz (NKB IV/1; Czgstochowa 2010) I,
49-50.

2 MEpALA, Ewangelia, 50.
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czenie ,,pamieci wynikajacej z doswiadczenia 1 refleks;ji, to
znaczy z — odniesienia podmiotu do rzeczywistosci przezy-
tej 1 zweryfikowanej (zapamigtanej), ktora nie moze zostac
zapomniana’™. W dalszej czesci doprecyzowuje on te defi-
nicj¢ wskazujac, ze ,.$wiadek (martys) to przekaziciel, dzig-
ki pamigci ktorego pewne wydarzenia, rzeczywistosci oraz
osoby z przesztosci, odzywaja [...] i staja si¢ obecne (ak-
tualne) w terazniejszos$ci i mogg by¢ przekazane innym”™.
W s$wietle powyzszych tez §wiadectwo Parakleta — Ducha
Prawdy, ktore zapowiada Jezus przed swoja meka i Smier-
cig, oznacza nie tyle moc uzdalniajaca jakiegos$ cztowie-
ka do przywotywania na pamie¢ historii Jezusa, co raczej
nieustanne, aktualizujgce interpretowanie Jego misji wraz
z jej kulminacyjnym wydarzeniem — Pascha. W rzeczy-
wistosci $wiadectwo to oznacza ciggle uobecnianie mocy
zbawczej, ktorej zrodtem jest paschalna ofiara Jezusa Chry-
stusa, interpretowana poczgtkowo przez obserwatorow
jako ,,zgorszenie krzyza™. Swiadectwo Parakleta — Ducha
Prawdy jest wigc dziataniem Boga, ktory pozwala w catej
petni odkry¢ znaczenie dzieta Jezusa z Nazaretu, Mesjasza
i Syna Bozego oraz kontynuowac to samo zbawcze postan-
nictwo, ktore podjat Syn postuszny woli Ojca®. W narracji

3 P. Popeszwa, Paschalna pamieé o Jezusie. Studium egzegetycz-
no-teologiczne wyrazenia hé martyria lésou w Apokalipsie $w. Jana
(UAM SiM 142; Poznan 2011) 64.

4 PobEszwa, Paschalna, 64.

5 Zob. H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedzig Boga na grzech
Swiata. Eschatologiczna Ofiara Ekspiacji i nowego Przymierza (Lublin
2003) 378: ,,Gloszenie krzyza — i to w kluczu zbawiajacej od grzechow
Ofiary — nie mogto budzi¢ u nikogo entuzjazmu, a nawet zrozumienia.
Jednak prawda o me¢ce i $mierci Jezusa, z ktorej wyrasta Jego zmar-
twychwstanie, stanowi rdzen pierwotnego kerygmatu, inspirowanego
$wiattem i moca Ducha Swictego™.

6 Zob. H. Witczyk, ,,Zmartwychwstaty Jezus — krolowanie Boga
otwarte dla uczniow i $wiata (J 20,19-23)”, Jezus i Ewangelie w ogniu
dyskusji. Od H. Reimarusa do T. Polaka (J. Kubasiewicz — H. WiTczyK)
(Biblioteka Verbum Vitae 2; Kielce 2011) 426. C. Bennema, analizu-
jac stanowiska roéznych egzegetow, mowi, ze ,,Swiadectwo Parakleta”
jest skierowane wylacznie do uczniéw i ma nature ,,§wiadectwa Ducha
Swietego wewnatrz nich”, a dopiero przez nich obejmuje $wiat. Zob.
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Janowej mozna jednak zauwazy¢, ze istnieja dwie grupy
adresatow $wiadectwa Parakleta — Ducha Prawdy: ucznio-
wie 1 ,,$wiat”. Autor czwartej Ewangelii przedstawia naturg
dziatania Ducha Swietego wobec nich w ostatniej, trzecie;
czgsdci tzw. ,,mowy pozegnalnej” Jezusa w Wieczerniku
(J 16,4e-33)". Nawet pobiezna lektura tego tekstu pozwala
dostrzec mocno zarysowane przesuni¢cie akcentu z jednej
grupy, na druga. Odpowiada to misji Parakleta — Ducha
Prawdy, ktéremu zostaje przyplsane odmienne dzialanie
wobec uczniow 1 ,,Swiata”. Swiat” bedzie musiat skon-
frontowac si¢ z rzeczywistoscig grzechu, sprawiedliwosci
i sadu (J 16,8-11), natomiast uczniowie stang w obliczu
poznania ,,catej prawdy” (J 16,13) o chwalebnym Jezusie
— Synu Bozym (por. J 16,12-15).

Zanim w niniejszym opracowaniu zostanie poddana
analizie natura dziatania Parakleta wobec ,,éwiata” naj-
plerw nalezy precyzyjnie okresli¢ ich rolg w narracji oraz
wzajemne odniesienie w czwartej Ewangelii.

1. ,,SWIAT” 1 PARAKLET W EWANGELII JANA

Wisréd egzegetdw nie ma zgodnosci, co do procesu re-
dakC_]l Ewangeln Jana (Redaktzonsgeschzchte) J. Krecidto
opierajac si¢ na badaniach M.-E. Boismarda i A. Lamouil-
le’a, wysuwa tezeg, ze cztery fragmenty, w ktorych autor
czwartej Ewangelii odnosi si¢ do Parakleta (J 14,15-17.25-
26; 15,26-27; 16,4¢-15), pochodzg z tego samego etapu re-
dakcji®. Swiadczy o tym podobienstwo stylu i zastosowane

C. BENNEMA, The Power of Saving Wisdom. An Investigation of Spirit
and Wisdom in Relation to the Soteriology of the Fourth Gospel (WUNT
148; Tiibingen 2002) 235.

7 W niniejszym opracowaniu nie podejmujemy kwestii struktury
Ewangelii Jana. Wyodrgbnienie tzw. mowy pozegnalnej oraz jej frag-
mentaryzacja sa podane za: J. BEUTLER, Das Johannesevangelium. Kom-
mentar (Freiburg — Basel — Wien 2013) 5-6.

8 Zob. J. Krecioro, Duch Swiety i Jezus w Ewangelii $wietego
Jana. Funkcja pneumatologii w chrystologicznej strukturze czwartej
Ewangelii (SBP 2; Czgstochowa 2006) 289.
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stownictwo. Mimo tego, ze zostaly one dotaczone w nieco
pozniejszym okresie ksztaltowania si¢ dziela Janowego,
mozna zauwazy¢ ich zbieznos¢ teologiczng z catosScia,
takze w kwestii przeciwstawienia uczniéw Jezusa temu,
co autor dzieta okre$la mianem ,,$wiata”.

Rzeczownik /o kosmos (,,$wiat”) wystepuje w czwar-
tej Ewangelii az 78 razy, przy czym nie zawsze trans-
ponuje te sama ide¢. Jego znaczenie w duzej mierze
okresla kontekst’. W niektorych miejscach ma wydzwigk
pozytywny i odnosi si¢ do dzieta stworzenia (J 1,10a-b;
3,19), albo precyzyjniej — do samej ziemi, ktérag Bog stwo-
rzyl w akcie mitosci jako przestrzen zycia dla czlowieka
(J 1,9; 6,14; 17,5) lub tez — do rodzaju ludzkiego (J 3,16-
17; 12,19)!°. W stowniku autora czwartej Ewangelii na-
lezy jednak rowniez dostrzec obecno$¢ pojecia ,,Swiat”
0 zabarwieniu negatywnym (J 7,7; 16,33)!. Odnosi si¢
ono do os6b podlegajacych wladzy szatana, a wigc wro-
go nastawionych do Boga i Jego dziela zbawienia (zob.
przyktadowo werset 1,10c, w calej sekwencji trzykrotnego
zastosowania terminu kosmos)'?, albo — do ,,Zydow” be-
dacych istotnym elementem narracji Janowej (np. J 15,18
—16,3)"3; w niektorych miejscach wydaje si¢ za$ taczyc

 Zob. H. Tuven, Das Johannesevangelium (HNT 6; Tiibingen
2005) 659.

10 Zob. J. KubasiEwicz, ,,Paraklet a grzech $wiata (J 16,7-11)”,
RT1(1993) 114.

1'W celu precyzyjnego wyodrebnienia pozytywnego i negatyw-
nego znaczenia stowa kosmos/$wiat, w niniejszym artykule stosujemy
cudzystow w odniesieniu do $wiata w jego negatywnym zabarwieniu.

12 7ob. C. LesquiviT — P. GreLoT, ,,Swiat”, STB, 955; H. BaLz,
,kosmos”, EDNTII, 312.

13 Istnieja badania historyczno-krytyczne, w ktorych podejmuje sie
probe przypisania Janowego pojecia ,,$wiat” jakiej$s okreslonej grupie
spotecznej. Przyktad osadzenia idei ,,$wiata” z czwartej Ewangelii w jej
historycznym kontekscie (Sitz im Leben) prezentuje m. in. H. Witczyk,
Kosciot Syna Bozego (Biblioteka Verbum Vitae 3; Kielce 2012) 457-
460. H. Witczyk we fragmencie J 15,1 — 16,3 pod pojeciem ,,§wiata”
widzi Synagoge. M. S. Wrobel doprecyzowuje to odniesienie, wskazu-
jac na opodznienie ostatecznej redakcji Ewangelii Jana w stosunku do
czasu, w ktorym mialy miejsce opisywane w niej wydarzenia. Dlatego
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obie grupy przeciwnikéw Jezusa'*. To wiasnie do ,,Swiata”,
a wigc do ludzi, ktorzy nie chcg uznaé boskiej tozsamosci
Jezusa z Nazaretu oraz Jego namaszczenia Duchem, to
znaczy — Jego mesjanskiej godnosci, odnosza si¢ zapo-
wiedzi postannictwa Parakleta w J 14,17 oraz w J 16,8-11.
W J 14,17 problemem ,,$wiata” jest niezdolno$¢ przy-
jecia Parakleta, ktorego ,,«$wiat» nie widzi i nie zna” (ou
theorei auto oude ginoskei). Nie chodzi tu o arbitralne
dziatanie Boga, ktory zamknatby dostep do swych tajem-
nic jakiej$ grupie osob. Dobrze te kwestie ujat R. Bult-
mann wskazujac, ze ,,§wiat jako «Swiat» nie moze przyjaé
Ducha; w takim przypadku musiatby on [«§wiat» — dop.
autor] porzuci¢ swoéj sposéb bycia, a wiec to, co czyni
w $wiecie”!®, W podobnym tonie wypowiedz Jezusa ko-
mentuje J. Kudasiewicz. Zaznacza on, ze ,,niemoznos¢
«$wiata» do przyjecia daru Parakleta nie oznacza jakie-
go$ ograniczenia de iure, chcianego przez Boga™'¢. Jest
to raczej ,,niemozno$¢ w stosunku do wartosci nadprzyro-
dzonych i zbawczych”!”. Wskazuja na to czasowniki, ktore
autor czwartej Ewangelii w 14,17 odnosi do ,,$wiata”.
Pierwszy z nich — theoreo, ,,przygladac sie z wielka
uwaga”, ,,dostrzec co$ waznego”, ,,widziec istote rzeczy”,
wskazuje na czynno$¢ mocno angazujacg cztowieka, ktory

postuluje on, aby w odniesieniu do pojecia Zydzi stosowaé cudzystow,
by w ten sposob podkreslié, ze obraz ,,Zydéw” (jako $wiata wrogie-
go Jezusowi i Jego uczniom) zostat w niektorych miejscach czwartej
Ewangelii nasycony emocjami, ktore panowaty w relacjach Synagoga
— Koscidt pod koniec pierwszego wieku. Zob. obszerne studium na ten
temat: M. S. WROBEL, Antyjudaizm a Ewangelia wedtug sw. Jana. Nowe
spojrzenie na relacje czwartej Ewangelii do judaizmu (Lublin 2005)
oraz istotny przyczynek systematyzujacy — w monografii: TENZE, Studia
z Ewangelii Janowej (Tarnéw 2009) 66-71.

14 C. Bennema, w odniesieniu do J 16,7-11, podkre$la, Zze konfron-
tacja Jezusa z ,,Zydami” stanowi swoisty paradygmat dla péZniejszej
relacji uczniowie — §wiat. Zob. BENNEMA, Power, 234.

15 R. BuLtMaNN, Das Evangelium des Johannes (KEK 2; Gottingen
211986) 476.

16 Kupasiewicz, Paraklet, 115.

17 TAMZE.
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potrafi przeniknaé poza zewnetrzng powloke materialng
i wnikng¢ w glebie istoty, odkry¢ sens (widzenie czysto
»Zewnetrzne”, postrzeganie, wyraza czasownik blepo).
Czasownik thedreo, wystepujacy bardzo czesto w Ewange-
lii Jana (J 2,23; 4,19; 6,2.40.62; 7,3; 12,45; 14,17; 17,24),
nie oznacza jeszcze spojrzenia profetycznego, wizjoner-
skiego, jak to ma miejsce w przypadku czasownika horad,
ktore pozwala widzie¢ co§ w jego globalnym znaczeniu
(zob. J 1,39; 6,14; 9,37; 20,8). Niemniej theoreo tak samo
jak horao wskaque na spojrzenie, ktore prowadzi do w1ary
(zob. J 20 6)‘8. »Swiat” jest zatem niezdolny do przyjecia
Parakleta, poniewaz nie potrafi patrze¢ na Jezusa oczami
uczniow, ktorzy w Jego czynach widza dziatanie Ducha
Bozego i w ten sposdb odkrywaja ta]emmcq Jego boskiej
tozsamosci. Przyjf;me Parakleta przez uczniow Jest mozli-
we, gdyz oni znaja dzieto Boze, ktore wypehia si¢ w Je-
zusie z Nazaretu (zob. J 6,69), a jako uczniowie dajag Mu
si¢ prowadzi¢. Takiego poznania brakuje §wiatu. Wyste-
pujacy w 14,17 czasownik ginosko (hebr. jada“) — ,,znac”,
»poznac¢”, w kontekscie relacji Bog — cztowiek wskazuje
na dogltebne poznanie Boga w Jego dzietach, czego kon-
sekwencja jest postawa czci i postuszenstwa wobec Niego
oraz czynienie tego co jest sprawiedliwe®.

Janowe spojrzenie na ,,$wiat” ma charakter retro-
spektywny?°. Autor czwartej Ewangelii dokonuje oceny
»Swiata” na podstawie tego wszystkiego, co dokonato si¢
w calej misji Jezusa z Nazaretu, Mesjasza i Syna Boze-
go, a takze — w historii Ko$ciota w poczatkowym okresie
popaschalnym. W czasie ziemskiej dziatalnosci Jezusa

18 Zob. Wirczyk, Kosciot, 324.330.

19 Zob. R. BULTMANN, ,,gindskd”, TDNT 1, 697-698.

20 W narracji taki zabieg jest okreslany mianem prolepsy zewnetrz-
nej o charakterze historycznym. Do tekstow proleptycznych historycz-
nych naleza fragmenty zapowiadajace przyszte wydarzenia historyczne,
ktére narrator juz zna, ale przedstawia je tak, jakby dopiero mialy si¢
zrealizowa¢ we wspolnocie uczniow lub na dalszych etapach zycia Ko-
Sciota. Zob. J. Krecibro, Nowe Zycie uczniow Jezusa. J 21 jako owoc
eklezjologicznej relektury J 1-20 we wspolnocie Umitowanego Ucznia
(RSB 33; Warszawa 2009) 70-71.

76



uczniowie wielokrotnie nie rozumieli Jego stow i czynow
(J 6,67). Niemniej oddawali Mu cze$¢ 1 postusznie wypet-
niali Jego nauke. Taka postawa otwierala ich na przyjecie
Parakleta, a tym samym pozwolita im doj$¢ do dojrzatej
wiary oraz poznania ,,calej Prawdy” (J 16,13). Tymczasem
»Swiat” w ujeciu czwartego Ewangelisty byl niezdolny do
globalnego patrzenia na histori¢ zbawienia, inspirowang
od poczatku przez Ducha Bozego, a tym samym — do pro-
fetycznej interpretacji mesjanskich stow i czynow Jezusa
z Nazaretu, przez co do konca trwat w postawie odrzu-
cenia zbawienia oﬁarowanego $wiatu przez Boga w Jego
Synu. Tym, ktory mogt i nadal moze otworzy¢ ,,swiat” n
przyjecie nieustannie udzielajgcej si¢ zbawczej mocy Boga
jest Paraklet (por. Mdr 9,17)*'. Jego dziatanie w stosunku
do ,,$wiata” bedzie miato inny charakter anizeli wobec
uczniow. Niemniej ewangelista Jan widzi w Nim zrdédto
nadziei na przyszlosc.

Paraklet (parakletos) jest jedna i ta samg Osoba, nieza-
leznie od tego w kim i w jakich okolicznosciach objawia
si¢ i dziata®?. W czwartej Ewangelii otrzymuje On, do-
datkowo, inne nazwy: trzykrotnie jest okreslony mianem
Ducha Prawdy (to pneuma tés alétheias: J 14,16; 15,26;

2! Paraklet petni funkcje hermeneutyczng i uobecniajaca. Z jed-
nej strony ,,jako Nauczyciel, Swiadek i Egzegeta wyjasnia On zna-
czenie Osoby Jezusa Chrystusa i prowadzi wierzacych ku przysztosci”
(U. ScuNELLE, Das Evangelium nach Johannes [ThHK 4; Leipzig 1998]
234; por. V. STOLLE, ,,Jesus Christus, der gottliche Exeget (Joh 1,18).
Zur theologischen Standortbestimmung Neutestamentlicher Exegese”,
ZNW 97 [2006] 72-79). Z drugiej strony dzigki Niemu jest mozliwa
,,samoaktualizacja (Selbstaktualisierung) wywyzszonego Chrystusa”
w czasie popaschalnym (zob. A. DETTWILER, Die Gegenwart des Er-
hohten. Eine exegetische Studie zu den johanneischen Abschiedsreden
(Joh 13,31 — 16,33) unter besonderer Beriicksichtigung ihres Relecture-
-Characters [FRLANT 169; Goéttingen 1995] 303).

2 Na Parakleta jako Osobe, a nie tylko moc Boza, wskazuja
m.in. H. Orpon, ,,Dawca Ducha Bozego w Nowym Testamencie”,
RT 1 (1996) 133; D. Kotecki, Duch Swiety w zgromadzeniu liturgicznym
w Swietle Apokalipsy sw. Jana (RSP 26; Warszawa 2006) 232; R. CaN-
TALAMESSA, Piesi Ducha Swietego. Rozwazania na temat ,,Veni Creator”
(Warszawa 2009) 96-101; Krecipro, Duch, 241.
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16,13), a jeden raz zostaje nazwany Duchem Swietym (o
pneuma to hagion: J 14,26)*. Samo znaczenie rzeczowni-
ka parakletos nie jest jednoznaczne i zalezy od kontekstu.
Duza grupa uczonych przypisuje mu znaczenie ,,obronca”
(tac. advocatus) w sensie jurydycznym, etymologicznie ba-
zujac na czasowniku parakaled (,,przywotaé do siebie”)*.
Inni tlumacza termin paraklétos jako ,,pocieszyciel”,
wskazujac na jego zwiazek z rzeczownikiem paraklésis
(,,pocieszenie”), ktéry w LXX bardzo czesto wystepuje
jako thumaczenie rdzenia mnh (,,pocieszac”) . Przypisanie
mu odpowiedniego znaczenia nie jest fatwe, co pokazuje
ciggta dyskusja na ten temat w gronie uczonych?. Przy-
czyna niejasnosci jest brak konsekwencji w zastosowaniu
rzeczownika paraklétos. Wielu uczonych zauwaza bo-
wiem, ze okreslenie to nie zostato wykorzystane w LXX
do tlumaczenia hebrajskiego wyrazenia m*nahamé ‘amal
(,,pocieszyciele w strapieniu”) w Hi 16,2. Zamiast niego
pojawia si¢ neologizm — parakiétor. Taki zabieg poka-
zuje, ze utworzone odczasownikowo terminy paraklésis,
parakletikos oraz parakalon (np. Oz 13,14; 1z 66,11;
Za 1,13; Hi 21,2; Mdr 4,1; Lm 1,2.9.16.17.21), ktore sto-
sowano w LXX dla oddania idei pocieszenia, kryjacej si¢
w hebrajskim rdzeniu mnh, jak rowniez znany z pozabi-
blijnych pism rzeczownik odslowny parakiétos, mogty
posiada¢ bardzo precyzyjne znaczenie kontekstualne, nie
pasujace lub niewystarczajace do oddania sensu wyraze-

2 W czwartej Ewangelii mozna znalezé 11 jednostek narracyjnych,
w ktorych autor odnosi sie do Ducha Swigtego. Zob. KrEcIpLO, Nowe
zycie, 39-48.

24 Zob. np. C.F. D.MouLk, ,,The Holy Spirit in the Scriptures”,
ChQ 3 (1971) 127; BENNEMA, Power, 216.

25 Zob. MLE. Isaacs, The Concept of Spirit. A Study of Pneuma
in Hellenistic Judaism and its Bearing on the New Testament (London
1976) 94-95; R.E. BrowN, Introduction al Nuevo Testamento. Cuestio-
nes preliminares, evangelios y obras conexas (BCBO 7; Madrid 2002)
467; L. SHELFER, ,,The Legal Precision of the Term «parakl&tos»”, JSNT
32.2 (2009) 132.

26 Zob. K. GRAYSTON, ,,A Problem of Translation. The Meaning of
«parakaled», «paraklesisy in the New Testament”, ScrB 11 (1980) 27-31.
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nia m*nahamé ‘amal w Ksiedze Hioba. Jaka idea kryje
si¢ zatem w konsekwentnie stosowanym przez czwartego
Ewangeliste terminie paraklétos?

L. Shelfer, w obszernym opracowaniu na temat termi-
nu paraklétos w literaturze starozytnej, prezentuje jedno-
znaczne stanowisko, ze termin ten zostat zaczerpnicty ze
stownictwa sagdowniczego i wskazuje na funkcje ,,obron-
cy”?”. Podobny sens przypisuje mu autor Pierwszego Listu
Jana (1 J 2,1)*. Jednak w przypadku czwartej Ewangelii

27 Zob. SHELFER, Legal, 147. Autor ten w swoim artykule prezentuje
obszerng analiz¢ dokumentow, w ktorych pojawia si¢ termin paraklétos.
Pierwszym z nich jest pismo Demostenesa ,,De Falsa Legatione” (IV
w. przed Chr.), ktory w sporze z Ajschinesem wzywa cztonkow rady
sedziowskiej, aby nie poddawali si¢ naciskom 0sob przybytych przed
sale sadowa. Zebrali si¢ oni nie dla prawdy, ale po to, aby glto§nymi
okrzykami wptywacé na sad i broni¢ stanowiska Ajschynesa. Demostenes
okresla ich mianem paraklétoi. W tym kontekscie paraklétos ma zna-
czenie ,,zebra¢ (przyjaciot/protektorow na rozprawe)” (s. 134). Oprocz
pisma Demostenesa stowo paraklétos wystepuje jeszcze jedynie 5 razy
w literaturze nie nalezacej do kregu judaistycznego i chrzescijanskiego
oraz jeden raz na Papirusie Oxyrhynchus (P.Oxy. 2725.10) znalezio-
nym w Egipcie i datowanym na 71 r. po Chr. Zatem termin paraklétos
wystepuje u Biona z Borystenes (IV/III w. przed Chr.), Dionizjusza
z Halikarnasu (I w. przed Chr.), Kasjusza Diona (II/III w. po Chr.),
Heraklita Stoika (I w po Chr.) oraz u poety Mimusa (II w. po Chr.)
i zawsze okresla osobe wystepujaca w czyjej$ obronie, w znaczeniu
sagdowym (w niektorych pismach jest ewidentnym greckim odpowied-
nikiem facinskiego advocatus). W takim samym sensie grecki rzeczow-
nik paraklétos byt rozumiany przez wczesnochrzescijanskich pisarzy,
ktorzy postugiwali si¢ jezykiem tacinskim. Zawsze wskazywat na oso-
be¢ posiadajacg prerogatywy oraz pozycje spoteczng na tyle duze, aby
mogla ona si¢ wstawia¢ w sadzie za swoimi klientami (s. 142). Row-
niez Filon Aleksandryjski piszacy w srodowisku zydowskiej diaspory
w potnocnym Egipcie, jak rowniez inni tworcy pism zydowskich (np.
komentarzy, midraszy oraz literatury targumicznej), w ktorych termin
parakletos doczekal si¢ dodatkowo transliteracji (j. hebrajski: prqlyt;
j. aramejski: prqlyt’), nadawali mu znaczenie ,,oredownik”, ,,obronca”
(s. 145). Por. tez obszerng analiz¢ znaczenia terminu paraklétos w ar-
tykule K. GravysToN, ,,The Meaning of «Paraklétos»”, JSNT 13 (1981)
67-82.

28 Zob. SHELFER, Legal, 145.
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sprawa si¢ komplikuje, gdyz ten sam Paraklet wystepuje
w réznych kontekstach i w odniesieniu do odmiennych
0so6b?. To wiasnie kontekst poprzedzajacy wyjasnia moty-
wy pojawienia si¢ Parakleta, a kontekst nastepujacy okre-
$la nature Jego dziatania®®. W odniesieniu do J 16,7-11
motywem pojawienia si¢ Parakleta, wyznaczonym przez
kontekst J 15,1 — 16,3, jest z pewnoscia postawa ,,Swiata”
wobec Jezusa i Jego ucznidow, natomiast nature Jego dzia-
lania czwarty Ewangelista zamyka w tajemniczym stwier-
dzeniu, ze Paraklet ,.elenksei (przekona?) swiat o grzechu,
o sprawiedliwosci i o sadzie” (J 16,8). Precyzyjne okresle-
nie natury ,,$wiadectwa Parakleta” o Jezusie wobec ,,$wia-
ta” (por. J 15,26) zalezy od znaczenia czasownika elencho,
jak rowniez od interpretacji kontekstu nastgpujacego, to
znaczy fragmentu J 16,9-11.

2. ,,ELENKSEI TON KOSMON...” — NATURA DZIALANIA
PARAKLETA WOBEC SWIATA

Czasownikowi elenchoé przypisuje si¢ réozne zna-
czenia’'. Patrzac na calg histori¢ jego zastosowania
w literaturze mozna dostrzec wielka ewolucje¢ zakresu se-

2 K. Grayston w obszernym artykule na temat znaczenia termi-
nu paraklétos w Nowym Testamencie, w relacji do literatury helle-
nistycznej, judaistycznej i wezesnochrzescijanskiej podkresla fakt, ze
czwarty Ewangelista wykorzystuje ten termin w réznych kontekstach
1z r6zng intencja. Z tego powodu nie mozna go interpretowac¢ w sposob
jednoznaczny. Zob. GRAYSTON, Meaning, 80; B. KL uska, Uczen iko-
ng Chrystusa. Studium egzegetyczno-teologiczne Mowy pozegnalnej
J13,31-16,33 (SBL 3; Lublin 2007).

30 Zob. SHELFER, Legal, 146.

31 Przyktadowe tlumaczenia — j. polski: ,,Przekona $wiat o grze-
chu[...]” (Biblia Tysigclecia; Biblia Poznanska), ,,Udowodni $wiatu
grzech[...]” (Biblia Paulistow); j. niemiecki: ,,Wird er der Welt die
Augen oOffnen iiber Stinde[...]” (,,On otworzy §wiatu oczy na grzech”;
Herder Ubersetzung); j. angielski: ,,He will show the world how wrong
it was, about sin[...]” (,,On pokaze $wiatu jak si¢ mylil odno$nie do grze-
chu”; New Jerusalem Bible); j. wtoski: ,,Dimostrera la colpa del mondo
riguardo al peccato[...]” (,,Wskaze wing $wiata odnosnie do grzechu”;
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mantycznego. W pismach Homera z VIII wieku przed Chr.
byt on stosowany do opisania pogardliwego i lekcewaza-
cego dziatania wobec jakiej$ osoby. Z czasem pojawiaty
si¢ nowe znaczenia: ,,zawstydzaé przez zdemaskowanie”,
,»obwinia¢”, ,,potepiac¢”, ,,ujawniac”, ,,wyjasniac”, a w kon-
cu ,,badac”, ,,robi¢ dochodzenie” . Ktdre z tych znaczen
bylo podstawowe, tego nie mozna doktadnie stwierdzic.
Niektorzy egzegeci twierdza, ze w pierwotnym stadium
czasownik elenché oznaczat ,,zawstydza¢ przez zdema-
skowanie”.

W LXX termin ten byt stosowany do tlumaczenia
roznych rdzeni hebrajskich, ktore zawieraty cata palet@
znaczen: ,,zawstydzi¢”, ,,upomnie¢”, ,,ukarac”, ,,potqplc
»skaza¢”, ,,pokutowac za co$”**. W podobnym sensie cza-
sownik elencho byt stosowany przez Filona Aleksandryj-
skiego, ktory uzywat go do wskazania ,,czynnosci jaka
w sumieniu cztowieka sprawuje poprzez wyrzuty boski
Logos™.

W Nowym Testamencie elencho posiada juz bardziej
sprecyzowane znaczenie. W niektorych miejscach, zwlasz-
cza w pismach Pawlowych, sigga ono do najstarszej war-
stwy znaczeniowej 1 wskazuje na dzialanie demaskujace
1 zawstydzajace (por. Ef 5,13), a nawet osadzajace (por.
Jk 2,9; Jud 1,15). Gdy odnosi si¢ do jakiej$ osoby (naj-
czesciej taczy sie z rzeczownikiem w bierniku), wow-
czas opisuje dziatanie majace na celu pokazanie komus
jego grzechu i wezwanie go do poprawy (por. Mt 18,15;
tk 3,19; Ef 5,11; 1 Tm 5,20; Tt 1,9.13; Hbr 12,5;
Ap 3,19). Czasownik elencho nie oznacza jednak bezdusz-
nego potepienia, na zasadzie przedstawienia dyskredytuja-
cych dowodow, ale raczej — zawrocenie kogos od grzechu

Bibbia CEP"™); j. tacifski: ,,Arguet mundum de peccato...” (,, Wskaze
Swiatu grzech”; Wulgata).

32 Zob. F. BUCHSEL, ,,elenchd”, TDNT 11, 473.

33 Zob. A. WALDE — J. PokorNY, Vergleichendes Worterbuch der
indogermanischen Sprachen (Berlin 1927) 1, 436.

34 BucHSEL, Elencho, 473.

35 Zob. A. Jankowsk1, Duch Swiety w Nowym Testamencie (Krakow
31998) 63.
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w strong skruchy (por. Tt 2,15; 2 P 2,16). W ten sposob
wskazuje na pewien proces o charakterze wychowawczym.
Z takim jurydyczno-wychowawczym zabarwieniem
czasownik elencho pojawia si¢ rowniez w Ewangelii
Jana’®. Wystepuje on w niej trzy razy, z czego dwukrotnie
laczy si¢ z przyimkiem peri (J 8,46; 16,8), a jeden raz
z rzeczownikiem w bierniku (J 3,20). W J 3,20 czasownik
ten laczy sie z rzeczownikiem fa erga (,,uczynki”, ,,dzie-
1a”, ,,dziatanie”), ktéry wystepuje w bierniku. W takiej
konstrukeji, w konteks$cie rozmowy Jezusa z Nikodemem,
w ktorej centrum znajduje si¢ temat ,,nowych narodzin”,
a wigc przejs$cia od niewiary do wiary, czasownik elencho
odnosi si¢ do osadu polegajacego na ukazaniu, w Swietle
prawdy, negatywnej warto$ci dziatania czlowieka, ktory
nie jest postuszny Bogu i pozwala si¢ prowadzi¢ Ztemu?®’.
W J 8,46 czasownik elencho przyjmuje nieco mocniejsze
nachylenie jurydyczne i oznacza: ,,wskazywa¢ argumen-
ty, ktore uprawialyby do skazania oskarzonego™®. Tak
w J 3,20 jak i w J 8,46 mozna dostrzec wspolny mianow-
nik zastosowanego terminu elencho, a mianowicie dziata-
nie polegajace na wydobyciu na zewnatrz, na jaw, czego$
dotad ukrytego. Tym, co stanowi rdznice znaczeniowa,
jest cel takiego dziatania: w J 3,20 chodzi o wezwanie do
przemiany, natomiast w J 8,46 — o udowodnienie winy.
To, co zostato juz powiedziane o znaczeniu elencho,
stanowi, wydaje si¢, jedynie punkt wyjscia do jego
ostatniego zastosowania w Ewangelii Jana. W J 16,8-11
ewangelista tworzy bowiem nowa konstrukcje: elencho
+ rzeczownik w bierniku + przyimek peri + spojnik hoti.

36 J. Beutler w odniesieniu do 3,20 i 8,46 wskazuje na jurydyczne,
sadownicze znaczenie czasownika elencho (,,eine juridische, forensische
Bedeutung”) (BEUTLER, Johannesevangelium, 438). Znaczenie jurydycz-
no-pedagogiczne czasownika elencho w aspekcie soteriologicznym ob-
szernie prezentuje BENNEMA, Power, 238.

37 Chodzi tu o wszelkie dziatanie i akty umyshu, serca i woli, zgod-
nie ze znaczeniem rzeczownika fa erga w Ewangeliach. Zob. MEDALA,
Ewangelia, 426-427.

38 Zob. F. F. Bruck, The Gospel and Epistles of John (Michigan
1994) 327.
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Egzegeci dyskutuja przede wszystkim nad znaczeniem
syntaktycznym spojnika hoti 1 przypisuja mu sens dekla-
ratywny (,,ze”") albo przyczynowy (,,poniewaz”, ,,gdyz”)*.
Wydaje sig, ze po analizie fragmentu J 16,8-11, lepiej jest
opowiedzie¢ si¢ za znaczeniem przyczynowym, ktore do-
brze koresponduje z charakterem proleptycznym tekstu
(autor opisuje zdarzenia jakby juz si¢ dokonaly, cho¢ prze-
ciez chronologicznie narracja je poprzedza). W tym kon-
tekscie elencho opisuje dziatanie polegajace na ujawnieniu
winy przed ,,$wiatem” (grzech, sprawiedliwos¢, sad)*, ale
dzieki zastosowaniu techniki nieporozumienia, tak charak-
terystycznej dla autora czwartej Ewangelii, otrzymuje ono
nowa, odwrocong perspektywe?!. Tak wigc autor tekstu
decyduje si¢ na jego zastosowanie w mowie pozegnal-
nej Jezusa, aby moc wprowadzi¢ kontekst jurydyczny, ale
mowige jezykiem oskarzycieli, tak naprawde oskarza ich
samych. ,,Swiat” pragnacy ,,sprawiedliwosci” nie godzi
si¢ na to, by po ziemi chodzit ,,grzesznik”, dlatego jest
gotowy przeprowadzi¢ nad Nim ,,sad” (J 16,8). Paraklet
podejmuje to oskarzenie, ale prezentuje je w perspektywie
popaschalnej: grzech przypisywany Jezusowi tak napraw-
de przylgnat do ,,$wiata” (,,gdyz nie uwierzyli we Mnie”);
sprawiedliwo$¢ wykonana wobec ,,bluzniercy”, ktory $miat
si¢ nazywac¢ Synem Bozym (J 10,36), okazata si¢ niespra-
wiedliwoscig wobec Sprawiedliwego (,,id¢ do Ojca”);
z kolei sedzia, ktory oskarzyt Jezusa, w rzeczywistosci
wydat wyrok na samego siebie (,,wiadca tego «Swiatay
zostat osgdzony”)*. Janowa ironia w potaczeniu z funkcja
objawieniowg i zabarwieniem jurydycznym czasownika
elencho (,,ukaze w $wietle”) sprawia, ze Paraklet jest za-
prezentowany w J 16,8-11 jako adwokat Jezusa i uczniow,
ktory patrzy na krzyz i cala historie z perspektywy Pustego

39 Zob. F. J. MoLonEY, The Gospel of John (SPS 4; Collegeville
MN 1998) 440; BEUTLER, Johannesevangelium, 438.

40 Zob. E. Mickiewicz, Swiadkowie zbawczego postannictwa oraz
mesjanskiej i boskiej godnosci Jezusa w pismach sw. Lukasza i sw. Jana
(Zabki 2003) 194; Kr’uska, Uczen, 311.

41 Zob. BEUTLER, Johannesevangelium, 438.

42 Zob. Bruck, Gospel, 319.
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Grobu oczami wywyzszonego Chrystusa. W ten sposob
objawia On zwycigstwo Boga, Jego zbawczej mitosci. Ten
sam Paraklet jest jednoczes$nie adwokatem ,,$wiata”, kto-
rego nie osadza wprost, w sposob natychmiastowy. Zanim
nastapi sad ostateczny On jawnie wykazuje blad w jakim
tkwia ci, ktorzy naleza do ,,$wiata”, a tym samym wzywa
ich do przemiany i ocalenia zycia.

3. PARAKLET ODSLANIA PRAWDE O GRZECHU,
SPRAWIEDLIWOSCI I SADZIE

W literaturze biblijnej mozna znalez¢é opracowania,
w ktorych fragment J 16,8-11 jest opatrzony tytutem ,,Sad
Parakleta/Ducha nad $§wiatem™*. Tymczasem powyzsze
analizy pokazuja, ze funkcja Parakleta w Jego relacji do
»Swiata” nie jest ukierunkowana na wydanie jednoznacz-
nego wyroku skazujacego. Bardzo trafnie okreslit ja nie-
miecki egzegeta J. Beutler, ktory werset J 16,8 thumaczy
W nastgpujacy sposob: ,,Duch Swiety ukaze (dowiedzie)
«$wiatu» czym jest (na czym polega) grzech, sprawiedli-
woS¢ i sad™,

Tak wigc zadaniem Parakleta jest ukazanie, tym
ktorzy nie potrafiag rozpozna¢ dziatania Boga w $wiecie
1 narzucaja Mu wlasng wizje zbawienia, ze kwestionujac
synostwo Boze Jezusa z Nazaretu, zmierzaja do $mierci.

4 Zob. Jankowski, Duch, 62; A. DALBEsIO, Duch Swiety w No-
wym Testamencie, w Kosciele, w zyciu chrzescijanskim (MT 29; Kra-
kéw 2001) 134; M. BEDNARZ, Pisma sw. Jana (Academica 18; Tarnéw
52004) 125. W podobnym tonie funkcj¢ Parakleta w J 16,8-11 okresla
F. F. Bruce, ktéry w komentarzu do czwartej Ewangelii pisze: ,,Duch
jest «adwokatem» lub wspomozycielem tych, ktorzy wierza w Jezusa,
jest ich obronca. Ale w relacji do niewierzacych, do bezboznego $wia-
ta, On dziata jak ten, ktory oskarza” (as counsel for the prosecution)
(BRUCE, Gospel, 318). W tym kierunku idzie rowniez w swoim artykule
P.J. HoLLoway, ,,Left Behind: Jesus’ Consolation of His Disciples in
John 13,31 — 17,26”, ZNTW 96 (2005) 29.

4 Der Geist wird der Welt zeigen, was die Siinde, die Gerechtig-
keit und das Gericht sind”. BEUTLER, Johannesevangelium, 438.
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L Swiat” (,,Zydzi”) widziat w Jezusie ,,grzesznika”, ktory
popetnil bluznierstwo uzurpujac sobie prawo do tytutu
Mesjasza (por. J 9,24). Zgodnie z taka wizjg Jego Smier¢
na krzyzu stanowila w oczach ,,§wiata” wyraz realizacji
sprawiedliwo$ci Bozej*. Tymczasem Paraklet objawia, ze
w prawdziwym grzechu prowadzacym do $mierci trwaja
ci, ktoérzy odrzucajg zbawcze postannictwo Jezusa, gdyz
on rzeczywiscie stat si¢ ,,grzechem”, ale rozumianym jako
antytyp ofiary ekspiacyjnej*. Jak interpretowac¢ obecna
w J 16,8 ironig?

Kluczem do zrozumienia tego, co oznacza ,ujaw-
ni¢ grzech”, jest rzeczownik grecki hamartia (,,grzech”)
w J 16,8-9, ktory jest w bliskiej relacji do §wiadectwa Jana
Chrzciciela o Jezusie w J 1,29: ,,Oto Baranek Bozy, ktory
gladzi grzech §wiata (Ide ho amnos tou theou ho airon tén
hamartian tou kosmou)™. H. Witczyk zauwaza, ze za tymi
stowami moga sta¢ obrazy starotestamentowe (zwlaszcza
o Studze Panskim oraz o baranku paschalnym) inspirujace
autora czwartej Ewangelii do ,,pokazania misji Chrystu-
sa w stosunku do «grzechu $wiata» jako dramatycznego
zmagania i zwycigstwa odniesionego w zmartwychwsta-
niu”*®. W swym obszernym opracowaniu H. Witczyk
mocno akcentuje fakt, ze do precyzyjnego ukazania mis;ji
Jezusa, zapowiadanej przez Jana Chrzciciela, autor czwar-
tej Ewangelii wybral czasownik aira, ktory zawiera ide¢
,burzenia”, ,,wyrzucania precz” i ,,zwyciezania”*. Jedno-
czesénie jednak czasownik ten oznacza réwniez ,,nie$¢ cos
na sobie™®. W tym kontekscie stowa Jana Chrzciciela na-
bieraja szczegdlnej wymowy, gdyz podkreslaja, ze ,,Jezus
jako Stuga Panski bierze na siebie wszystkie konsekwen-
CJe «grzechu $wiata» w cztowieku, a zwlaszcza cierpienie
i $mier¢. (...) Jego $mier¢ na krzyzu ukazana jest od same-

4 Por. MickiEwicz, Swiadkowie, 197.

46 Zob. Witczyk, Pascha, 196-204.

47 Zob. TuYEN, Johannesevangelium, 661.

4 Zob. Writczyk, Kosciot, 243.

49 Zob. TAMZE.

0 Zob. . JEREMIAS, ,,air0”, TDNT 1, 185-186.
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go poczatku w czwartej Ewangelii jako ofiara usuwajaca
«grzech $wiata»™'.

Patrzenie na Jezusa jako na Tego, ktory przyjmuje
postac ,,grzesznika” i na krzyzu staje si¢ antytypem sta-
rotestamentowej ofiary ekspiacyjnej, byto znane w popas-
chalnym Kosciele®>. Dowodem tego jest teologia apostota
Pawta, ktory w 2 Kor 5,21 zaznacza, ze Bog ,, Tego, ktory
nie znal grzechu, uczynit za nas grzechem (hyper hémon
hamartian epoiésen), aby$Smy si¢ stali w Nim sprawiedli-
woscig Boza”. W podobny sposdb wypowiada si¢ autor
Pierwszego Listu Jana: ,,Wiecie, ze On ukazat si¢, aby
zgladzi¢ grzech (tas hamartias aré[i]), a grzechu (hamar-
tia) w Nim nie ma” (1 J 3,5).

Wedlug Ksiggi Kaptanskiej (por. Kpt 4-5; 16) staro-
testamentowa ofiara oczyszczenia za grzech polegaia na
tym, ze czlowiek musiat niejako ,,wykupi¢ si¢” od $mierci,
ktora grzech ,,$ciggal” na niego. Mogl to uczyni¢ przez
ztozenie ofiary wedtug okreslonego rytuatu. Jednym z jego
elementow bylto wyciagnigcie reki nad sktadanym w ofie-
rze zwierzgciem, co w potaczeniu z zalem za grzechy
oznaczato symboliczne ,,przeniesienie” grzechow czto-
wieka na ofiar¢ (zertwa ofiary oczyszczenia utozsamiala
si¢ z grzechem ofiarnika)®. Ten gest w rzeczywistosci wy-
razat fakt, ze zabijane w ofierze zwierzg bierze na siebie
smier¢, ktorej de facto jako skutek grzechu zostal pod-
dany cztowiek. Po tym akcie nastgpowal najwazniejszy
moment: kapfan rozlewat krew zwierzgcia (kropit) przed
Panem (przed zastong Miejsca Swietego), po czym ma-
zal nig rogi ottarza, a to co pozostato wylewat na jego
podstawe (zob. Kpt 4,17-18). Ten akt oznaczat pojednanie

31 Zob. Wrtczyk, Kosciot, 243-244.

52 Zob. A. TroNINA, Komentarz do Ksiegi Kaplanskiej. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz (NKB ST III; Czgstochowa 2006) 108-110.

33 Zob. doktadny opis ofiary oczyszczenia wraz z dyskusja, zwlasz-
cza w odniesieniu do tez J. Milgroma i N. Zohara, w: TRONINA, Ko-
mentarz, 101-103. Por. N. ZoHAR, ,,Repetance and Purification: The
Significance and Semantics of At’f in the Pentateuch”, JBL 107 (1988)
609-618; J. MILGROM, Leviticus 1-16. A New Translation with Introduc-
tion and Commentary (AB 3; New York 1991) 253-293.
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z Bogiem®*. Tak wiec sens ofiary byt nastepujacy: zwie-
rZz¢ W sposob symboliczny utozsamiato si¢ z grzechem
ofiarnika, biorgc na siebie w zastepstwie jego grzesznosé
(stawato si¢ grzechem) oraz konsekwencje grzechu, czyli
$mier¢. Ten starotestamentowy sposob pojednania wyraza
nota wyjasniajaca w Kpt 4,21, ktéra dopetnia opis sktada-
nia ofiary oczyszczenia, a odnosi si¢ wprost do zabitego
zwierzgeia: ,,To [jest] grzech/ofiara oczyszczenia® (hatta’t;
LXX: hamartia) ludu” (BT: ,,To jest ofiara przebtagania
za spotecznosc™).

W nawigzaniu do starotestamentowego rytu ofiarnicze-
go tatwiej zrozumie¢ sens stow Jana Chrzciciela, a p6zniej
teologi¢ Kosciota popaschalnego, ktory nazywajac ukrzy-
zowanego Jezusa Chrystusa ,,grzechem”, widzial w Nim
antytyp ofiary ekspiacyjnej**. W tym konteks$cie rowniez
odniesienie do misji Parakleta w J 16,8-9 przyjmuje zu-
pehie inng wymowe. Zgodnie z przytaczanym ttumacze-
niem J. Beutlera ma On ,,ukaza¢ «§wiatu» na czym polega
grzech (hamartia)””’. Przy uwzglednieniu zastosowania
przez autora czwartej Ewangelii techniki nieporozumienia,
ktora sprawia, ze narracje trzeba interpretowaé na dwoch
poziomach, misja Parakleta bylo nie tylko wykazanie grze-
chu ,,$wiata” w znaczeniu ,,niewiary”, ale rowniez uka-

% Zob. Witczyk, Pascha, 198.

55 Istotny problem egzegetyczny stanowi doktadne okreslenie na-
tury ofiary okre$lanej mianem hatta’t. A. Tronina w komentarzu do Kpt
4 pisze: ,,Nazwa tej ofiary pochodzi od tego samego rdzenia, co nazwa
«grzechu» [ht°— dop. autor]. W ten sposdb prawodawca zaznacza, ze
zwierze ofiarne przejmuje na siebie substancje grzechu, oczyszczajac
ofiarnika z jego przewiny” (TrRoNINA, Komentarz, 102).

56 H. Witczyk w odniesieniu do stow apostota Pawta z 2 Kor 5,21
pisze: ,,Chrystus, ktory byt bez grzechu, na krzyzu jest «grzechem»
(czyli ofiara ekspiacyjna grzechéw — hatta’t ); ale istnieje nierozerwalny
zwiazek miedzy ofiarg ekspiacyjna i tym, ktory ja sktada” (Wirczvyk,
Pascha, 197).

57 BEUTLER, Johannesevangelium, 438; por. THYEN, Johannesevan-
gelium, 660-661.

58 Tak misje Parakleta interpretuje wielu egzegetow. Zob. np. Bru-
CE, Gospel, 319; T. L. BrobIE, The Gospel According to John. A Litera-
ry and Theological Commentary (New York — Oxford 1993) 496-497;
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zanie przed nim w calym blasku znaczenia ekspiacyjnej
ofiary Jezusa na krzyzu podjetej za cate stworzenie, ktora
»Swiat” uznawat za gorszaca (nieprzystajaca do wizji Me-
sjasza). Jezus stal si¢ ,,grzechem” (hamartia) na oczach
catego $wiata, aby ,,zgladzi¢ grzech §wiata” (por. J 1,29).
Paraklet bedzie odstaniat t¢ tajemnice, ,,poniewaz «$wiaty»
nie uwierzyl” (J 16,9), przez co nie moze uczestniczy¢
w zyciu, ktore wyjednata ofiara Jezusa Chrystusa.
Kolejnym zadaniem Parakleta jest ukazanie ,,$wiatu”
czym jest sprawiedliwo$¢ (dikaiosyné)®. Wystepujacy
w tekscie rzeczownik dikaiosyné nie jest dookreslony,
stad, podobnie do pojecia ,,grzechu”, istnieje mozliwosé
podwojnej interpretacji, bazujacej na technice nieporozu-
mienia. W oczach ,,§wiata” $mier¢ Jezusa na krzyzu byla
konsekwencjg sprawiedliwej kary za grzech bluznierstwa
(J 10,33). Tymczasem Paraklet, jako dar zmartwych-
wstatego Jezusa Chrystusa i §wiadek Jego zwycigstwa
nad $miercig, ma za zadanie odstoni¢ prawde o tym, ze
na krzyzu sprawiedliwo$¢ wypetnia si¢ nie tyle ,,wobec
Jezusa”, co raczej ,,w Nim samym”®, Zatem nieporozu-
mienie (ironia) w odniesieniu do zagadnienia sprawie-
dliwosci opiera si¢ na zupelnie odmiennej perspektywie
teologicznej. Wynika to z faktu, ze na przetomie er spra-
wiedliwo$¢ Boza przejawiala si¢ w roznym dziataniu: od
karania za grzechy (zwtaszcza za wykroczenia wobec Pra-
wa)®!, az po wierno$¢ Przymierzu (wybawienie cztowieka

KRrecipro, Duch, 305; S. MEDALA, Ewangelia wedtug swietego Jana:
rozdzialy 13-21. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB NT
IV/2; Czgstochowa 2010) II, 134.

% W NT znajdujemy 92 miejsca, w ktorych pojawia sie idea ,,spra-
wiedliwo$ci” w formie rzeczownikowej (dikaiosyné), przymiotnikowej
(dikaios) i czasownikowej (dikaiod), z czego w czwartej Ewangelii lek-
sem ten wystepuje tylko 2 razy (16,8.10).

%0 L. Morris w komentarzu do czwartej Ewangelii zaznacza, ze
Duch Swiety ukaze ludziom (i nikt inny nie moze tego dokonaé), ze
sprawiedliwos¢ przed Bogiem nie zalezy od ich osobistego wysitku,
ale od dzieta, ktore na krzyzu dokona dla nich Jezus. Zob. L. Morris,
The Gospel According to John (NICNT; Grand Rapids MI 1995) 620.

61 Zob. G. ScHRENK, ,,dikaiosyng”, TDNT 11, 195.
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z opresji, badz tez odpuszczenie grzechéw)®. Przybijajac
Jezusa do krzyza ,,$wiat” bedzie myslat, ze wspotuczest-
niczy w karzacej sprawiedliwosci wobec ,,grzesznika”
przekraczajacego Prawo (J 19,7). Tymczasem Paraklet,
ktory patrzy na histori¢ niejako od wewnatrz, objawi, ze
prawdziwa sprawiedliwo$¢ dopehia si¢ nie w zbrodni
popelnionej wobec Jezusa, ale w Jego catkowitym postu-
szenstwie wobec Ojca. Dzigki temu dokona si¢ bowiem
dzieto odkupienia, a tym samym objawi si¢ w calej petni
sprawiedliwo$¢ Boga, rozumiana jako petna milosierdzia
wierno$¢ Przymierzu®. Jej owocem bedzie mozliwos¢ do-
stapienia zbawienia przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa, ktory
umart i zmartwychwstal, i zasiada po prawicy Ojca (por.
Rz 1,16-17).

Prawda o grzechu i sprawiedliwosci, ktorg ma obja-
wia¢ Paraklet, implikuje Jego trzecie zadanie: ,,ujawnié
czym jest sad”’%*. W odniesieniu do tego aspektu historii
zbawienia chyba najmocniej dochodzi do gtosu Janowa
ironia. Sad ,,Swiata” wymierzony przeciwko Jezusowi,
staje si¢ w rzeczywisto$ci sgdem nad oskarzycielami®.
Bardzo zwigzle, a zarazem precyzyjnie, to dziatanie Pa-
rakleta opisuje J. Kudasiewicz, wskazujac na odwrocong
perspektywe (,,Paraklet objawi uczniom Boze znaczenie
$mierci Jezusa™), ktéra pozwala dostrzec, ze ,,godzina
meki byla zamknigciem historycznego procesu, wytoczo-
nego przeciw Chrystusowi, ktory doprowadzit do skazania
i pozornej kleski Jezusa. W rzeczywistosci jednak «$wiaty
zostat skazany, a jego «wtadcay, tj. szatan, «precz wyrzu-
cony» (J 12,31)7%,

62 Zob. A. Descamps, ,,Sprawiedliwo$¢”, STB, 897-906; P. Kor, Tar-
gumy a Pierwszy List sw. Jana. Literacko-teologiczne zwiazki tradycji
targumicznej o Kainie i Ablu (TNRdz 4,1-17) z Pierwszym Listem $w.
Jana (RSB 38; Warszawa 2010) 186-191.

83 Zob. Kor, Targumy, 188-189.

4 W dziele Janowym ,,s3d” (krisis) moze odnosi¢ si¢ do dziatania
w obecnym czasie lub w przysztosci. Zob. F. BucHSEL, ,krisis”, TDNT
101, 941.

65 Zob. MoLONEY, John, 440-441.

% Kupasiewicz, Paraklet, 117-118.
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PODSUMOWANIE

Z zaprezentowanej analizy egzegetycznej wylania si¢
obraz misternie skomponowane;j triady, okreslajacej zada-
nia Parakleta wobec ,,$wiata”. Co prawda Jego obecnos¢
1 dziatanie majg si¢ ujawnic¢ dopiero po ,,odejéciu Jezu-
sa” (J 16,5-7), ale autor czwartej Ewangelii prezentuje je
zgodnie z zasadami swojej narracji, to znaczy ,,Paraklet
jest postacia zwierajaca przesztos¢ historyczng i terazniej-
szo$¢ czytelnika®’. W J 16,7 Jezus dopiero zapowiada
Jego postanie, ale patrzy na niego oczami popaschalnej
wspolnoty ucznidw. Zanim nastgpi ostateczny sad Boga
nad ,,§wiatem”, Paraklet wydobedzie na $§wiatlo dzien-
ne tre$¢ oskarzen wysuwanych przez ,,Swiat” przeciwko
Jezusowi z Nazaretu. Za pomoca tych zarzutéw ,,Swiat”
bedzie probowat deprecjonowaé wartos¢ i sens Jego mi-
sji, a jednocze$nie bedzie osmieszat i stygmatyzowat Jego
uczniow. Paraklet pokaze zasadnos$¢ zarzutow [!], tyle ze
w perspektywie, ktorej ,,s'wiat” nie widzi i nie zna (por.
J 14,16). Na tym polega ironia Janowej narracji. Jezus
Chrystus jako ,,grzesznik” (antytyp oﬁary ekspiacyjnej;
zertwa ofiarna) przyjmie na siebie $§mier¢, aby w ten spo-
sOb wypetnita si¢ sprawiedliwo$¢ Boza%®. W rzeczywistoSci
jednak sad ,,$wiata” nad Jezusem Chrystusem zainicjuje
nieustanny sad Boga nad ,,$wiatem” i jego Wtadcg®. Do-
wodem bedzie za$ zmartwychwstanie Tego, ktdrego zabito

7 KrECIDLO, Nowe Zycie, 93.

%8 Zob. TRONINA, Komentarz, 109.

% Na aspekt nieustannie dokonujacego sie sadu nad Wiadcg tego
$wiata, ktory zostanie zainicjowany w $mierci Jezusa na krzyzu, wska-
zuje forma perfectum czasownika kekritai (,,sadzi¢”) w J 16,11. Bardzo
mocno aspekt ten podkresla H. Thyen: ,,Wie das perfect kekritai zeigt,
ist die definitive Verurteilung des Fiirsten der Welt, die das elenchein des
Parakleten ans Licht bringen wird, zwar in der Vergangenheit erfolgt,
als Jesus durch seinen Tod hindurch zu seinem Vater ging, aber sie ble-
ibt fortan das jede neue Gegenwart bestimmende Geschehen” (THYEN,
Johannesevangelium, 664). M. Bednarz w odniesieniu do tresci wyra-
zonej poprzez formg perfectum czasownika krind mowi o ,,eschatologii
realizujacej si¢” (BEDNARZ, Pisma, 130).
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przybijajac do krzyza™. Od tego momentu Paraklet bedzie
nieustannie sktadat §wiadectwo o tajemnicy Jezusa z Na-
zaretu, ktorego ,,Bog uczynit Panem i Mesjaszem” (zob.
Dz 2,36). Jego $wiadectwo nie bedzie jednak oznaczaé
jedynie przywolywania na pamig¢ historycznych wyda-
rzen paschalnych. Paraklet pozwoli ,,zobaczy¢ i poznac
dziatanie Boga” (por. J 14,17.26), ktory Jezusa Chrystu-
sa ustanowit Zrodtem zbawczej mocy’'. Dzigki takiemu
dzialaniu uczniowie zyskaja prawdziwego Obronce, ktory
bedzie nieustannie bronil w nich sensu ztaczenia swojego
zycia z Jezusem™. Jednocze$nie Paraklet bedzie szansa
dla ,,$wiata”, poniewaz wyjawi przed nim zakrytg prawde
0 zbawczym zamysle Boga wobec Jezusa z Nazaretu.

Summary

Holy Spirit plays an important role in the theology of
the fourth Evangelist. During the Last Super, and there-
fore right before his death, Jesus from Nazareth not only
foretold the coming of the Holy Spirit, but also designated

70 Zob. Kupasiewicz, Paraklet, 117; BEDNARZ, Pisma, 129.

71 Zob. TuyeN, Johannesevangelium, 664. Na grzech jako nie-
zdolno$¢ do przeniknigcia i zrozumienia tajemnicy Chrystusa (grzech
zaslepienia) w odniesieniu do J 16 wskazuje m. in. E. HAENCHEN, John
2. A Commentary on the Gospel of John — Chapters 7-21 (Hermeneia;
Philadelphia 1984) 143.

72 Zob. J. BEUTLER, L ’Ebraismo e gli Ebrei nel Vangelo di Giovanni
(SubBi 29; Roma 2006) 89. R. Schnackenburg méwi o Przyjacielu-
-Asystencie: ,,Ho paraklétos ist kein Fachterminus (...), sondern bedeutet
eher den Freundesbeistand” (R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevan-
gelium. Kommentar zu Kapitel 13-21 [HTKNT IV/3; Freiburg — Basel
— Wien 1975] 111, 146). S. Medala rozszerza ten aspekt: ,,Zadaniem Du-
cha-Parakleta postanego przez Jezusa bedzie przedtuzenie misji Jezusa
w $wiecie za posrednictwem uczniow” (MEDALA, Ewangelia, 11, 135).
A. Jankowski ujmuje t¢ prawdg nieco inaczej: ,,Duch Paraklet w kon-
tekScie sadu jest oskarzycielem «$wiata» a obronca ucznidow, a tym
samym ich Pocieszycielem, wedlug naszej tradycyjnej nomenklatury”
(Jankowski, Duch, 66-67). Na temat sakramentalnego charakteru dzia-
tania Parakleta we wspolnocie Kos$ciota popaschalnego zob. Witczyk,
Kosciot, 527.
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the nature of his mission. The Paraclete, as Jesus calls him,
will “testify about” Jesus (John 15:26) and “will demon-
strate to the world what sin, righteousness and judgment
are about” (John 16:8).

Many scholars, while interpreting these words, point
to the juridical function of the Paraclete. Accordingly, the
Paraclete would pass right judgment on the world in view
of the sin of unbelief. However, a detailed exegetical anal-
ysis, taking into account the various narrative techniques
employed by the author of the fourth Gospel, among them
the technique of misunderstanding, allows for a different
interpretation of Jesus’ words.

Accusations against Jesus are very frequent in the
fourth Gospel. The “world” calls him a “sinner” (8:46)
and “one who blasphemes” (10:36). In the context of such
charges, the passing of judgment on Jesus, as well as his
crucifixion and death, were understood as a revelation of
God’s justice in regard to Jesus. The Paraclete’s mission
will consist in revealing to the “world” and to the disci-
ples the meaning of these events in a reversed perspective.
John describes his task by the use of the technique of
irony. The Paraclete will reveal as true that Jesus indeed
accepted death as a “sinner”, but in the sense of expiato-
ry sacrifice antitype. For that reason, the justice of God
has been realized not “in regard” to Jesus, but “in Jesus.”
As a result, the “world’s” judgment on Jesus has, in fact,
initiated God’s judgment on the “world” and its ruler. The
Paraclete is to give a testimony about the victory of life
over death in Jesus Christ, and thus to lead the “world” to
faith, and the disciples to the fullness of faith.

Keywords: John, Paraclete, judgement, world, irony

Stowa klucze: Ewangelia Janowa, Paraklet, sad, §wiat,
ironia
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