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SPRAWIEDLIWOSC SYNA WEDLUG
LISTU DO HEBRAJCZYKOW

Ks. Artur Malina

Wydaje sig, ze autor Listu do Hebrajczykdéw nie przed-
stawia sprawiedliwosci jako gléwnego tematu swojego
dzieta!. Gdy jednak po raz pierwszy wymienia (w zdaniu
gléwnym) akt Jezusa majacy okreslony przedmiot, wska-
zuje wilasnie na nig: ,,umitowale$ sprawiedliwos¢” (Hbr
1,9)%. Twierdzenie to jest czgscig mowy Boga, porownu-

! Wrazenie to powstaje podczas pordwnania z innymi pismami No-
wego Testamentu. Przy uwzglednieniu czgstotliwo$ci wystepowania ter-
minoéw ,,sprawiedliwo$¢” 1 ,,sprawiedliwy” oraz ich antoniméw w Hbr,
z 3,03. wzmiankami na 1000 stow znajduje si¢ na 11. miejscu wsrod
pism Nowego Testamentu, uporzgdkowanych wedtug tego kryterium:
2P-10,89; Rz—-10,82; 2 Tes — 7,26; Ga — 6,26; Tt — 6,05; 1 P—5,94;
Jk—-5,72;1J-5,13; 2 Tm — 4,03; Flp — 3,67; Hbr — 3,03; Flm — 2,97;
Kor — 2,9; Ap — 2,33; Jud — 2,17; £k — 1,9; Kol — 1,9; 1 Tm — 1,88;
Mt — 1,74; Ef — 1,65; Dz — 1,46; 1 Tes 1,35; 1 Kor — 1,32; J — 0,38;
Mk - 0,18; 2 J - 0; 3 J — 0 (wyliczenia na podstawie stéw z podstawa
wyrazowa dik- za Accordance® Bible Software 9.6).

2 W wielu przektadach to pierwsze odniesienie do sprawiedliwo-
$ci jest przedstawione nawet jako podwojne: sprawiedliwosc jest takze
atrybutem panowania Syna (1,8). W ten sposob — nie catkiem doktadnie
— oddaja oryginalny tekst najnowsze przektady na jezyk polski, tym sa-
mym rzeczownikiem ,,sprawiedliwos$¢” thumaczac dwa rézne, choé bli-
skoznaczne wyrazy greckie: e080tng oraz SikarooOvn. Biblia Tysigclecia:
,.Berto sprawiedliwos$ci berlem krolestwa Twojego. Umilowates spra-
wiedliwo$¢, a znienawidzite$ nieprawo$¢”. Biblia Warszawsko-Praska:
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jacego swojego Syna z aniotami. Dzigki temu kontekstowi
mozna dostrzec znaczenie sprawiedliwosci w relacji za-
rowno do ziemskiego zycia Jezusa, jak i do zycia chrze-
scijan.

1. MIEJSCE WYPOWIEDZI O SPRAWIEDLIWOSCI

Mowe Boga do Syna, o Nim oraz o aniotach, tworza
cytaty znajdujace si¢ w roznych tekstach Starego Testa-
mentu oraz pochodzace od réznych podmiotow?:

,,Berto sprawiedliwo$ci pozostanie na zawsze bertem Twego krolestwa.
Umitowate$ sprawiedliwos$¢, a znienawidzite$ nieprawos$¢”. Biblia Edy-
¢ji Swietego Pawla: ,Bertem sprawiedliwosci berto Twego krélowania.
Mitujesz sprawiedliwos¢, nienawidzisz nieprawosci”; S. LAcH, List do
Hebrajczykow. Wstgp — przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy
(PSNT 10; Poznan: Pallottinum 1959) 133-134: ,Berlo sprawiedliwos$ci
bertem krolestwa twego. Umitowates sprawiedliwo$é, a znienawidzites
nieprawo$¢”. Podobnie inne przektady nie rozrdzniajg dwoch réznych
zrodtostowdw — Biblia Poznanska: ,,Bertem sprawiedliwym jest berto
Twego panowania. Umitowate$ sprawiedliwo$¢ a znienawidzite$ bez-
prawie”’; Nowy Testament — Przektad na Wielki Jubileusz Roku 2000
(thum. R. Porowski): ,,Berto sprawiedliwe bertem Twego krolowania.
Umitowale$ sprawiedliwos¢, a nieprawo$¢ znienawidzite$”; A. Pacio-
REK, List do Hebrajczykow. Thumaczenie, wstgp i komentarz (Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1998) 29: I sprawiedliwe jest berto Twego
krolestwa. Umitowale$ sprawiedliwos$¢ 1 znienawidzite$ nieprawos¢”.
Za tymi przekladami przemawia synonimiczny paralelizm obu okreslen
znany w Septuagincie (Joz 24,14; 1 Krl 3,6; Ps 9,9; 11,7; 98,9; 99,4,
Mdr 9,3). Biblia Ekumeniczna oddaje r6znice migdzy dwoma rzeczow-
nikami: ,,Berto prawosci bertem Twojego krolestwa. Umitowates spra-
wiedliwo$¢, a znienawidziles nieprawos¢”.

3 Cytaty sg przytoczone jako wypowiedzi nieokre$lonego podmio-
tu, chociaz w oryginalnym kontekscie ich podmiot jest wiadomy: Bog,
autor psalmu, etc. Tutaj natomiast tozsamo$¢ podmiotu mowiacego
mozna okresli¢ na podstawie pierwszej wypowiedzi, w ktdrej zwraca
si¢ do osoby nazwanej Synem (1,5a). Prolog za$ przedstawia wytgcznie
Boga i Jego Syna jako podmioty dziatania (1,1-4). Na podstawie dwoch
pierwszych wersetow Ewangelii Marka, w podobny sposéb mozna zi-
dentyfikowa¢ tozsamos$¢ Boga, ktory zwraca si¢ do Syna z deklaracja
o wystaniu poprzedzajacego Go zwiastuna (Mk 1,1-2).
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w. 5a Ps2,7 tozsamo$¢ Syna 1 zrodzenie

w. 5b 1 Km 17, 13 wzajemna wi¢z Ojca i Syna

w. 6 Pwt 32, 43 pokton oddawany Synowi
przez aniolow

w. 7 Ps 104, 4 ruchliwa sluzba aniotéw

w. 8-9 Ps 45, 7-8 trwala wladza Syna oraz Jego

czyny i wyroznienie Go

w. 10-12 Ps 102, 26-28 pordéwnanie Syna ze stworze-
niem

w. 13 Ps 110, 1 zajecie przez Syna miejsca po
prawicy Boga

Szereg cech charakteryzuje te fragmenty. Po pierwsze:
teksty te nie sg przytoczone Jako typowe cytaty z Pisma
Swu;tego4 Po drugie: cytaty nie s3 komentowane w for-
mie dodanych objasnien, formut wypeienia czy innych
wyraznych zastosowan. Po trzecie: krotkie wprowadzenia
narracyjne, ktore wskazuja na adresata wypowiedzi albo
neguja ewentualno$¢ innego odbiorcy, stanowia rodzaj ko-
mentarza, dzieki ktoremu wszystkie te fragmenty stanowia
jedna, koherentng mowe Boga, ukierunkowang na opisanie
niepowtarzalnej relacji Boga z Synem oraz wynikajacej
z niej wyzszosci Syna nad aniotami.

Najpierw mowa jest o Jego panowaniu, przedstawio-
nym poprzez dwa typowe atrybuty wladzy krolewskie;j:
tron i berto (Hbr 1,8). Nastqpme sg wskazane Jego dwa
,.dziatania”: umitowanie i znienawidzenie (Hbr 1,9). Ce-
chy Jego wiadzy oraz J ego. podwojne dziatanie sg ukazane
jako tres¢ i przyczyna roznlcy opozycji wzgledem aniotow.

Jaka} funkcje w opisie Jego tozsamosci — w sen51e
wyzszos$ci nad aniolami — pelnig rzeczowniki ,,prawosc¢”

* We wprowadzeniach do nich nie ma form czasownikowych od
»pisa¢” (ypaderv). Nie pojawia sie formuta ,,jest/zostato napisane”,
charakterystyczna dla niektorych cytatow w Ewangeliach i do$¢ czgsta
w listach Nowego Testamentu. Jej obecno$¢ w Hbr ogranicza si¢ tylko
do jednego przypadku (10,7): wewnatrz cytowanego tekstu biblijnego
(Ps 40,8). Brak jest tez komentarzy, charakterystycznych dla analo-
gicznych odwotan do Pisma, w nastgpnych czgséciach listu (np. juz
w 2,8b-9).
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(€000tNg) 1 ,,sprawiedliwos$¢” (Sikatoovvn)? Jakie znacze-
nie ma ten opis dla zycia chrzescijan? Na pytania mozna
odpowiedzie¢ na podstawie analizy uzycia tych terminow.

2. PRAWOSC JAKO ATRYBUT PANOWANIA SYNA

Atrybuty wladzy Syna sg ukazane na tle charakterysty-
ki aniotow, poddanych dziataniu Boga jako ich Stworcy:
,»Czynigcy aniolow swych duchami i stugi swe ptomieniem
ognia” (Hbr 1,7). Porownanie aniotow do ognistego pto-
mienia budzi skojarzenia zar6wno z ich funkcja, spetniang
podczas kultu, jak i — z ich chybotliwoscig i niestabilno-
Scig. Ich wizerunkowi jest przeciwstawiony obraz Syna.

Kontrast, na poziomie sktadni, tworzg wprowadzenia
do cytatow: ,,podczas gdy o anloiach mowi: [...]” (Hbr
1,7) — ,,do Syna za$ [...]” (Hbr 1,8)°. Z jednej strony sg
wymienione cechy aniotéw: ciagta ruchliwos¢ wlasciwa
duchom, czy dostownie nawet wichrom oraz nieustanna
zmienno$¢ typowa dla ognistych ptomieni. Ich wlasnosci
odpowiadaja stuzbie wymaganej przez Boga i skierowanej
do Syna. Z drugiej strony ukazane sg atrybuty panowania
Syna: tron (Bpdvog), ktory jest oznaka wiadzy krolewskiej
samego Boga (Hbr 8,1 1 12,2, ale takze i analogicznej po-
zycji Jezusa w Hbr 4,16) oraz berto (papdoc w Hbr 9,4
i 11,21 oznacza laske), ktére wyrdznia panowanie Poma-
zanca Bozego (Ps 110,2; Ap 2,27; 12,5; 19,15). Tron jest
symbolem panowania. Jego obraz, w kontrascie do pozycji
aniotow, przedstawia panowanie Syna jako pewne, stabilne
1 niezmienne. Wprost t¢ ostatnig wtasno$¢ wyraza przypi-
sana mu cecha wiecznosci — dostownie ,,na wiek wieku”
(el tov aldve tod aldvog). W ten sposdb zwlaszcza
psalmy przedstawiaja wlasnosci Boga i charakteryzuja

5 Funkcje kontrastu spojnikow pév oraz &€, ktore tacza te dwa
wersety, trafnie okre§la R. Bocacz, Misja Chrystusa w swietle hapax
legomenow (List do Hebrajczykow 2; Krakow: Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej 2006) 84-85.
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wzajemne odniesienia migdzy Nim a ludzmi®. Te¢ cechg
posiada zaro6wno kaptanstwo Chrystusa, przedstawione na
wzér Melchizedeka (za cytatem z Ps 110,4; w Hbr 5,6;
6,20; 7,17.21.24), jak i godnos$¢ Chrystusa, jako Syna udo-
skonalonego przez Boga (Hbr 7,28)’.

Chociaz aniotowie sg poréwnani do zywiotow wi-
chru i ognia, to jednak sg oni osobowymi uczestnikami
kultu, a nie jaka$ jego bezwolng materia. Maja bowiem
odpowiedzie¢ na wezwanie do oddania poktonu Synowi:
,Niech poklonig si¢ Mu wszyscy aniotowie Boga!” (Hbr
1,6). Podobnie obraz materialnych atrybutow wiladzy —
tronu 1 berta — nie zakrywa osobowych cech Syna. Na
jednostkowa tozsamo$¢ wskazuje to, ze Bog bezposrednio
zwraca si¢ do Niego: ,,Tron Twdj, Boze®” oraz okresla
drugi atrybut Jego wtadzy jako ,,berto krolestwa Twego”.
Powtorzony dwukrotnie zaimek osobowy ,,ty” pojawia si¢
juz wczesniej i rowniez dwa razy — w pierwszej wypowie-
dzi Boga zaadresowanej do Jezusa: ,,Synem Moim jestes
Ty, Ja dzisiaj zrodzitem Cig?” (Hbr 1,5a).

Charakteryzujac drugi symbol wtadzy, autor dokonuje
dwdch modyfikacji wzgledem cytowanego zrodta:

¢ Dhuzsze wyrazenie thumaczy w Septuagincie konstrukcje /° ‘6lam
wded lub skladajace si¢ na nia stowa.

7 W tych przypadkach wyrazenie przyimkowe jest ztozone tylko
z jednego rzeczownika: el¢ tov aldve.

8 Cytowany w tym i w nastepnym wersecie fragment Ps 45,7-8 jest
jedynym tekstem Starego Testamentu, w ktorym tytul ,,Bog”, majacy
znaczenie wolacza ,,Boze”, jest wprost odniesiony do ziemskiej posta-
ci. Jest nie do przyjecia interpretacja zdania — tylko pozornie zgodna
z monoteizmem Biblii — jako konstrukcji eliptycznej: ,,Twoim tronem
[jest] Bog na wiek wieku”. Do krola nie odnosilby si¢ wprawdzie ty-
tut ,,bog” , ale B6g miatby by¢ dla niego tronem. Metafora ta nie jest
znana w Biblii, podczas gdy znajduja si¢ w niej teksty odnoszace do
ludzi rzeczownik ,,bog” (hebr. élohim; gr. 8e6g [6eol]) (W] 4,16; 7,1;
Ps 81,6). W historycznym kontekscie cytowanego psalmu tytut ten byt
jednak uzyty w sensie przenosnym, hiperbolicznym. Za takim znacze-
niem tytulu przemawia rowniez taki sam sens wiecznosci jako cechy
wladzy ludzkiej. Natomiast nazwanie Syna Bogiem oraz okres$lenie Jego
tronu jako wiecznego ma pelne, dostowne znaczenie; por. A. VANHOYE,
Situation du Christ. Hébreux 1-2 (Paris: Cerf 1969) 181.
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1) Pierwsza zmiana polega na oddzieleniu dwdch
opisow atrybutéw wladzy przez dodanie spojnika ,,oraz”
(xal). W ten sposob drugi z nich (,,berto prawos$ci bertem
krolestwa Twego”) taczy si¢ $cislej z nastgpnym wierszem
(,,umitowate$ sprawiedliwo$¢, a znienawidzile$ niepra-
wo$¢”), niz z pierwszym stychem w tym samym wersecie
(,,tron Twoj, Boze, na wiek wieku”)’. To potaczenie przy-
bliza znaczenie ,,berta prawosci” do ,,sensu umitowania
sprawiedliwo$ci”. Innymi slowy, zdanie rozpoczynajace
si¢ od twierdzenia, ze Syn umilowat sprawiedliwos$¢, staje
si¢ wyjasnieniem zdania o berle prawosci jako znaku Jego
krolestwa.

2) Cel drugiej zmiany jest zbiezny z sensem pierwszej
modyfikacji. W cytowanym zrodle symbol krolestwa jest
scharakteryzowany przez ceche wladzy: ,,Bertem prawosci
berto krolestwa Twego” (Ps 45,7). W cytacie natomiast —
dzigki przesunigciu rodzajnika z drugiego wyrazenia do
pierwszego — kolejnos¢ orzecznik i podmiot jest zastapio-
na przez sekwencje podmiot i orzecznik: ,,Berto prawosci
bertem krolestwa Twego™!’. Z tej zamiany wynika, Ze nie
tyle znak (berto) krolestwa Syna okazuje si¢ znakiem pra-
wosci, ile cechujagca Go prawos¢ staje si¢ znakiem Jego
krolestwa. Jest ona najpierw Jego cechg osobowa, ktora

° Natomiast wiersz o tronie, taczac si¢ $cislej z opisem udziatu
aniotow w kulcie, tworzy kontrast migdzy atrybutem wiadzy Syna a po-
zycja niebieskich stug. Na te¢ funkcj¢ wprowadzenia spojnika zwraca
uwage A. STROBEL, La lettera agli Ebrei (Brescia: Paideia 1997) 36.

10 Wariant z zaimkiem trzeciej osoby — ,,krolestwa Jego” zamiast
»krolestwa Twego” — popieraja najstarsze manuskrypty (P*, Synaj-
ski, Watykanski) oraz wskazuja jej niezaleznos¢ od formy z Ps 45,7
(= LXX Ps 44,7) — za tym wariantem opowiada si¢ K. BAckHaus, Der
Hebrderbrief (Regensburg: Verlag Friedriech Pustet 2009) 98. Za zaim-
kiem drugiej osoby przemawia zaréwno sktadnia cytowanego zdania,
w ktorym forma mianownika 6 8edc pelni funkcje wotacza ,,Boze”, jak
i przynaleznos¢ licznych manuskryptéw z ta lekcja do zréznicowanych
rodzajow tekstu.
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jest przede wszystkim wihasciwoscig Boga!l, a nastepnie
objawia si¢ jako cecha Jego panowania.

3. UMILOWANIE SPRAWIEDLIWOSCI PRZEZ SYNA

Po wskazaniu na atrybuty wladzy krolewskiej Boga,
autor przedstawia aktywno$¢ Syna'?, ktoremu przypisane
sa dwa pierwsze dziatania w czasie przesztym (oznaczo-
ne przez formy trybu oznajmujgcego aorystu: fydmmooc
i éuionoag): ,,umitowate$ sprawiedliwo$¢, a znienawidzi-
te$ nieprawos$¢”. To odniesienie do przesziosci nie jest
ewidentne w tekscie hebrajskim. Ps 45,8: jesli czasow-
niki oznaczajqce stany czy postawy maja forme Qatal, to
mozna je rozumie¢ jako niezmienne odniesienia do tych
dwoch przeciwstawnych wielkosci: ,,mitujesz sprawie-
dliwos$¢ i1 nienawidzisz nieprawosci”®. Hebrajszczyzna
biblijna moze tez przedstawia¢ przyjmowanie postaw za
pomoca form participium, ktore w Septuagincie sg od-
dawane przez czas terazniejszy, jak np. w 1 Krn 29,17:
sprawiedliwo$¢ mitujesz” (Sikerootvmy ayemic). Autor
Listu do Hebrajczykdéw, umieszczajac za Septuaginta te
dwa akty w przeszlosci, zaktada, ze jego adresat skojarzy
je z konkretna historia; raczej z catym ziemskim zyciem
Syna Bozego, niz z jakimi$ szczegdlnymi zdarzeniami, na
przyktad z konfliktem migdzy Nim a wrogimi Mu przy-
wodcami ludu. Za najszerszyrn odniesieniem przemawia
umieszczenie namaszczenia rowniez w przesztosci (Qatal

' Takie znaczenie ma rzeczownik €0f0tn¢ w Septuagincie; por.
R. BoGacz, Dzieto zbawienia w ludzkiej Krwi Jezusa wedtug Listu do
Hebrajczykow (List do Hebrajczykow 3; Krakow: Wydawnictwo Na-
ukowe Papieskiej Akademii Teologicznej 2006) 33-34.

12 Podobne przejécie mozna dostrzec juz w prologu: od przedsta-
wienia relacji Syna wzglgdem stworzenia i Boga (1,2b-3a) do wzmianki
o dokonaniu przez Niego oczyszczenia z grzechdw oraz zaje¢cia przez
Niego miejsca po prawicy Majestatu (1,3b).

13 Czas teraZniejszy maja thumaczenia Ps 45,8 w wiekszoéci prze-
ktadow — m.in.: Biblia Tysiaclecia, Biblia Poznanska, Biblia Edycji
Swietego Pawta.
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meSahdka zostal oddany w Septuagincie przez forme trybu
oznajmujgcego aorystu namascit [éxpioev], ktora przedsta-
wia ten akt jako przeszly).

Umitowanie sprawiedliwos$ci i znienawidzenie niepra-
wosci — przedstawione jako czynno$ci osoby oznaczonej
przez atrybuty wtadzy krolewskiej — przypominaja o pod-
stawowym zadaniu krola, czyli o wydawaniu wyrokow'.
Powierzenie tego zadania konkretnej osobie wynika z woli
Boga (1 Krl 10,9). Wzorem dla niej jest Boze odnoszenie
si¢ do sprawiedliwo$ci i nieprawosci'>.

Sprawiedliwo$¢, ktora jest przedmiotem umilowania,
oznacza osob¢ Boga i Jego wolg. W tym miejscu wola
Boza jest implikowana cato$ciowo poprzez dwa rodzaje
mowy Boga: atrykutowanej przez prorokéw i przez Syna.
Analogicznie przedmiotem nienawisci sa nie tylko czyny
nieprawe, wystepki, ale rowniez ich zrodto, ktorym jest
osobowe Zto. Umitowanie sprawiedliwosci i znienawidze-
nie nieprawosci oznacza catkowite zaangazowanie Syna
po stronie Boga oraz radykalne opowiedzenie si¢ przeciw
temu wszystkiemu, co Bogu jest wrogie. Swojemu Synowi
Bog przedstawia dziatanie wynikajace z tego podwojnego
zaangazowania. Poczatek Listu do Hebrajczykow mowi
o tej pelnej identyfikacji Boga, przemawiajacego ostatecz-
nie w Synu.

142 Sm 8,15 charakteryzuje Dawida jako panujacego nad Izraelem
i wykonujacego sad nad ludem; 2 Sm 15,2-6 przedstawia uzurpacje
przez Absaloma wladzy krolewskiej, wyrazajaca si¢ poprzez wydawanie
sadow; 1 Krl 3,28 podkresla uznanie, jakim si¢ cieszyta wtadza Salo-
mona z powodu jego madrosci w sadzeniu.

15 Postepowanie Boga — LXX, Iz 61,8: ,,Ja bowiem jestem Pan
mitujacy sprawiedliwosé i nienawidzacy grabiez z niesprawiedliwos$ci”;
LXX, Ps 10,7: ,,Sprawiedliwy Pan i sprawiedliwosci [l.mn.!] umitowat”;
LXX, Ps 145,8: ,,Pan mituje sprawiedliwych”; LXX, Prz 15,9: ,,Wstre-
tem dla Pana drogi bezboznych, za$ podazajacych za sprawiedliwo$cia
mituje”. Odwzorowanie tego postgpowania przez cztowieka — LXX,
Ps 118,163: ,Niesprawiedliwo$¢ znienawidzilem i obrzydzilem sobie,
za$ prawo Twoje umitowatem”; Mdr 1,1: ,,Umilujcie sprawiedliwo$é
sadzacy ziemig”.
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Tryb oznajmujacy aorystu (€yploev) oznacza, ze
réwniez namaszczenie jest wydarzeniem umieszczonym
w przesztosci. Podobnie jak w przypadku dwoch cza-
sownikéw majacych za podmiot Syna (,,umilowales”
i ,,znienawidzite$™), uzyty czasownik nie identyfikuje bli-
zej tego aktu. Namaszczenie jest dokonane wylacznie na
Synu, co odréznia Go od tych, ktorzy sa okresleni jako
,, ITwol wspoétuczestnicy”. Akt ten nie jest rownoznaczny
z przedwiecznym zrodzeniem Syna, poniewaz wzmian-
kowani sg Jego wspotuczestnicy, czyli aniotowie'. Z tego
tez powodu namaszczenie nie moze by¢ chronologicznym
poczatkiem godno$ci Pomazanca Bozego. Chodzi nato-
miast o ogloszenie tej godnosci wobec istot stworzonych.
Istoty te maja udzial nie tyle w godn0501 podobnej do Jego
pozycji (jak w Ps 89,28, ktory mowi ustanowieniu pierwo-
rodnego ponad krolam1 21em1), ile uczestnicza w ceremonii
namaszczenia Go olejkiem radosci. W najblizszym kon-
tekscie jedynym takim wydarzeniem jest wprowadzenie
Syna do sfery zamieszkalej przez aniotéw (Hbr 1,6) oraz
zajecie miejsca przez Niego po prawicy Boga (Hbr 1,3)".

4. PRAWOSC T SPRAWIEDLIWOSC W ZYCIU JEZUSA

Syn objawia si¢ jako panujacy poprzez okazanie pra-
wosci, a nie na odwrot. Otrzymuje godnos¢ krolewska
Bozego Pomazanca, dlatego ze umitowal sprawiedliwos¢,
a znienawidzit nieprawos¢. Temu przedstawieniu, zaro6wno
wykonywania wladzy krélewskiej na drodze prawosci, jak
1 osiggniecia godnosci krdlewskiej przez umitowanie spra-
wiedliwosci, odpowiada pomini¢cie najbardziej typowego
atrybutu krola; autor wymienia tron i berlo, lecz pomija

16 Cho¢ sens okreslenia ,,Twoi wspotuczestnicy” nie jest w sam
sobie jednoznaczny, to jednak w tym przypadku zalezy od najblizszego
kontekstu i moze odnosi¢ si¢ wylacznie do aniotow Boga. Nastepne
przypadki uzycia tego rzeczownika maja przydawki wskazujace na ad-
resatow listu jako uczestnikow niebieskiego powotania (3,1), Chrystusa
(3,14), Ducha Swietego (6,4), Bozej dyscypliny (12,8).

17 Por. VANHOYE, Situation du Christ, 186-188, 193-194.
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korong. Brak wzmianki o koronie jako oznace godnosci
krolewskiej Syna (Ps 21,4; Syr 40,3-4; Za 6,11-14) wyni-
ka z tego, ze ukoronowanie przypomina o drodze Jezusa
do godnosci krolewskiej przez meke i Smier¢ (Hbr 2,7.9).
Wskazanie na to, czemu podlegaja ludzie (np. na cierpie-
nia i $mier¢), mogloby oddala¢ pozycje Syna od aniotow,
a tym samym — utrudnia¢ poréwnanie ich ze soba.

Ponadto aluzja do ukoronowania, kojarzonego z meka
1 $miercia, sprawitaby, ze ukazany kontrast migdzy spra-
wiedliwosciag a nieprawos$cig, mogltby by¢ kojarzony
z konfliktem, ktory bezposrednio doprowadzit do meki
1 $mierci Syna. W tym miejscu autor starannie unika wy-
razniejszych odniesien do tych wydarzen, aby postawié
przede wszystkim znak rownosci migdzy bertem prawo-
$ci a bertem krolestwa Syna oraz przedstawi¢ umitowanie
przez Niego sprawiedliwosci.

Z tego samego powodu wyniesienie Syna do godnosci
krolewskiej nie jest przedstawione jako akt wywyzszenia,
poniewaz zakladatoby ono wczesniejsze unizenie (ten sens
ma wywyzszenie w J 3,14; 8,28; 12,32.34; Flp 2,9)'%, lecz

18 Podobnie w exordium (1,3-4), kiedy méwi o zajeciu przez Syna
miejsca po prawicy Majestatu, unika wszelkich wyraznych odniesien
do $mierci Jezusa czy do wylania przez Niego krwi, cho¢ dokonanie
oczyszczenia z grzechdw domagato si¢ ztozenia krwawej ofiary za
grzesznikow (Kpt 4-5; 16). Jego zmartwychwstanie rowniez nie jest
wyraznie wzmiankowane. Taka wzmianka odpowiadataby wprawdzie
obrazowi Jego powstania z martwych, ale wywolataby skojarzenie ze
$miercig (jak w 6,2; 11,19.35; 13,20). Jakiekolwiek nawigzanie do
$mierci, ktdcitoby si¢ z przedstawieniem nieprzerwanej aktywnosci
Syna w exordium. W pewien sposOb wszystkie dziatania wskazuja na
ruch do gory: noszenie wszystkiego, dokonanie oczyszczenia i zasiada-
nie na wysoko$ciach. Rowniez stowa oczyszczeniu z grzechéw — bez
wyraznej aluzji do wylania krwi — przypominaja o podobnym bezkr-
wawym ocaleniu, ktore wywotywalo patrzenie na weza miedzianego
umieszczonego przez Mojzesza na wysokim palu (Lb 21,9; por. tez
J 3,14). Ten ruch wstepujacy zostaje zakonczony dopiero w momencie
zajecia przez Niego miejsca po prawicy Majestatu.
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wyrdznienie Syna wsérdd anioldw jest ukazane jako na-
maszczenie jedynie Jego, a nie ich®.

Czy na identyfikacje z calym ziemskim zyciem wska-
zuje rowniez najblizszy kontekst wzmianek o prawosci
i sprawiedliwos$ci? Odpowiedz pozytywna zalezy od inter-
pretacji pierwszej wzmianki o pozycji Syna jako panujace-
go. Bog wzywa tych, do ktorych jest porownywany Jezus,
czyli aniotéw, do uznania Jego pozycji: ,,Kiedy za$ znowu
wprowadza Pierworodnego na [§wiat] zamieszkaly, mowi:
Niech poktonig si¢ Mu wszyscy aniotowie Boga!” (Hbr
1,6). Czy ten apel mozna uzna¢ za wezwanie do uznania
godnos$ci wienczacej cate ziemskie zycie Syna?

Wprowadzenie Syna bywa czasem utozsamiane
z wcieleniem, pojmowanym jako Jego wejscie na §wiat
zamieszkaly przez ludzi®. Paralelg ewangeliczng bylaby
doksologia aniotow przy narodzeniu Chrystusa (Lk 2, 13-
14). Jednak w tym przypadku adresatem czci aniotow jest
Bog, a nie Jego Syn. Z twierdzeniem, ze juz od wcielenia
Syn jest adresatem czci aniolow, nie zgadza si¢ wyrazne
nauczanie Listu do Hebrajczykow, ktore mowi o uczynie-
niu Syna mniejszym od aniotéw, wlasnie poprzez Jego
egzystencje jako cztowieka (Hbr 2,5-9). W tym przypadku
przystowek ,,znowu’ miatby znaczenie ponownego przyto-
czenia wypowiedzi Boga, poniewaz aktu prezentacji Syna,
w ktorym mowa o momencie wcielenia, nie mozna inter-
pretowac jako powtdrnego wprowadzenia Pierworodnego
do zamieszkalego przez ludzi §wiata — chyba ze wciele-
nie rozumiane bedzie jako powtorne i ostateczne przyjscie
Stowa (w znaczeniu J 1,14 po J 1,10-11). Taka interpreta-
C]a pomnlej sza jednak, zaakcentowana, przez exordium Hbr
roznicg, miedzy mowa Boga, gltoszong przez prorokow,
a Jego ostateczng mowa gloszong przez Syna (1,1-2).

19 Przyimek para, ma tutaj znaczenie ,,zamiast”; por. F. BLass —
A. DEBRUNNER — F. REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 171990) §236*.

20 Por. PAcIOREK, List do Hebrajczykéw, 28. Byloby to znaczenie
bliskie wyrazonemu w J 1,14. Prolog Janowy méwi jednak o rozbiciu
namiotu, a nie zamieszkaniu, co nieprecyzyjnie sugeruje wiele prze-
ktadéw nowozytnych.
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Gdyby jednak znaczenie przystowka ,,znowu” odnies$¢
do orzeczenia ,,wprowadza”, wowczas tym momentem
dziejow zbawienia mogloby by¢ ponowne wejscie Syna
na $wiat, czyli Jego powrdt w dzien sadu ostatecznego?!.
Przy takim rozumieniu, jesli pierwszym wprowadzeniem
byloby wecielenie, to znowu pojawilaby si¢ trudnos¢ in-
terpretowania tego wydarzenia jako aktu wywyzszajace-
go Syna nad aniotami. Za pierwsze wprowadzenie mozna
byloby raczej uzna¢ zmartwychwstanie, w ktorym, po raz
pierwszy i tylko na krotko, Syn zostatby ukazany jako
zwyciezca nad Smiercig, a wiec w swojej chwale?.

Wszystkie wymienione interpretacje btgdnie odczy-
tuja znaczenie miejsca wprowadzenia Syna. Urzeczow-
nikowiony imiestow ,,zamieszkaty” (oikoupévn) oznacza
sfer¢ niebieskg, poniewaz adresatami wezwania do po-
ktonu sg wylacznie aniotowie Boga jako jej mieszkan-
cy*. Natomiast w jeszcze jednej wzmiance (Hbr 2,5) ten
sam rzeczownik wystepuje z przydawka imiestowowa
(u€rrovoav), ktora oznacza przyszly $wiat odnowiony
przez Boga (Ps 93,1; 96,10), nazywany w innych tekstach
biblijnych ,,nowym niebem i nowa ziemia” (Iz 65, 17; 66,
22; 2 P 3,13; Ap 21,1.5), za§ w Liscie do Hebrajczykow
- ,,ojczyznq” (Tronrpic;) lepsza i niebieska, ktora jest celem
pielgrzymowania przodkow (Hbr 11,13-16; por. 4,6-10)
oraz przysztym ,miastem” (m6Aic), do ktorego dazg adre-
saci listu ( 13,14; por. 12,28). Ta odnowiona rzeczywistos¢
nalezy do czasu, ktory ma dopiero nadejs¢, podczas gdy
Boze wezwanie aniotow do kultu, ma miejsce w terazniej-
szosci — rozpatrywanej nawet z perspektywy stuchaczy
homilii. Na ograniczenie zakresu terminu ,,zamieszkaly”

2 Por. LacH, List do Hebrajczykéw, 132. Podobna mysl jest wyra-
zona w Hbr 9,28; ze spojnikiem ,.kiedy” (8tav) jako oznaczeniem Jego
powtérnego, chwalebnego przyjscia w Kol 3, 4; 2 Tes 1,10.

22 W ten sposob interpretuje B.F. WEstcotT, The Epistle to the
Hebrews. The Greek Text with Notes and Essays (London: MacMillan
1889) 23.

2 Por. K. ScHENCK, “A Celebration of the Enthroned Son: the Cate-
na of Hebrews 17, Journal of Biblical Literature 120/3 (2001) 477-479.
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do $wiata zajmowanego przez aniotow Boga, wskazuje
wezwanie do oddania przez nich czci Synowi®.

Oddanie poklonu przez aniotéw jest pierwsza wzmian-
kowang w liscie czynno$cig stworzenia. Akt ten oznacza
rozpoznanie wyzszosci Syna nad aniotami oraz uznanie
Jego panowania nad nimi. Jednocze$nie wyraza on pod-
porzadkowanie podmiotu adoracji jej adresatowi. Z tego
wzgledu ostatnie stowo wersetu ma donioste znaczenie
chrystologiczne: przydawka dopelniaczowa okre$lajaca
podmiot adoracji jako aniotéw Boga oznacza, ze adresat
sktadanej czci posiada godnos¢ réwna Bogu. Ten sens po-
twierdzaja wtasnie zdania o prawosci i sprawiedliwosci
Syna: zwracajac si¢ do Niego, Bog tytutuje Go dwukrotnie
»Boze” (2,8.9).

Oddanie poktonu — tozsame z uznaniem przez aniotow
panowania Syna nad nimi — wskazuje na krolestwo, nie ja-
kiego$ posredniego eonu czy stworzonego Logosu, lecz na
niepodzielne i jedyne krolestwo samego Boga utozsamione
w zdaniach o prawosci i sprawiedliwo$ci — z panowaniem
Syna. Zwraca uwage charakter uznania wtadzy krélewskiej
Syna. Oddanie czci jest bowiem pierwsza czynnoscia,
ktorej Bog oczekuje od swoich anioléw jako od czesci
stworzenia®.

Dlaczego wezwanie do oddania poktonu nie jest skie-
rowane do catego stworzenia? Odpowiedz na to pytanie
przynosi zakonczenie poréwnania Syna z aniotami. Z kre-
gu adresatow pierwszego wezwania wylgczaja si¢ przyjmu-
jacy postawe przeciwnikéw Syna siedzacego po prawicy
Boga. Wrogos$¢ wyraza si¢ w tym, Ze oni nie oddajag Mu

% Por. P.T. O’BRrieN, The Letter to the Hebrews (Nottingham: Apol-
los 2010) 68-69.

25 Nie jest to wprawdzie pierwsze dziatanie stworzenia, do ktérego
w jaki$ sposdb mowca si¢ odnosi. Pierwszg aluzjg do takiego dziatania
jest wzmianka o grzechach w exordium (1,3). Jej znaczenie jest jednak
negatywne w tym sensie, ze grzechy te wymagajg oczyszczenia dokona-
nego przez Syna. Natomiast polecenie wydane aniotom oznacza, ze ich
odniesienie do Syna nie podlega temu rodzajowi dziatania. Pierwszym
aktem im przypisanym, w Hbr, oraz od nich oczekiwanym przez Boga,
wobec Syna, jest oddanie poktonu.
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poktonu. W ich przypadku upadnigcie do stop Syna moze
by¢ tylko aktem wymuszonym: ,,Siedz po prawicy mo-
jej, az potoze nieprzyjaciot Twoich [jako] podnozek nog
Twoich” (Hbr 1,13). Natomiast nie jest on w zadnym przy-
padku wolng odpowiedzig stworzenia na apel Boga. Taka
odpowiedz oczekiwana jest od ludzi. Jak si¢ przedstawia
jej znaczenie w §wietle obrazu prawego panowania Syna
oraz umilowania przez Niego sprawiedliwosci?

5. SPRAWIEDLIWOSC A ZYCIE CHRZESCIJANSKIE

Kiedy autor Listu do Hebrajczykéw wzywa do stucha-
nia, formutuje zarzut, ktory jest potaczony z charakterysty-
ka stuchaczy, odniesionag do sprawiedliwos$ci. Oskarzajac
ich o ocigzato$¢ w stuchaniu, porownuje ich postawe do
niedojrzatosci dziecka, niezdolnego do spozywania state-
go pokarmu. Tego rodzaju stuchacz jest okreslony jako
,hiewprawiony w stowie sprawiedliwosci” (Hbr 5,13).
Charakterystyka ta nalezy do serii zache¢t i przestrog,
przygotowujacych do uwaznego stuchania nauczania in-
terpretujacego cale ziemskie zycie Jezusa, z Jego ofiarg
w $wietle sprawiedliwo$ci. Centralne nauczanie jest zaini-
cjowane przez porownanie Jezusa do Melchizedeka — nie
tylko jako kaptana, ale takze jako krola sprawiedliwosci.
Nieraz zwraca si¢ wickszg uwage na uwydatnienie jego
godnosci kapianskle] Jako glownej tresci typologn Melchi-
zedek-Jezus, za$ mniejszq wage przypisuje si¢ wyjasnie-
niu znaczenia imienia ,,Melchizedek” i jego tytutu ,,krol
Szalemu” jako ,,krol sprawiedliwosci” i ,,krol pokoju”
(Hbr 7,2)*. Melchizedek jako krol sprawiedliwosci jest
typem Jezusa, poniewaz podstawa Jego panowania jest

26 Por. Paciorex, List do Hebrajczykéw, 74: ,,Podajac etymologie
(tradycyjna i niedoktadng) imienia krolewskiego Melchizedek, nie przy-
pisuje si¢ jej jednak wigkszego znaczenia dziele. Prawdopodobnie wpro-
wadza etymologig, poniewaz sprawiedliwo$¢ i pokdj sa przymiotami
mesjanskich czaséw. Poza tym autor wprowadza obydwa te przymioty
w pojecie kaplanstwa”.
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wypehianie woli Bozej, a nie tylko sktadanie ofiar ze
zwierzat (Hbr 10,5-9 z Ps 40,7-10).

Wtlasnie w panowaniu krola sprawiedliwosci maja
udziat chrzescijanie, ktorzy wytrwale i z wiarg podaza-
ja za Jezusem, krolem i kaptanem Nowego Przymierza:
,Potrzebujecie bowiem wytrwatosci, abyscie spetiajac
wole Boza, dostgpili obietnicy [...] A moj sprawiedliwy
z wiary zy¢ bedzie [...]” (Hbr 10,36.38). Podwojna cha-
rakterystyka Melchizedeka jako krola sprawiedliwosci
i pokoju laczy sie z zapewnieniem przynoszenia Owo-
cow sprawiedliwosci oraz wezwaniem do zachowywania
pokoju (Hbr 12,11.14). Wzorem dla niej jest wczesniej
przedstawiona postawa wielu swiadkow wiary. Autor Hbr
nazywa ich sprawiedliwymi (Abel w 11,4), dziedzicami
sprawiedliwosci (Noe w 11,7) i dokonujagcymi sprawie-
dliwosci (wymienieni imiennie oraz anonimowi w 11,33).
Sytuacja adresatow listu jest odmienna od doswiadczenia
tych licznych sprawiedliwych, poniewaz dopiero wierza-
cym w Chrystusa zostaje objawiona droga do Boga, a na
tej drodze oni nie sa pozostawieni samym sobie: ,,Patrzmy
na Jezusa — przewodnika i sprawce wiary” (Hbr 12,2). Ce-
lem tej drogi, ktora podazamy za Nim jest przynaleznos¢
do ,,Kosciota pierworodnych zapisanych w niebiosach,
i sedziego — Boga wszystkich, i duchéw ludzi sprawiedli-
wych udoskonalonych” (Hbr 12,23).

Summary

The study concerns the first mentions of the righteous
kingdom and the love of justice in the Letter to the He-
brews. The meaning of the analyzed terms is built by their
author on the comparison between Son’s immutability
and His superiority to the nature and position of angels

7 Szerzej na temat znaczenia niedocenianej charakterystyki Mel-
chizedeka jako krola sprawiedliwo$ci w teologii Listu do Hebrajczykow
w A. MALINA, ,,«Otrzymujacy krolestwo» (Hbr 12,28). Chrzescijanie
wobec panowania Bozego wedlug Listu do Hebrajczykow”, Krolestwo
Boze: dar i nadzieja (red. K. MIELCAREK) (Analecta Biblica Lublinensia
3; Lublin: Wydawnictwo KUL 2009) 104-106.
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(1:8-9). Son’s love of justice is not limited to His pas-
sion and death, but is manifested through everything that
preceded His anointing as the King of justice. This man-
ifestation makes Him the example of the justice that the
Christian are called to exhibit in their lives.

Keywords: Epistle to the Hebrews, justice, Jesus’
kingdom, Christian life

Stowa klucze: List do Hebrajczykow, sprawiedliwose,
krélestwo Jezusa, zycie chrzescijanskie.
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