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WSZECHMOC W PLASZCZU NIEMOCY

SPRAWIEDLIWOSC BOZA W PERSPEKTYWIE
CHRYSTOLOGICZNEJ WEDLUG JOSEPHA
RATZINGERA/BENEDYKTA XVI

Ks. Jerzy Szymik

»[..-] co to za sprawiedliwo$¢, gdy sprawiedliwy umiera
za winnego, a winowajca otrzymuje w zamian btogo-
stawienstwo, ktore nalezy si¢ sprawiedliwemu? Czyz
nie jest zatem tak, ze kazdy otrzymuje przeciwienstwo
tego, co «mu si¢ nalezy»? W rzeczywistosci to pokazu-
je Boza sprawiedliwo$é, gleboko réznigceg si¢ od spra-
wiedliwosci ludzkiej. Bog w swoim Synu zaplacil cene
naszego wykupu, cen¢ naprawde ogromna”.

Benedykt XVI, Oredzie na Wielki Post 2010

»Serce Jezusa, sprawiedliwosci 1 mitosci skarbnico,
zmihyj si¢ nad nami”.

W chrzescijanstwie dla ukazania pelnej wielkosci
Boga istnieje tylko jedna, chrystologiczna droga. Mowiac
doktadniej, jest to droga chrystocentryzmu, ktoéry w swej
glebi i1 czystej jednoznacznosci odsyla do swego zrodia
i celu — do teocentryzmu. ,,Musimy poprzez Chrystusa
ukazywac¢ Boga w jego wielkosci” — mowi Ratzinger'.

' Bog i $wiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach [dalej: BiS]
(rozm. P. SEEwALD, tt. G. Sowinski) (Krakow 2001) 95-96. Jesli nie
podano inaczej, podane w przypisach publikacje sa autorstwa J. Rat-
ZINGERA/ BENEDYKTA XVI.
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W Jezusie z Nazaretu ta chrystocentryczna odpowiedz na
pytanie o prawdziwy obraz Boga, przybiera posta¢ naste-
pujaca: ,,zmaganie si¢ z problemem obrazu Boga [...] znaj-
duje [...] konkretne rozstrzygniecie w obrazie Chrystusa”,
a jeszcze precyzyjniej w pytaniu (i odpowiedzi): ,,czy On
[...] jest naprawdg Synem zywego Boga?”2. Bo jesli tak,
to w Chrystusie-Synu znajdziemy taki ksztalt odpowiedzi
na pytanie ,.kim jest Bog” i taki Jego portret, ze droga do
prawdy o Bogu (do prawdziwego obrazu Boga) staje si¢
w Wydarzeniu Chrystusa prosta i jasna.

Jedna ze swoich najwazniejszych i najpelniejszych
odpowiedzi na to pytanie poprzedza Ratzinger cytatem
z pism swego ulubionego (bodaj najbardziej, po Bona-
wenturze) Sredniowiecznego teologa, Wilhelma z Saint-
-Thierry, z jego De natura et dignitate amoris:

,kiedy «obraz Boga», Bog Syn, ujrzal, jak aniot i czto-
wiek, stworzeni na Jego, to znaczy Bozy obraz (nie bedac
sami obrazem Boga), wskutek nieuprawnionego siegnig-
cia po obraz... zgotowali sobie zgubg, powiedzial: Biada!
Jedynie nedza nie budzi zazdrosci... Pragng wigc ofia-
rowac¢ siebie ludziom jako pogardzany czlowiek i jako
ostatni ze wszystkich... aby rozgorzat w nich zapat na-
sladowania we mnie pokory, przez ktdrg maja dojs¢ do
chwaty™.

I komentuje ten $redniowieczny tekst porywajaco:

»Sama prawda, rzeczywista prawda, stala si¢ dla czlo-
wieka do zniesienia, a nawet uczynita siebie droga przez
to, ze wystapita i wystgpuje w postaci ubodstwa Tego,
ktory jest bezsilny. Nie bogaty marnotrawca, ale lezacy
pod jego drzwiami, pogardzany Lazarz reprezentuje Boza
tajemnic¢ — Syna. W Chrystusie ubdstwo stalo si¢ wiasci-
wym znakiem, wewnetrzng «mocg» prawdy. Nic innego
jak wiasnie jego «prawdziwosc» w ubostwie otworzyta

2 Jezus z Nazaretu. Cze$¢ 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienie-
nia [dalej: JN 1] (tt. W. Szymona) (Krakéw 2007) 43-44.

3 Nowa piesn dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj [dalej:
NPdP] (tt. J. ZvcHowicz) (Krakow 1999) 45.
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Mu drogg do ludzkich serc. Pokora Boga jest drzwiami
prawdy na $wiat; nie ma innych.

Nie ma innych drzwi prawdy na ten $§wiat jak pokora
Boga... llez §wiatta — w tym zdaniu. Lazarz, wzgardzony,
jako tajemnica Syna, ubdstwo jako znak pomagajacy Go
bezblednie rozpoznaé, pokora Boga — oto drogi prawdy.
A przede wszystkim i pierwszorzednie, przed wszystkim:
oto prawda o Bogu, prawda Boga. Jego prawdziwy obraz.
Chrystus jest ,.kim$, w kim przeswituje Bog” >, jest ikong
Boga®. Jest nig wlasnie w tym sensie: ,,w rozdartym ciele
ukrzyzowanego Jezusa widzimy, kim jest Bog™’. Czym
jest Jego chwata. I czym — sprawiedliwos¢.

1. POTEGA SLABOSCI

Prawdziwy obraz Boga uwzglednia Jego stabos¢ —
chciang i wybrang. Co wigcej, ona stanowi jeden z naj-
bardziej charakterystycznych rysow Jego portretu; zgoda
na niemoc — konieczng, jak wida¢ na tym najwyzszym,
Boskim przyktadzie, sktadowa pokory.

Tajemnica Boga Jezusa Chrystusa, misterium Jego
wszechmocnej potegi, nie jest nigdy ,,mierzalna” katego-
rig mocy (po ludzku rozumiane;j i z ludzkich doswiadczen
wywiedzionej). Jego moc jest, by tak rzec, starannie ukryta
pod szczelng zastong $wiata. ,,Dlatego Bog, by pokazac,
kim jest, swiadomie objawit si¢ w niemocy Nazaretu i Gol-
goty™®, a ,,«teologia unizenia» jest podstawowa kategorig
chrzescijanstwa’™. Logika objawienia i dziatania Boga, czy

4 NPdP, 45-46.

S BiS, 20.

¢ BiS, 45.

7 BiS, 20-21.

8 S61 ziemi. Chrzescijanstwo i KoSciol katolicki na przefomie ty-
sigcleci [dalej: SZ] (rozm. P. SEEwALD, tt. G. Sowinski) (Krakow 1997)
17.

° SZ, 16. Zwieficzona takim oto wnioskiem, pojawia si¢ ta teza
w Soli ziemi: ,,Zatem nie ten jest najwigkszy, kto potrafi najwigcej znisz-
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to obecna w przestrzeni ziemskiej historii Jezusa (wlasnie
owa ,,niemoc Nazaretu i Golgoty”), czy — w najszerszym
planie dziejow rozpigtym miedzy protologia a eschatolo-
gia, jest konsekwentnie, we wszystkich swoich wymiarach
logika kenotyczna: Bog nigdy nie stwarza, nie rzadzi, nie
przebacza, nie zbawia jak ziemski wladca. Wolny od ego-
tycznej pychy Bog ,,[...] staje si¢ malenki, abySmy Go
mogli poja¢. AbySmy zasadzie pychy i zasadzie samoubo-
stwienia przeciwstawili przeciwng zasade. Bog przychodzi
jako kto$, kto porusza nasze serca”'’.

Szczegoblnie pigkng forme literackiej metafory przyj-
muje ta teza w jednym z wczesnych pism Ratzingera
— w prymicyjnym kazaniu wygtoszonym w 1962 roku,
w Rheinland!!. Obraz, kluczowy dla tamtej homilii, jest
nastepujacy: ,,Bog idzie przez histori¢ wcigz incognito,
swg moc ukrywa pod ptaszczem niemocy”!?. Wiasnie to
prawo — potegi stabosci pochodzi z samych Zrédet bytu,
z wnetrza samego Boga. JesteSmy bowiem na Jego obraz
i podobienstwo (Rdz 1,27). Wszystkie prawdziwie owoc-
ne sprawy maja na tym $wiecie swoj poczatek w tym,
co male i ukryte, co nieraz jawi si¢ jako przedsiewziecie
beznadziejne. B6g podporzadkowuje temu prawu siebie
1 swoje zbawcze dzieto. Wchodzi w naszg rzeczywisto$¢
nierozpoznany, nie narzuca si¢; utozsamia si¢ z tym, co
biedne, bezsilne, co nikle, poniewierane. Ale wtasnie
ubogie wdowy, marne mate pienigzki, gorczyczne ziarno,
ktosy pszenicy zagluszane kakolem, stowa obumierajace
w ziemi, skazane na jej skalisto$¢ i narazone na ptasie
dzioby — sg Jego obrazem. Jezus uczy na kartach Ewange-
lii, ze to, co mate i liche, bedzie wzrastaé, a to, co uchodzi
za wielkie, przepadnie bez $ladu'.

czy¢ — w oczach $wiata zdolno$¢ niszczenia wciaz jeszcze uchodzi za
$wiadectwo mocy — wrecz przeciwnie, juz najskromniejsza sita mitosci
jest wigksza od najwigkszej sity niszczenia”. TAMZE.

10 Bi$, 311.

W Studzy waszej radosci. Chrzescijanstwo, apostolstwo, kaplarstwo
[dalej: SWR] (tt. T. JaescHkE, K. Wortowicz) (Wroctaw 1990) 8, 11-24.

12 SwR, 16.

13 Por. SWR, 13-22.
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Oto par excellence chrzescijanski obraz Boga: wszech-
moc z narzuconym na ramiona ptaszczem niemocy. To jest
wlasnie owa ,,paradoksalna” petia chrzescijanskiego ob-
razu Boga: nieusuwalne (ale zarazem zyciodajne!) napigcie
miedzy absolutng potega a absolutng mitoscia, absolutnym
oddaleniem a absolutng bliskoscig, miedzy wyniesieniem
a odniesieniem, Absolutem a relacja'*. Z upodobaniem
cytuje Ratzinger Holderlina: ,,Non coerceri maximo, con-
tineri tamen a minimo, divinum est” — jest wlasciwo$cia
Boga, ze nie obejmuje Go to, co najwigksze, a daje si¢
On objgé¢ temu, co najmniejsze'>. Zreszta tylko taki Bog,
ktory jest podstawa i celem wszechrzeczywistosci, a zara-
zem jest catkowicie blisko cztowieka, moze by¢ obiektem
prawdziwej poboznosci.

Ale tez Bog az tak bliski — wcielony, krewny nam,
malenki — rodzi szemranie i bunt: ta blisko$¢ jest zbyt wy-
magajaca, ,,niemozliwa” (bo rozsadzajaca bezbozny ksztatt
$wiata konstruowany na fundamencie grzechu). W ksigzce
Eucharystia. Bog blisko nas Ratzinger precyzyjnie arty-
kuluje te obawy: ,,my wcale nie chcemy Boga tak blisko;
nie chcemy, zeby sie tak unizyl; chcemy, by byt wielki
i daleko od nas™'®. Sg takie postawy ludzkie i takie rejony
cztowieczego serca, dla ktérych mowa o Bogu pokornym,
malenkim i bliskim jest mowg twarda. Wcielenie Boga
okazuje si¢ wtedy — dla takich postaw i rejonéw — nie-
stychanym skandalem'” (der Skandal der Menschwerdung
Gottes'® — powtarza Ratzinger za Guardinim) naruszajg-
cym strukturg $wiata, tego Swiata, ktory ,,lezy w mocy
Ztego” (1] 5,19).

14 Por. Wprowadzenie w chrzescijaristwo [dalej: WwCh], 150.

15 Stowa te zapisuje Holderlin w przedmowie do Hyperiona.
WwCh, 147.

16 Eucharystia. Bog blisko nas (red. S.O. Horn, V. PENUR, th. M.
Robkiewicz) (Krakow 2005) 84.

17 NPdP, 185.

8 Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begriindung christli-
cher Existenz (Gesammelte Schriften, t. 11) (Freiburg—Basel-Wien
2008) 535.
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2. Moc JEGO KRWI

Wedhug zgodnego $wiadectwa Nowego Testamentu
centrum zycia i osoby Jezusa stanowi Jego wi¢z z Ojcem?’.
Istota Jego zycia jest nieprzerwany kontakt z Ojcem, gle-
boka modlitwa?’: po trudach dnia, powiadaja Ewangelisci,
szedl On zawsze ,,na gore”, aby modli¢ si¢ samotnie (np.
Mk 1,35; 6,46; 14,35-39; L.k 6,12-17; 9,28-36)*'. A chry-
stologia jest niczym innym, jak interpretacjg Jego modli-
twy. Wynika z niej, ze cale Jego istnienie, osoba i misja
ukryte sag w tej — synowskiej — wiezi, ze Jezus w calej
swej egzystencji 1 we wszystkich jej poszczegolnych wy-
miarach ,,jest «Synemy, jest «Ty», ktore w najglebszym
wnetrzu swego jestestwa otrzymuje siebie od Drugiego
i swoje zycie przezywa jako otrzymane”?. Centralny ter-
min biblijnej chrystologii (Syn Bozy) i zarazem centralny
termin dogmatu chrystologicznego (Syn wspotistotny),
w ktorych streszczaja si¢ wszystkie Swiadectwa starozyt-
nych soboréw?, nalezy wigc rozumie¢ dostownie** (nie sa
to jedynie metafory, obrazy, przyblizajace rzecz, stowo,
ale rzeczywisto$¢ — On Jest Synem Boga Ojca); tytul ten
jest nierozerwalnie zwigzany z modlitwa Jezusa, centralng
kategorig chrystologiczng opisujaca tajemnice Syna®.

A Tajemnica jest zrédtem chrzescijanskiego Objawie-
nia 1 wszystkiego, co autentycznie chrzescijanskie. Jezus,
ktory znajduje zrodlo swojego zycia w Ojcu, od Niego
pochodzi i Jemu si¢ oddaje, kieruje swoich ku swojemu
Ojcu — w Nim ukryta jest ,,zasada wszystkiego”. 1 doko-

1 Tajemnica Jezusa Chrystusa [dalej: TICh] (tt. J. Proska) (Kielce
1994) 14.

20 Chrystus i Jego Kosciot [dalej: ChiJK] (th. W. Szymona) (Krakéw
22005) 38.

2 TICh, 16; Bdg Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Tréjjedynym
[dalej: BJCh] (tt. J. ZycHowicz) (Krakow 1995) 79-83.

22 Formalne zasady chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamen-
talnej [dalej: FZCh] (tt. W. Szymona) (Poznan 2009) 94.

3 ChilK, 39.

24 TJCh, 33.

23 BICh, 82.
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nuje si¢ to, co najbardziej niezwykle i najcudowniejsze
w chrzescijanskiej wierze:

,»W dziataniu, stowach, zyciu i cierpieniu Tego, ktory
prawdziwie jest Synem, ten Nieznany staje si¢ widzial-
ny, styszalny i dostgpny. Nieznana Zasada bytu ukazuje
si¢ jako Ojciec. Wszechmoc ma posta¢ Ojca. Bog nie
ukazuje si¢ juz jako najwyzsza Istota albo jako Byt, lecz
jako osoba”?.

Logos-Syn stat si¢ cztlowiekiem nie po to, by si¢ na
scenie teatru $wiata popisac (przed soba? przed nami?), ale
po to, by umrze¢. Ta sama bowiem Milos¢, ktora na kar-
tach Ewangelii poswiadczaja dyskretne wzmianki o czg-
stej, intymnej i serdecznej modlitwie Jezusa, wzajemna
mitos¢ Ojca i Syna, kaze Synowi wecieli¢ si¢ 1 umrze¢ dla
Ojca, siostr i braci. Umrze¢ z mitosci dla mitosci.

Ale okaze si¢ tez, ze mitos¢ jest silg, ktora wygra
decydujaca dla losu rzeczywistosci walke ze Smiercig
o zycie; ze umrze¢ z mitosci dla milosci jest ostatecznie
wyborem zycia. Bo Syn przemienit wewngtrznie wlasng
$mier¢ w wydarzenie mitosci i oddania?’.

J. Ratzinger/Benedykt XVI tresci te wyraza w przej-
mujacym teologicznie, wspaniatym literacko pojeciu/obra-
zie. To greckie iAaotprov (hilastérion), hebrajskie mes
(kapporet), ,,przebtagalnia”, termin, ktory w kultowym
jezyku Starego Testamentu oznaczat centralny przedmiot
$wiatyni — wieko przykrywajace Arke Przymierza. Jest to
miejsce, nad ktorym ukazuje si¢ w obloku Jahwe, ,,punkt
styczno$ci” Boga i cztowieka, miejsce tajemniczej obec-
nosci Najwyzszego — Bog stawat sie tu bliski, jak tylko
byto to mozliwe w stworzonym $wiecie?®. W wielkim dniu
pojednania, Yom Kippur, ,,przeblagalnia” byta skrapiana

26 FZCh, 94.

7 Ko$ciél. Pielgrzymujgca wspdlnota wiary [dalej: KPWW] (th.
W. Szymona) (Krakow 2005) 85.

28 Jezus z Nazaretu. Czg$é 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmar-
twychwstania [dalej: JN II] (tt. W. Szymona) (Kielce 2011) 49-50; Be-
nedykt X VI, Katechezy o sw. Pawle [dalej: KoP] (red. i th. L’Osservatore
Romano) (Krakéw 2009) 152; KPWW, 85.
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krwig zwierzat — zabitych w ofierze, niejako w zastepstwie
zastugujacych na $mier¢ grzesznych ludzi. Papiez tak wy-
jasnia zasadnicza mysl tego obrzedu:

,Krew ofiary wchlaniajagca w siebie wszystkie ludz-
kie grzechy, dotyka samego Bostwa i zostaje przez to
oczyszczona, a w nastepstwie tego kontaktu czysto$¢
odzyskuja réwniez reprezentowani przez ta krew ludzie.
Ta wstrzasajaca w swej wielkosci, a jednocze$nie w swej
niewystarczalnosci my$l nie mogla pozostaé ostatnim sto-
wem historii religii, ani ostatnim stowem historii wiary
Izraela”™.

Ostatnim stowem, Omega wiary 1 religii, jest Chrystus.
I wlasnie ten termin — Ailasterion — $wicty Pawet od-
nosi do Jezusa w centralnym dla chrze$cijanskiej teologii
pojednania (przebtagania) fragmencie Listu do Rzymian:

,»,Wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sg chwaty
Bozej, a dostgpuja zbawienia darmo, z Jego taski, przez
odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie. Jego to
ustanowit Bog narzedziem przeblagania [hilasterion],
dzieki wierze moca Jego krwi. Chciat przez to wykazac,
ze sprawiedliwo$¢ Jego wzgledem grzechéw popelnio-
nych dawniej [...] wyrazala si¢ w odpuszczeniu ich...
[podkr. J. Sz.]” (3,23-26a)

To Jezus Chrystus jest zaginionym od niewoli babi-
lonskiej centrum $wiatyni, zagubionym w pogmatwanej
historii ludu, rzeczywistg ,,przebtagalnia”, autentyczna
kapporeth On jest hilasterion — kwintesencjg ludzkich
marzen o pojednaniu i tgsknot za czystoscig serca; i kwin-
tesencji tej Boskim przewyzszeniem. On jest miejscem
obecnosci zywego Boga. W Nim Bog jest najblizszy
czlowiekowi grzesznemu, wygladajagcemu milosierdzia
1 pojednania, Bég wspdtczujacy z grzesznikami, przyno-
szacy rzeczywiste i catkowite wybaczenie winy, dajacy
prawde, czyli zycie. Ofiara Jezusa, Jego $mier¢ i krew sg
urzeczywistnieniem intuicji i intencji Yom Kippur, a sta-
rotestamentalna teologia kultu osiaga nowe, chrzescijan-

2 NI, 50.
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skie wyzyny. Oto Jezus w swoim Krzyzu wiacza grzech
w mito$¢ Boza i w niej go gladzi. Nawigzanie wspolnoty
z Synem oznacza wejscie w obszar przemiany i ekspiacji.

J. Ratzinger/Benedykt XVI kilkakrotnie wskazuje na
ten istotny kulminacyjny punkt chrzescijanskiej logiki eks-
piacji*®. Najbardziej no$ny argumentacyjnie i precyzyjny
teologicznie wydaje si¢ tekst w tej materii najnowszy,
fragment drugiego tomu Jezusa z Nazaretu:

,.--] cztowieka z Bogiem nie moze pojedna¢ kontakt
krwi zwierzecia ze §wigtym sprzgtem. W Mece Chry-
stusa caly brud swiata wchodzi w kontakt z nieskoncze-
nie Czystym, z dusza Jezusa Chrystusa, a przez to samo
z samym Synem Bozym. Je$li zazwyczaj rzecz nieczysta
przez kontakt zaraza i brudzi rzecz czysts, to tutaj spoty-
kamy si¢ z czyms$ przeciwnym. Gdzie §wiat z cala swa
niesprawiedliwoscia i z wszelkim okrucienstwem doty-
ka nieskonczenie Czystego, tam On, Czysty, jest row-
noczes$nie mocniejszy. Poprzez ten kontakt brud swiata
jest prawdziwie wchlonigty, zniweczony i przemieniony
przez nieskonczong mitos$¢. Poniewaz w cztowieku Jezu-
sie jest obecne dobro nieskonczone, teraz w historii §wia-
ta jest obecna i skutecznie dzialajaca sita zwalczajagca
wszelkie postaci zta, a dobro jest nieskonczenie wicksze
od catego, tak przeciez ciagle strasznego, ogromu zta™!.

Ale czy Bog domagajacy si¢ ,,przebtagania” nie jest
Bogiem okrutnym? Po co krew? Czy ekspiacja nie jest
ideg uwlaczajaca Bogu? Tak te pytania w ich wspotcze-
snym ksztatcie formutuje Czestaw Mitosz, wkladajacy
w usta Ksiedza Seweryna, bohatera poematu pod takim
tez tytutem:

Nie rozumiem, dlaczego tak by¢ musiato,
Zeby syn Boga umieral na krzyzu?

Nie odpowiedziat nikt na to pytanie.
Jakze to moge wytlumaczy¢ Kasi?
Gdzie$ wyczytata, ze Majestat Stworcy
Doznat zniewagi, ktora zada krwi.

Jak to? W zlocistych szatach i koronie
Spoza obloku przygladat si¢ kazni?

30 KPWW, 84-91; KoP, 152-153; IN 11, 49-51, 56-57; 231.
3TN 11, 246-247.
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Mowig jej: Tajemnica Odkupienia.
A Kasia, ze nie zyczy sobie by¢ zbawiona
Za ceng tortur cztowieka niewinnego.

Papieska odpowiedz na ten typ pytan i watpliwosci
(niezrozumienia, zarzutu, buntu etc.) jest nastgpujaca:

,,Gdy méwimy o Jezusie jako hilasterion, widzimy,
ze rzeczywiste przebaczenie przez Krzyz dokonuje si¢
w doktadnie odwrotny sposob. Rzeczywistos¢ zla, nie-
sprawiedliwosci, ktora deformuje $wiat i jednoczes$nie
zanieczyszcza obraz Boga — ta rzeczywistos¢ jest czyms$
realnym, spowodowanym nasza wing. Nie mozna jej po
prostu zignorowac, trzeba jej stawi¢ czoto. Nie jest jed-
nak tak, ze okrutny Bog domaga si¢ czego$ nieskonczo-
nego. Jest doktadnie odwrotnie. Sam Bog czyni siebie
miejscem pojednania i w swoim Synu bierze na siebie
cierpienie. Sam Bog ofiaruje §wiatu w darze swg nieskon-
czong czysto$¢. Sam Bog «pije kielich» catej potworno-
§ci i w ten sposob przywraca prawo przez wielkos$¢ swej
mitosei, ktora w cierpieniu przeksztatca ciemno$é™.

Es ist genau umgekehrt** — jest doktadnie odwrotnie.
Bog nie zada czyjej$ krwi, On daje swoja. Hilasterion to
Syn.

3. BoiazN PANSKA

Hebrajskie przymiotniki p3 (saddig) oraz —on
(hasid) opisujace w Psalmie 145[144] wtadanie Boga —
»Sprawiedliwo$é, pragnaca zbawié i wyzwoli¢ od zla”
(saddiq) oraz ,,wierno$¢ bedaca znakiem wielkiej mitosci”
(hasid) — dotykaja rdzenia relacji Boskiego Pana wobec
ludzkich podwtadnych®. ,,Mamy dobrego Pana, ktory chce

32 C. Mirosz, Druga przestrzen (Krakow 2002) 51.

3 N I, 247.

3% Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis
zur Auferstehung (Freiburg—Basel-Wien 2011) 256.

3 Katechezy Ojca Swictego Benedykta XVI”, Liturgia godzin
z Janem Pawlem II i Benedyktem XVI [dalej: Ps] (red. S. Dziwisz — J.
Growczyk — S. Nasiorowski — P. Ptasznik) (Tarnow 2007) 666, 704-705.
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wszystkim przebaczy¢™*¢ — powtarza Benedykt XVI za $w.
Augustynem. I na tej prawdzie opiera definicje¢ ,,bojaz-
ni Panskiej” (radykalne to przeciwienstwo strachu przed
Bogiem!), a w doswiadczeniu tej prawdy widzi ,,bojazni
Panskiej” zrodto:
»Znaczacy jest fakt, ze bojazn — a wigc szacunek pota-
czony z mito$cig — budzi nie kara, lecz przebaczenie.
Bardziej niz gniew Boga, powinna budzi¢ w nas $wigta
bojazn Jego wielka i rozbrajajaca wspaniatomyslnosc.
Bog nie jest bowiem nieubtaganym wiadca, potepiajacym
winnego, lecz mitujacym Ojcem, ktéorego powinnismy
kocha¢ nie ze strachu przed karg, lecz za to, ze jest dobry
i gotowy przebaczad?’.

Ta teza pojawia si¢ w pismach Ratzingera i w na-
uczaniu Benedykta X VI jak refren, niezliczong ilo$¢ razy,
w coraz to nowych sformutowaniach i kontekstach: Bog
Biblii, Boég Jezusa Chrystusa nie jest niewzruszonym
i bezlitosnym Panem; nie jest mroczna i nieprzenikniong
istota, fatum, z ktorego tajemnicza i grozng moca wszelkie
zmaganie jest rzeczg nadaremna*® — nie wierzcie temu,
to oszczerstwa wobec Boga (i czlowieka); nie idzcie za
tym; nie lekajcie si¢ Boga, On was wszechmocnie mituje;
zaufajcie Mu! Oto wierna kontynuacja przestania Ewan-
gelii (,,To Ja jestem, nie bojcie si¢”, J 6,20 i wiele innych
miejsc) oraz nauczania bezposredniego poprzednika Bene-
dykta XVI (,,non abbiate paura” z 16 pazdziernika 1978 r.
i liczne podobne apele o wolno$¢ od strachu przed Bogiem
i Jego panowaniem, apele wyglaszane na placach, stadio-
nach i w kosciofach catego s'wiata)

Obaj papieze zdajg si¢ mie¢ w tej sprawie podobng
intuicje. Oto ojciec ktamstwa zasiewa w nas podejrzliwos¢
wobec Ojca naszego, Ojca Niebieskiego: kaze widzie¢
w Bogu konkurenta, rywala w sprawie zycia i wolnoSci.
Jest to, jak rzecz opisal Ratzinger podczas homilii wygto-

36 P, 645.
37 ps, 644.
38 ps, 657.
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szonej w Uroczystos¢ Objawienia Panskiego 1999 roku,
klasyczna pokusa Heroda: postrzegaé —

»[-..] W samym Bogu [...] konkurenta najgrozniejszego,
takiego, ktory pragnie czlowiekowi ograniczy¢ jego wia-
sng przestrzen zyciowa i jego wlasna wole i nie chce
pozwoli¢ mu, aby dysponowat sobg bez ograniczen. Dla-
tego Boga trzeba zlikwidowaé, a ludzie musza zostac
sprowadzeni do roli pionko6w w potyczkach o wtadzg>®”.

Dzicki Chrystusowi wiemy, ze Bog jest kims, kto wy-
dat siebie za nas az po Krzyz*, kim$ bezbrzeznie dla nas
dobrym, kogo nie musimy si¢ ba¢. Kims, kto nie ma — ani
ontologicznie, ani funkcjonalnie, ani stworczo — nic wspol-
nego ze ztem. Kardynatl powiada:

,Dlatego Jan Apostol moze powiedzie¢ w swym liscie
[por. 1 J 1,5 — przyp. J. Sz.] «Nie ma w Nim zadnej
ciemnosci» — to znaczy w Bogu — ciemno$¢ ma inne zro-
dta, natomiast na Boga mozemy si¢ catkowicie zda¢; de-
moniczno$é, zto nie majg w Nim zakorzenienia, dlatego
ostateczny stan, gdy Bog bedzie wszystkim we wszyst-
kich, rzeczywiscie bedzie wyzwoleniem od udreki zta™!.

Stare pytanie gnostykow — unde malum? sugerowato
odpowiedzialno$¢ Boga za zto. Tak te kwesti¢ streszcza
Ratzinger, odwotujac si¢ do jednej ze wspodiczesnych po-
staci gnostyckich podejrzen:

,»Carl Gustav Jung [...] pytal, czy ostateczna rzeczywi-
sto$¢ nie musi jednak mie¢ dwu stron. I czy Bog nie
jest jednoczesnie demonem? Czy zrodto zta nie lezy juz
w samym Bogu? Skoro zlo istnieje, to czy nie jest czyms,
co pochodzi od Boga?+”

Teza Ratzingera o chrystologicznym obezwladnieniu
gnostyckich pytan jest jedna z najglebszych odpowiedzi,

3 W czas Bozego Narodzenia (tt. K. Worrowicz) (Krakow 2001)
60.

0 Bi§, 21.

41 BiS, 116.

2 Bi§, 116.
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jakich udzielita wiara chrze$cijanska neognostyckim spe-
kulacjom w naszej epoce:

,,Chrystus, by tak powiedzieé¢, obezwladnit to pytame
w ktérego horyzoncie $wiat rzeczywiscie staje si¢ czyms
przerazajacym, poniewaz i Bog staje si¢ czym$ przera-
zajacym. Obezwtadnil, umierajgc za nas, czym pokazal
jak ogromna jest mitosé Boga™®.

Zto pochodzi z wolnosci 1 ,,nie jest jeszcze jednym
owocem stworzenia”. Nie jest czyms$ rzeczywistym, jest ze
swej istoty negacja pozerajaca owoc stworzenia*. Zto lezy
na antypodach Boga; jest bez-bozne ze swej istoty. Trzeba
oczyszcza¢ obraz Boga, chroni¢ przed skrzywieniem przez
grzech pierworodny i nasze grzechy osobiste, przez bted-
ne idee i konstrukcje myslowe, przez doswiadczenie zta.
Nie wolno przypisywac¢ Bogu falszywych grozb®, checi
zemsty*, proznego Igku?’. Takze pojecia ,,gniewu Bozego”
i ,,kary Boskiej”, jesli je w ogdle stosowaé, musza by¢
poprawnie teologicznie rozumiane*® — wyja$nia Ratzinger

“ BiS, 116.

“BiS, 117.

4 BiS, 95.

4 BiS, 267.

“7BiS, 271.

48 Bog gniewa si¢, poniewaz zytem przeciwko mitosci, ktora jest
Bog. Kto zyje z dala od Boga, kto zyje z dala od dobra, ten zyje ku
gniewowi. Kto odsuwa si¢ od mitosci, ten wybiera negatywnos¢. Gniew
Bozy nie jest wigc reakcja autokratycznego dyktatora, lecz wyrazem
wewngtrznej logiki postepowania. Gdy oddalam si¢ od postawy, ktora
odpowiada mej idei zakorzenionej w stworzeniu, gdy oddalam si¢ od
mito$ci, ktéra mnie wspiera, wtedy, c6z, popadam w pustke, w ciem-
nos¢. Wtedy nie zyj¢ juz, by tak rzec, w sferze milosci, lecz w sferze,
ktora mozna uwazac za sfer¢ gniewu. Kar Bozych nie nalezy rozumieé¢
tak, ze oto Bog ustala jakie$ karne naleznosci i ma satysfakcjg, ze moze
mi co$ wyrzadzi¢. «Kara Bozay» w rzeczywistosci oznacza, ze zmylitem
drogg, skutkiem czego odczuwam na wiasnej skorze konsekwencje,
ktore muszg si¢ pojawi¢, gdy podazam btednym tropem, gdy nie zyje
tak, jak nalezy”. TamzE, 95. Por. H. STEHLE, ,,Bog nie jest policjantem”,
Tygodnik Powszechny 1/2687 (2001) 14.

187



w licznych watkach wspomnianej rozmowy z Peterem
Seewaldem.

»[...] BOg, jako Stworca, moze nas jedynie mitowac i pra-
gnaé, bysmy znalezli droge [...] Nie musimy si¢ lgkac
Boga, ktory przeciez nie chce nas niczego pozbawié, nie
chce nam zagrozi¢ — albowiem to witasnie od Niego po-
chodzi owo bezpieczenstwo, ktore triumfuje nawet nad
Smiercig”®.

Zaiste, nie ma w Nim zadnej ciemnosci — wiemy to
dzieki Chrystusowi, na to wskazuje caloksztatt Jego wy-
darzenia, to wynika z Prawdy, ktorej dat §wiadectwo (J
18,37) i ktora — pierwszorzednie w tej przestrzeni, w polu
prawdy o Bogu — wyzwala (J 8,32) od falszu i ktamstwa.

Aby odzyska¢ prawdziwy obraz Boga i, konsekwent-
nie, obraz naszej egzystencjalnej sytuacji, cztowiek musi
przemieni¢ lgk przed bogiem-rywalem w bojazn Panska,
w mitos¢, szacunek i zaufanie do Boga-Ojca. Obrazy te
majg nieuchronne przetozenie egzystencjalne: od rebelii
wobec podstawy wszystkich rzeczy — do wspotpracy z mi-
losierng taska w dziele naszego zbawienia; od destrukcji
—po konstmqu Bowiem wnioski z prawdy o Bogu, ,,pel-
nym mitosci i czutym wiadcy, troszczacym 51@ 0 wszystkle
SWO]C stworzenia”® sg dalekosi¢zne, siegaja az w wiecz-
nos¢:

,»Nie jesteSmy zdani na dziatanie mrocznych sil ani nie
pozostajemy sami z naszg wolno$cig, lecz jestesmy po-
wierzeni dziataniu pot¢znego i mitujacego Pana, ktory
w stosunku do nas ma pewien plan — «krdlestwo», ktore
trzeba zaprowadzi¢ (por. w. 11 Psalmu 145[144])".

Bog nie jest mroczng sita, ciemnoscig — ,,Bog jest
swiattoscig” (1 J 1,5). Ma imi¢ i wzywa nas po imieniu.
Jest osoba i szuka osoby. Ma oblicze i szuka naszej twarzy.
Ma serce i szuka naszego serca®’. Taki ,,przeswituje” przez

9 BiS, 267, 271.
50 pg, 701.

51 ps, 702.

52 BJCh, 30.
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zycie 1 nauczanie Chrystusa, taki objawia si¢ w rozdartym
ciele Ukrzyzowanego™. I taki wlasnie jest — przypomnijmy
— otwartymi na §wiat drzwiami prawdy, ktora tylko w ten
sposob moze stac si¢ dla nas droga.

4. WIECEJ NADMIARU

Oredzie na Wielki Post 2010 roku poswigca Benedykt
XVI cnocie sprawiedliwo$ci. Polega ona na tym, by ,,da¢
kazdemu to, co mu si¢ nalezy” — dare cuique suum, de-
finiuje Papiez pojecie iustitia za klasycznym okresleniem
rzymskiego prawnika z I wieku Ulpiana. Ale czym jest
owo suum? — pyta. Co si¢ cztowiekowi ,,nalezy”, jak owo
,,c08” kazdemu zapewni¢? Odpowiada:

,,10, czego czlowiek najbardziej potrzebuje, nic moze
by¢ zagwarantowane przez prawo. By mogl on cieszy¢
si¢ pelnig zycia, potrzebuje czego$ glebszego, co moze
mu by¢ dane tylko darmo; moglibySmy powiedzie¢, ze
czlowiek zyje mitoscia, ktora moze mu dac¢ jedynie Bog,
bo stworzyt go na swoj obraz i podobienstwo”*.

Cztowiek jest relachny jak jego Boski Pierwowzor,
a jako stworzenie ,,nie jest istota samowystarczalna, ale
potrzebuje Drugiego, aby by¢ w pelni sobg”; obraz czto-
wieka jako istoty samowystarczalnej jest ztudzeniem, za-
przeczeniem ,,obrazu i podobienstwa” do Boga. Prawda
o0 nas jest odwrotnoscia tego fatszu:

,|---] obrazem Boga jestesmy nie wtedy, gdy przyjmu-
jemy postawe niezalezno$ci i dazymy do niczym nie
ograniczonej autonomii cztowieka catkowicie wyemancy-
powanego. Tego rodzaju wysitki natrafiajg na wewnetrz-
ng sprzecznos¢ i okazuja si¢ z gruntu fa%szywe Bowiem
stajemy si¢ przez to, ze uczestmczymy w gescie Syna
Bogiem stajemy si¢ dokladnie w tej mierze, w jakiej si¢
stajemy «dzieémi» i «synami», a dokonuje siq to wtedy,

53 BiS, 20-21.
5% Oredzie na Wielki Post 2010 r. (30.10.2009).
35 TAMZE.
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kiedy uczestniczymy w dialogu Jezusa z Ojcem, i kiedy
ten dialog wciela si¢ w nasze codzienne zycie [...]"%.

Nieograniczona, ,,anarchistyczna” dowolnos¢ ,,wszech-
wiedzy 1 wszechmocy” ma za wzor bozka, a nie Boga. Jest
ona kltamstwem (najpierw o Bogu, potem o cztowieku)
1 nie prowadzi do zadnego wybawienia (ani zbawienia).
Czlowiek wygra jedynie wlasng staboscia — jak jego Bog.
Musi si¢ wyrzec owego ktamstwa — braku odniesien, sa-
mowystarczalnosci, dowolnos$ci, zludzenia mocy, ,,musi
si¢ pogodzi¢ ze swym niedostatkiem, z innymi, ich obec-
noscig”’.

Za szczegoblnie niebezpieczny rodzaj pychy Bene-
dykt XVI uwaza wynioste zgorzknienie w wierze, a do-
ktadnie ten jego rodzaj, ktory wypetniat serce starszego
brata w przypowiesci o dwu braciach i o dobrym ojcu
(Lk 15,11-32)%. Grozi to ksiezom, grozi ludziom poboz-
nym, takze §wieckim, tym, ktorzy sa wobec Boga en regle,
w porzadku (i to naprawd¢ w porzadku, bez hipokryzji
— ,.nie przekroczytem nigdy twego nakazu”; Lk 15,29)%.
U zrodet goryczy starszego brata lezy pycha: ,,to ladaco,
zazywajace teraz urokow rodzinnego domu, nie wie prze-
ciez nic o brzemieniu wierno$ci”®, ktory to cigzar dzwi-
gam od lat ja, nie on — a kozlg, uciechy z przyjaciotmi
1 rado$¢ Ojca sa jego. Czy to sprawiedliwe? U ksigdza
— wyjasnia J. Ratzinger/Benedykt XVI — ,.,pycha ta przyj-
muje czgsto postaé arogancji «specjalisty» [...] w sprawach
wiary”®!, besserwisserstwa, pod ktorymi czajg si¢ skrzetnie
ukrywane marzenia o wolno$ci bez granic®, czyli zazdros¢
wobec brata nie tylko dotyczaca reakcji Ojca, ale 1 do-
swiadczen z okolic §winskiego koryta... I pycha ta ma za
zte Bogu, ze pozwala niektérym znad $winskiego koryta

56 ChiJK, 15.
57 Ko$ciotl — Ekumenizm — Polityka (Poznan—Warszawa 1990) 303.
NI, 174,
N1, 181.
% NPdP, 78.
1 NPdP, 78.
2 N1, 179.
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zobaczy¢ istote rzeczy: Ojca jako jedyng szansg na przeta-
manie ztej passy. To pycha nie pozwala pokornie wzmac-
nia¢ wlasnej wiary sukcesem wiary innych, wierzy¢ w $lad
za maluczkimi (rowniez maluczkimi moralnie), to ona wy-
gasza iskry radosci, kaze wolnos$¢ przezywac jako niewole.
Do syndromu starszego brata nalezy i to, ze uwaza on, iz
praktyka wiary (wiernosci) jest wlasciwa (nie pozyteczna)
wtedy tylko, kiedy inni (mniej wierni? kto to ma o0sadzi¢?)
ponosza kar¢®. , Najwidoczniej chcemy by¢ nagrodzeni
nie tylko naszym zbawieniem, ale i brakiem zbawienia
innych ludzi”® — ironizuje Ratzinger podczas rekolekcji
adwentowych w Miinster w 1964 roku. To przypadek nie
tylko starszego brata, ale i proroka Jonasza (Jon 1,1-4,11),
robotnikow pierwszej godziny (Mt 20,1-16), wielu z nas...
Tak whasnie pycha, wedhug tego mechanizmu, mito$¢ do
Boga zamienia w egotyzm, tak tez najlepsze pozycje wa-
Sciowe do zbawienia zamienia w ostatnie, prowadzac naj-
pierw do duchowej, a potem i moralnej perwersji.

W etycznej wizji Nowego Testamentu, a co za tym
idzie — i chrze$cijanstwa, istnieje pozornie nieprzezwy-
ciezalne napiecie miedzy laska a etosem, absolutnoscia
przebaczenia a absolutno$cia wymagan moralnych, cat-
kowitym obdarowaniem a zadaniem catkowitego oddania
siebie, az do owego niestychanego, ,,niemozliwego” rosz-
czenia/nakazu: ,,badzcie wigc wy doskonali jak doskonaty
jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48). Lacznikiem wsrod
tych biegundw, rozwartych zdawaloby sie¢, poza ludzkie
mozliwosci, jest nowotestamentalne pojecie ,,nadmiar”
(mepiccevpa).

Znakiem Boga jest bowiem nadmiar — Gottes Zeichen
ist der Uberﬂuss, ,nadmiar” (Uberfluss) to pojecie kluczo-
we dla rozumienia wszystkich bez wyjatku® dziet Boga.
,,B0Og jest mitoscia i dlatego wiasnie jest nadmiarem”; nad-

6 ChiJK, 189.

8 O sensie bycia chrzescijaninem [dalej: OSBCh] (t}. J. MERECKI)
(Krakow 2006) 49.

65 N 1, 213; JyN 1, 295.
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miar jest mowa mitosci®, prawdziwie Boskim sposobem
dawania, rozrzutno$cia tego, ktory daje bez granic i za-
strzezen, ,,szczodrze wylewajac” taske (por. Ef 1,7-8)%7,
z ktorej jestesmy i ktora jest nadzieja naszego spetnienia®®.

Ten nadmiar jest Jego ,.chwala” — seine ,, Herlich-
keit”® (termin ten w jezyku niemieckim znaczy tez
»wspaniato$¢” i w tym znaczeniu stanowi tytut jednego
z najwazniejszych dziet Hansa Ursa von Balthasara — jego
estetyki teologicznej) — w historii zbawienia od protologii
po eschatologie. Tak J. Ratzinger formutuje te teze we
Wprowadzeniu w chrzescijanstwo:

»Nadmiar jest znakiem Boga stwarzajacego: «albowiem
nie wedle miary oblicza Bog swoje dary» — jak mowia
Ojcowie. Nadmiar jest tez wtasciwa przyczyna i forma
dziejow zbawienia: nie s3 one niczym innym, jak wspa-
niatym procesem, w ktéorym Bdg w niepojetej rzeczy-
wistosci stworzyt nie tylko $wiat, lecz takze dat siebie
samego, aby ten pylek, jakim jest cztowiek, doprowa-
dzi¢ do zbawienia. Rozum racjonalisty be¢dzie to zawsze
uwazal za absurd, ze Bog chcial si¢ zaangazowa¢ dla
cztowieka. Tylko kochajacy jest w stanie pojaé milos¢,
dla ktorej rozrzutno$¢ jest prawem, a nadmiar wystar-
czajch miarg. A Jednak jesli jest prawda, ze stworzenie
zyje z nadmiaru, ze czlowiek jest owg istota, dla ktorej
nadmiar jest konlecznoscw}, to nie mozna si¢ juz dziwic,
ze objawienie jest nadmiarem, koniecznoscia, Boza mi.
lo$cia, w ktorej wypelnia sie sens wszech$wiata””.

Kontynuacja nadmiaru ojcowskiego dzieta stworze-
nia jest absolutna rozrzutno$¢ dzieta Jezusa Chrystusa.
J. Ratzinger/Benedykt XVI mowi tu o ,,chrystologicznej

% ChiJK, 206-207.

67 Ps, 666.

6 _[...] ostateczne przeznaczenie sprawiedliwych: przeznaczenie
do przeobfitej szczgsliwosci, ktora bez miary wynagradza cierpienia
1 proby, z jakimi przychodzi si¢ mierzy¢ w ciagu zycia”. Jan Pawel I1.
Moj umitowany Poprzednik (tt. wstgpu 1 dodatku R. LoBko) (Czgsto-
chowa 2007) 96.

® IN L, 213; JVN I, 295.

0 Stuzyé prawdzie. Mysli na kazdy dzier: [dalej: SP] (th. A. WaR-
KkoTscH) (Wroctaw 1986) 51.
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strukturze nadobfitosci”’!, a w argumentacji skupia si¢
na dwoéch cudach Jezusa: rozmnozeniu chleboéw i prze-
mianie wody w wino. W opisie sceny pierwszego cudu
(najprawdopodobniej rozmnozenia chleba Jezus dokonat
dwukrotnie) mowa jest o tym, Zze po nakarmieniu ttumu
(w obu przypadkach byto to kilka tysigcy samych mez-
czyzn) ,,pozostato” siedem (w tzw. drugim rozmnozeniu
chleba, kilkakrotnie omawianym w pismach J. Ratzingera/
Benedykta XVI> — Mk 15,37) oraz dwanascie (w przy-
padku pierwszego rozmnozenia — Mk 6,43; Mt 14,20;
1k 9,17; J 6,13) koszy chlebowych utomkow. ,,Gtowng
intuicja opowiadania o rozmnozeniu chlebow jest [...]
skierowanie uwagi na [...] ide¢ nadmiaru — wyjscia poza
$cista konieczno$¢” — thumaczy Ratzinger watykanskim
rekolektantom’”. W Kanie Galilejskiej ,,cudowne wino
pojawia si¢ w iloSci absolutnie niezwyczajnej jak na taka
prywatng uroczystosc: 480—700 litrow — tak w kazdym
razie moéwi Ewangelia”” (J 2,6) — co rowniez wyraza Bo-
ska idee nadmiaru. Oba wydarzenia maja gleboki zwigzek
z rzeczywistoscia najglebiej chrystologiczng i chrzescijan-
ska — z Eucharystig, w ktorej to chleb i wino, Ciato i Krew
Boga, s3 rozmnazane 1 sycace, w nadmlarze absolutnym
i absolutnie tez rozmiar tego cudu przekracza ludzkie poj-
mowanie.

Ostatecznie 1 najpetniej to Syn wlasnie jest absolutnym
nadmiarem Ojca, Jego prawdziwie Boska nadobfitoscig
daru siebie samego. I On tez kieruje do odbiorcow daru
przestanie z wnetrza Boskiego zycia, przestanie, ktore
jest apelem o nadmiar: ,,Jesli wasza sprawiedliwos$¢ nie
bedzie wigeksza niz uczonych w PiSmie i faryzeuszéw,
nie wejdziecie do krélestwa niebieskiego” (Mt 5,20).
J. Ratzinger/Benedykt X VI kilkakrotnie w swoich pismach
podkresla, ze oryginalna greka koine jest tu dosadniejsza
od naszych nowozytnych przektadéw i w gruncie rzeczy

7! ChiJK, 206.
72 ChiJK, 206; OSBCh, 79.
73 ChiJK, 206.
74 ChiJK, 206.
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»hie bedzie wigksza” znaczy ,,nie bgdzie miata wigcej nad-
miaru””® (mozna tez przetozy¢ dos¢ wiernie wystepujace
tu stowo perisseuse jako ,,obfitowataby” [jesli nie]; Wul-
gata w tym miejscu podaje: nisi abundaresit — abundare to
wiasnie ,,obfitowac”). Konkluzja wigze $cisle Boga, ktory
jest — zawsze nadobfita — mitoscia, z konkretem czlowie-
czej egzystencji:

,,Wezwanie do «nadmiaru» nie dochodzi do nas z niedo-
stepnego majestatu Boga, lecz z ust Pana, w ktérym Bog
jako dar wpisat si¢ w nedze ludzkich dziejow. Bog sam
zyje 1 dziata zgodnie z prawem nadmiaru, tej mitosci,
ktoéra nie potrafi da¢ mniej niz siebie samg. Chrzescija-
ninem jest ten, kto zyje [t i takg — J. Sz.] mitoscig™’®.

Wszelka ludzka sprawiedliwos$¢ jest niewystarcza-
jaca. Cztowiek nawet w swej pozornej sprawiedliwosci,
wplatany jest w niesprawiedliwos¢ $wiata; wszyscy stoja
w powszechnym potmroku. Krélestwo Boze musiatloby
pozostaé ztudng utopia, gdyby mialo zaleze¢ od ludzkiej
sprawiedliwos$ci i dobrej woli cztowieczej. Dlatego chrze-
Scijanstwo wie i rozumie, ze cztowiek staje si¢ sobq wtedy
Jedyme kiedy pozwala si¢ obdarowac, porzucajqc preten-
sje co do wlasnej sprawiedliwosci 1 stajac si¢ samemu
darczynca: hojnym Zzebrakiem.

Czlowiek zyje wigc z nadmiaru, z rozrzutnosci Boga,
ktérego hojnos¢ — ze swym chrystocentrycznym apogeum
— wyrownuje wszelkie braki stworzenia. ,,Nadmierna hoj-
nos¢” jest definicjg historii zbawienia. Mimesis, naslado-
wanie Stworcy, polega na milowaniu z bezinteresownag
hojnoscia, na mitosci, ktorej cechg jest nadmiar, nieomyl-
ne znami¢ Boskiego pochodzenia. ,,Chrzescijanin to ktos,
kto szuka dobra bez kalkulacji”, kto$, kto wzorem swoje-
go Boga ,,nie kalkuluje, lecz po prostu kocha””” — powie
Ratzinger podczas adwentowego kazania do studentow
w katedrze w Miinster (15 grudnia 1964 r.).

5 ChiJK, 206. Por. SP, 189.
6 OSBCh, 82-83.
7 OSBCh, 78, 82.
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Boga nie czci si¢ inaczej jak zyciem, wewnetrzng
prawda zycia, a nie zewng¢trznym kultem’®. Jego obec-
no$¢ dyskretna, ale wszechpotezna, jest rozpoznawalna po
skutkach, po $ladach ,,nadmiaru”, po nadobfitosci dobra
w ludzkich postawach i czynach, po przemieniajacej zycie
(od wewnatrz) $wietosci”. Ale tez wola Boga, Jego obec-
nos¢ 1 dziatanie nie sg dla cztowieka jaka$ obca, pocho-
dzaca z zewnatrz sita, lecz kierunkiem jego wlasnej istoty
— kierunkiem nadanym przez Boga, ale nie zewnetrznym
wobec cztowieka. Prawo Boze i pragnienie naszego serca

spotykajg si¢.
Summary

Christology is the key to understand God’s justice.
Jesus — the Son who is one in substance with His Fa-
ther — shows what God’s justice is and how different it is
from men’s rules. God overcomes the logic of repayment,
a suitable reward or deserved punishment, not through ig-
noring or excluding them, but through omnipotent love
that makes Him assume the burden of responsibility and
pay the price of Salvation. Incarnation of the Son of God,
which leads Him inevitably to death and sacrifice of His
life, redeeming the sense and intentions of all the previ-
ous sacrifices, becomes an expression of God’s justice. It
returns a man to God as His possession and restores the
image and the likeness of God in us. Paradoxically, justice
that does not reveal itself through power and authority,
but through love and sacrifice, turns out to be omnipo-
tent, since it is redemptive. As such, through its excess, it
establishes the kingdom of God and becomes a criterion
of Christian ethos.

8 Ps, 580. Za Bazylim Wielkim, z jego Homilii do Psalmu 115:
,,Czym si¢ wiec Panu odptace? Nie ofiarami, nie calopaleniem, [...] ale
catym moim zyciem”. TAMZE.

7 Por. Mysli duchowe (tt. W. Szymona) (Poznan 2008) 46.

195



Keywords: justice, law, Personification, Christology,
sacrifice, fear of God, sin, Salvation

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢, prawo, Wcielenie,
chrystologia, ofiara, bojazn Boza, grzech, zbawienie

Ks. Jerzy Szymik
ul. Jordana 18
40-043 Katowice

Jerszym@gmail.com

 Ks. Jerzy SzymiK, ur. 1953 r. w Pszowie na Gornym
Slasku, kaptan Archidiecezji Katowickiej, teolog i poeta.
Jest profesorem nauk teologicznych, wyktada teologi¢ do-
gmatyczng. W latach 1986-2008 zwigzany z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim, gdzie byt m.in. kierownikiem
Katedry Chrystologii (1997-2005). Od 2005 r. pracownik
Zaktadu Teologii Dogmatycznej Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, od 2014 r. Katedry
Teologii Dogmatycznej i Duchowosci Wydziatu Teologicz-
nego US; od 2007 r. jako profesor zwyczajny. W latach
2004-2014 cztonek watykanskiej Miedzynarodowej Ko-
misji Teologicznej. Od 1991 r. staly wspdlpracownik
,,(Goscia Niedzielnego”. Autor przeszto 50 ksigzek na-
ukowych, poetyckich, eseistycznych (ostatnio m.in.: Teo-
logia na ustugach wiary, blizsza zyciu... w 30 lat pozniej,
Lublin 2011; Chodzi o Boga, Katowice 2012; Theologia
benedicta, t. 1-11, Katowice 2010-2012; Poezja i teologia,
t. I-1I, Katowice 2009-2013; Hilasterion, Katowice 2014,
Teologia i my, Katowice 2014). Promotor 20 doktoratow,
181 magisteriow. Specjalizuje si¢ w chrystologii, meto-
dologii teologii, teologii kultury, teologii J. Ratzingera/
Benedykta XVI. Mieszka w Katowicach i Pszowie.

196



